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ВНЕСОК ІВАНА КОВАЛИКА В УКРА ЇН СЬКЕ І С Л О В ’Я Н СЬК Е М ОВОЗНАВСТВО

У статті проаналізовано лінгвістичну спадщину професора Івана Ковалика Відзначено широту наукової проблематики і 
новаторський підхід до інтерпретації багатьох мовознавчих проблем. Висвітлено внесок ученого в розвиток українського й 
слов янського мовознавства, передовсім у  ділянці дериватології, а також граматики, фонології, лексикології й лексикографії, 
термінології, діалектології, лінгвостилістики, історії мови
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У 2007 році наукова громадськість нашої країни вшановує 100-річчя від дня народження 
видатного українського мовознавця, з ім’ям якого пов’язано становлення української дериватологічної 
школи, яскравого дослідника актуальних проблем українського й слов’янського мовознавства, чудового 
педагога й вихователя науково-педагогічних кадрів, автора підручників для вищих навчальних закладів 
професора Івана Ковалика. Скоро мине два десятки літ, як він відійшов у вічність, але й сьогодні по всій 
Україні, де є кафедри української чи слов’янської мов, є чимало науковців, у долі яких ця по-житейськи 
мудра, задушевна, залюблена в життя і абсолютно віддана науці Людина залишила слід чи то як 
науковий керівник дисертації, чи то як її опонент, чи то як університетський викладач, чи то як член 
спеціалізованої ради для захисту дисертацій, чи то як рецензент наукових праць з мовознавства, чи то як 
автор відгуків на автореферат дисертації, чи то як порадник щодо теми дисертаційного дослідження, чи 
то як організатор наукових конференцій, чи то як керівник міжвузівського лексикографічного семінару з 
укладання Словника мови поетичних творів Івана Франка...

Народився Іван Ковалик 16 лютого 1907 р. у селі Млинів колишнього Яворівського повіту, яке 
після війни відійшло до Польщі, в родині бідних селян. Вчився спочатку в Млинівській початковій школі 
та Перемиській гімназії. По матурі записався був на теологію в Перемишлі, однак потяг до світських 
наук переміг прагнення здобути священичий сан і в 1928 р. поступає на гуманітарний факультет 
Львівського університету. У 1933 р. здобув ступінь магістра філософії в ділянці слов’янського 
мовознавства. За особливі успіхи в навчанні був залишений на кафедрі для підготовки докторської 
дисертації, однак за доповідь на II Міжнародному з ’їзді славістів у Варшаві 1934 р., виголошену 
українською мовою в умовах відголосків політики пацифікації, яку проводив тодішній уряд Польщі, 
змушений був залишити докторантуру. Не зміг дістати посади за фахом і в школі, тому пішов працювати 
звичайним робітником у пекарню. Потяг до наукової роботи не полишає його й тут, і з’являється наукова 
розвідка з ... технології випікання хліба. Обдарованого випускника університету запримітив відомий 
український філолог, етнограф і громадсько-культурний діяч І. Свенціцький і запросив на роботу в 
очолюваний ним Національний музей. У 1939 р. з відкриттям у Львівському університеті повноцінної 
кафедри української мови, якою керував Василь Сімович, стає аспірантом, викладачем. У часи воєнного 
лихоліття знову повертається до пекарської справи як службовець хліботресту, а згодом викладач 
ремісничої школи. Після війни у 1944 р. -  старший викладач, через два роки -  доцент, а з 1950 р. і до 
1971 р. -  незмінний завідувач кафедри української мови Львівського університету.

Після сумнозвісного 1971 р. маланчуківська опричнина своїм зловісним крилом торкнулася і долі 
професора Івана Ковалика. В університеті штучно створюється атмосфера, в якій далі працювати 
професор не зміг. Планомірно руйнують його дітище -  найпотужнішу в Україні кафедру української 
мови, на якій працювали три доктори філологічних наук, професори, а лаборанти кафедри проводили 
наукову роботу не менш ефективно, ніж викладачі з науковими ступенями, чиняться всілякі перешкоди 
щодо організації роботи над Словником мови поетичних творів І. Франка, почастішали нагадування, що 
не член партії, забирають завідування кафедрою. Якийсь час працює професором кафедри, а з липня 
1974 р. очолює кафедру української мови в Івано-Франківському педагогічному інституті 
ім. В. Стефаника, де пропрацював аж до виходу на пенсію в 1983 р. Повертається до рідного Львова, 
поближче до дітей. Ще два роки працює професором-консультантом Дрогобицького педінституту 
ім. 1. Франка.

Помер проф. Іван Ковалик 12 квітня 1989 р., похований у Львові на Янівському цвинтарі.
Як справедливо зазначено в передмові до збірника праць і матеріалів на його пошану (Львів, 

2003), “Іван Ковалик належав до тієї когорти вчених, що жертовно відроджували українську мовознавчу 
науку в повоєнному Львові. Його новаторські за своїм характером праці заклали міцний фундамент для 
широкого спектру лінгвістичних студій і ще довго слугуватимуть надійним орієнтиром для нинішнього і 
прийдешнього покоління дослідників” [9].

Він відомий передовсім як дослідник словотвору слов’янських мов. Упродовж усього творчого 
життя словотвір залишався головною проблемою його наукових студій, за результатами яких захистив 
докторську дисертацію “Питання словотвору іменників у східнослов’янських мовах у порівнянні з
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іншими слов'янськими мовами” (К„ 1961), опублікував ряд праць, найголовнішими з яких є “Питання 
слов’янського іменникового словотвору” (Львів, 1958), “Вчення про словотвір” у двох випусках (Львів, 
1958, 1961), “Словотвір іменників у сербо-лужицьких мовах” (Львів, 1964), “Некоторьіе вопросьі 
славянского словообразования” (М., 1962), “Дериватологія (словотвір) як самостійна лінгвістична 
дисципліна та її місце в системі науки про мову” (К., 1979). У цих та інших працях професор І. Ковалик 
постає як оригінальний теоретик словотвору, який дав блискучі зразки скрупульозного опису фрагментів 
словотвірних систем слов’янських мов, екстраполюючи власні теоретичні напрацювання на мовну 
конкретику. Беззаперечною є заслуга вченого в обґрунтуванні необхідності виділення словотвору в 
окрему самостійну мовознавчу науку із своїм спеціальним предметом дослідження, власною 
проблематикою та системою наукових понять і термінів, а також специфічними прийомами й методами 
вивчення словотворення. “Одні включають словотвір до складу морфології в широкому розумінні цього 
слова, інші відносять його до лексикографії, хоч, треба гадати, є такі питання словотвору, яких не можна 
віднести ні до морфології, ні до лексикографії, -  писав він, -  і саме вони являють собою центральні 
питання вчення про словотворчу будову мови” [29, 6].

Обґрунтовуючи необхідність усамостійнення словотвору як окремої лінґводисципліни, 
рівноправної з морфологією чи лексикологією, учений переконливо доводив, що традиційний підхід до 
словотвору не дає змоги достатньою мірою з’ясувати природу деривата, усвідомити його своєрідність і 
специфіку у стосунку до непохідного слова, ізоморфність двокомпонентної структури похідного слова 
синтаксичним структурам, чітко розмежувати як засоби творення, так і результати процесів деривації у 
словозміні, формотворенні та власне словотворенні, ступеневий характер словотвору слов’янських мов 
тощо. Окреслення і виокремлення комплексу словотворчих проблем, які вимагали науково- 
лінгвістичного розв'язання і не знаходили його в рамках морфології та лексикології, послужило 
підставою для виділення вчення про словотвір в окрему галузь наукового дослідження мови з чітко 
визначеним окремим спеціальним предметом дослідження, властивою саме йому проблематикою, яка в 
усій своїй сукупності не включалась до складу якоїсь іншої галузі науки, та виробленою системою 
наукових понять і термінів і специфічних прийомів і методів дослідження, зумовлених об’єктом 
вивчення [14, 5].

Все це, своєю чергою, вимагало розв’язання ще однієї теоретичної проблеми -  обґрунтування 
словотвірного рівня у структурі мови і його конститутивних лінгвоодиниць. Це питання й сьогодні не 
має однозначного розв’язання ні щодо рівневого статусу словотвору, ні щодо встановлення основної 
одиниці словотвірного рівня. 1. Ковалик послідовно обстоював самобутність словотвірного рівня. 
“Основним і вирішальним при встановленні лінгворівнів, -  підкреслював він, -  повинні бути 
лінґворівневі одиниці (у словотворі дериватеми), а не самі словотворчі ресурси. Саме вся стратиграфічна 
різнотипність словотворчих ресурсів і багатогранність способів словотворення є тими факторами, що 
складають своєрідність і словотвору як окремого лінгворівня” [15, 4].

Основною одиницею словотвірного рівня учений запропонував дериватему. “Дериватема -  це 
базова субстанціональна мовна одиниця словотвірного рівня, що характеризується відповідною 
словотвірною формою та словотвірним значенням, -  зазначав І. Ковалик. -  У кожній дериватемі 
виявляється відповідний словотвірний тип залежно від того, за допомогою якого способу словотвору 
вона утворювалась [..]. Дериватемі, як узагальненому інваріантові, підлягають усі одноструктурні 
деривати” [14, 35; див. також 25, 28-32].

Потрактування дериватеми як інваріантної дериваційної величини, якій підлягають конкретні 
деривати, що характеризуються семантико-словотвірною однотипністю, стало вагомим внеском у 
теоретичну дериватологію, дало змогу чітко розмежувати словотвірні явища у сфері мови і мовлення, 
глибше пізнати закономірності словотвору.

Виокремлення і окреслення спеціальної проблематики вчення про словотвір вимагало від 
1. Ковалика глибокого аналізу взаємозв’язків і взаємозумовленостей дериватології і суміжних галузей 
науки про мову -  граматики (морфології і синтаксису), лексикології, семасіології, етимології, стилістики, 
фонетики. Учений виявив і ґрунтовно проаналізував зазначені зв’язки, чітко розмежувавши предмет 
вивчення і межі кожної з лінґводисциплін [13, 54-70].

Виходячи з того, що мова в цілому являє собою складну систему систем, а системний характер 
структури мови взагалі і ділянок зокрема вимагають вивчення всіх систем родового й видового типів у їх 
взаємозв’язках і взаємозумовленостях, І. Ковалик вибудовує струнку логічну концепцію системності 
словотвірної будови мови. Системність, на думку вченого, пронизує словотвірну будову мови. Вона 
виявляється у словотворчих ресурсах, у сукупності всіх способів словотворення, у всіх наявних у даній 
мові словотвірних типах і категоріях. Основу системності становить єдине ціле, частини якого 
перебувають між собою в закономірних співвідношеннях і постійних взаємозв’язках [12, 12]. Система 
словотвору, будучи лише частковою підлеглою системою в мові як загальній системі систем, своєю 
чергою, містить супідрядні частини, пов’язані між собою взаємозв’язками і закономірними 
співвідношеннями. Такими супідрядними складовими частинами загальної системи словотвірної будови 
мови є ієрархічно узалежнені словотвірний тип, словотвірний розряд, словотвірна категорія, 
словотвірний клас. Словотвірний тип як найменша узагальнена словотвірна величина є базовою
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вузловою системоутворювальною комплексною одиницею, що виявляється у ряді конкретних дериватів 
на підставі тотожності частиномовної належності твірної основи, дериваційного форманта і 
словотвірного значення. Сукупність семантично однорідних словотвірних типів у їх взаємозв’язках 
формують словотвірний розряд -  системне словотвірне поняття вищого порядку. Більш загальним, 
ширшим за своїм обсягом є поняття словотвірної категорії, яка об’єднує споріднені словотвірні розряди! 
Нарешті, множина усіх словотвірних категорій у межах однієї частини мови являє собою окремий 
словотвірний клас даної частини мови, сукупність яких формує загальну систему словотвору певної мови 
[12, 12-15].

Обґрунтування системності словотвірної будови мови, виділення комплексних системоутворю- 
вальних одиниць у їх ієрархічних взаємозв’язках і взаємозумовленостях стало помітним надбанням 
теоретичної дериватології, воно дало змогу значно глибше з ’ясувати природу словотворчого механізму 
мови, більш адекватно інтерпретувати словотвір. Потрактування словотвірної системи як системи 
систем, пов’язаних між собою відношеннями послідовного включення словотвірного типу, 
словотвірного розряду, словотвірної категорії, словотвірного класу мало важливе значення для 
словотвірного аналізу і практики опису словотвору певної мови, порівняльного та зіставного вивчення 
мов у ділянці словотвору.

1. І. Ковалику належить пріоритетність визначення конститутивних ознак словотвірного типу, що 
свого часу засвідчили відомі російські дериватологи [36, 45]. Однак і сьогодні іноді забувають про це, 
покликаючись при визначенні словотвірного типу на праці російських учених чи чеського граматиста 
М. Докуліла, ідеї якого справді помітно збагатили сучасну дериватологію, однак у питанні визначення 
словотвірного типу він творчо використав праці І. Ковалика [43, 72].

Суттєву частину творчого доробку 1. Ковалика в дериватології становить теоретичне опрацювання 
словотворчих ресурсів, до яких учений відносив усі мовні значущі величини, які використовуються як 
будівельний матеріал для утворення слів за всіма способами деривації. Він визначив основні 
диференціальні ознаки словотворчих ресурсів різного типу, вказав на непослідовність і суперечливість 
визначення сутності кореневої та афіксальних морфем і їх функцій у словотворенні.

Основною словотворчою частиною слова, на думку вченого, є його коренева морфема, або так 
званий корінь слова -  “словотворчо далі неподільна частина слова, яка містить у собі спільну семантичну 
базу всього ряду кореневоспоріднених слів” [12, 17].

Коренева морфема є обов’язковою частиною слова на противагу афіксальним, які не обов’язкові. 
Найбільш суттєвою теоретичною інновацією щодо словотворчих ресурсів стала інтерпретація 
І. Коваликом семантичної функції кореневої морфеми. Зазвичай з нею пов’язують лексичне значення 
цілого слова. Учений переконливо довів, що носієм лексичного значення є слово в цілому як сукупність 
кореневої, афіксальних і флексійної морфем, а коренева морфема є лише носієм загальної семантичної 
ідеї, на базі якої залежно від характеру поєднуваних із нею афіксальних і флексійної морфем ця ідея 
конкретизується в окремі лексичні значення слів. “Наприклад, у словах типу вітряк, столяр, кравець, 
швець кореневі частини вітр-, стол-, кра-, шв-, -  писав І. Ковалик, -  аж ніяк не визначають основного 
семантичного значення цих слів чи основний зміст лексичного значення слів, а є тільки відправним 
смисловим центром, смисловою основою, на якій утворюється і будується семантика цих слів за 
допомогою афіксальних морфем. Основним лексичним значенням слова ми називаємо смислове 
значення всього слова, а не лише його кореня” [12, 17-18].

Така переконлива аргументація залишається доволі актуальною й сьогодні, бо навіть у 
найновіших ґрунтовних наукових працях і навчальних посібниках традиційно зазначають, що носієм 
лексичного значення є корінь слова [41, 275; 2, 8; 40, 230].

Цікаві також міркування І. Ковалика про первинні, етимологічні і вторинні корені, їх відношення 
до так званих кореневих слів і основ слів. Учений застерігав від змішування кореня слова з кореневими 
словами, їх подібність вичерпується звуковою тотожністю, однак за семантикою це зовсім неоднакові 
величини. “Корінь слова містить у собі семантичну спільну базу для всіх кореневоспоріднених слів, 
семантику кореня ми розкриваємо тільки на основі абстрагування спільного у ряді слів з цим коренем, 
включаючи сюди і кореневі слова з їх частковим значенням. Наприклад, коли взяти такий ряд 
кореневоспоріднених слів, як вод-а, вод-ний, вод-яний, вод-нистий, вод-яник, під-вод-ний і т.д., то 
семантика кореневого слова вод-а, хоч і найближча до семантики кореня, але аж ніяк ще з нею не 
тотожна, бо семантика кореня вод- у словотворчоспоріднених словах по лінії кореня не обмежується 
тільки значенням кореневого слова вод-а, яке, до речі, є семантичною основою оформлення смислової 
структури слова” [12, 23].

Нетотожні між собою корінь і основа навіть кореневого слова, бо коренева морфема має більш 
загальне значення, а основа -  конкретніше, вужче, власне лексичне значення без його граматичного 
оформлення [там само, 25].

У дериватологічній концепції І. Ковалика чітко окреслені граматико-словотворчі функції афіксів. 
Основною функцією афіксальних елементів він вважав словотворчу. Крім того, кожний афікс може 
виконувати ще ряд інших функцій, зокрема класифікаційну, тобто функцію ідентифікації позначуваного 
поняття у межах певного лексико-граматичного класу похідних, транспонувальну, пов’язану з
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переведенням однієї частини мови в іншу, поняттєву, або семантичну, яка по суті є своєрідною 
деталізацією класифікаційної, бо афікси не лише вказують на частиномовну належність дериватів, а й на 
їхнє словотвірно-розрядне значення, уточнювальну, яка виявляє себе в підсиленні або послабленні 
значення твірної основи, та оцінно-стилістичну [14, 20].

У питанні інтерфіксації учений заперечував поширення її на асемантичні прокладки, що 
розташовані між твірною основою і словотворчою морфемою, вважаючи, що “усі подібні елементи є 
складовими і невід’ємними частинами поліморфемних суфіксів, що постали внаслідок словотвірного 
перерозкладу морфем” [там само, 20]. Інтерфіксами є лише голосні, які поєднують дві твірні основи в 
композиті.

Аналізуючи взаємодію і роль твірної основи й дериваційного форманта в процесі формування 
семантики похідного слова, І. Ковалик ще в 50-х рр. минулого століття звернув увагу на те, що 
словотворчі форманти є тими мовними елементами, які поєднують похідні слова у точно окреслені 
категорії назв, наприклад, діяча, місця, знаряддя тощо, ототожнюючи деривати, тоді як твірні основи 
розрізняють їх, диференціюють [12, 57-61]. Ці ідеї стали засадничими для обґрунтування ролі твірної 
основи і словотворчого форманта в дериваційних актах, зокрема щодо структурування семантики 
похідного слова в тих дослідженнях, які пов’язували словотворення з ономасіологічними категоріями. В 
таких дослідженнях із компонентів словотвірної структури дериватів, що корелюють із двочленною 
ономасіологічною структурою (ономасіологічна база й ономасіологічна ознака), дериваційний формант 
ідентифікує об’єкт найменування з певною поняттєвою категорією та її підкатегоріями, а твірна основа 
фіксує її індивідуалізувальну ознаку.

У працях 1. Ковалика чи не вперше звернено увагу на однобічність вивчення словотвору, 
спричинену недостатньою увагою до твірної основи як надзвичайно важливого чинника словотворення, і 
необхідність дослідження ролі й функцій твірної основи в лексичній деривації. На поч. 60-х рр., ще до 
того, як такі ж питання були підняті в російському мовознавстві, вчений писав: “ [..] й досі, наскільки 
мені відомо, ще не маємо в ділянці вчення про словотвір ні однієї спеціально праці, в якій була б 
охарактеризована вся структура словотворчих основ. А втім такий аспект вивчення системи словотвору 
даної мови допоміг би краще зрозуміти словотворчі факти й дав би більш надійні підстави зробити 
дедалі глибші висновки й узагальнення з теоретичних питань учення про словотвір” [29, 43-44; пор. 
також 13, 70]. У російській дериватології аналогічні думки були висловлені в працях дещо пізніше [див.: 
11; 35; 10]. І якщо сучасна українська дериватологія має у своєму доробку монографічні дослідження 
словотвору української мови з опертям на твірну основу як типологізувальний чинник [5; 1], то в цьому 
велика заслуга І. Ковалика, бо його праці спонукали до основоорієнтованих досліджень у словотворі й 
формування основоцентричної дериватології.

Безсумнівні заслуги 1. Ковалика і у вивченні словотвірних гнізд як комплексних одиниць 
словотвору, які являють собою сукупності спільнокореневих слів, упорядкованих відношеннями 
словотвірної похідності. Він опрацював принципи укладання словотвірних гнізд, визначив основні 
проблеми дослідження їх формально-смислової структури, обгрунтував роль кореня у структуруванні 
гнізда, запропонував оригінальну методику інтерпретації його семантичної структури. На думку вченого, 
“в процесі комплектування словотвірних рядів у словотвірному гнізді в ході творення похідних дериватів 
від твірних слів у семантико-словотвірній сітці можуть мати місце накладання і знімання сем чи семем, 
тобто семізація і десемізація, а то й відповідні накладання додаткових сем при збереженні наявних сем та 
семем твірних слів” [26, 54]. На прикладі словотвірного гнізда з коренем зелен- подав зразок опису 
семантичних відношень між його компонентами. Застосування такої методики дає змогу з ’ясувати 
семантичне розгортання кореневої морфеми в гнізді у динаміці, зафіксувати і описати найтонші нюанси 
складних семантичних трансформацій на кожному дериваційному кроці. Дослідження словотвірних гнізд 
з коренями на позначення руху, мовлення, мислення, почуттів тощо, виконані учнями й послідовниками 
І. Ковалика, -  вагомий внесок у розвиток сучасної дериватології.

Спеціальну розвідку присвятив І. Ковалик дискусійному і донині питанню про омонімію і 
синонімію у словотворі [21, 5-26]. Науковець розглядає словотворчу омонімію і синонімію у їх стосунку 
до лексичної й граматичної омонімії і синонімії. Розмежовуючи їх, він запропонував три різні 
диференційовані лінгвістичні терміни: омолексеми, тобто лексичні омоніми, омоморфеми з поділом їх на 
омофлексії і омоафікси (омосуфікси і омопрефікси). Конструктивним виявився погляд ученого на 
критерії визначення кількості суфіксів-омонімів в омонімічному суфіксальному ряді в межах однієї 
суфіксеми, згідно з яким “кількість словотворчорозрядних значень даної суфіксеми буде мірилом її 
омонімічної диференціації на ту чи іншу кількість суфіксів-омонімів” [там само, 16]. Однак, як 
справедливо зауважив дослідник, питання омонімічності в словотворі надалі залишається відкритим і 
заслуговує на спеціальне дослідження з огляду на можливість поширення словотвірної омонімії на такі 
словотвірні поняття, як словотвірний тип, словотвірна категорія і навіть словотвірний клас, а також 
складність і неоднозначність інтерпретації зв’язків омонімії й полісемії в словотворі. Словотвірні 
суфіксальні синоніми 1.Ковалик вбачав у рядах похідних слів, які мають спільну твірну основу й 
однакові за значенням різнозвучні суфікси на зразок збирач -  збиральник, здсвець -  здавальник. Поряд із 
цим відношення словотвірної синонімії вчений констатував і в рядах різноосновних дериватів,
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об’єднаних спільним словотвірно розрядним значенням, кваліфікуючи її, на відміну від попередньої, 
словотвірно розрядною суфіксальною синонімією [там само, 21-24].

І. Ковалик у своєму вченні про словотвір приділив багато уваги способам словотворення, їх 
класифікації. Способи словотвору він розглядав як різні з погляду структури шляхи й прийоми творення 
нових слів за допомогою усіх словотворчих ресурсів, як комплексну систему “використання різних 
структурних словотворчих засобів і способів утворення дериватем” [14, 26].

Спосіб словотвору як одиниця класифікації й опису системи словотвору об’єднує структурно 
однотипні словотвірні типи. Усі способи словотвору діляться на дві групи залежно від кількості твірних 
основ -  однієї чи двох і більше. У межах способів творення слів на базі однієї твірної основи вчений 
виділяв такі: суфіксальний (з нульовим суфіксом включно), префіксальний, постфіксальний,
префіксально-суфіксальний (з нульовим суфіксом включно), суфіксально-постфіксальний, префіксально- 
суфіксально-постфіксальний, черезступеневий, морфолого-синтаксичний, лексико-морфологічний, 
семантичний (лексико-семантичний). До другої групи способів творення слів з двома і більше твірними 
основами він відносив складання основ, суфіксально-складний (також з нульовим суфіксом), 
префіксально-складний, префіксально-суфіксально-складний, зрощеннєвий, суфіксально-зрощеннєвий, 
абревіаційний, абревіаційно-складний, контамінаційний, телескопічний, аналітичний (словосполучний) 
[там само, 26-27]. Питання про кількість і якість способів словотвору і сьогодні є одним із суперечливих і 
дискусійних. З урахуванням оказіонального словотворення виділяють до 80 способів [див.: 42]. 
Класифікація способів словотвору 1.1. Ковалика на сьогодні залишається найповнішою в україністиці.

Дериватологічні студії І. Ковалика суттєво збагатили славістику як розробкою теоретичних 
проблем методики порівняльно-історичного дослідження словотвору слов’янських мов, так і 
грунтовними порівняльно-типологічними характеристиками словотвору іменників у слов’янських мовах. 
Порівняльний аналіз словотвору іменників у слов’янських мовах дав змогу виявити загальне, 
спільнослов’янське та індивідуальне, властиве тільки для окремих слов’янських мов, що, своєю чергою, 
уможливило відтворення шляхом внутрішньої та зовнішньої реконструкції системи словотвору 
спільнослов’янської прамови. Що стосується методики порівняльної славістики, то вчений переконливо 
обгрунтував необхідність за основну, вихідну одиницю для порівняльного дослідження слов’янського 
словотвору брати не дериваційний формант, як це було раніше, а словотвірний тип як найменшу 
узагальнену словотвірну величину. Словотвірний тип у порівнянні з суфіксом краще і повніше виражає 
природу словотвірного явища, він більш конкретизований, краще відображає продуктивність 
словотворчих процесів, бо один і той же суфікс в одних словотвірних типах може бути продуктивним, а 
в інших -  малопродуктивним чи непродуктивним. Так само і в межах однієї мови чи групи споріднених 
мов мовно-територіальні вияви словотвірного типу і суфікса можуть не збігатися. Словотвірний тип як 
вихідна величина в процесі порівняльного дослідження дає змогу краще виявити характерні особливості 
і індивідуальні відмінності або спільні риси в споріднених мовах [22, 20-22].

Окремо слід відзначити слушні міркування І. Ковалика щодо особливостей і специфіки 
діалектного, термінологічного, ономастичного словотворення.

Характерною ознакою І. Ковалика як дослідника словотвору була однакова увага як до 
теоретичних проблем деривації, так і до практики опису словотвірної системи чи її фрагмента. Його 
теоретичні побудови екстраполювалися на словотвірну конкретику, з урахуванням якої могли зазнавати 
певних коректив. Описи конкретних словотвірних систем, що їх здійснив учений, чи це слов’янського 
іменникового словотвору, чи словотвірної будови українських топонімів із суфіксами -и ц -я  (-ниц-я), 
-ищ-е, -нищ-е, -лищ -е, -бищ-е, -овшц-е, -иськ-о, -овиськ-о, чи системи словотвору прізвиськ жителів 
його рідного села Млинів, чи словотвору технічних термінів, чи іменникового словотвору у говірці села 
Бітля на Львівщині -  і нині залишаються зразками виняткової наукової скрупульозності і 
добросовісності, прикладом для наслідування.

Наукова проблематика 1. Ковалика далеко не вичерпувалася словотвором, вона обширна і 
різноаспектна. Своє вагоме слово учений сказав і в морфології. Він, зокрема, є автором вступної, 
теоретичної частини до книги “Морфологія” академічної колективної праці “Сучасна українська 
літературна мова” [39] та низки статей, присвячених морфологічним категоріям і одиницям. Ще в 
довоєнний період І. Ковалик опублікував декілька статей, в яких аналізуються многократні дієслова в 
українській мові на широкому тлі розвитку категорії виду в слов’янських мовах. З цієї проблематики ще 
в 1934 р. на II Міжнародному з ’їзді славістів у Варшаві виголосив наукову доповідь “Формації 
наворотних дієслів в українській мові” [30]. Багатократні дієслова в українській мові у порівнянні з 
іншими слов’янськими мовами стали темою його кандидатської дисертації, успішно захищеної в 1949 р.

Наступні морфологічні студії ученого стосувалися методологічних проблем лінгвістичного аналізу 
граматичних категорій, їх сутності, способів існування та засобів вираження, характеристики 
морфологічних категорій, передовсім дієслівних, місця граматичного значення в смисловій структурі 
слова, його зв’язку з частиномовним, лексичним і словотвірним значенням. Характерною ознакою цих 
досліджень стала їх заакцентованість на семантичних і функціональних аспектах.
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Граматична концепція І. Ковалика передбачала виділення в межах морфології двох розділів -  
вчення про граматичні категорії (граматична категоріологія) та вчення про частини мови, вона заклала 
надійні підвалини новітніх досліджень у ділянці категорійної граматики.

У своїх працях І. Ковалик торкнувся і проблем фонології, зокрема асимілятивних і 
дисимілятивних змін приголосних у слов’янських мовах, історичних змін у системі голосних фонем 
української мови, фонематичного характеру довгих приголосних фонем у сучасній українській мові. 
Дослідник на широкому фактичному матеріалі проаналізував артикуляцію та мовно-територіальні вияви 
процесів уподібнення й розподібнення у групах приголосних “губний + носовий” та “передньоязиковий 
+ носовий” і дійшов переконливого висновку, що назалізація, як і деназапізація, -  це спільне 
загальнослов’янське фонетичне явище, яке виявляє себе різною мірою в діалектах усіх слов’янських мов. 
Причини обох звукових змін він вбачав у характері участі м ’якого піднебіння при вимові аналізованих 
звукосполучень [18, 73].

У й нині дискусійному питанні про довгі приголосні фонеми в сучасній українській мові учений 
обстоював думку про те, що при встановленні фонематичності подовжених приголосних треба 
використовувати в протиставленнях не тільки так звані основні форми слів, а усі їх словоформи і тоді у 
системі приголосних фонем будемо мати щонайменше три довгі консонантеми - /с:/, /л’:/, /н:/ [24, 11-12].

“Для праць професора 1. Ковалика про розвиток українського вокалізму характерний системний 
підхід до вивчення мовних явищ, який учений послідовно використовував, аналізуючи одиниці інших 
рівнів, зокрема словотвірного. Дослідник розглядав не поодинокі заміни одних звуків іншими, а вивчав 
кількісні і якісні зміни в системі голосних фонем української мови з IX до XX ст. Слід зазначити, що 
хронологічні рамки розвитку системи голосних фонем, що їх визначив І. 1. Ковалик, збереглися і в 
новіших працях істориків української мови” [38, 62-63].

Низка наукових праць І. Ковалика присвячена лінгвостилістичним дослідженням та естетичній 
функції слова, які він розглядав як необхідну передумову розв’язання більш складної проблеми -  
опрацювання теорії та практики укладання словника мови художніх творів письменника. 
Лінгвостилістичні дослідження ученого теж починаються ще у довоєнний період, коли він зацікавився 
мовою і стилем новел В. Стефаника і написав про це наукову розвідку, яка на жаль, пропала під час 
війни [19, 96]. Деякі уривки з неї, зокрема про діалектизми новел Стефаника, про епітети й порівняння та 
техніку іменування персонажів встиг опублікувати. Після війни з ’являються праці про лінгвостилістичну 
функцію слова в художньому тексті, типологічну інтерпретацію художнього слова та текстознавчі студії. 
“Учений неодноразово наголошував на необхідності системного типологічного дослідження мови і 
стилю художньої літератури (він уживав термін “типологічна лінгвостилістика”), підкреслюючи, що слід 
досконало вивчати естетичне спрямування й використання кожного лінґвального елемента, всіх 
експресемоїдів у структурі художніх творів. Це теоретичне твердження має неабияке значення для 
багатьох галузей української мовознавчої науки: по-перше, Іван Іванович прокладав шлях саме до 
комплексного аналізу цілого тексту; по-друге, він заклав фундамент типологічної лінгвостилістики; по- 
третє, розгорнув перспективи вивчення і системного дослідження естетичного буття слова в 
безпосередньому зв’язку з необхідністю укладання словників художніх творів” [6, 25].

Як уже відзначалось, ґрунтовний аналіз мови художніх творів І. Ковалик розглядав як важливий 
попередній стан у розв’язанні ширшої проблеми -  лексикографічного опрацювання ідіолекту 
письменника. Постійна увага вченого до теорії й практики української лексикографії, передовсім у 
ділянці мови художніх творів письменника, -  це ще одна яскрава сторінка у науковій діяльності 
мовознавця. “ І. 1. Ковалик звернувся до лексикографічної практики ще в 1947-1948 роках, коли під його 
керівництвом у Львівському університеті була укладена картотека Словника мови художніх творів
В. Стефаника. Згодом на кафедрі української мови цього вузу почали створювати картотеку й словник 
мови поетичних творів 1. Франка (на основі найповнішого в той час 20-томного видання). До цієї роботи 
спонукало науковця, сфера дослідницьких пошуків якого відзначалася широтою і різноманітністю, 
насамперед гостре відчуття своєчасності започаткованої ним справи. А ще він завжди був свідомий свого 
патріотичного обов’язку і переконаний в тому, що словники мови письменників, зокрема І. Франка та
В. Стефаника, стануть цінним лексикографічним набутком, працями, які засвідчать лексичне багатство 
української мови, її естетичні можливості” [37, 15].

Картотеки послужили базою для укладання словопокажчиків “Художнє слово Василя Стефаника” 
[32] та “Лексика поетичних творів Івана Франка” [34], які стали добрим підґрунтям для подальшої 
роботи над укладанням словників та вивчення обсягу лексикону цих письменників, його граматичного й 
семантичного групування, кількісних параметрів використання слів тощо.

І. Ковалик опрацював наукові засади укладання Словника мови художніх творів Василя 
Стефаника [19] та Словника мови поетичних творів Івана Франка [20]. 1 хоч ученому з різних причин не 
вдалося повністю реалізувати свої творчі плани в ділянці словництва, він висловив цінні міркування 
щодо розмежування художньої мови і художнього мовлення в процесі укладання словників мови 
художніх творів, естетичного буття художнього слова, природи експресеми, її лінгвостилістичної 
функції, вияву індивідуальної майстерності слова письменника в словнику мови його художніх творів, 
які помітно збагатили сучасну теорію й практику ідіолектної лексикографії.

Василь Грещук. Внесок Івана Ковалика в українське і слов'янське мовознавство

Ще однією ділянкою мовознавства, в якій І. Ковалик залишив помітний слід, є діалектологія. 
Зважаючи на те, що вивчати будь-яку мову на всіх лінгворівнях необхідно з урахуванням як 
літературного, так і діалектного мовлення, учений успішно опрацьовує низку проблем теоретичної 
діалектології, зокрема співвідношення синхронії й діахронії, статики й динаміки, часткового й загального 
в територіальних діалектах, взаємодію їх з літературною мовою, закономірності нівелювання місцевих 
особливостей мови, олітературнення діалектного мовлення.

Лінгвіст не цурався й аналізу конкретних фонетичних, лексико-семантичних, граматичних явищ в 
окремих говорах української мови. Особливе місце в його діалектологічних студіях посідав діалектний 
словотвір, перспективи дослідження якого пов’язував із лінгвогеографією. Предметом 
лінґвогеографічного вивчення він слушно вважав словотвірні діалектизми, які вбачав у рядах семантично 
тотожних суфіксальних похідних, що мають етимологічно спільну твірну основу, але різнозвучні 
співвідносні суфікси на зразок рибак, рибач, рибар, риболов [28, 28]. “Думки І. Ковалика стосовно форм і 
методів лінґвогеографічного дослідження діалектного словотвору мали значний вплив на 
картографування словотвірних явищ в окремих лінгвістичних атласах і насамперед в Атласі української 
мови, зокрема в його 2-му томі, який містить найбільшу кількість словотвірних карт з національних 
атласів східнослов’янських мов, а згодом були враховані і в Загальнослов’янському лінгвістичному 
атласі при складанні карт лексико-словотвірної серії. Опубліковані випуски національних, регіональних і 
проблемних атласів, у яких скартографовано більшу чи меншу кількість словотвірних явищ, повністю 
підтверджують міркування дослідника про те, що саме дані цих карт значною мірою допомагають краще 
і глибше виявити як ступені спорідненості слов’янських мов, так і специфіку кожної з них” [8, 30-31].

На особливу увагу заслуговують праці 1. Ковалика, в яких аналізується логіко-лінгвальна природа 
наукової і технічної термінології. У них учений одним із перших в Україні розробляв методологічні 
засади дослідження наукових і технічних термінів, з ’ясовував поняттєву, лексико-семантичну, 
словотвірну, граматичну структуру терміна, опрацював основи і дав зразки порівняльно-типологічного 
вивчення термінологічних систем. На переконання мовознавця, принципи термінування повинні 
ґрунтуватися на системності, моносемічності, стилістичній нейтральності, структурній уніфікованості, 
чіткості, мотивованості, словотворчій здатності [16; 17; 27]. Як надзвичайно важливе завдання 
термінознавства І. Ковалик розглядав питання упорядкування, систематизації, нормалізації й кодифікації 
термінів науки і техніки, під цим кутом зору детально проаналізував українську лінгвістичну 
термінологію із позицій власної концепції термінотворення, запропонував низку поправок щодо 
системного розмежування в термінах лінгвальної і лінгвістичної дійсності, подолання неоднозначності 
певних термінів, структурної уніфікації однорядних термінів.

Окремо треба відзначити роль ученого у творенні й розбудові системи наукових понять і термінів, 
їх позначення в науці про словотвір. Багато з них, наприклад, словотвірний тип, дериват, дериватема, 
афіксема, словотвірна категорія, словотвірний клас, дериватологія та ін. стали надбанням не тільки 
україністики, а й славістики. Як провідного українського термінознавця в ділянці лінгвістики І. Ковалика 
запросили до укладання словника міжслов’янських термінних відповідників [44].

У полі зору вченого постійно були й питання історії мови. Навіть у працях синхронного 
спрямування, наприклад з іменникового словотвору слов’янських мов, маємо блискучі зразки історичних 
коментарів до словотвірних явищ. Ряд статей присвячено безпосередньо історії української мови, 
зокрема формуванню системи голосних фонем, граматичній категорії часу дієслів XVI -  XVIII ст., 
мовним засобам вираження заперечення, структурі лексикографічних статей у “Лексиконі 
словенороському” Памви Беринди. “Наукові розвідки 1. Ковалика з історії української мови -  фонетики, 
морфології, синтаксису, лексикографії -  є помітним внеском в українське мовознавство. Цінність їх у 
тому, що вони присвячені маловивченим або й зовсім не висвітленим питанням, містять грунтовний 
аналіз фактичного матеріалу, цікаві спостереження і змістовні висновки, які з успіхом використовують 
дослідники історії української мови” [4, 55].

Для наукових студій І. Ковалика визначальним було органічне поєднання теоретичних проблем 
українського й слов’янського мовознавства з проблемами загального мовознавства. Учений успішно 
опрацьовував кардинальні проблеми теорії мови як багаторівневої складно структурованої системи 
систем, логіко-лінґвальної природи категоріальних значень, обґрунтувавши при цьому необхідність 
чіткого розмежування онтологічної, гносеологічної, лінґвальної та лінгвістичної дійсності, мови і 
мовлення як двох сфер існування єдиної мовної дійсності, форм і способів існування лінґвоодиниць і 
лінгвокатегорій у сфері мови і мовлення, загальнотеоретичних логіко-лінгвістичних засад термінології, 
наукознавства та логіки наукового пізнання, еволюції лінгвістичної думки, дослідницьких методів та ін.

Як відзначила І. Галенко, “професор Ковалик осмислив багато проблем загального мовознавства, 
які стосуються лінгвістичної теорії, методології, дослідницьких методів і еволюції лінгвістичної думки. 
Він був серед тих, чиї погляди визначали основні напрямки розвитку і вивчення науки про мову в 
Україні і певною мірою, особливо в ділянці дериватології, за її межами [..]. Свої загальнотеоретичні 
погляди професор І. Ковалик подав масштабно, вибудувавши їх на фундаментальних новітніх 
досягненнях науки, врахувавши здобутки минулого і накресливши завдання на майбутнє. Тому його
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проблемні праці зберігають актуальність і нині, викликають до життя нові ідеї сьогодні і викликатимуть 
завтра” [3, 49].

Все своє життя І. Ковалик пропрацював викладачем у вищих навчальних закладах, але своїми 
науковими працями постійно засвідчував, що немає поділу науки на академічну й вузівську, вона або є, 
або її немає. Поряд із лінгвістичними працями найвищої проби у творчому доробку вченого маємо такі ж 
високовартісні лінґводидактичні праці. Він став автором оригінальної програми курсу “Загальне 
мовознавство” для студентів педінститутів за спеціальністю “Українська мова і література”, яка не була 
копією відповідних російських програм, як це практикувалось в ті часи [7]. Відповідно до неї І. Ковалик 
у співавторстві з С. П. Самійленком написав підручник з історії лінгвістичних учень, в якому вперше 
появились розділи про зародження науки про мову в Київській Русі, лінгвістичні погляди І. Франка, 
М. Драгоманова та ін. [33]. 1.1. Ковалик написав теоретичну частину підручника “Методика 
лінгвістичного аналізу тексту” для студентів-україністів [31]. Це власне був перший український 
підручник з лінгвістичного аналізу тексту, яким студенти користуються й нині.

Отже, науково-лінґвістичний доробок 1 .1. Ковалика в різних галузях українського й слов’янського 
мовознавства досить вагомий. Для його лінгвістичної спадщини характерна передовсім теоретична 
спрямованість, екстраполяція теоретичних побудов на лінгвальну конкретику, широта мовного контексту 
досліджуваних явищ, одиниць, категорій, окреслення завдань на майбутнє, розбудова науково- 
поняттєвого і термінного апарату науки про мову. Учений легко сприймав новітні конструктивні ідеї, 
постійно поглиблював, уточнював, деталізував положення власної мовознавчої концепції, не боявся 
відмовитись від наукових положень, які не витримали перевірки часом. У багатьох питаннях був 
справжнім новатором, не випадково його праці знайшли позитивний відгук, поцінування й використання 
у таких відомих лінгвістів, як В. Дорошевський, Б. Гавранек, Я. Горецький, В.Виноградов, Ф. Філін,
А. Єдлічка, М. Докуліл та ін. Праці І. !. Ковалика мали помітний вплив на розвиток українського і 
слов’янського мовознавства, вони зберігають актуальність і сьогодні, не втратять її і надалі, тому його 
лінгвістична концепція заслуговує окремого монографічного осмислення.
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СИ СТЕМ Н А  ТЕО РІЯ  СЛОВОТВОРУ 1.1. КОВАЛИКА ТА М ОВНА ДИНАМ ІКА

Статтю присвячено аналізу теорії системної організації словотвору І.І.Ковалика та її місця у  вивченні динаміки мови. 
Для показу еволюції поглядів І.І.Ковалика до розгляду залучено праці вченого 50-70-х рр. минулого століття. Особливу увагу 
приділено остаточній версії системної теорії І.І.Ковалика, поданій у  його "Вступі" до академічного "Словотвору сучасної 
української літературної мови " (К, 1979). Оригінальне трактування дериватеми як основної одиниці словотвірного рівня мовної 
системи дало 1.1. Ковалику змогу вибудувати структуру словотвору як системи систем, іцо має надрівневий характер. У статті 
на прикладі інноваційних процесів у  сучасному українському лексиконі показано значення системної теорії словотвору І.І.Ковалика 
для дослідження динаміки української мови, україномовної категоризації світу і місця в ній словотворення.

Ключові слова: система мови, мовна динаміка, словотвірний рівень мови, дериватема, інновація, системна підтримка 
інновації, комунікативна підтримка інновації

Ідеї справжніх учених мають дивовижну властивість з часом і плином суспільного та наукового 
життя не втрачати своєї пізнавальної сили, а, навпаки, її набирати. Це твердження вповні стосується 
наукової спадщини професора І.І.Ковалика, зокрема його теорії системної організації словотвору. 
Уявлення словотвірного (дериватемного) рівня мови (лінгворівня) як об’єкта, на думку І.І.Ковалика, 
певною мірою надрівневого, а не міжрівневого [4, 32], як системи систем з власиою структурою та 
правилами функціонування відкрило перспективи для з ’ясування місця словотвору в мовній 
концептуалізації та категоризації світу, в мовній діяльності спільноти. У пропонованій розвідці прагнемо 
показати не лише поняттєвий, а й методико-процедурний потенціал теорії системної організації 
словотвору І.І.Ковалика, її значення для вивчення мовної динаміки, лексичних та словотвірних інновацій 
у сучасній українській мові та тенденцій їхньої стабілізації.

1.1.Ковалик послідовно розрізняв не лише діахронію та синхронію в словотвірних процесах мови, а 
й систему мови як певний конструкт-інваріант та її реалізацію в конкретних мовних одиницях. Це 
передусім відбилося в оригінальному трактуванні основної, на думку вченого, одиниці словотвірного 
рівня мови -  дериватеми. 1.1.Ковалик розумів її як “базову одиницю словотвірного рівня з відповідною 
словотвірною формою та словотвірним значенням” [1, 14]. Отже, дериватема як системна (емічна) 
одиниця реалізується у певних упорядкованих сукупностях спільно- та різноструктурних дериватів, 
тобто конкретних (етичних) мовних одиниць. Це й підкреслює висновок ученого про те, що “система 
словотвору мови -  це цілісна єдність її дериватем” [Там же]. Введення до системної організації похідної 
лексики поняття дериватеми в такому її трактуванні уможливило несуперечливе, на наш погляд, 
об’єднання в загальній словотвірній системі дериватем як, за словами І.І.Ковалика, родових 
дериватологічних понять різних підсистем, заданих видовими дериватологічними поняттями, такими, як 
словотвірна категорія/розряд, словотвірний клас, словотвірний т ип, словотвірне гніздо, спосіб 
словотворення. Отже, в остаточній версії своєї системної теорії, поданій у “Вступі” до академічного
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“Словотвору сучасної української літературної мови” 1979 р., 1.1.Ковалик аж ніяк не заперечує своїх 
міркувань про системність похідної лексики, словотворчі ресурси мови, викладених у його “Вченні про 
словотвір” 1958 р., а поглиблює іх і розвиває. У цій праці, як відомо, він прояви системної організації 
дериватів вбачав передусім у сукупностях всіх способів творення слів і в словопороджувальному 
потенціалі самих, за його словами, словотворчих частин слова -  кореневих та афіксальних морфем, а 
отже, в організації лексики у складі словотвірних гнізд і словотвірних класів [2, 11]. Завдяки своєму 
статусу загальної родової одиниці словотвірного рівня дериватема виконує роль гранично узагальненого 
показника словотвірної техніки оформлення певних моделей номінації і, глибше, певних когнітивних 
структур -  складників національномовної категоризації світу. Таким чином, вивчення дериватем 
відкриває можливості для з ’ясування причин, тенденцій, способів і наслідків мовної динаміки, зокрема 
інноваційних процесів у словотворі.

Відомості про системні відношення певного деривата уможливлюють визначення його місця в 
лексиконі, а обсяг таких відношень засвідчує його номінаційну активність. Водночас текстотвірні 
спроможності похідних вказують на їхню комунікаційну активність. З огляду на це функціональний 
потенціал уже наявних номінацій в межах системи мови та тексту становить підтримку для тих лексико- 
словотвірних інновацій, які виявляють з ними формально-семантичну спільність. При цьому збіги 
формально-семантичної структури інновацій з системними об’єднаннями дериватів можна розглядати як 
їхню системну підтримку, а з іншими складниками тексту чи в цілому певної комунікативної ситуації -  
як їхню підтримку комунікативну. Системні зв’язки вже наявних номінацій, спільних з інновацією за 
формальними чи семантичними ознаками, відіграють роль своєрідного “санітарного кордону”, в якому 
вона проходить випробування на відповідність правилам української дериваційної граматики. Наші 
міркування щодо цього далі обговоримо на прикладі нових запозичень, оскільки саме процеси їхнього 
засвоєння найяскравіше виявляють вплив системи мови й мовної практики на оновлення української 
мови. Серед нових запозичень вирізняються своєю активністю абревіатури-вкраплення на зразок УІР, 
ОУй, СО, 8М 8, РК, Іпіегпеї тощо. Спосіб їхнього графічного оформлення, адаптування до граматичної 
системи української мови, словотвірний потенціал напряму залежать від їхньої комунікативної 
підтримки, а саме: від активності їхнього вживання як у професійній, так і в загальній комунікації. 
Причому різні настанови мовців у цих сферах мовної діяльності суспільства — вимога семантичної 
точності й прозорості номінації у сфері професійній і послаблення жорсткості цієї вимоги у сфері 
непрофесійній -  спричинюють появу конкурентних спільноосновних номінацій різної словотвірної 
будови, а також з різним графічним оформленням запозиченої основи. Наприклад, абревіатури РК і 
Іпіегпеї ще донедавна вживалися в різних графічних варіантах: РК, ПР, Пі-Ар, пі-ар, піар  чи Іпіегпеї, 
ІІ\ТЕК1\ЕТ, Інтернет, інтернет, ІНТЕРНЕТ, а також могли співіснувати з транслітерованими 
українськими відповідниками своїх базових словосполук (пор. у словнику Д.Мазурик [5] паблік  
рилейш нз, паблік рилейш ин  і піар). Словник за редакцією В.В.Жайворонка подає ці абревіатури уже в 
усталеному написанні піар та інтернет  [6]. Похідні, вже наявні в українському лексиконі від цих 
абревіатур, яскраво демонструють дію правил мовної категоризації та словотвірних технік її втілення. 
Наприклад, низка простих суфіксальних похідних від розглядуваних абревіатур на зразок піарівський 
(тарний), піарпик (піарівець), піарити  чи інтернетизиція (інтернетаризчція), інт ернет ний  
(інтернетівський), інтернетівець (інтернетник) демонструє нові аспекти позначених ними понять. 
Натомість ці ж абревіатури, виступаючи в ролі нових означень інших понять, беруть участь у творенні 
складних номінацій, пор.: піар-акція, піар-компанія, піар-менеджер, піар-служ ба, піар-структура, 
піар-технології, піар-фахівці, піар-хід і навіть піар-хитрощ і або інтернет-адреса, інтернет-банк, 
інтернет-видання, інтернет-голосування, інтернет-кафе, інтернет-магазин, а також інтернет- 
дискурс, інтернет-ж урналістика, інтернет-фан, інтернет-шоу тощо. На “заданість” словотвірної 
будови похідних роллю їхніх складників у процесі мовної категоризації поняття звертав особливу увагу
1.1.Ковалик у зв’язку з обговоренням статусу так званих напівсуфіксів. Як такі він розглядав активні 
основи композитів на зразок -носець, -воз, -роб та інші [3, 48]. В активній дії такого системного 
розподілу словотвірних засобів-категоризаторів та специфікаторів переконує стійке співіснування в 
українському лексиконі простих і складних номінацій зі спільнокореневими основами і спільним 
категорійним словотвірним значенням, пор.: водій, вождь, вожак і верховод, воловід, гріховода, 
полководець. В сталості такої системної рівноваги між різнофункціональними словотворчими засобами 
переконують і найсвіжіші інновації в українському лексиконі.

Спілкування за допомогою мобільного телефону стимулювало появу нових номінацій за участю 
англійського те$$а%е на позначення текстів, обмін якими уможливлює мобільний зв’язок, -  так званих 
ЯМБ-повідомлень (від англійської назви такої послуги -  8Ногі Ме$$а%е З є г у іс є  -  служба коротких 
повідомлень). Спостерігаємо вживання цієї номінації як з першою основою-вкрапленням -  8М 8- 
повідомлення, так і з такою основою в транслітерованому її варіанті смс-повідомлення. У газетно- 
журнальних текстах з ’явилася й згорнута форма цієї номінації, причому в обох можливих варіантах її 
написання -  Б М З ’ка та смс-ка з невластивим українській мові способом графічного оформлення 
словотвірної структури слова. У розмовному мовленні обертається, й звуковий варіант цієї номінації -  
есемеска і навіть демінутив від неї есемесочка, а також вживання абревіатури 8 М 8  у субстантивованому
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вигляді, напр.: відправте 8М 8, надішліть 5М 8. Дальша аспектуалізація цього поняття підсилює роль у 
номінації основи -  специфікатора, згортка якої затемнила б значущий, диференційний компонент 
семантики такого означення. Отже, потреби фахової комунікації підтримують творення й вживання 
складних номінацій на зразок 8М 8-інструкція, 8М8-відповідь, 8М8-довідка, 8М 8-гра, 8М 8-вікт орина, 
8М 8-опит ування, $т$-голосування та ін.

Аналіз інноваційних процесів у сучасному українському словотворенні беззастережно доводить 
важливість врахування їхнього функціонального потенціалу в межах системи мови та тексту, з ’ясування 
їхньої системної та комунікативної підтримки. Такий підхід до вивчення мовної динаміки закликає 
дослідників до ґрунтовнішого вивчення набутків української мовної системології, серед яких чільне 
місце належить теорії системної організації словотвору І.І.Ковалика.
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М О РФ О Н О Л О ГІЯ  У СТРУ КТУРІ ВЧЕННЯ ІВАНА КОВАЛИКА ПРО СЛО ВО ТВІР

В історію української мовознавчої науки Іван Ковалик увійшов як різноплановий дослідник, коло 
наукових зацікавлень якого доволі масштабне: це фонетична, словотвірна та граматична структура й 
історія української мови, лексикографія, славістика, історія лінгвістичних учень. Провідною сферою 
наукової діяльності професора визнано все ж дериватологію: основні поняття і терміни, якими нині 
послуговується ця галузь українського мовознавства, належать йому, функціонують у його 
інтерпретації. На цьому наголошують усі дослідники наукового доробку вченого [1].

Закладаючи підвалини української дериватологічної науки, Іван Ковалик не міг, ясна річ, оминути 
увагою морфонологічного аспекту словотвірних процесів. Навпаки, він усвідомлював його значущість не 
тільки для описових, а й для типологічних та порівняльно-історичних студій [7]. І хоча ґрунтовних 
досліджень з проблем морфонології загалом та української зокрема учений не залишив, однак майже в 
кожній із своїх деривагологічних розвідок він розглядав питання, що перебувають сьогодні в компетенції 
словотвірної морфонології. Попри таку вагомість морфонологічної компоненти в наукових пошуках 
Івана Ковалика, ніхто з дослідників наукової діяльності професора цього її аспекту спеціально не 
торкався.

Мета нашої статті -  розглянути основні морфонологічні мотиви словотвірної концепції Івана 
Ковалика. Відзначимо передусім, що морфонологія в трактуванні вченого -  це “лінгвістична дисципліна 
про фонемний склад і порядок морфем та про правила морфемосполучень при словотворенні” [8, 8]. Таке 
розуміння цієї науки узгоджується з провідними ідеями її фундатора, російського мовознавця Миколи 
Трубецького. Трубецькой як член Празького лінгвістичного гуртка, прихильник структурно- 
функціонального напрямку в мовознавстві морфонологію називав наукою про принципи
морфологічного використання фонологічних засобів мови і виділяв у ній три таких розділи: 1) теорію 
фонологічної структури морфем; 2) теорію комбінаторних звукових змін морфем як результатів їхньої 
взаємодії; 3) теорію звукових, морфологічно значущих чергувань [9, 115-119].

Український учений поділяв думку Миколи Трубецького про актуальність розрізнення 
парадигматичної і дериватологічної (словотвірної) морфонології: маючи спільні засоби формальної 
адаптації кореневих і службових морфем, вони різняться способами їх застосування. В аналізі 
словотвірної будови похідних одиниць важливо, наполягав дослідник, ураховувати всі морфонологічні 
особливості словотвору певної мови [8, 8]. До того ж необхідно відмежовувати морфонологію від
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морфотактики, закономірності якої передують у часі морфонологічним модифікаціям бо процедура 
формального пристосування словотворчих морфем реальна тільки після їхнього вибору [8 121
о 1ва” Кова:1ИК визнає’ що центральним поняттям морфонології є поняття непостійної (змінної 
аріантної) морфеми, адже “корені й афікси виявляються у морфонемних різновидах” Г5 711 Ці 

різновиди належать морфонемному рівневі мови, лінгвоодиницею якого є морфонема [6 71 Усупереч 
за альноприйнятому шдходу, Іван Ковалик трактує морфонему як двопланову мовну'сутність- “За 
КІЛЬКІСТЮ наявних сторін У МОВНИХ ОДИНИЦЯХ ЛІНГВООДИНИЦІ ЯВЛЯЮТЬ собою нерівномірні групи' 
односторонні одиниці -  фонеми (графеми), семантеми -  і двосторонні одиниці -  морфеми морфонеми

т ш а ж ^ ^ т у п н е И“ЗаЄкГантЄКСЄМИ' ' парадигмеми’ синтаксеми, фраземи” [6, 7]. Наведені твердження, а 
ж наступне. За квантитативністю лінгвоодиниць мовні одиниці виявляються у різних кількостях

кількґтисяч ф , ^ м 7б1уває К,ЛЬКа десятк,в’ м°РФем (морфонем) афіксальних -  більше сотні, кореневих -
• [ , 7] дають підстави для висновку, що термін “морфонемний” у цій статті Івана

Ковалика відповідає за змістом термінові “морфний”. Це тільки наш здогад бо грунтовнішого 
визначення понять морфонема”, “морфонемний” вивчені нами праці вченого не фіксують

( ж *  Ї ЯК Варіан^’ 33 Коваликом’ с конкретною одиницею, що має конкретне морфемне значення 
і п п Г  ' К0НКрЄТНИИ ЗВУК0ВИЙ вигляд (алосон). Інваріантною властивістю ряду морф або певних 
морфем є властивості мати певне конкретне звучання і мати окреме значення [6 6]

В одній із найперших своїх праць з теорії словотворення -  у “Вченні про словотвір” -  Іван 
Ковалик аналізує шляхи постання варіантів морфем. їх два -  фонетичний та морфологічний Фонетичні

‘Г Г  " 2  Л0СтаЮТЬ '  РЄЗУЛЬ7аТІ * онети™ к  ™Р<™>І*"Ь, а морфологічні -  морфологічних 
[З, 48]. Фонетичш зміни звукового складу словотворення, -  каже професор -  здійснюються в 
основному в усіх морфемних частинах слів, без спеціальних обмежень, якщо тільки є на те відповідні 
фонетичні умови, необхідні для діяння фонетичних закономірностей” [3, 39].

Які типи перетворень слід, за Коваликом, віднести до категорії фонетичних? Насамперед історичні 
р ування голосних та приголосних фонем. До такого висновку спонукають наведені в праці аломорфні 

ряди російського дієслівного кореня яес- (Ні*, нес-, нас-, „6с-, „ос-, нош-, наш-) та с у ф і с П ^ Т  ,
). з наступних прикладів та обґрунтувань випливає, що компетенцію морфонології Іван Ковалик 

поширює і на ті зміни, що зумовлені дією живих фонетичних законів -  асиміляції, спрощення а також 
зміни кореневого вокалізму, пов’язані з наголосом -  цілком у дусі Миколи Трубецького та представників 
Петербурзької (Ленінградсько.) лінгвістичної школи, скажімо, В. Касевича [2, 20] У сказаному 
переконують, а) наведені у пращ як приклад префіксальні морфи роз- -  рос--, б) зауваження про
з ільшення числа варіантів кореня нес- за умови врахування наголосу; в) приклади слів з рефлексами 
фуз.иних змін на стиках морфем (люд-ьство > людство > люцтво, чеш-ьск-ий > чеш-ский >  ч 7 с ^ Г т а  
лексем з частково чи повністю втраченими морфемами, навіть кореневими: польське ч,еі (чкі)  зах -укр
вос < возьми, . т  < відш> _иш < видиш [2> 39.40] Тут названо також ||ричини останньогоГп е; в е УнР;

1) центр ваги певного кореня поступово переходить на сполучений з ним префікс, порівн. обуть разуть 
отвьїкнуть, привикнуть тощо; 2) суфіксальна морфема зазнала перетворення внаслідок фонетичної

ш и >  н о ^ ш Г а т Т ^  > > ПСреХОДу в Р03РЯД закінчень (нога-ми > ног-ами, носи
ти нос-иш), а то и унасл.док зрощення з кореневою частиною слова [3, 40] Услід за Миколою
Крушевським учении виділяє ті фрагменти слов’янських кореневої та суфіксальної морфем які найбільш
чутлив, до фонетичних перетворень: це кінцева частина кореня і початок суфікса [3]

морфо“ п На4оТД[Г НГ ОРфЦМНОГО СКЛаДУ М° ВИ 3аСВІДЧуС Факт З’яви інших варіантів морфем -  морфологічних [3, 40] Іван Ковалик наголошує на відмінному характері спрямованості цього типу
перетворень у кореневій . суфіксальній частинах слова. Зміна суфіксальної частини має регресивну
спрямованість, оскільки “сильнішою є наступна кінцева частина слова, яка абсорбує частину з
попереднього передсуфжсального морфемного (або звукового) складу слова” [3, 46] тоді як зміна
коренево. -  прогресивну, бо наростання кореня здійснюється за рахунок колишніх формантів -  суфіксів

аслідком цього процесу є виникнення вторинних коренів -  таких основних спільних етимологічно
споріднених частин слів, як. вже не поділяються на менші словотворчі частини без втрати суцільності
свого лексико-семантичного значення [8, 15]. суцільності

Процес зрощення суфіксальної/префіксальної частини слова з його основним кореневим 
складником відомии мов, з найдавніших часів. “Уже в мові-основі предків індоєвропейців пізніше в 
мові-основі предків слов’ян ’ він був доволі активним явищем [3, 42]. Це спостереження Івана Ковалика 
підтверджує думку Миколи Трубецького, що морфонологія завжди була живим особливим і 

Г „ Г  В“ШШ0М“ В" [9- 1 “ І- ™ » л и  афікси, що складалнсГ'тіл^™ з одного

кількафонемні и ' 421 У пп * Г" ’ П°Л° ва’ КНига> МуЖ' город' імла>' пізніше ~ ™о- ікількафонемш [3, 42]. У подальшому дослідник став іменувати такі корені етимологічно вторинними
одиницями. Факт з ’яви вторинного кореня засвідчує семантика похідного слова якГф унтується „а
значенні нової, а не етимологічно первинної словотворчої морфеми [8, 16; 4, 19].

Уведення в практику аналізу структури похідних слів поняття етимологічно вторинного кооеня 
виявилося актуальним дл, опису морфонологічних особливостей сучасного с л о в о т в о р е ™ ^ ™ ,
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відіменникового [10]. З’ясувалося, що словотвірні гнізда іменникових слів з первинним і вторинним 
коренем у переважній більшості випадків мають відмінну морфонологічну структуру. Це дало підстави 
для виокремлення двох мегакласів відсубстантивних словотвірних гнізд -  1) словотвірні гнізда з 
морфонологічно нечленованою вершиною; 2) словотвірні гнізда з морфонологічно членованою

ВЄРШИОбстежуючі суфіксальний склад мови, Іван Ковалик наголошує на тому, що “одвічний закон руху 
і зміни по-своєму здійснюється і в галузі словотворчих морфем” [3, 46]. Зміни можливі як в галузі 
лексико-словотворчої функції суфіксальних частин слова, так і в їхньому м0РФемн0” У ™
звуко во м у  вияві [3, 46; 4, 17-18]. Кількісні та якісні історичні зміни звукового складу суфіксальних 
морфем призводять до з ’яви їхніх фонетичних варіантів [3, 47]. Морфологічні варіанти в галузі згаданих 
морфем виникають шляхом морфологічного перерозкладу (переінтеграції) за рахунок морфемних (чи
тільки звукових) частин передсуфіксальної частини слова [3, 46]. ч

Спільним для обох типів варіювання суфіксальних морфем (фонетичного і морфологічного) є те, 
що посталі внаслідок цих процесів суфікси пов’язані з однією суфіксемою своєю> 
функцією Термін “суфіксема” Іван Ковалик запропонував за аналогією до термін.в морфема , 
“лексема”, “фонема” , “синтагма” на позначення родового поняття ‘тип суфікса’, по-іншому -  тієї само, 
одиниці у відмінних її функціональних виявах, як-от: -ик, -ник, -чик, -овик. Важливою причино 
виникнення і поширення морфологічних варіантів суфіксальних морфем дослідник уважав те, що ш 
Г д Г и ц і “вносять більш виразну різницю м і»  початковими СЛОВВМИ , НОВИМИ ^ 0рен™ »и и *  
морфемно споріднені з ними їх співвідносні прості (непохідні) суфікси [4, 19]. При цьому вченим 
допускав що окремий елемент певного ряду морфів може виокремитися у самостійну суфіксему. Це 
один із шляхів збагачення словотворчих засобів мови. Він має місце лише тоді, коли зміни словотворчо 
рол, певного суфіксального варіанта призводять до того, що утворюван, слова виходять поза межі
лексико-словотворчої категорії слів, утворюваних за допомогою одного ряду суфіксів 13,49].

Важливо шо Іван Ковалик, усупереч поширеному на той час погляду, відмовився від терміна 
“інтерфікс” на позначення формальних ускладнювачів (поширювачів) морфем, бо не вважав можливим

Й Ж  Ґ Я Й Й  = “ІорФГ ^ Г  »
п остал и ^ з і словотвірної морфонології стало ^ ^ н Т с у т ь

“ І :
тільки на морфемному”; вони “можуть виступати як одиниці, паралельні службовому морфу, а о я 
одиниці функціонально еквівалентні морфу кореневому, наприклад у словах люб-ов, з-вик-ати [8, 21]. 
Г н  Г о в ^ и к Т о п о н у є  розрізняти три групи субморфів: 1) “унікальні квазіморфи із словотв.рними або 
словозмішими з н а н н я м и  (моделі типу любову, 2) службові морфи, тотожні У звуковому 
семантичному відношеннях справжнім афіксам, але на відміну від них поєднані не з морфемами 
кореневими квазіморфами (моделі типу про-вул-ок)- службові морфи у ^ у ч е н н і  з кваз.морфами 
корелята у вигляді регулярного афікса” (модель дедер-он, капр-он, неил-он) І», і-

Крім елементів-ускладнювачів суфіксальних морфем (по-іншому, складників п°л™орфемни 
суфіксів), у працях Івана Ковалика проаналізовано такі морфонологічні явища, як усічення (усікання)

накладання словотворчих морф^ ^  _ пише автор> _  зум0Влюється тенденцією до усунення великого

нагромадження Голосних або приголосних н , морфемному шві” [8, 25]. Ця з м .н а « ™ н о :засхосо у є ™  
як при творенні відіменникових похідних: Лібрето -лібрет-ист, самбо - самб-,ст, Т б ш а  - п б т  ськии, 
тбілі-сець Сухумі -  сухум-ський, амазонка -  амазон-ський, цитатата -  цит-увати, математика 
математ-изувати, Петрівка -  петрів-ський, так і відприкметникових: популярний -  популяр-изувати,
шжпий -м ок-нут и  та віддієслівних: бігати -біг-ун, колоти -кол-ун  [8, 25].

Грунтовно схарактеризовано і таке явище морфемного стику, як накладання (інтерференц )

морфів. Автор відзначає, шо »це

Ці" “  СУФІ“ ІВ- Н“" аДаННЯ 7 с ! ,"можливе на межі твірної основи: Архангельськ -  архангельський, на стику основи и розширеного суфіксу 
СЕАТО -  сеатовський -  сеатовець, на стику двох основ: морфо-фонологія -  морфонологія [8, 25]. Д 

Т о р е н н х  за участю морфонологічної операпії накладання, учений зараховує , дериват 
Г Г с “ : даючи двояку інтерпретацію його морфонологічної структури: « ш ш *  -  ш к и  + ш  або

ц“Сйт  останній із наведених дослідником прикладів дозволяє, опріч іншого, не ГФ“ ТИ 
беззастережно думку що всі без винятку різновиди накладання морфем слід трактувати як усікання. 
С ?Г™ ози“ » Г а !1  к Г а л и ,  пояснює /ак- »У деяких утвореннях від запозичених основ ,х кшцева
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голосна фонема все ж зберігається, як у словах типу дзюдоїст, каноїст. Очевидно, що відбувається при 
творенні слів, подібних до таксист, -  усікання морфем чи їх накладання -  розв’язати важко” [8, 25].

Підсумовуючи усі висловлені Іваном Коваликом думки щодо явищ, які сьогодні перебувають у 
компетенції морфонології, констатуємо, що авторові була ближчою статична (реляційна) модель 
морфонологічного опису, навіть попри наявність у його дослідженнях досить значного історичного 
(діахронічного) елементу.
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П РИ ЧИ Н И  ТВОРЕННЯ НОВИХ СЛІВ В ІН ТЕРП РЕТА Ц ІЇ ІВАНА КОВАЛИКА

У працях Івана Ковалика окреслені основні причини творення нових слів, серед яких учений виділяє мовні та позамовні 
чинники, виявляє їх типологію. У пропонованій статті аналізуються погляди дослідника на цю проблему, підкреслюється його 
вагомий внесок у  її подальше вивчення.

Ключові слова: словотворча продуктивність, причини словотворення, мовні та позамовні чинники словотвору.

Будь-яке наукове дослідження спрямоване не тільки на опис і фіксацію фактів, їх групування чи 
класифікацію, виявлення взаємозв’язків між ними, а й на встановлення причин їх виникнення та 
існування. При цьому дослідження причинних зв’язків визнається в сучасній науці одним із центральних 
завдань, що має не тільки теоретичне, а й практичне значення. “Будь-яке наукове дослідження, -  пише 
І. Фролов, -  або безпосередньо, або в кінцевому результаті своєю теоретичною ціллю визнає з’ясування 
найближчих і віддалених причин, що зумовлюють специфіку явищ, які вивчаються. У цьому сенсі можна 
сказати, що й сучасна наука розвивається під девізом родоначальника дослідних наук Нового часу 
Френсіса Бекона: “Істинне знання є знанням, що сягає причин” [10, 8]. Лінгвістичні студії з цього 
погляду є чи не найскладнішими, що зумовлено насамперед складністю предмета дослідження -  мови. 
Незважаючи на це, виявлення причин виникнення мовних процесів та явищ, встановлення різноманітних 
закономірностей їх існування та деформацій, прогнозування тенденцій розвитку мовної структури та її 
функціонування все більшою мірою стають пріоритетними завданнями лінгвістичного дослідження.

І. Ковалик відомий передусім як дослідник словотвору української та інших слов’янських мов. У 
цьому плані беззаперечною є його заслуга в обгрунтуванні необхідності виділення словотвору в окрему 
самостійну лінгвістичну науку з притаманними їй предметом, об’єктом та методами дослідження, 
виділенні та інтерпретації одиниць словотвірної системи мови та їх ієрархічної організації тощо. Як 
слушно відзначає В. Ґрещук, студії Івана Ковалика, присвячені вивченню українського та слов’янського 
словотвору, “значною мірою визначили обличчя сучасної української науки про словотвір, позначилися 
на розвитку теорії словотвору й практиці його опису в слов’янському світі” [3, 5].

Однією з центральних проблем у дериватологічній концепції проф. І. Ковалика була системність у 
словотворі. Учений розглядає мову як систему систем, а словотвір інтерпретує як часткову систему, при 
цьому зазначаючи, що “під системою в мовознавстві розуміється внутрішньо організована сукупність 
взаємозв’язаних в певний спосіб мовних елементів та їх класів” [9, 12]. В інтерпретації мови як системи 
систем уже закладена сама можливість постановки питання про причинність тих чи інших лінгвальних 
процесів, адже поняття системи передбачає існування різноманітних взаємозв’язків та 
взаємозумовленостей між її компонентами. Іван Ковалик справедливо вважає: “Виявлення системних 
зв’язків мовних одиниць, визначення системних відношень кожного компонента до інших мовних 
компонентів становлять одне з найважливіших завдань ... мовознавства” [9, 12-13].

Типологія причин утворення нових слів поки що- не знайшла монографічного висвітлення в 
україністиці, однак чимало вчених зверталися й звертаються до цієї проблеми, що ще раз свідчить про її 
актуальність [див. огляд літератури: 1, 140-148]. У концепції Івана Ковалика різноманітні аспекти
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причинності в словотворі також знаходять свою інтерпретацію, висвітлення якої і є предметом 
дослідження в пропонованій статті.

Іван Ковалик основною комплексною одиницею систематизації та опису дериваційного матеріалу 
вважав словотвірний тип. У його розумінні це “певна словотвірна структура з відповідним словотвірним 
значенням, яку становлять належність твірного слова (основи) до певної частини мови, дериванта, 
дериватор та деривативне (словотвірне) значення” [9, 34]. У той же час “під словотвірним типом також 
треба розуміти схему побудови слів” [9, 14]. У зв’язку з цим причини утворення чи неутворення слів у 
певній мові можна розглядати як чинники, що впливають на продуктивність того чи іншого 
словотвірного типу.

Використовуючи поняття словотворчої продуктивності, професор Іван Ковалик пропонує 
розмежовувати два її види -  емпіричний і системний. При цьому емпіричну продуктивність 
словотвірного типу він вважає предметом дослідження діахронічного словотвору. З погляду синхронії 
слід вести мову про системну продуктивність словотвірного типу, яка “залежить від різного роду 
обмежень, накладених системою мови” [9, 45]. Дослідник вказує на важливість для дериватологічного 
дослідження “вияснення умов, що обмежують можливість утворення слів певного типу” [9, 45], 
вважаючи такі умови насамперед внутрішніми факторами мови.

Поряд із поняттям продуктивності словотвірного типу, І. Ковалик оперує також поняттям 
словотвірної регулярності, яка, на відміну від продуктивності, стосується перш за все потенційної 
можливості утворення слів за зразком певного словотвірного типу, а не самих фактів реалізації цієї 
потенційності. Аналізуючи словотвірну регулярність як невід’ємну характеристику словотвірного типу, 
вчений вказує, що її якість може бути зумовлена “як їх (словотвірних типів. -  Р. Б.) мовною структурою, 
так і зовнішніми, позамовними, соціальними факторами” [9, 46].

Таким чином, І. Ковалик вказує на дві групи причин творення нових слів: власне лінгвістичні, 
пов’язані із різноманітними параметрами словотвірних типів і дериватем, та позамовні, пов’язані із 
соціальною природою мови. Так, відзначаючи у сфері прикметників української мови зростання ступеня 
продуктивності словотвірного типу на -овий (-евий) порівняно зі словотвірним типом прикметників на 
-ний, дослідник зазначає: “Цей процес зумовлений, з одного боку, внутрішніми законами розвитку мови
-  зростанням якісності у прикметниках на -ний внаслідок утрати семантичної співвіднесеності похідного 
слова з твірним, зміна співвідношення між різними стилями в системі літературної мови, а з другого -  
позамовними факторами, оскільки потреба в поповненні термінологічної лексики у зв’язку з розвитком 
науки, техніки, виробництва зумовила в сучасній українській мові активізацію словотвірного типу на 
-овий (-евий)" [9, 52].

Розмежовуючи внутрішньомовні та позамовні чинники, що впливають на утворення нових слів, 
Іван Ковалик віддає пріоритет власне лінгвістичним: “Діяння тих чи інших основних загальних 
закономірностей у сфері різних мовних рівнів зумовлене в першу чергу (виділення наше. -  Р. Б.) 
внутрімовними факторами, проте ці закономірності зазнають певного впливу позамовних 
(екстралінґвальних) факторів, передусім соціальних, які можуть прискорювати або сповільнювати діяння 
відповідних (активних чи пасивних) внутрімовних факторів (пор., наприклад, значне зростання у 
радянський період кількості назв жінок за родом їх занять чи за професією у східнослов’янських мовах 
або розвиток термінологічних систем у період науково-технічного прогресу)” [9, 52].

Власне мовні фактори, які стимулюють словотворчу активність, Іван Ковалик поділяє на два 
основні види, “з яких одні зв’язані із структурою словотворчого типу, а інші визначають продуктивність 
словотворчої моделі в межах певного значення, тобто певної лексико-семантичної групи” [6, 16]. При 
цьому перші він пов’язує із так званою словотворчою аналогією “на фоні словотворчих співвідносних 
зв’язків між основними і похідними словами” [6, 16], серед других виділяє такі фактори, як кількість і 
якість твірних основ, морфонологічні особливості поєднання твірної та афікса, мовностилістичні 
фактори, похідна структура суфікса, словотворча синонімія.

Як один із основних факторів словотворчої продуктивності дослідник розглядає семантику та 
структуру твірних основ, адже слушно вважає, що “словотворча активність моделей може лімітуватися 
наявністю основ з відповідним лексичним значенням чи морфологічною структурою” [6, 17]. Не менш 
важливим чинником, на думку І. Ковалика, є й морфонологічна сумісність поєднання твірної основи з 
словотворчим формантом: “суфікси з початковими голосними (-ак, -ач, -ик, -ец і т. п.) звичайно 
поєднуються із словотворчими основами, що кінчаються тільки на приголосні” [6, 17].

Виокремлення таких лінгвістичних чинників, які впливають на продуктивність словотвірних 
типів, а отже, й на словотворення в цілому, підтверджують і дослідження інших українських та 
закордонних мовознавців [див. огляд літератури: 1, 140-148]. Скажімо, Н. Юсупова виділяє семантичні, 
формальні, структурні, словотвірні, стилістичні та лексичні фактори, які “впливають на сполучуваність 
основ із афіксами” [12, 6], зазначаючи, що “на реалізацію словотворчих можливостей іменників 
впливають різноманітні фактори, однак головну роль при цьому відіграє семантичне обмеження їх 
сполучуваності з афіксами” [11, 69].

Продуктивним причини утворення слів у мові,
став започаткований Іваном К О в ап й ко ^ ^^ і^ 'ч яр і® ^  підхід, згідно з яким значна увага в
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дослідженнях процесів деривації стала приділятися і твірній основі. Названий пізніше в працях Василя 
Грещука основоцентричним [див.: 2; 4], цей аспект вивчення словотвірної системи мови дав змогу 
розглядати проблему детермінації словотворчих процесів як результат реалізації словотворчого 
потенціалу певних груп твірних слів. Важливим завданням цього підходу, таким чином, стало з ’ясування 
причин реалізації словотворчої спроможності твірних, заповнення семантичних позицій словотвірних 
парадигм більш, ніж одним дериватом, відсутності похідних тощо.

У межах основоцентричного підходу до інтерпретації словотвору Іван Ковалик звертає увагу на 
параметри твірної основи, які впливають як на реалізацію її словотворчої потенції, так і на семантику та 
структуру вихідних одиниць -  дериватів: “саме морфологічна природа і характер словотворчої основи як 
невід’ємного складового елемента словотворчого типу в багатьох випадках обумовлює те чи інше 
лексичне, а разом з тим і деривативне значення слова” [7, 6]. Детально розглянувши функції кореня в 
словотвірному гнізді й процесах деривації загалом, Іван Ковалик встановлює залежність протікання 
словотворчих процесів від ступеня словотвору, тобто віддаленості похідного від вершини словотвірного 
гнізда [8, 20].

Важливим моментом наведеної раніше типології мовних чинників словотворчої продуктивності, 
розробленої Іваном Коваликом, є те, що в ній значне місце відводиться різноманітним лінгвістичним 
характеристикам словотворчого форманта, зокрема, його фонетичній будові, семантиці, похідній 
структурі тощо. У більшості інших праць, присвячених висвітленню словотворчої спроможності 
різноманітних класів твірних слів, фактично абсолютизується роль твірної основи, визначальний вплив 
на словотворчу продуктивність її лінгвістичних ознак (семантика, в тому числі й частиномовне значення, 
похідність, структурна складність, запозиченість і т. д.). Так, визначаючи найзагальніші тенденції, 
спільні для словотвору різних лексико-граматичних класів слів, О. Земська підкреслює: 
“Спостерігаються такі загальні закономірності в будові словотвірних парадигм різних частин мови: 1)у 
слів частовживаних словотвірні парадигми багатші, ніж у слів рідковживаних; 2) у слів нейтральних 
словотвірні парадигми ширші, ніж у слів стилістично забарвлених; 3 )у  слів, що мають вільну 
сполучуваність, словотвірні парадигми ширші, ніж у слів, що мають обмежену сполучуваність; 4) у слів, 
які стосуються цілеспрямованої діяльності людини, сфер, важливих для життя людини, словотвірні 
парадигми ширші, ніж у слів, що називають явища іншого гатунку” [5, 16].

Меншу увагу Іван Ковалик приділяє дослідженню позамовних факторів, які впливають на 
словотворчу продуктивність словотвірного типу, підкреслюючи при цьому визначальну роль так званого 
соціального чинника, тобто виникнення суспільної потреби, необхідності назвати те чи інше поняття або 
предмет, явище: “розвиток людства покликає до життя все нові і нові слова, необхідні для порозуміння 
між членами даного суспільства в усіх галузях діяльності людини, в усіх сферах її роботи. Тим самим 
постійний розвиток суспільства обумовлює і процеси творення нових слів, тобто процеси 
словотворення” [6, 68-69]. Саме такий чинник традиційно описується практично в усіх дериватологічних 
дослідженнях, які порушують питання встановлення причин словотворення. Однак Іван Ковалик, крім 
нього, виділяє також мовно-географічний фактор: “Ступінь продуктивності певного словотворчого типу 
залежить ще й від мовно-територіальних умов: в одних говірках даної мовної території може активно 
функціонувати один словотворчий тип, в інших —  інший, пор. такі паралельні діалектні утворення, як 
східноукр. пасовище, Ткаченко, західноукр. пасовис(ь)ко, Ткачук та ін.” [6, 18]. Такий аспект здебільшого 
не береться до уваги в сучасних дослідженнях причин словотворення. Це, на нашу думку, зумовлене тим, 
що матеріалом таких досліджень є переважно словотворення літературної мови.

ч Як бачимо, Іван Ковалик комплексно розглядає причини словотворення, адже звертає увагу на
лінгвістичні характеристики і твірної основи, і словотворчого форманта, з одного боку, а також враховує 
різноманітні позамовні чинники, серед яких варто відзначити названий ним мовно-географічний фактор, 
з іншого. На нашу думку, концепція вченого заслуговує на своє поглиблення в подальших дослідженнях, 
адже досі, наприклад, практично не розглядається залежність процесів словотворення від 
функціонування літературної мови в певному регіоні. Перспективним також є дослідження 
різноманітних параметрів словотворчого форманта як таких, що впливають на реалізацію словотворчого 
потенціалу певних класів твірних слів. Такі спостереження могли б суттєво доповнити наявні концепції 
основоцентричного словотвору, в яких при аналізі словотворчих спроможностей твірних слів, що 

с об’єктивується в словотвірних парадигмах, звертається увага тільки на чинники, які всебічно 
характеризують твірну базу [Див.: 1, 150].

Таким чином, у працях Івана Ковалика окреслені основні причини творення нових слів, серед яких 
лінгвістичні чинники -  семантика і структура твірної основи, семантика і структура словотворчого 
форманта та системні зв’язки в лексиці і словотворі певної мови (омонімія, синонімія, семантичний 
зв’язок між твірним і похідним, ступінь словотворення і т. д.) -  та позамовні -  соціальний (розвиток 
суспільства), мовно-географічний тощо. Давши їх загальні характеристики, Іван Ковалик тим самим 
окреслив перспективні напрями дериватологічних студій, які потребують детального дослідження з 
урахуванням сучасного розвитку лінгвістичної науки.
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Марія Брус. Фемінітивний словотвір у працях 1.1. Ковалика
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Ф ЕМ ІН ІТИ В Н И Й  СЛОВОТВІР У ПРАЦЯХ 1.1. КОВАЛИКА

У статті розкрито історію вивчення словотвірних особливостей фемінітивів української мови з часу становлення в 
Україні лінгвістичної науки. Показано, на якому рівні досліджувалися фемінітиви в перших граматичних працях (ХУІ-ХУІІст.), в 
пізніших українських граматиках (ХІХ-ХХст.) і в загальних та спеціальних виданнях сучасної української літературної мови 
(ХХст.). Основну увагу зосереджено на аналізі праць 1.1. Ковалика, присвячених фемінітивному словотвору. Відзначено, що вчений 
узагальнив здобутки своїх попередників і виділив словотвір фемінітивів української мови як окрему дериваційну підсистему з 
характерними їй словотвірними одиницями і словотвірними поняттями.

Ключові слова: словотвір, фемінітиви, фемінітивні суфікси.

Історія вивчення фемінітивів української мови бере початок ще у XVI столітті. З того часу до 
сьогодні появилася значна кількість загальних і спеціальних наукових розвідок, які висвітлюють 
словотвірні особливості іменників зі значенням особи жіночої статі в українській мові. Однак ступінь 
опрацювання словотвору загальних найменувань жінок за такий довгий проміжок часу був неоднаковим.

Дослідження фемінітивів української мови започаткували перші друковані слов’янські наукові 
розвідки -  граматики ХУІ-ХУІІ століть. Так, праця “Аделфотнє. Грамматіка доброглаголиваго 
еллинословенскаго іазьїка. Совершеннаго искуства осми частей слова” (Львів, 1591) характеризує 
змінювання фемінітивів на зразок жена -  женьї; сьжителница -  сьжителниц'к; юница -  юниц’к  і навіть 
мотивування, зокрема здрібнілих іменників, напр.: служебничка, служебница, р а б и н я  [1; 31, 54-55]. 
“Грамматіка словєнска. Сьвершєнна(г) искуства осми частій слова, и иньі(х) ну(ж)дньі(х)” Л.Зизанія 
(Вільно, 1596) відносить фемінітиви до загальних назв, до імен жіночого роду і наводить зразки 
відмінювання їх в однині, множині, двоїні як іменників четвертої і восьмої відмін, напр., у четвертій 
відміні: “Єдинствєннаго Чи(с)ла. и(м). Д ’ква. ро(д). д'квьі. да(т). д'кв'к. тво(р). д'квою. ви(н). д*кв в. 
д ’квІЇ. з. д 'кво"  [6; к-ла зв.]. І “Грамматіки славєнскил правилноє сунтаґма” М.Смотрицького (Єв’є, 1619) 
виділяє фемінітиви серед загальних найменувань жіночого роду на зразок мати, доилица, сноха, 
Самарянини  та відмінює їх в однині, множині, двоїні як імена першої і третьої відмін, напр., у третій 
відміні: “Множєствєннагсо числа: Имє(н): т іл  матєри: Ро(д): т'кхь матерій: Да(т): тьімь матєрємь: 
Ви(н): т ьія матєри: Зва(т): со матєри: Тво(р): т'кми матєрми: С.ка(з): со т'кхь мат єрєхь” [7; Вє 2 зв. 
не нум., Г зв., Гв], з зв. -  з в]. Разом з тим, подає різні види похідних імен на зразок “Отєчєствнагсо вида 
имя єсть /  єжє со(т) отчєства происходит: гаксо. Вилнянинь /  со(т) Вилна: Лвовянинь  /  со(т) Лвова: 
сицє. Л вовянини  /  Вилиянини: и про(ч). Властєлиннагсо вида им я єсть /  єжє со(т) власти происходить: 
гаксо. царєвичь /  царєвна. со(т) царя: Воєводичь /  воєводинна, со(т) воєводи: старост янна /  
каштєля(н)на. и про(ч).” [7; Г г]. Рукописна “Граматика слов’янська” І.Ужевича (за списками 1643, 
1645рр.) представляє значно більшу кількість фемінітивів, ніж попередні граматики. В обох її списках 
назви жінок подано як звертання до Богородиці на зразок приснод'кво, мати, Бгородицє, д ’кво [3; 46, 56] і 
як окремі мовні одиниці з різними суфіксами, напр.: воєводина, матка, панна, братовая, пророкіня  [3; 
11а, 116, 12а, 40(1), 40(2)].
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Подальша історія фемінітивів української мови частково відобразилася в наступних наукових 
працях, написання яких було призупинено в Україні у XVIII столітті під впливом різних історичних 
чинників, а в XIX столітті зміщено в Західну Україну, -  переважно в граматиках ХІХ-ХХ століть. Так, 
“Грамматика РЛ кого Азьїка” Я.Головацького (Львів, 1849) в характеристиці іменників наводить 
приклади здрібніло-пестливих назв жінок сєстричєчка, ссстрЬ’нл, сєстрІЇісчка, розміщує найменування 
сестра, н а н я, мати, мамонька серед імен жіночого роду, подає відмінкові форми деяких фемінітивів 
другої і четвертої відмін на зразок княж на, к н а ж с н ь ; сестра, сєстрь и сєстєрь [5; 43, 47, 48, 69, 70]. 
Щодо словотвору граматика зазначає, що лише серед назв істот відбувається зміна кінцевих морфем, 
коли назви жіночої статі утворюються від назв чоловічої статі за допомогою закінчень а , ь а , ка, овка, 
иха, ницА, инА, напр.: к&мь -  к&ма, гость -  гостл, сУскдь -  сусідка, ж идь -  жидовка, с є о а к ь  -  

своАчєница, коваль -  ковалиха, н ім ец ь  -  н-кмкинл [5; 50-51]. Більш повну характеристику словотвору 
української мови взагалі та фемінітивів зокрема дає “Українська граматика” Є.Тимченка (Київ, 1907) [21; 
37-95]. Вона аналізує велику кількість суфіксальних іменників-назв жінок з виділенням стилістично 
маркованих словотворчих формантів -к-а, -иц-я, -оньк-а, -ус-я, -ун-я, -ул-я. стилістично нейтральних -к-а, 
-иц-я, -иха, -еня, -иня, -аля та вказівкою на приєднання цих морфем до відповідних твірних основ 
(переважно іменників чоловічого роду), напр.: дочка, сестриця, дружинонька, матуся, бабуня, дівуля; 
чорнявка, цариця, шевчиха, німкеня, грекиня, праля [21; 41, 42, 52, 53, 57; 44, 45, 47, 50, 54, 56]. Крім того, 
наводить приклади фемінітивів з деякими префіксами і складні за структурою на зразок посестра, 
супруга, богородиця, чорнобривка [21; 92, 93, 94]. “Граматика української (руської-) мови”
С.Смаль-Стоцького і Ф.Ґартнера (Львів, 1928) виділяє словотворення окремою частиною, де вказує на 
три способи творення нових слів від старих -  суфіксальний, префіксальний, складання [4; 26-60, 33-34]. 
У розгляді суфіксальних фемінітивів зазначає про творення з допомогою певних твірних основ і 
словотворчих формантів різних за значенням найменувань осіб, зокрема від дієслів за допомогою 
суфікса -аля -  назв діячів шваля, праля\ від прикметників і дієприкметників за допомогою -иц-я -  назв 
осіб за якоюсь прикметою учениця, грішниця, черниця', від іменників за допомогою -иця, -иня, -иха, -ова, 
-ева, -ка -  різних за значенням назв жінок цариця, богиня, ковалиха, братова, королева, болгарка; від 
іменників за допомогою суфіксів -ичка, -їнка, -ина, -уня, -уся -  здрібніло-пестливих назв сестричка, 
матінка, дівчина, мамуня, бабуся [4; 35, 36, 37]. Серед префіксальних і складних слів виокремлює 
фемінітиви прабаба і Богородиця [4; 44, 45]. “Граматика української мови” В.Сімовича дає обширну 
характеристику процесу, шляхам і засобам творення нових слів в українській мові, наводячи, разом з 
тим, приклади фемінітивів на зразок поповичівна, пасербиця, мамуня, мамунечка, подруженька, 
дівчинонька, бабуня, ледащиця, Богородиця [19; 105-126, 110, 113, 115, 117, 121]. А в розділі, де мова йде 
про творення іменників, виділяє окремі фупи найменувань жінок за структурою і семантикою, зокрема 
іменники на -иня, -иця, -ха, -уха, -аля, -ка для позначення жінок за різними заняттями, напр.: господиня, 
цариця, пряха, цокотуха, граля, слухачка', іменники на —івна, -ївна для вказівки на належність дочок 
батькам, напр.: бондарівна, ковалівна', іменники на -ка, -иха, -ина для вказівки на належність жінок 
чоловікам, напр.: галичанка, дячиха, дядина [19; 133-134].

Словотвірні особливості фемінітивів української мови невеликою мірою відображені і в більш 
загальних наукових та навчальних працях XX ст., які, крім граматики, охоплюють фонетику, лексику, 
фразеологію чи інші розділи. Так, у “Нормах української літературної мови” О.Синявського (Львів, 1941) 
при розгляді словотвору української мови до реєстру іменникових дериваційних засобів уведено велику 
кількість фемінітивних суфіксів (наростків), зокрема морфеми -аля, -уня, -уся, -аха, -иня, -иха, -иця, -івна, 
-ка, -анка, -уля, -уха, напр., у словах: шваля, матуся, красуня, шваха, бойкиня, ковалиха, вдовиця, 
бондарівна, акторка, жаданка, товстуля, хитруха [18; 116, 117, 121, 122, 123, 124, 125, 128]. 1 
зафіксовано ще деякі префіксальні фемінітиви, напр.: падчірка, піддівоча “дівчина-підліток” [18; 143, 
144]. У “Курсі сучасної української літературної мови” за редакцією Л.А.Булаховського (Київ, 1951, Т.І) 
класифікація фемінітивних суфіксів здійснена за виділеними семантичними групами фемінітивів, у 
творенні яких вони задіяні, зокрема у деривації найменувань жінок за спеціальністю, професією чи 
родом діяльності взагалі беруть участь морфеми -ка, -ниця та ін., напр.: артистка, викладачка, 
робітниця, фрезерувальниця; назв жінок за певним станом -  форманти -ка, -ниця, напр.: визволителька, 
господарка, заступниця, переможниця', найменувань жінок за належністю до різних напрямків, 
угруповань -  суфікс -ка, напр.: комуністка, партійка', назв жінок за зовнішніми та внутрішніми 
ознаками і якостями -  морфеми -ниця, -уха, -ка, -иця, -уня, напр.: бесідниця, цокотуха, юначка, стариця, 
красуня-, найменувань жінок за національними і територіальними ознаками -  суфікс -ка, напр.: киянка, 
полтавчанка, сибірячка', назв жінок за різними зв’язками з оточенням -  форманти -ниця, -ка, -івна, -иха, 
-уха, -ина, -ова, напр.: напарниця, землячка, царівна, купчиха, свекруха, дядина, братова [16; 350-354]. 
“Сучасна українська літературна мова. Морфологія” за ред. І.К.Білодіда (Київ, 1969) упорядкувала 
найменування жінок за семантикою суфіксів як найбільш продуктивних засобів творення фемінітивів, 
зокрема виділила суфікс -к -  для творення різних за значенням фемінітивів, суфікси -ниц-, -чиц- -  
відповідно до назв осіб на —ник, -чик\ суфікс -их-, -ш- — для творення назв жінок за професією, 
становищем та за професією і становищем чоловіків; суфікси -ичк-, -оньк, -еньк, -ус-, -ун-, -ух -  для
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вираження позитивної і негативної оцінки, напр.: українка, степовичка, управителька, робітниця, 
льотчиця, ткачиха, ковалиха, директорша, генеральша, сестричка, дівчинонька, бабуся, мамуня, 
шептуха [20; 42, 44, 45]. Крім того, навела приклади творення іменників-назв жінок за допомогою 
префіксів, напр.: прабаба, падчерка [20; 35].

Із загальних лінгвістичних праць XX століття цінні відомості про творення фемінітивів містять 
розвідки, присвячені історії української мови. Так, у монографії “Нарис словотворчої системи 
української актової мови ХІУ-ХУ ст.” Л.Л.Гумецької (Київ, 1958) представлено непохідні і похідні 
фемінітиви, мотивовані проаналізовано за структурою, способами творення і подано в більшості як 
суфіксальні деривати з формантами —ка, -иця, -ьіни, -на, -я та поодинокі складні, субстантивати і 
лексико-семантичні утворення, напр.: непохідні -жона, матерь, пани, сестра, похідні -  дочка, матка, 
сестреница, кнлгьши, кнАжна, г(с)жа, руска, кролевая, богоматерь, на другую матки Ьжь'к [8; 77, 88,
111, 113, 114]. “Історична морфологія української мови” С.П.Бевзенка (Ужгород, 1960) в межах 
суфіксального способу виділяє значну кількість різних за структурою іменників зі значенням особи 
жіночої статі, аналізуючи їх продуктивність упродовж історії розвитку української мови, зокрема 
фемінітиви із суфіксами -ка, -иця, -иня, -иха, -уха, -ля, -ина, -ова, -івна, -очка, -ичка, -онька. -уся, -уня, 
-уля, напр.: друкарка, робітниця, богатьіня, столяриха, щебетуха, ткаля, дядина, братова, ковалівна, 
жіночка, сестричка, мамонька, бабуся, мамуня, товстуля [2; 120, 121, 134, 135]. Як поодинокі 
утворення в ній зафіксовано префіксальні і складні фемінітиви, напр.: прабаба, падьчерица, 
богоотроковица, богородица [2; 136, 137]. “Нариси з історичної морфології української мови”
С.П.Самійленка (Київ, 1964, 4.1.) засвідчують також продуктивне творення фемінітивів суфіксальним 
способом і непродуктивне префіксальним, префіксально-суфіксальним, основоскладанням. До того ж, 
фемінітивні словотворчі форманти уведено в загальну класифікацію іменникових дериваційних засобів 
за часом виникнення, продуктивністю в українській та інших слов’янських мовах. З виділених 
найменувань жінок українській мові властиві утворення із суфіксами -ва, -ьіни, -ма, -инк-а, -иц-я, -их-а, 
-ах-а, -ис-а, -ес-а, -ш-а, -ух-а, -ал-я, -льниц-я, -к-а, -ен-я, -ин-я, -оньк-а, -ус-я, напр.: дінки кнгьіни, в ’кдьма, 
д'квчинка, королиця, старостиха, шваха, актриса, поетеса, секретарша, моргуха, ткаля, полільниця, 
учителька, грекиня, німкеня, матонька, бабуся', а також поодинокі префіксальні, 
префіксально-суфіксальні, складні, субстантивовані слова, напр.: прабаба, покритка, невіста, руска, 
знайома, гетьманова [17; 20, 22, 24, 28, 29, 32, 33, 36, 41, 43, 52]. Наприкінці 70-х рр. ХХст. появилася 
навіть окрема самостійна праця про словотвір фемінітивів української мови -  дисертаційне дослідження 
Фекети І.І. “Жіночі особові назви в українській мові (творення і вживання)” (Ужгород, 1968). У її 
першому розділі глибоко проаналізовано способи творення іменників-назв жінок -  морфологічний 
(суфіксальний) як найбільш продуктивний, морфолого-синтаксичний, лексико-сематичний та описовий 
як малопродуктивні способи деривації фемінітивів. Другий розділ присвячено лексико-семантичній 
характеристиці найменувань жінок , а третій -  вживанню назв чоловіків замість назв жінок [див. 22, 23].

Однак словотвір фемінітивів української мови як окрема дериваційна підсистема вперше був 
відображений у працях 1.1.Ковалика. Внаслідок обгрунтування професором Коваликом системності 
словотвору, визначення ним структури і теоретичної бази дериватології як лінгвістичної дисципліни 
найменування жінок увійшли до словотвірного класу іменників, а в межах цього класу -  до словотвірної 
категорії осіб, далі серед іменників цієї категорії утворили окремий словотвірний розряд  слів з 
відповідними словотвірними типами і словотвірними моделями [див. 10; І, 14 і 13; 25].

З об’єднанням в словотвірній категорії осіб назв чоловічого роду і назв жіночого роду вчений 
вважав більш доцільним окремо розглядати такі групи слів, зокрема найменування жінок віддільно від 
назв чоловіків, пояснюючи це багатьма причинами [15; 3]. До того ж, професор довів на основі багатьох 
фактів, що найменування жінок стосовно назв чоловіків є окремими лексемами, а не їх формами [15; 10]. 
Завдяки цьому фемінітиви набули статусу окремого самостійного словотвірного розряду слів з 
характерними йому словотвірними поняттями і словотворчими засобами.

Як окремий словотвірний розряд, “до складу якого входить уся сукупність семантично однорідних 
словотворчих типів, тобто ряд словотворчих типів, споріднених лексико-семантичною єдністю” [12; 10], 
фемінітиви описано в багатьох працях 1.1.Ковалика. Попри те, що науковцем виділено й 
охарактеризовано до десятка основних способів творення слів [11; 19-30], детальний аналіз у його 
дослідженнях отримали лише фемінітиви, утворені морфологічним способом -  шляхом суфіксації. Тому 
словотвірний розряд фемінітивів у працях вченого охопив саме суфіксальні деривати. А основою його 
розгляду стало виділення та аналіз словотвірних типів суфіксальних іменників-назв жінок як 
трискладових понять, до яких входять: “ 1) лексико-семантична єдність; 2) єдність лексико-граматичного 
характеру словотворчої основи, як вихідної бази словотворчого процесу; 3) єдність афіксальних 
частин...” [12; 8].

До словотвірного розряду фемінітивів, за 1.1.Коваликом, належить велика кількість словотвірних 
типів. Класифікація словотвірних типів здійснена ним з урахуванням фемінітивних суфіксів, які, на 
думку вченого, є не лише показниками “жіночої статі, але можуть мати ще й відповідне 
словотворчо-розрядне (агентивне, професійне чи інше) значення” [15; 33], напр.: “Словотворчий тип з
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суфіксом -н -а”, “Словотворчий тип з суфіксом -(л)иц-я [15; 17, 18], “Словотворчий тип з суфіксом -  
анк-а (-янк-а)”, “Словотворчий тип з суфіксом -их-а” [12; 82, 83]. У характеристику словотвірних типів 
фемінітивів увійшло визначення твірної бази, структури мотивувальних слів, сполучуваності твірних 
основ зі словотворчими засобами і семантики мотивованих іменників-назв жінок. Таким чином, в межах 
виокремлених словотвірних типів фемінітивів постали словотвірні моделі, або словотвірні підтипи, 
напр., “Словотворчі типи з суфіксом -к -а” охопили “Словотворчий тип з суфіксом -к-а, співвідносний із 
словотворчим типом на -ец(ь)”, “Словотворчий тип з суфіксом -к-а  із словотворчою основою на -тель”, 
“Словотворчі типи з суфіксом -к-а  від основ на -ар , -ак (-як), -ач, -овик”, “Словотворчі типи з суфіксом -  
к-а від основ на -ор, -тор, -атор, -ер, -іонер, -ир, -ик, -іст, -ент, -ант (-янт); -ат, -от; -ит (-іт)” [15; 11-14].

Оскільки 1.1.Ковалик досліджував український іменниковий словотвір в контексті слов’янського, 
то й виділені словотвірні типи фемінітивів переважно розглядав на рівні усіх слов’янських мов [див. 13, 
14, 15]. Зокрема, словотвірні типи із суфіксами -к-а, -анк-а, -янк-а, -чанк-а, -инк-а, -енк-а, -овк-а, -івк-а, 
-ох-а, -ех-а, -н-а, -ин-я, -ин-і, -кин-я, -лиц-я, -ниц-я, -ис-а, -ес-а трактував як спільнослов’янські, 
словотвірні типи на -івн-а (-овн-а, -евн-а), -ов-а (-ев-а) -  як північнослов’янські, словотвірні типи із 
суфіксами -ал-я, -ил-я, -іл-я, -ад-я -  як південно-східнослов’янські, словотвірні типи на -их-а, -чиц-я, 
-щиц-я, -овщиц-я, -льщиц-я, -иі-а -  як східнослов’янські. При цьому він визначав функціональність 
словотвірних типів в межах однієї мови чи групи мов та продуктивність їх в різних мовах. Напр., учений 
вважав, що східнослов’янський словотвірний тип на -их-а  властивий агентивним, атрибутивним і менше 
іншим за значенням фемінітивам; словотвірні типи із суфіксом -ах-а  є поодинокими в українській, 
російській, польській та болгарській мовах [15; 25, ЗО], словотвірний тип із суфіксом -ниц-а від основ на 
-тель  охоплює назви жінок за професією, родом діяльності і властивий лише російській мові зі 
східнослов’янських та рідко іншим мовам, натомість словотвірний тип із суфіксом -к-а  від основ на 
-тель, до якого належать агентивні назви жіночого роду, характерний майже всім слов’янським мовам, 
зокрема українській, білоруській, болгарській, менше -  польській, кашубській, чеській, словацькій і ще 
менше -  нижньолужицькій [9; 18, 19]. На основі аналізу мовно-географічного поширення окремих 
словотвірних типів він зробив висновок, що “основною вихідною величиною для порівняльного 
дослідження словотвору слов’янських мов повинен стати словотворчий тип як узагальнене словотворче 
поняття” [15; 34].

Обов’язковою складовою опису словотвірних типів фемінітивів у роботах 1.1.Ковалика стало 
визначення твірної бази і характеру сполучуваності мотивувальних основ з відповідними словотворчими 
формантами. Словотвірну базу для найменувань жінок у роботах професора склали в основному 
іменники зі значенням особи чоловічої статі, рідше інші субстантиви чи взагалі частини мови. Це дало 
вченому можливість узагальнити, що здебільшого “суфіксальні назви живих істот жіночої статі утворені 
від паралельних назв живих істот чоловічої статі, протилежний словотворчий процес дуже рідкий, напр., 
укр. вдова > вдов-ець, але пор. ще вдов-иця (неодериват)... Поряд із рідкими утвореннями назв жіночих 
істот без співвідносних паралельних назв чоловічих типу укр. породілля та паралельних різновідмінних 
назв типу укр. сусіда -  сусід, кума -  кум... маємо переважно співвідносні суфіксальні назви” [15; 33]. 
Твірні основи при сполученні з фемінітивними суфіксами залишалися незмінними або зазнавали різних 
морфонологічних процесів (усічення маскулінних суфіксів, чергування кінцевих приголосних, 
чергування голосних, зміни наголосу тощо), напр.: вершитель -  вершителька, незнайомець -  
незнайомка, співак -  співачка, повар -  повариха [див. 12; 76, 77, 81, 83].

Для творення фемінітивів 1.1.Коваликом була задіяна велика кількість дериваційних суфіксів. Вони 
стали показниками словотвірних типів, важливими елементами словотворчого процесу і творцями 
семантики похідних іменників-назв жінок. До арсеналу аналізованих фемінітивних суфіксів увійшло 
найбільше спільнослов’янських словотворчих формантів, менше суфіксів, властивих окремим групам 
мов чи окремим мовам [див. 15]. За структурою вчений поділяв їх на одноморфемні (-к-а, -ов-а тощо) і 
поліморфемні (-арк-а, -овк-а тощо). Останні трактував як поєднання маскулінних суфіксів з 
фемінітивними на зразок —ан + -к-а > -анк-а, -чан + -к-а > -чанк-а  і вважав, що вони формуються в 
результаті перерозкладу при творенні назв жінок від назв чоловіків і за відсутності відповідних 
маскулінних найменувань можуть безпосередньо приєднуватися до інших основ, напр., дієслівних [9; 
24]. Учений висловлював думку, що роль поліморфемних фемінітивних суфіксів зводиться уже не тільки 
до вираження жіночості, а й певного словотвірно-розрядного значення, напр., роду діяльності жінки, і 
співпадає з функціонуванням одноморфемних словотворчих формантів [9; 24].

Розглядувані професором суфіксальні морфеми характеризуються різною продуктивністю у 
творенні найменувань жінок взагалі та лексико-семантичних груп фемінітивів зокрема. Лише деякі з них 
є високопродуктивними (напр., к-а, -ниц-я), інші ж належать до малопродуктивних формантів (напр., 
-івн-а, -их-а) або непродуктивних (-н-а, -ал-я). У процесі деривації різних за значенням фемінітивів 
простежується розмежування суфіксальних морфем, напр., форманти -ниц-я, -иц-я, -к-а, -анк-а, -ух-а, 
-их-а, -ах-а, -ин-я, -ш-а беруть участь у творенні назв жінок за професією, посадою, різною діяльністю, 
суфікс -к -а  -  назв жінок за різними поглядами, уподобаннями, морфеми -ниц-я, -к-а -  назв жінок за 
соціальним станом [12; 74, 78, 82, 83, 84, 85, 110, 111, 118, 120]. Однак суттєвої відмінності між
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фемінітивними суфіксами немає -  вони всі певною мірою задіяні в деривації різних за значенням 
іменників-назв жінок [див. 12; 69-94, 110-112, 118-121].

Загалом роль 1.1.Ковалика в опрацюванні словотвору фемінітивів української мови та всієї 
української дериватології визначається оцінкою попередніх надбань у цій лінгвістичній галузі та впливу 
здобутків ученого на подальший розвиток української дериватологічної науки. Минулі покоління 
видатних діячів, мовознавців готували століттями міцні підвалини для систематизування у майбутньому 
знань зі словотвору української мови і зокрема для зведення словотвору фемінітивів до окремої 
дериваційної підсистеми. 1.1.Коваликові належало синтезували роботу своїх попередників, завершити 
становлення українського словотвору і залишити майбутнім поколінням сформовану словотвірну 
систему української мови з відповідною теоретичною і методологічною базою, яку потрібно тільки 
розвивати, збагачувати новими дериватологічними студіями.
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Олена Плахоніна. Іван Ковалик як дослідник динаміки морфемної будови слова
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ІВАН КОВАЛИК ЯК ДО СЛІДН И К ДИНАМ ІКИ М О РФ ЕМ Н О Ї БУДОВИ СЛОВА

У статті проаналізовано роль І. І. Ковалика в розвитку теорії історичних змін у  морфемній будові слова. З ясовано. що 
основну увагу мовознавець зосередив на дослідженні трансформацій у  словотвірній структурі слова, зокрема описав процеси 
перетворення одного словотвірного типу в інший та утворення похідних суфіксів.

Ключові слова: словотворчий перерозклад (переінтеграція), словотворча абсорбція (зрощення), похідний афікс, 
асиміляція.

Іван Ковалик (1907-1989) -  український мовознавець і педагог, дослідник слов’янського 
словотвору -  серед багатьох проблем дериватології порушував і питання динаміки морфемної будови 
слова, зокрема описав такий процес, як словотворчий перерозклад (переінтеграцію), наслідком якого 
визначив трансформацію морфологічної структури словотворчого типу та утворення похідних афіксів.

У східнослов’янському мовознавстві 50-60-х років XX ст. усталюється думка, що похідні афікси 
постають унаслідок дії перерозкладу [5; 7; 9; 10; 17; 18]. 1.1. Ковалик природу морфем такого типу
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тлумачить інакше, а саме пов’язує із взаємодією процесів словотворчого перерозкладу (переінтеграції) та 
словотворчої абсорбції (зрощення).

Як відомо, поняття морфологічної абсорбції, переінтеграції та перерозкладу в науковий обіг 
запровадили представники Казанської лінгвістичної школи, зокрема М. В. Крушевський та 
В. О. Богородицький. Під морфологічною абсорбцією (а пізніше -  переінтеграцією) вони розуміли 
інтеграцію частини однієї морфеми іншою безвідносно до наслідків цього процесу: чи це повне злиття 
морфем слова, чи лише сусідніх зі збереженням подільного характеру основи [15, 54; 16, 107]. З часом 
В. О. Богородицький розмежував перерозклад- процес переміщення меж між морфемами за збереження 
подільності основи та опрощення -  процес перетворення слова зі складною морфемною будовою на 
слово просте (корінь) [1; 3]. І. О. Бодуен де Куртене терміни «перерозклад» та «переінтеграція» уживав 
як синоніми [4, 13]. У східнослов’янській лінгвістичній думці XX ст. усталюється термін «перерозклад» 
[5; 7; 9; 18].

1. І. Ковалик модифікує поняття перерозкладу: він розвиває думку В. О. Богородицького про те, 
що «перерозклад можна спостерігати також у сфері суфіксів під час творення слів» [2, 101], і розглядає 
дію цього процесу в площині словотвору, тобто пов’язує перерозклад зі змінами морфологічної 
структури словотворчого типу. Мовознавець пропонує термін “словотворчий перерозклад” та його 
синонім “переінтеграція”, під яким розуміє “переміщення вихідного пункту з наявної початкової, 
переважно похідної, словотворчої основи на її передсуфіксальну, здебільшого кореневу, частину” [14, 
17].

Словотворчу абсорбцію І. І. Ковалик тлумачить як процес зрощення морфем, насамперед 
префіксів та суфіксів із коренями в єдине словотворчо неподільне ціле, наслідком чого є утворення 
вторинних невивідних основ слів (тобто коренів). Причиною словотворчої абсорбції такого типу 
(деафіксації) мовознавець називає часткову або повну втрату продуктивності афіксів, їх словотворче 
зневиразнення [ I I , 41-42]. Зазначимо, що так само в мовознавстві розуміють і процес опрощення, отже, 
поняття словотворчої абсорбції 1. 1. Ковалика можна вважати синонімом поняття опрощення.

Іншим типом словотворчої абсорбції, як уважає дослідник, є збагачення морфемного складу 
кінцевого суфікса внаслідок скорочення морфемного складу початкової похідної словотвірної основи 
через відрив від неї кінцевої морфеми та перехід її в розряд суфіксальної частини [13, 17]. Цей тип 
словотворчої абсорбції, на думку вченого, нерозривно пов’язаний із словотворчим перерозкладом. 
Унаслідок взаємодії цих процесів з’являється не лише новий похідний суфікс, а й нова словотворча 
модель і разом із цим новий словотворчий тип [13, 17].

Отже, за І. І. Коваликом, в основі творення похідних суфіксів лежить взаємодія процесів 
перерозкладу та абсорбції (інакше -  опрощення): переміщення межі поділу між похідною основою та 
словотворчим суфіксом і злиття частини похідної основи (суфікса) із словотворчим суфіксом. З огляду 
на загальноприйняте розуміння процесу перерозкладу, тлумачення мовознавцем сутності процесу 
творення похідного афікса є суперечливим: процес перерозкладу вже припускає одночасний відрив 
частини похідної подільної основи та її злиття із сусідньою морфемою.

Заслугою І. 1. Ковалика є детальний опис трансформації структури словотворчого типу та 
визначення її наслідків для словотворчої системи мови.

Фактором, що обумовлює таку трансформацію, учений уважає зміну мотивації похідного слова: 
в процесі словотворчого перерозкладу за наявності цілого ряду етимологічно споріднених слів зі 
спільним коренем словотворча база пересувається з похідної початкової словотворчої основи на її 
передсуфіксальну (переважно кореневу) частину, в результаті чого змінюється сама природа 
взаємозв’язку і взаємовідношення між новою вторинною словотворчою основою і новоутвореним 
похідним суфіксом: пекар-ня (місце, де працює пекар) > пек-арн-я (місце, де печуть).

Загалом механізм трансформації структури словотворчого типу, за 1.1. Коваликом, полягає в такому:
“ 1. Найперше відбувається пересув (транспозиція) з наявної початкової похідної 

словотворчої основи на її передсуфіксальну, часто кореневу частину (пекар-н-я > пек-арн-я).
2. Одночасно з цим проходить процес словотворчого перерозкладу, переінтеграції (пекар-н-я 

> пек-арн-я).
3. У зв ’язку з цим перерозкладом скорочується морфемний склад початкової похідної 

словотворчої основи (пекар-н-я > пек-арн-я), тобто змінюється словотворче гніздо та одночасно в 
результаті відриву кінцевої морфеми від первинної похідної словотворчої основи і її переходу у 
розряд словотворчої суфіксальної частини, разом з цим в результаті морфологічної абсорбції 
збагачується морфемний склад її (пекар-н-я  > пек-арн-я).

4. При цьому ж зневиразнюється і втрачає свою первинну самостійну словотворчу або 
формотворчу роль колишня суфіксальна частина початкової словотворчої основи, проте вона не 
залишається якоюсь словотворчою «нейтральною смугою», функціонально підпорядковується 
словотворчій функції наявного суфікса даного слова (пекар-ня (пекар) > пек-арн-я).

5. Внаслідок цього збагачення морфемного складу суфіксальної частини за рахунок 
початкової основи підсилюється словотворча виразність новоутвореного похідного суфікса і разом з 
цим часто збільшується ступінь його продуктивності.
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6. У результаті цих внутрішніх структурних трансформацій (змін) з ’являється нова 
словотворча модель (нова словотворча формула), разом з цим і новий словотворчий тип у системі 
будови мови (пекар-н-я > пек-арн-я), пор. каварня  (кав-а)» [13, 18].

Учений уважає, що новоутворений похідний суфікс, а разом із тим і новий словотвірний тип може 
набути нового додаткового смислового відтінку або виділитися в цілком самостійний суфікс із цілком 
новою словотвірною функцією. Для цього, як стверджує 1.1. Ковалик, необхідно, щоб початкова 
основа була не кореневою, а похідною суфіксальною величиною, тобто повинна мати в своєму складі, 
крім кореня, принаймні один суфікс (пек-ар-н-я > пек-арн-я) [13, 19].

Наслідком словотворчого перерозкладу 1.1. Ковалик називає і зміну структурного характеру 
словотворчого типу та словотворчої моделі, напр.: пекар-ня -  спочатку виявлявся відіменниковий 
словотвірний тип, який унаслідок словотворчого перерозкладу перейшов у розряд віддієслівних 
словотвірних типів: пек-арня [14, 18]. Це явище супроводжується “асиміляцією” некінцевого афікса, яка 
відбувається у зв’язку зі словотворчою абсорбцією: якщо суфікси, що зазнають словотворчої абсорбції, 
були не іменникові (а прикметникові, дієслівні тощо), то вони набувають іменникового характеру. Це, 
на думку дослідника, повна «асиміляція». З іменниковими суфіксами цього процесу не відбувається, бо в 
них уже наявний іменниковий характер. Тут маємо лише часткову“асиміляцію” [13, 20].

Як уважає вчений, словотворчий перерозклад, який в історії розвитку структури мови викликає 
широкий процес трансформації морфологічної будови словотворчих типів, є одним із шляхів 
кількісного збагачення останніх, а також є джерелом постійного формування нових, переваж но 
продуктивних, словотворчих типів.

Отже, 1.1. Ковалик розвинув теорію історичних змін у морфемній будові слова, зокрема визначив роль 
та вияви процесу перерозкладу в словотворчій структурі слова. Думки мовознавця мали в українській 
дериватології логічне продовження (див., напр., роботи Т. М. Возного, В. О. Горпинича [6; 8]).
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СЛОВО В М ОВОЗНАВЧІЙ КО Н Ц ЕП Ц ІЇ ІВАНА КОВАЛИКА

У статті висвітлюється одне з актуальних питань мовознавства -  визначення змісту поняття „ слово ", На матеріалах 
праць українських та російських мовознавців представлено різнобічні погляди на слово, розкрито його роль і місце в мовознавчій 
концепції І. Ковалика.

Ключові слова: слово, І. Ковалик, лінгвістична одиниця, словотвір, художнє мовлення, лінгвістичний аналіз, мовне 
поняття, словник мови письменника.

Слово -  одна з основних одиниць мови, яку здавна досліджують філософи, мовознавці, психологи 
та представники інших наук. В історії вивчення слова висувалися десятки критеріїв його визначення, в 
основі яких були різні принципи.
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Складна природа слова породжує різні точки зору та багато визначень, які пояснюються різними 
науковими позиціями вчених та рівнем розвитку мовознавства й суміжних з ним наук. На фонетичному, 
морфологічному, словотвірному, граматичному, синтаксичному, лексико-семантичному рівнях слово 
розглядається як різнопланова одиниця мови. Термін „слово” полісемічний і можна виділити ряд типів 
визначень: побудовані на основі розуміння зв’язку мови й мислення; залежно від місця слова в системі 
мови; описові; комбіновані; функціональні.

Визначити слово на основі його зв’язку зі свідомістю намагалися Ф. Буслаєв, Д. Кудрявський, 
В. Богородицький. На думку Л. Булаховського, „слово є звичайно тією одиницею мови, яку найлегше 
відрізнити як носія певного смислового змісту і яку звичайно добре виділяє з цілого висловлення навіть 
неписьменна людина” [1, 28]. Але слова по-різному пов’язані зі свідомістю, і не в усіх словах 
виражаються поняття.

Деякі лінгвісти виносили питання про слово за межі мовознавства. Фердинанд де Соссюр 
висловив думку, що „слово, незважаючи на всі труднощі, пов’язані з визначенням цього поняття, є 
одиницею, що невідступно постає перед нашим розумом як щось центральне в механізмі мови” [13, 143]. 
Його послідовники вважали, що слово не належить до структурних одиниць мови.

Д. Ушаков, О. Пєшковський були прибічниками думки, що слово можна визначити, враховуючи 
його структурні ознаки.

Логічне визначення слова можливо сформулювати на основі його зв’язків з іншими словами та 
мовними одиницями, тобто на основі місця слова в системі мови та участі в побудові вислову. Цей погляд 
простежується в працях І. Бодуена де Куртене, Ф. Фортунатова. На думку Л. Щерби, „...словом ми назвемо 
частину речення, яку ми можемо, не змінюючи значення, використовувати самостійно” [17, 100-101].

В. Виноградов визначав слово як лінгвістичну одиницю, що характеризується структурною 
цілісністю, неподільністю на інші слова, здатністю означати предмети й поняття, поєднуватися з іншими 
словами, багатозначністю.

На думку Д. Шмельова, слово є найменшою одиницею найменування, „що характеризується 
ціліснооформленістю (фонетичною і граматичною) та ідіоматичністю” [16, 55]. До цього визначення 
приєднується Г. Уфімцева, вважаючи слово номінативною одиницею. Подібні визначення вказують на 
складну природу слова.

В українському мовознавстві визначення поняттю „слово” з погляду фонетики, граматики, семантики 
дав М. Жовтобрюх, який вважав слово найменшою самостійною одиницею мови, „що складається зрідка з 
одного звука, а частіше із граматично оформленого звукового комплексу, за яким суспільною практикою 
закріплене певне значення і якому властива відтворюваність у процесі мовлення” [14, 13].

1. Вихованець сформулював таку дефініцію слова як мовної одиниці: „слово -  найменша відносно 
самостійна знакова мовна одиниця, здатна виконувати функцію члена речення або мінімального 
(однослівного) речення, і найбільша морфологічна одиниця (морфологічна одиниця-конструкція щодо 
мінімальної морфологічної одиниці -  морфеми)” [2, 9].

Щоб усвідомити реальне існування слова й дати йому наукове визначення, А. Грищенко виділяє 
диференційні ознаки: лексичне значення, номінативну функцію, відокремленооформленість,
внутрішньоструктурну цілісність, позиційну рухливість.

Слово, за визначенням Л. Лисиченко, -  „це не тільки певний звуковий комплекс і не тільки певне 
значення, а сполучення звукового комплексу із певним значенням, закріплене суспільною практикою” [10,
11]. Отже, слово, крім звучання, має ще й значення (семантику). Слово -  елемент мовної картини світу.

Поняття „слово” -  не тільки наукова абстракція, а насамперед явище мовної свідомості народу. 
Слова -  це інструмент пізнання світу таким, яким ми його бачимо, тому й підбираємо та групуємо слова, 
щоб дізнатися з них про дійсність.

В енциклопедії „Українська мова” слово визначено як найменшу самостійну й вільно 
відтворювану в мовленні відокремленооформлену значеннєву одиницю мови, яка співвідноситься з 
пізнаним і вичленуваним окремим елементом дійсності (предметом, явищем, ознакою, процесом, 
відношенням та ін.) і основною функцією якої є позначення, знакова репрезентація цього елемента -  
його називання, вказування на нього або його вираження [15].

Метою нашої статті є встановлення ролі й місця слова як лінгвістичної одиниці в мовознавчій 
концепції І. Ковалика.

Слово в лінгвістичній теорії вченого є одиницею, що тісно пов’язана з усіма рівнями мови. Тому 
„слово як реальний мовний факт можна вивчати з різних сторін залежно від завдання, яке ми ставимо 
перед собою” [5, 31]. 1. Ковалик не заперечував різноманітних аспектів вивчення мовного матеріалу, але 
наголошував на необхідності детального розгляду структури слова з позиції словотвору, який в 
українському мовознавстві в самостійну галузь оформився в 60-х роках XX ст. Мовознавець вважав 
словотвір цілком самостійним розділом мовознавства, оскільки він вивчає закони творення слів на базі 
моделей і зразків, наявних у системі слів, що належать до словникового складу мови. І. Ковалик 
вичленовував слово з потоку мовлення й досліджував його з точки зору структури. Він став фундатором 
української дериватологічної школи. Із усієї наукової спадщини з питань українського, слов’янського й 
загального мовознавства, підготовлених проф. І.І. Коваликом, майже третина присвячена словотвору [3].
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Учений займався науковою розробкою проблем загального мовознавства, історії мовознавства, історії 
фонології, лексикології, семасіології, термінології, фразеології, лексикографії, стилістики, культури мови 
та ін.; досліджував мову творів В. Стефаника, І. Франка, Т. Шевченка.

Тільки шляхом комплексного дослідження можна скласти повну картину будови слова. І. Ковалик 
дослідив частини слова, що творять його смислову та граматичну форму, з ’ясував їх роль у процесі 
творення слова та його форм, визначив усі способи словотворення, показав різні види аналізу слова, 
подав основні принципи словотворчої характеристики слова. Розкриваючи словотворчі ресурси, 
І. Ковалик відобразив неоднакову міру їх використання окремими способами словотвору та 
взаємозв’язки і взаємовідношення між складовими частинами словотворчого будівельного матеріалу.

Сукупність усіх словотворчих частин, що складаються у слово в процесі його утворення, дає 
уявлення про лексичне й граматичне значення слова. І. Ковалик погоджувався з думкою О. Потебні, що 
„слово містить у собі вказівку на певний зміст, властивий тільки йому одному, а разом з тим вказівку на 
один або кілька спільних розрядів, шо звуться граматичними категоріями, під які зміст цього слова 
підводиться нарівні зі змістом багатьох інших” [11, 25]. Отже, „всі форманти, які служать для оформлення 
семантики слова, одночасно приносять із собою в слово і якесь граматичне значення” [4,27].

Історія розвитку мовознавства свідчить, що наукове дослідження неможливе без використання 
принципів діалектики. Діалектичний характер мають усі лінгвовеличини та лінгвокатегорії. Тому
І. Ковалик розвивав й обгрунтовував думку про діалектичний характер словотвірної структури похідного 
афіксального слова [6].

Визначальними в наукових працях вченого є дослідження ролі слова у створенні художнього 
образу в літературному творі. І. Ковалик розмежовував роль слова в художньому творі з функцією слова 
в нехудожньому мовленні. Спираючись на працю О. Потебні „Из записок по русской грамматике”, 
лінгвіст доводив, що лексичне значення слова в щоденному мовленні не передає всієї повноти змісту 
думки. „Слово в художньому літературному мовленні, тобто в художньому контексті, не перестає бути 
словом” [7, 19]. І. Ковалик наголошував, що в розкритті функцій слова в процесі створення художнього 
образу необхідно спиратися на його семантичну структуру. У даному випадку слово в І. Ковалика -  
„складний і багатогранний мовний знак” [7, 18].

Розробляючи методику лінгвістичного аналізу тексту, мовознавець наголошував, що в 
художньому тексті слово стає засобом у створенні словесних художніх образів, засобом художнього 
мислення в процесі створення художнього світу, зберігаючи свою комунікативну функцію. „Слово як 
матеріал і як предметна форма образу є органічною частиною самого образу” [7, 14], тобто художнє 
слово викликає ряд додаткових смислових нашарувань.

Розвитком теоретичних положень І. Ковалика в сучасному українському мовознавстві стала думка 
про те, що слово в художньому мовленні піддається трансформаціям. Збігаючись своєю зовнішньою 
формою з лексичною одиницею, яку можна знайти в словнику, воно звернене не лише до 
загальнонародної мови, а й до відображеного в художньому тексті світу дійсності.

Вагомими як для мовознавства, так і для літературознавства є матеріали І. Ковалика для 
Словопокажчика до художніх творів В. Стефаника; про типологічну інтерпретацію художнього слова у 
Словнику мови І. Франка. Мовознавець наголошував, що „не можна зводити лінгвістично- 
лексикографічні характеристики словесних величин художнього твору лише до загальних лінгвістичних 
позначок, як у звичайному тлумачному словнику типу образне, переносне, лайливе, іронічне тощо” [8, 
100], оскільки це не висвітлює індивідуальної майстерності слова письменника. Тому ставив за мету 
поряд із лексико-семантичною й парадигматичною характеристикою слова виявити його 
лінгвостилістичну функцію у створенні художніх образів. І. Ковалик доводив, що для створення 
перспективного повного загального академічного словника художніх творів письменника слід укласти 
відповідні спеціалізовані словники різних типів експресем.

Отже, слово в мовознавчій концепції Івана Ковалика є результатом мовного руху: слово -  реальний 
мовний факт, і його слід вивчати з позиції словотвору; слово -  лінгвальна величина, яка є будівельним 
матеріалом словесно-художнього образу; у лексикографічному тлумаченні слова-експресеми слід 
насамперед розкривати ті його значення, що виявляються в контекстах певного художнього твору.

У проблемі визначення слова можна виокремити два розуміння: лінгвістичне (визначення слова в 
мовознавчій науці) та концептуальне (визначення слова в мовленні). Унаслідок чіткого розмежування 
мови й мовлення стає можливим виявлення особливостей лінгвістичної одиниці та слова як концепту в 
дискурсивних практиках.

Перспективним уважаємо дослідження слова як лінгвістичного поняття в наукових теоріях 
мовознавців -  послідовників Івана Ковалика і в працях сучасних учених. Особливої актуальності набуває 
розмежування слова як термінопоняття і слова як концепту художнього мовлення. Розроблені вченим 
методологічні засади створення словника мови письменника також розкривають перспективи для 
подальших лінгвостилістичних досліджень.
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КО РЕФ ЕРЕН ТИ  ЇС ТЬ І ВЧЕННЯ ПРО С И Н ТА КСИ ЧН І ПАРАДИГМ И

У статті порушується питання про співвідношення понять кореферентності і формально-семантичної співвідносності 
(внутрімодепьних та міжмодельних видозмін) синтаксичних одиниць. Висвітлюються погляди мовознавців на трансформаційні, 
дериваційні та кореферентні парадигми речень

Ключові слова: кореферентність, синтаксичні парадигми, трансформаційні, дериваційні та кореферентні парадигми
речень.

Яскравим прикладом подолання сугубо інвентаризуючої, дистрибутивної методики дослідження 
синтаксису є застосування нових підходів до вивчення граматичного ладу мови як динамічної системи 
функціональних одиниць, взаємопов’язаних різними відношеннями. У результаті розвинулися теорії про 
синтаксичну номінацію й кореферентність, про синтаксичні трансформації, синтаксичну деривацію та 
синтаксичну парадигматику. Усі ці теорії безпосередньо пов’язані з проблемою формально- 
синтаксичних співвідношень (ФСС) у синтаксисі, хоч між ними існують суттєві відмінності. Аналізуючи 
кореферентні співвідношення, слід враховувати, по-перше, історичну похідність словоформ чи 
конструкцій, а по-друге, аналізувати їх як особливі співвідносні знаки номінації у передачі ситуації 
дійсності чи її фрагмента. Для з ’ясування кореферентної ізофункціональності двох чи більше знаків 
номінації потрібно використовувати їх взаємотрансформації. Оскільки йдеться про смислову близькість і 
конструктивну співвідносність синтаксичних одиниць (речень і словосполучень), потрібно з ’ясувати 
насамперед відношення синтаксичної похідності на основі ядерних структур, тобто здійснити відповідні 
дериваційні процеси. Синтаксичним же перетворенням, звичайно ж, передують процеси становлення 
синтаксичних структур, об’єднані з відповідною семантикою. Спільним, як бачимо, є інтерес 
мовознавців, пов’язаний з прагненням сучасної лінгвістики на основі розуміння мови як процесу 
осягнути динамічну сторону синтаксичної системи мови, а отже, й поняття кореферентності, невіддільне 
від понять деривації і синтаксичної парадигматики.

Трансформаційні й кореферентні співвідношення об’єднує спосіб (метод) -  трансформація, який 
тісно пов’язаний і з поняттям парадигми. Так, наприклад, П. А дам ець і В. Грабе, описуючи систему 
російського речення на основі трансформаційного методу, виділяють такі типи парадигматичних 
відношень: 1) варіації (видозміни форм типу “Он учишся" -  “Ои будеш учиться")', 2) модифікації 
(модальні видозміни речення, що не змінюють його структури, наприклад: “7м подождешь" -  “7м бьі 
подождаїГ) і 3) трансформації, тобто перетворення вихідного речення в похідне, як-от: “Река унесла  
лодку” -  “Рекой унесло лодку\” [ 1, 185-192].

Синтаксичну деривацію трактують насамперед як процес утворення похідної одиниці з новою 
синтаксичною функцією на основі первинної (вихідної) одиниці без зміни її лексичного значення.
О. І. Москальська співвідносить деривацію синтаксичних одиниць з процесами перефразування і 
найрізноманітнішими трансформаціями, визначає її “як ускладнення граматичної структури речення, 
пов’язане з введенням у смислову структуру додаткового елемента, смислу” (наприклад, елемента 
каузації, суб’єктивної оцінки тощо) [12, 76-77]. Правда, існує й інший (протилежний) погляд на 
синтаксичну деривацію. Наприклад, К. Г. Городенська тлумачить її як процес “спрощення” [6, 5], а не 
ускладнення вихідної структури. Так чи інакше, синтаксична деривація має справу із зіставлюваними 
(вихідною й похідною) структурами, в тому числі і з кореферентними.

Як і проблема деривації, так і проблема кореферентності пов’язана із засобами творення 
співвідносних структур експліцитними (лексичними, морфологічними, словотворчими) операторами 
деривації й імпліцитними, якими є такі засоби актуалізації й ієрархізації смислів, як інтонація й порядок 
актуального членування співвідносних висловлень. Різні типи деривації переплітаються з 
трансформаційними процесами, в результаті чого також утворюються кореферентні висловлення.

Співвідносні конструкції, об’єднані синонімічними чи трансформаційними відношеннями, 
останнім часом все частіше підводяться під поняття парадигми.

Вчення про парадигму, що сформувалося в системі морфологічних явищ і має там регулярний і 
формалізований характер, у синтаксисі, на жаль, не відзначається такою чіткістю і системністю. Хоч 
учення про граматичну парадигму речень, запропоноване Н.Ю.Шведовою, відіграло, на наш погляд, 
дуже важливу роль. Найчастіше серед парадигматичних відношень у синтаксисі учені виділяють 
насамперед “внутрісхемні відношення між власне схемою та її реалізаціями” (Н.Ю.Шведова) [7, 546- 
574]. Граматичні видозміни речень, що підводяться під поняття парадигми, пов’язані з різним 
оформленням основного граматичного значення -  предикативності (часовості, способовості, особовості). 
Однак існує ще цілий ряд формальних і семантичних видозмін, зумовлених експліцитним та імпліцитним 
вираженням семантико-граматичних категорій речення, “спрощенням”, “скороченням” (“конденсацією”) 
змісту завдяки структурній редукції чи “розгортанням” семантичних основ, пов’язаних з ускладненнями 
різного роду смислами (суб’єктивного та прагматичного характеру), актуалізацією компонентів
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висловлення (яка є наслідком видозміни порядку словоформ, інтонації, перестановки фразового 
наголосу) тощо.

Найбільш повно питання синтаксичної парадигматики, що спирається на основи 
трансформаційної теорії, представлене у праці Д. С. Уорта. Синтаксичну парадигму учений розглядає як 
комплекс корелюючих синтаксичних структур, що розрізняються принаймні однією морфемою. Він 
виділяє, крім простих, так звані комплексні парадигми (гіпертагми), які утворюють “тагми”, а “тагми” 
мають власні парадигми -  “алотагми”. Наприклад: Студент читає книгу (гіпертагма). Тагми: Студенти 
читають книгу II Книга читається студентами II Книга, яку читають студенти і т.д. Алотагми для 1-ої 
тагми: Студенти читають (читали, будуть читати і т.д.) книгу. Крім внутрісхемних кореляцій, Уорт 
виділяє синтаксичні міжсхемні утворення, виходячи, таким чином, за рамки трансформаційної теорії 
[18].

Близько підійшов до виділення парадигм на основі семантичної еквівалентності 3. Херріс, 
використовуючи метод субституцій, тобто метод еквівалентних замін, у праці “Совместная 
встречаемость и трансформация в язьїковой структуре” [16, 541]. Учений розрізняє співвідносність на 
основі субституцій і співвідносність на основі трансформацій. Поняття “функціональних замін 
(субституцій)” прямо пов’язане з поняттями “трансформації'” (А. Сеше), “функціональної трансформації”  
(III. Баллі), “трансляції”  (Л. Теньєр).

Спроба застосувати поняття еквівалентності до синтаксичних сполук відображає прагнення 
мовознавців, які наголошують на тому, що парадигматична концепція достатньо незалежна від концепції 
генеративної лінгвістики, вийти за межі синтагматики і ввести в синтаксис поняття парадигмат ичних  
рядів. Однак поняття парадигми не може охопити всі поширені структури речень, оскільки вони надто 
різноманітні і можуть потенційно передбачати велику кількість внутріструктурних модифікацій. 
Наприклад, за даними, наведеними у статті Ю. М. Костинського про синтаксичну парадигматику, 
речення “Батьки прощають сину його провини” може мати близько 200 парадигматичних видозмін [див.:
11, 108]. Тому більшість учених обмежують виділення парадигматичних рядів лише видозмінами 
предикативного центру (мінімальної структурної схеми) або конструктивних членів (крім головних, до 
них зараховують деякі об’єктні та обставинні члени, зумовлені валентністю дієслова чи предикатива).

Н. Ю. Шведова розрізняє систему формозмін (парадигму) і регулярні реалізації (синтаксичні 
модифікації). Серед факторів, що визначають можливість регулярних реалізацій тієї самої структурної 
схеми, Н. Ю. Шведова називає такі: 1) повнота чи неповнота схеми; 2) характер зв’язку (координація чи 
некоординація) головних членів; 3) можливість введення напівзв’язкових дієслів; 4) наявність різних 
часток, що надають реченню експресії чи обмежують можливість наповнення схеми, впливають на 
характер її парадигми [17, 15]. Таким чином, дослідниця розрізняє поняття форми речення і парадигми 
речення. Форми речень -  це видозміни, що не змінюють структурної основи і мають те чи інше часткове 
синтаксичне значення. А парадигма -  це “сукупність усіх регулярно існуючих у системі мови видозмін 
речення, пов’язаних з вираженням категорії об’єктивної модальності і синтаксичного часу” [17, 10]. 
Широко розуміє синтаксичну парадигму і С. Д. Кацнельсон, який вважає парадигматично 
співвідносними стверджувальне і питальне речення [10, 103].

Отже, підхід до ФСС як до результатів парадигматичних видозмін і синтагматичних модифікацій 
є, на наш погляд, найбільш правильним.

Факторами, що визначають регулярні реалізації синтаксичних одиниць, є повний чи неповний 
вияв схеми, характер зв’язку головних членів (участь дієслів-зв’язок, можливість введення 
напівповнозначних дієслів), можливість заміни предиката тощо. Учення про регулярні реалізації речень і 
синтаксичні ряди співвідносних форм знайшло практичне втілення у двох останніх виданнях академічної 
граматики російської мови 1970 і 1980 рр. за редакцією Н.Ю.Шведової [7; 14]. Так, у “Граматиці-70” 
підкреслюється, що “поряд із стилістично нейтральною формою, існують форми і варіанти форм, 
властиві експресивно забарвленому, розмовному чи невимушеному мовленню, а в деяких випадках -  
мовленню високому чи книжному. Таким чином, парадигма речення об’єднує стилістично різнотипні 
форми і варіанти форм” [7, 547].

При різних підходах до поняття синтаксичної парадигми видається найбільш переконливим 
тлумачення, запропоноване В. А. Бєлошапковою. Дослідниця підводить під поняття парадигми: 1) будь- 
які системні видозміни речення внутрісхемного характеру, такі, що не змінюють характерних ознак його 
структурної схеми, тобто “внутрісхемиі видозміни”; 2) будь-які системні протиставлення речення 
різних структурних схем і взаємопереходи (взаємотрансформації) між ними, тобто “між схемні 
видозміни” ; 3) будь-які протиставлення речень одного формального класу іншим синтаксичним 
одиницям чи їх частинам (словосполученню і складному реченню чи його частині, наприклад, 
підрядній), які також перебувають у відношеннях можливих взаємоперетворень і співвідношень між 
існуючим реченням і тією конструкцією, яку воно отримує в результаті перетворення (“між рівневі 
видозміни”) [15, 455]. Для ілюстрацій “внутрісхемних видозмін” В. А. Бєлошапкова наводить такі 
приклади: а) Я  открою дверь -  Я  открьіл дверь -  Я  открьіл бьі дверь; б) Я  открою дверь -  Открою 
дверь-, в) Я  могу открьіть дверь -  Я  начал открьівать дверь. “Міжсхемними” вважаються такі
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видозміни: Я  открьіл дверь -  дверь открьіта мной. До “міжрівневих” належать співвідношення речень: 
Я открьіл дверь -  Открьітие мной двери -  Открьітая мною дверь тощо.

Таким чином, загалом досить правильна, на наш погляд, ідея підвести під парадигматичні 
співвідношення синтаксичні одиниці на основі системних видозмін, з ’ясування яких повинно бути 
складовим елементом синтаксичного аналізу, все ж тлумачиться досить нечітко, змішуються як 
співвідношення плану формально-граматичного, так і семантико-синтаксичного.

Відзначимо також, що В. А. Бєлошапкова вперше запровадила вчення і про дериваційну парадигму 
в синтаксисі, розуміючи її, правда, досить широко, а саме як “регулярні видозміни формальних зразків 
речення, що володіють власним семантичним потенціалом” [3, 60]. На думку В. А. Бєлошапкової, у 
дериваційну парадигму речення “Гості приїхали” входять такі його регулярні видозміни:

Стали (продовжували, перестали) приїжджати гості.
Гості (можуть, хочуть, повинні) приїхати.
Гостям приїжджати. Гостям не приїхати.
Гостям не слід (не можливо, не можна) приїжджати.
Гостей наїхало! Ні один гість не приїхав.

Як бачимо, у “дериваційну парадигму” В. А. Бєлошапкова включає не тільки речення зі 
ствердженням факту про прибуття гостей, а й про заперечення такого факту (пор.: “Гостям не 
п р и їх а т и “Ні один гість не приїхав"), різні модальні і фазисні модифікації, які, навпаки, розрізняються, 
порівняно з вихідним реченням, загальним референтним (номінативним) значенням, а не об’єднані ним. 
Важко погодитися з тим, що всі ці речення “називають ту саму ситуацію” (приїзду гостей), тобто мають 
“спільне номінативне значення” [3, 60]. їх, на нашу думку, не можна вважати кореферентними. Спільне 
номінативне значення з вихідним реченням “Гості приїхали" має тільки речення “Гостей наїхало”. 
Кореферентними можна вважати заперечні речення: Гості не приїдуть II Гостям не приїхати IIГост і не 
можуть приїхати. Останнє речення відрізняється імпліцитною вказівкою на квантитативність (типу 
“Багато гостей приїхало"), яка відсутня у вихідному реченні, тому не є кореферентним до інших речень.

Все ж підкреслимо заслугу В. А. Бєлошапкової, яка, хоч і широко представила дериваційну 
парадигму, однак вказала на існування власне видозмін структурної схеми речення і її можливих 
перетворень у схеми інших синтаксичних одиниць при тотожності їх лексичної бази (тобто 
кореферентних, так чи інакше співвіднесених між собою структур) та на важливість системного 
вивчення ФСС у синтаксисі. Для вичерпної характеристики того чи іншого формального зразка речення 
(структурної схеми) в синтаксичній системі необхідно розглядати його співвідношення у всіх напрямках, 
що пов’язані з широким розумінням парадигми речення.

Оскільки системні співвідношення в синтаксисі досить об’ємні й багатопланові, залишаються 
нез’ясованими, наприклад, питання, які із співвідношень включати в парадигму речення, а які розглядати 
окремо як особливе явище. Так, наприклад, деякі кореферентні висловлення, з тих чи інших міркувань, 
учені ще залишають поза межами системи парадигм. Зокрема, у колективній праці В. А. Бєлошапкової та 
Т. В. Шмельової зазначається, що речення “Желаю их отьезда" і Желаю, чтобьі они отьехали” не 
входять у парадигму через те, що тут мають місце “асоціативні відношення іншого характеру” [4, 46]. У 
праці “Современньїй русский язьїк” (М., 1981) В. А. Бєлошапкова називає їх “міжсхемними” і 
“міжрівневими” дериваційними співвідношеннями, зазначаючи, що ці типи співвідношень поки що 
недостатньо досліджені і що їх вивчення є одним з актуальних завдань синтаксичної науки [15, 455].

Подібну думку висловлює О. І. Москальська, аналізуючи “внутрімодельнГ і “між модельнГ  
співвідношення. Вона зазначає, що взаємозв’язок міжмодельних синтаксичних процесів (трансформацій, 
перифраз, різних видів синтаксичної деривації) дозволяє говорити про наявність у мові “ще не 
дослідженої загальної системи міжмодельних відношень” [12, 78], вивчення якої є одним із необхідних і 
перспективних завдань синтаксису. Вона також намагається з’ясувати відмінність між поняттям 
синтаксичної деривації і синтаксичної парадигматики, зазначаючи, що і самі процеси, і характер 
відношень між співвідносними синтаксичними структурами при синтаксичній парадигматиці і 
синтаксичній деривації -  не однотипні. Найбільш значною є різниця між внутрімодельними 
модифікаціями речень, які відбуваються в рамках однієї структурної схеми і не порушують тотожності 
моделі, та міжмодельними модифікаціями, тобто перетвореннями, що призводять до зміни структурної 
схеми речення. У рамках кожного з цих двох останніх типів синтаксичних перетворень існує цілий ряд 
відмінних один від одного синтаксичних процесів.

Терміном “міжмодельні модифікації” послуговується і Й. Ф. Андерш, застосовуючи метод 
зіставного типологічного вивчення ФСС у синтаксисі української і чеської мов [2, 34]. А. М. Мухін 
говорить про “репертуари репрезентантів” (“репертуари поверхневих репрезентацій”) тієї чи іншої 
ситуації [13]. Г. О. Золотова об’єднує співвідносні за спільною семантикою при формальних видозмінах 
речення у так звані “поля речень", які вона розуміє досить широко, включаючи в це поняття граматичні, 
семантичні й комунікативно-стилістичні модифікації структур, а саме:

1) “граматичні модифікації” , коли змінюються співвідношення часових форм, а також способів 
вираження граматичних категорій, що характеризують присудок;
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2) “синонімічні варіанти”, коли, за умови тотожності лексичного складу і структури, змінюється 
мовний показник, що виражає семантико-граматичні відношення між його компонентами;

3) “експресивно-комунікативні модифікації”  (типу “Как он работаеті" і “Ох и работает же
он!”);

4) “комунікативно-стилістичні варіанти”, ускладнені модально-волюнтативними -значеннями 
(“РаботатьГ , “Брату ещеработатьі”, “Брату не работается” і под);

5) “поліпредикативні ускладнення моделі речення” [9, 182-183].
І все-таки більшість учених схиляється до можливості звести ФСС до поняття парадигматики. Так, 

Б. М. Головін вважає, що потрібно виділити окремі парадигми розповідних, питальних і спонукальних 
речень. Крім того, учений пропонує поняття про так звані “позиційні парадигми”, які залежать від 
властивостей словопорядку [5, 85]. Якщо визнати, що парадигма -  це сукупність варіантів тієї самої 
мовної одиниці чи категорії, що функціонують у мові, то, очевидно, -  допускає Б. М. Головін, -  можна 
говорити і про парадигми членів речення, адже кожний з них одержує в мовленні по декілька варіантів 
вираження, маючи при цьому один найпоширеніший варіант. Наприклад, підмет, як відомо, виражається 
найчастіше називним відмінком імені, але може виражатися і займенником, і субстантивованими 
частинами мови, інфінітивом та словосполученнями.

Як бачимо, поки що немає єдності в розумінні як часткових, так і провідних аспектів синтаксичної 
парадигматики, проте сам напрям в цілому є перспективним, сприяє виявленню специфічних 
особливостей синтаксичного рівня мови. Труднощі в розмежуванні парадигматичних і дериваційних 
відношень у синтаксисі можна пояснити не лише “молодістю” синтаксичної парадигматики та 
синтаксичної дериватології, але й тим, що ці поняття мають багато спільного. Обидва вони пов’язані з 
динамічним підходом до речення, з поняттям синтаксичного процесу, обидва ставлять за мету виявити 
регулярні зв’язки між різними синтаксичними структурами в системі мови і постулювати у мові 
наявність викінченої кількості правил перетворення синтаксичних структур.

Очевидно, поряд з іншими парадигмами синтаксичних одиниць можемо виділяти на основі 
спільної репрезентативно-номінативної функції і так звані кореферентні парадигми як співвідносні 
форми в плані вираження ними спільного референтного значення [8]. Кореферентні парадигми можна 
виділяти, досліджуючи ту чи іншу підсистему співвідносних засобів вираження конкретних 
номінативно-синтаксичних значень. Проте підвести усі ФСС в синтаксисі під поняття парадигми і таким 
чином систематизувати їх надзвичайно важко. По-перше, тому, що саме поняття парадигми розуміється 
дуже широко. По-друге, різноманітні внутріструктурні (внутрімодельні) співвідношення важко 
піддаються формалізації.
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С У ЧА С Н И Й  ГРА М А ТИ ЧН И Й  А НАЛІТИЗМ  У ТИ П О Л О ГІЧ Н И Х  ВИЯВАХ

Досліджено проблеми сучасного граматичного аполітизму з послідовною диференціацією особливостей морфологічного і 
синтаксичного аналітизму і розмежуванням аналітичних форм й аналітичних конструкцій. Встановлено специфіку іменної і 
дієслівної систем, що визначають різні напрями аналітизації в граматичному ладі мови. Встановлені особливості функційного 
аналітизму і його співвідношення з морфологічними і синтаксичними анапітичними формами і конструкціями.

Ключові слова: граматичний аналітизм, іменник, дієслово, морфологічна форма.

Сучасний граматичний аналітизм є нерівнорядним не тільки в одноструктурних мовах, але й в 
різноструктурних. Його нерівнорядність простежується в тому, що, з одного боку, він охоплює 
морфологічний і синтаксичний яруси, а, з іншого, лінеарна кількість компонентів аналітичних 
конструкцій виступає не регламентованою. Постання і розвиток аналітичних форм, конструкцій 
пов’язані з процесом граматизації словосполучень. Остання зумовлена послабленням або втратою 
лексичного значення одного з компонентів словосполучення.

Розвиток аналітичних форм зі словосполучень зумовлює здебільшого витіснення флективних 
форм, що детермінує збільшення кількості аналітичних форм. На думку В.Г. Адмоні, в ряді 
індоєвропейських мов відмирає флективна система відмінків [1, 99], поступово замінюючись системою 
прийменниково-відмінкових форм (пор.: [2, 204-207]), підтвердженням чого постає спроба осмислення 
прийменника як особливої синтаксичної морфеми (див.: [7]).

Простежуючи особливості розвитку граматичного ладу німецької мови в давньоверхньо-, 
середньонімецький періоди, Л.Р. Зіндер і Т.В. Строєва констатують, що динаміка форм часу в німецькій 
мові поставала від абсолютно вільних словосполучень до відносної і повної їхньої граматизації [17, 118- 
121], пор. співвідношення синтетичних й аналітичних форм недоконаного майбутнього часу в українській 
мові: писатиму /  буду писати / / писатимеш / / будеш писати / / писатиме / / буде писати і под.

Аналіз граматичного аналітизму повинен грунтуватися на простеженні специфіки вияву 
розчленованих форм на морфологічному і синтаксичному ярусах мовної системи. Свого часу 
М.І. Стеблін-Каменський стверджував, що аналітичні утворення є „синтаксичними” лише за формою, а 
за значенням вони -  „морфологічні”, тому „такі морфологічні словосполуки природно віднести до 
морфологі'Г’ [40, 21], пор.: Іпсіеззеп Иаііе зісИ сіег Ке§еп м/ігкІісИ %еІе%1, ипсі сііе Зоппе ЬезсИіеп $о%аг сііе 
м>іеіе Се^епсі (Кеііег). Розглядаючи особливості синтетизму й аналітизму, здебільшого їх витлумачують 
за протиставленнями: 1) наявності /  відсутності флективної словозміни [4]; 2) однослівності / 
неоднослівності оформлення семантично співвідносних утворень [30, 334]; 3) вираження
морфологічного значення слова внутрішньослівними (афіксами, флексіями, суплетивно, наголосом, 
фонетичним чергуванням) / позаслівними (службовими словами, синтаксичними аналітичними 
морфемами, порядком слів, інтонацією, контекстуально) засобами [8, 122, 202]; 4) компактності / 
розчленованості вираження основного (лексичного) й модифікаційного значень слова [9, 23];5) 
полісемічності (в інших термінах, кумуляція, синтетосемія, синкретизм) / моносемічності 
(гаплосемічності) службових елементів морфологічної форми [38, 113]; 6) асиметричності /
симетричності форми й значення в номінативній одиниці [5, 159; 38, 113]; 7) ускладненості / 
спрощеності, послаблення семантико-синтаксичних відношень у складі синтаксичних одиниць [2, 9-13]. 
Застосування кожного з критеріїв дає різні результати, та і їхній перелік насамперед грунтується на суто 
морфологічних явищах і відповідному тлумаченні аналітичної форми як морфологічної. Не зупиняючись 
на аналізі кожного з критеріїв (див.: [12, 10-11]), слід констатувати, що застосування усього комплексу 
ознак неможливе в силу взаємної суперечності, пор. статус словоформи буде у формах українського 
майбутнього, що за ознакою „позаслівне вираження морфологічного значення” повинна розглядатися як 
допоміжна, але цьому суперечить її полісемічність (грамема 3 особи, однини, майбутнього часу), яка 
приписується синтетичним засобам (аналогічно: ісп. каЬгаз -  грамема 2 особи, однини, майбутнього часу 
в аналітичних формах РиШго РегГесЮ; нім. каві -  грамеми 2 особи, однини, минулого часу у формах 
перфектно-активного індикатива та ін.). О.А.Дубова констатує, що випадки використання двох (або 
більше) повнозначних слів, порядку слів, контексту, інтонації як засобів вираження певних типів значень 
повинні залишатися поза межами морфологічного аналітизму [12, 31], оскільки інтонація, порядок слів, 
сполучення з іншими повнозначними словами є засобами вираження синтаксичної семантики, 
співвіднесеної з певними грамемами морфологічних категорій (але не тотожної їм) у межах 
функціонально-семантичної категорії [12, 31]. Актуалізується в цьому разі питання щодо статусу таких 
форм у синтаксисі і не з ’ясованим залишається специфіка вияву певного значення іменника поза його 
власною формою типу мелодійне попурі, молода кольрабі, смачний олександроулі та ін. Кваліфікувати, 
наприклад, роль займенників типу я, ти, він у сполуках з формами минулого, давноминулого часу дієслів 
як засіб номінації суб’єкта для речень певної структури [12, 31] не зовсім коректно, оскільки вони 
передають семантику персональності, що прямо корелює із морфологічним значенням особи, яке завжди 
в присудку детерміноване значенням особи підмета. Водночас наявність таких займенникових 
компонентів у внутрішньореченнєвій структурі може бути сигналом їхньої абсолютної актуалізації: Я
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тільки пам ’ятала, як довго в нього заживали рани після пірсінгу, як вони кровили і як  довго він не м іг 
вилікувати звичайну застуду в тропічній країні (І.Карпа) -  в цьому разі суб’єкт є абсолютно 
актуалізованим. Не заперечуючи тези про те, що прикметники у складі ад’єктивно-субстантивних 
словосполучень використовуються не як формативи, а спрямовані на реалізацію відношень іменника з 
іншими словами в реченні [12, 31-32], варто уточнити, що значення роду, числа, відмінка для 
прикметника є відображувально-конгруентним. У цьому разі слід говорити про відображення 
відповідного іменникового значення опосередковано -  в залежному прикметнику. Підхід О.А. Дубової 
ґрунтується, очевидно, на ототожненні не тільки протиставлення „аналітичність <-» флективність”, але й 
у зведенні першого компонента до суто морфологічних вимірів, оскільки флективність справді є суто 
морфологічним явищем.

Правомірнішим постає розгляд аналітичності шляхом зіставлення із синтетичністю, оскільки 
остання -  явище морфологічне і синтаксичне. За простежуваним поглядом, аналітичність слід розглядати 
вузько, досліджуючи аналітичність морфології на синтаксичному тлі. В цьому разі виявляються 
відповідні тенденції аналітизму на флективному тлі і статус аналітичних засобів встановлюється шляхом 
зіставлення з флективними на загальному тлі категорійної семантики. Широке розуміння аналітичності, 
коли „граматичний зміст слова з ’ясовується тільки в контексті за допомогою відповідних слів і не 
переданий формою самого слова” [49, 62], розкриває особливості репрезентації граматичного значення 
цілісним комплексом.

Загалом у лінгвістиці існує кілька поглядів на еволюцію і статус аналітизму як такого. Одні вчені 
схиляються до думки, що постання аналітичних форм і подальше їхнє розширення призводить до 
певного збіднення мови, оскільки флективні мови, за Ф.Боппом, являють собою вищий ступінь розвитку 
усіх мов світу, а кореневі корелюють з „дитинством” людства (цит. за: [3, 10]). Інші ж мовознавці 
наголошують на тому, що аналітичні мови є свідченням динаміки людської абстракції, оскільки 
флективні форми сигналізують про відсталість, неспроможність абстракції мислення (пор. погляди
А. Сміта та ін.) (див.: [З, 11]). Ще інші дослідники констатують, що аналітизація граматичного ладу ні в 
якому разі не постає підтвердженням прогресивного розвитку (за О. Єсперсеним) або деградації (погляди 
компаративістів та ін.), а виступає певним явищем на відповідному розвитку мови. Цей погляд 
аргументує В. Георгієв, розглядаючи болгарську мову в діахронії щодо співмірності / неспівмірності 
аналітичних і синтетичних форм у її будові.

Історія окремих мов показує, що з розвитком мови синтетичні форми і конструкції можуть 
замінюватися аналітичними [3, 18], але й на грунті аналітичних конструкцій часто утворюються нові 
синтетичні форми шляхом пропуску службового елемента або стягнення компонентів (пор. еволюцію 
конструкцій типу класти хрест  —> хреститися, які досить ґрунтовно проаналізував О.О. Потебня [16, 
285]). Такі процеси, очевидно, пов’язані з переходом від синкретизму до дискретності. Остання 
найпослідовніше виявляється в аналітизмі. „Синкретизм співвідноситься зі сприйняттям цілісного 
образу, з його синтезованою уявою, що в процесі когнітивної діяльності розчленовується на складники, 
а дискретність елементів -  це властивість, що пізнається під час аналітизму” [16, 18]. У процесі 
історичного розвитку нерозчленовані когнітивні репрезентації змінюються дискретними, саме тому для 
кожної мови притаманні різні ступені аналітизму [35, 56-57].

Здебільшого під аналітизмом мається на увазі розчленованість лексичного і граматичного 
значення, але в цьому разі не враховано статус аналітичних одиниць та їхню ярусну приналежність. На 
думку Т.Б. Астен, на кожному мовному рівні можна виділити два класи одиниць: „класичні”, або 
традиційні, лінгвістичні одиниці (фонеми, морфеми, лексеми) і функціональні еквіваленти цих одиниць 
(суперсегментні фонетичні, граматичні частки [3, 19], а І.О. Мельчук констатує, що під аналітичним, 
протиставленим синтетичному, здебільшого мають на увазі закономірність вияву двох (або більше) 
синтаксично пов’язаних словоформ там, де цілком логічним був би вияв тільки однієї словоформи [ЗО, 
334], пор. вести пропаганду, взяти зобов'язання, завдати удару, нім. іп Сап§ коттеп та ін. Учений 
вважає, що в суворо термінологічному вжитку термін „аналітичний” можливий тільки в складі виразу 
„аналітична форма”, використання його в інших виразах є метафоричним, неточним [ЗО, 335]. Можливо, 
саме цим мотивується використання як рівноцінних аналітичних форм предиката = описовим 
предикатам. Останні кваліфікуються як „одиниці непрямої номінації, що складається з дієслівного 
компонента з переосмисленим вихідним значенням й іменного компонента; їй притаманні семантична 
цілісність і виконання функції простого дієслівного присудка ... або поєднання підмета і присудка...” [19, 
45]. Інколи саме така описовість елемента дозволяє дослідникам вважати його еквівалентом синтетичної 
форми. Підтвердженням цього може бути констатація, що „існують описові дієслівно-іменні звороти, що 
формуються навколо таких дієслів, як робити, надавати, віддавати, справляти, чинити, стати, 
виявляти, мати, зазнавати, набувати, діставати, прийти та ін., напр.: Ворог чинив дедалі упертіший 
опір (О.Гончар); Правдою слово багате мені надавало наснаги (М. Нагнибіда)” [48, 75]. Констатація 
дієслівно-іменного складу подібних структур коректна лише щодо їх вияву на морфологічному рівні, а 
на синтаксичному вони еквівалентні дієслову. Водночас наголошується на напівповнозначності 
дієслівного релятора, оскільки його власне лексичне значення „спустошене”, „послаблене”, „вивітрене”, 
„поблідло” . Статус таких елементів сьогодні не визначений ні теоретично, ні практично, не встановлено
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кількісний і якісний склад таких лексем. У подібних структурах, дієслово наче програмує дію, а сполука, 
концентруючись навколо кореферентного дієслова, або уточнює, або доповнює характеристику дії, 
названого самим дієсловом, і дві чи більше сполуки утворюють з дієсловом відповідну семантичну 
парадигму (пор.: [18, 91]). Врахування тільки наявності синонімічних корелятів з такими описовими 
утвореннями не може поставати діагностичним показником напівповнозначності дієслова, пор.: ставити 
питання *-* питати і робити гімнастику *-* * гімнасту вати, з одного боку, і писати листи «-► 
листувати, з іншого. Очевидно, не зовсім коректним поставатиме ототожнення цих конструкцій.

Ряд дослідників (О. Земська та ін.) твердять про поступове зростання аналітизму, наприклад, у 
російській мові, на підставі заміни однослівних найменувань ознак родинності і свояцтва 
словосполученнями, пор.: стрий —* брат батька; вуйко —* брат матері. Слушною постає думка
А.В. Баклушина про те, що кожна аналітична форма структурно складається з двох або більше 
словоформ, а функційно (за значенням) вона виступає як одна словоформа однієї лексичної одиниці [4, 
29], пор.: на березі і почати працювати. Ступінь десемантизації службово-допоміжного елемента не є 
рівнорядним, оскільки в одних випадках такий елемент повністю втратив свою семантику, а в інших -  
йому притаманна власна значущість. Особливо чітко це простежується на синтаксичному рівні, де 
наявні, наприклад, десемантизовані (неповнозначні: бути в різних часових формах та наближені являти 
собою, становити), напівповнозначні (ставати, стати, робитися, виявлятися, називатися, 
іменуватися, доводитися, здаватися, уявлятися, лишатися, залишатися, зоставатися), повнозначні 
{піти, повернутися = пішов рядовим, а повернувся капітаном).

У тлумаченні аналітизму на лексичному рівні постає актуальним послідовне розмежування понять 
„вільне словосполучення”, „фразеологізм” й „аналітична лексична одиниця” (пор.: [29, 92-96]), де 
останній властиві можливості: 1) перекладу іншою мовою (мовами) за допомогою цілісної лексичної 
одиниці; 2) заміни усього утворення синонімом -  одним словом; і неможливість синонімічної заміни 
окремого компонента (за [25]). До цього слід також додати і синтаксичну нерозчленованість аналітичної 
лексичної одиниці, в чому простежується активна між’ярусна взаємодія і кореляція з відповідними 
частиномовними елементами. Окремооформленість компонентів аналітичної лексичної одиниці 
сигналізує тільки про орфографічну особливість і ніякою мірою не про семантичну специфіку її 
компонентів, оскільки останні певною мірою можуть бути прирівняні до відповідних морфем.

Проблему загальномовного аналітизму загалом й аналітизму кожного окремого мовного ярусу 
(лексичного, морфологічного, синтаксичного та ін.) слід розв’язувати в загальнотеоретичному вимірі. 
Водночас можна встановлювати напрями аналітизму як властивість мовної системи, що впливає на її 
типологічну приналежність, і як характерну особливість способів передачі граматичних значень різними 
засобами. Таке дослідження можна реалізувати в діахронії і синхронії. Перший напрям уможливить 
простеження динаміки аналітизму і виявлення закономірності його розширення / звуження, 
синхронічний зріз дозволяє кваліфікацію частотності аналітичних форм, але не розрізняє динаміку їхньої 
появи. У цьому розрізі важливими можуть бути зіставно-типологічний і порівняльно-типологічний 
аналізи. Зіставно-типологічний розгляд спрямований на вияв репрезентативності аналітизму в суміжних 
споріднених і/або неспоріднених мовах, а порівняльно-типологічний аналіз концентрує увагу на динаміці 
власних засобів. Концен трація уваги на співвідношенні флективних й аналітичних форм інколи дозволяє 
розмежувати окремі групи індоєвропейських мов з виявом відповідних тенденцій розвитку: 1) 
флективний розвиток мов з послідовним збереженням старого статусу і стану флексій (польська та ін.);
2) абсолютна флективна динаміка, за якої розвиваються нові флексії (російська з новими флексіями 
родового і місцевого відмінків); 3) аналітичний розвиток мови, за якого аналітизм поширюється на цілий 
ряд морфологічних структур (болгарська та ін.); 4) абсолютний аналітичний розвиток мови, за якого 
аналітизм охоплює більшу частину морфолого-синтаксичної структури (англійська) [28].

Твердження про абсолютний флективний розвиток української (в ряді досліджень -  російської) 
мови є не зовсім коректним, оскільки, з одного боку, чітко простежується конвергенція (за наявності 
відносної дивергенції) відмінкових флексій і їхнє розмежування вимагає відповідних дистрибуцій, а з 
іншого, збільшення кількості невідмінюваних іменників, прийменникових еквівалентів, активізація 
постдієслівних флексій (наступити на І  завітати до /  підійти до /  перестрибнути через) засвідчує 
послаблення статусу флексії і її трансформацію в допоміжний елемент.

Граматичне значення є вираженим аналітично, якщо реалізується окремою словоформою, а в 
протиставлених рядах у межах відповідної категорії воно виражається частиною словоформи: пиши /  
пишімо /  пишіть і нехай пишу /  нехай пише /  нехай пишуть. Здебільшого аналітичними конструкціями 
вважають поєднання службового слова і повнозначного, в якому службове слово виражає граматичне 
значення повнозначного і репрезентує граматичне значення усієї аналітичної конструкції. До класичного 
типу аналітичних конструкцій зараховують видо-часові складені дієслівні форми: укр. буду писати-, 
писав був', нім .НаЬе %езскгеіЬеп, а до суперечливих -  модальні конструкції типу мушу приходити-, повинен 
знати; нім. кдппіе зскгеіЬеп; тбскіе зсИгеїЬеп] прийменниково-відмінкові форми: на березі, у  вікні-, та ін. 
([14, 7]). Суперечливість мотивована тим, що вияв, наприклад, конструкцій „фазове дієслово + інфінітив” 
є регулярним тільки при інфінітивах недоконаного виду тощо.
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За усієї тривіальності визначення аналітичної форми проблема розрізнення аналітичних форм й 
узвичаєних словосполучень є досить складною. Для адекватного розв’язання цього питання 
І .О. Мельчук вважає за необхідне -  чітко усвідомити те, чи є словозмінним додаткове значення, яке 
виражене такою конструкцією. Тому службове слово в аналітичній конструкції -  це справді слово, а не 
морфема (пор. кваліфікацію І.Р. Вихованцем прийменників як особливих аналітичних синтаксичних 
морфем -  і в цьому разі усі прийменниково-відмінкові конструкції постають суто аналітичними 
формами). Твердження про найтісніший граматичний і смисловий зв’язок між елементами складної 
аналітичної форми, їхній контактний вияв, нерозривність (морфологічну неподільність) не постають 
обов’язковими для поєднуваних елементів, пор. Я  буду співати сьогодні пісні —> Я  буду сьогодні співати 
пісні —*■ Я  буду сьогодні пісні співати, де допоміжний компонент легко змінює свій лінеарний вияв. Якщо 
допоміжний елемент в аналітичній формі вважати все-таки словом, а не морфемою (пор.: [14, 9-Ю]), таке 
утворення може бути прирівняним до особливого різновиду сполук слів (не словосполучень [3, 25], 
оскільки традиційно (не за дистрибутивною теорією) словосполученням вважається поєднання двох і 
більше повнозначних слів на основі підрядного синтаксичного прислівного зв’язку (І.Р. Вихованець,
О.С. Мельничук та ін.)).

У кваліфікації словосполучення можна застосовувати і погляд дескриптивістів,
О.М. Пєшковського та ін., які вважали словосполученням будь-яке поєднання слів, у тому числі -  
повнозначних і службових. Такий погляд для В.М.Жирмунського є цілком мотивованим, оскільки 
розрізняти ці дві групи як словосполучення і прості сполуки слів є „невиправданим термінологічним 
педантизмом” [14, 10]. Підтвердженням цього постає, на думку Т.Б. Астен, неможливість встановлення 
чіткої межі між службовими і повнозначними словами в силу наявності випадків перехідності, що є 
результатами більшої / меншої граматизації. Аргументом постають відприслівникові прийменники типу 
навколо міста, посеред міста [3, 25]. Якщо йти цим шляхом, то щоразу при розгляді утворень на кшталт 
край лісу, упоперек дороги завжди виникатимуть питання про статус першого компонента, не кажучи уже 
про особливий різновид прийменника -  „подовженого префікса дієслова”: наступити на, зайти за, 
підійти до і под. Тому цілком доцільним постає розмежування понять аналіт ична форма й аналіт ична  
конст рукція , хоча в цьому разі постає суттєвим зауваження про те, що основна складність „у тлумаченні 
аналітичних форм слова полягає в подоланні антиномії: аналітична форма -  це форма одного слова, 
аналітична форма -  це поєднання слів” [31, 185]. За твердженням В.С. Храковського, якщо два 
морфологічні слова виступають як одна синтаксична молекула, тобто являють собою мінімальний 
елемент синтаксичної структури, то цього необхідно і достатньо, щоб розглядати ці морфологічні слова 
як аналітичну синтаксичну молекулу [43, 49]. Саме тому аналітична форма -  це вираження за межами 
словоформи одного з її морфологічних значень (за І.О. Мельчуком [30, 35]): нім. Паї %етасИі, укр. був 
зробив. Очевидно, в цьому разі не суттєвою постає кількість елементів такої синтаксичної молекули, пор. 
нім. маг £етсИі могсіеп, м>ігй %етаскі шегсіеп і ншсіе %етаскі мюгсіеп зеіп. Цілком логічним видається 
розвиток цієї думки з мотивацією, що аналітична форма репрезентує вираження граматичного значення 
не тільки поза основним словом, а разом з ним, оскільки тільки модель повнозначного слова і 
службового слова може реалізувати відповідне граматичне значення (пор. погляд О.В. Бакушина [4, 62- 
69]). Тому аналітична форма може бути визначена як цілісна, семантично нерозкладна сполука 
повнозначного і службового компонентів, що прямує до максимальної драматизації службового 
елемента і що функціонує у морфологічній парадигмі. В цьому разі граматизація витлумачується як 
процес втрати словом власного лексичного значення й перетворення його на граматичний індикатор. 
Цьому різновиду протиставлені аналітичні утворення, які, поза всяким сумнівом, слід кваліфікувати як 
аналітичні конструкції (пор. погляд А.В. Баклушина та ін.), що охоплюють різноманітні поєднання 
інфінітива з модальними дієсловами на позначення повинності, бажальності, прохання та ін. За своєю 
регулярністю вони можуть максимально наближатися до аналітичних форм, підтвердженням чого постає 
статус сполук НаЬеп, зеіп + ги + інфінітив у німецькій мові: Іск Иаііе %е&еп сііе Ап%$і, діє тіг хоІсИе 
Ве£е%пип§еп уегигзаскіеп, атикатр/еп... (З.НегтІіп), а в українській мові може наближатися сполука 
предикативний прикметник + інфінітив: Хлопець знову й знову повинен був розповідати про минулі події 
(І.Нечуй-Левицький). Для такої тези є всі підстави, оскільки „в сучасній німецькій мові сполуки ЬаЬеп і 
5еіп з інфінітивом постають складними дієслівними формами тільки за наявності ... станової 
співвіднесеності. В інших випадках це вільні синтаксичні сполуки. Дієслово ЬаЬеп зберігає своє лексичне 
значення, а зеіп виступає у функції зв’язки. Наприклад: Ткегезе ... _/йгіе сіипкіе КеДеп, зіе ИаЬе ікт ч>аз ги 
яезіекеп: Оіе уієг Ке і іег ч/агеп піскі ги векеп" [17, 227-228]. Цього ж погляду дотримується й
А.В. Баклушин [4, 113]. Такі утворення не постають стійкими в морфологічному плані, оскільки ступінь 
їхньої граматизації може бути різним.

Існує твердження, що аналітична форма-конструкція за семантичною і функційною цілісністю 
виступає подібною до слова і посідає проміжну позицію між словом і словосполученням [44, 5-6]. 
Узагальнюючи проблему аналітизму, А.М. Мухін констатує: „Основна складність у тлумаченні 
аналітичних форм слова полягає у подоланні антиномії: аналітична форма -  це форма одного слова, 
аналітична форма -  це сполука слів” [31, 195]. Очевидно, саме ця обставина спонукала окремих
лінгвістів говорити, що аналітичну конструкцію можна кваліфікувати або як відповідне повнозначне
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слово, що є елементом системи його словозміни (парадигми), або як словосполучення. Тому 
В.В. Виноградов аналітичне формотворення визнавав „синтаксичним” [6, 112], хоча кваліфікація 
„синтаксичності” вимагає певної корекції, оскільки синтаксичні відношення в таких утвореннях є 
значною мірою нейтралізовані. Визнання ж повної „синтаксичності” дозволяє говорити про аналітичну 
форму як про вільне словосполучення, де д о п о м іж н и й  компонент стосується не окремого слова, а всього 
речення загалом (пор. подібні думки В.М. Мігіріна щодо допоміжного елемента бути у формах 
майбутнього часу дієслова). Термінологічне означування аналітична конструкція, на погляд багатьох 
лінгвістів, дозволяє уникнути проблеми співвідношення з вільним словосполученням. Це не зовсім так, 
тому що досі не напрацьовано універсальних критеріїв розмежування вільних словосполучень й 
аналітичних форм. Очевидно, на цій підставі можна диференціювати аналітизм морфологічного і 
синтаксичного рівнів. Якщо два морфологічні слова заповнюють одну синтаксичну позицію, утворюють 
цілісну форму в межах відповідної морфологічної категорії, синтаксичної структури, то це засвідчує вияв 
морфологічного аналітизму.

Морфологічні аналітичні форми „протиставлені словосполученням у функціональному плані, 
тому що в них роль допоміжного компонента зведена до морфеми, і вони виступають одним членом 
речення, характеризуючись нерозкладністю синтаксичної семантики (словосполучення у своїй структурі 
вміщують два або більше членів речення)” [15, 32], хоча це твердження вимагає свого поглиблення, 
оскільки словосполучення типу три брати, п'ять зошитів, зграя птахів, один з учнів  заповнюють одну 
синтаксичну позицію і виконують функцію одного члена речення: Три брати стояли біля батьківської 
хати (А.Яна). Ще п ’ять зошитів залишилось перевірити Вірі Тимофіївні (Україна молода. -  8 жовтня. -  
2005). Зграя птахів на блакитному тлі видавалася величавою (Донеччина. -  12 червня. -  2004). Один з 
учнів підійшов до нового класного керівника... (Україна молода. -  10 жовтня. -  2003), але містять у своєму 
складі два і більше морфологічних слова (Мені запам ’яталась поїздка з Києва до Одеси).
А.О. Колесников, аналізуючи такий підхід, наголошував, що запропонований критерій не дає можливості 
розмежувати аналітичні морфологічні форми й аналітичні конструкції типу буду читати і три дівчини 
на синтаксичному ярусі [22, 72]. Це міркування вимагає свого поглиблення, оскільки саме такі 
утворення легко розпізнаються шляхом опозиціонування: простий / складний (або складений) член 
речення. Тому кваліфікація утворення як складеного або складного члена речення засвідчує його статус 
як аналітичної конструкції.

Граматичною основою розгляду морфолого-флективного аналітизму може бути теорія 
формальної недостатності окремих мовних фрагментів у реалізації тих чи інших облігаторних 
морфологічних значень, оскільки аналітичною постає та форма, в якій реалізується певне морфологічне 
значення поза межами відповідної словоформи [30, 33], пор. також: [50, 84-85; 32, 248]. Водночас окремі 
лінгвісти наголошують, що аналітичні форми „передають граматичні значення не лише „поза словом”, 
але й „всередині слова” завдяки структурним елементам основного слова, і граматичне значення 
аналітичної форми стосується не до повнозначного слова, а до усієї форми загалом” [4, 62-63]. Таке 
твердження є цілком логічним, оскільки допоміжний елемент разом з основним складають цілісність, що 
тільки у своїй даності реалізує відповідну граматичну семантику: буду працювати, на морі та ін.

Отже, аналітична форма -  це семантично нерозкладне поєднання повнозначного і службового 
компонентів, що прямує до щонайповнішої граматизації ( = перетворення лексичної одиниці у 
граматичний показник, пор. еволюцію і сучасний вияв форм майбутнього складного в українській мові: 
співатиму, йтиму, чекатиму і под.) службового елемента і функціонує у морфологічній парадигмі поряд 
із синтетичними формами, пор. статус допоміжного елемента бути у формах майбутнього часу, який 
інколи кваліфікують як „збляклий” [41, 94-95] або як „релятивно-регресувальне напівслово” [45, 20]. 
Твердження про те, що „словосполучення, яке розуміється як форма, не містить у собі суперечності” [З, 
29], є не зовсім коректним, якщо словосполучення розглядати як поєднання повнозначних слів. У тому ж 
разі, коли словосполучення кваліфікувати як поєднання двох і більше будь-яких слів, тоді така думка є 
цілком слушною. Але ця некоректність постає актуалізованою тільки на синхронному зрізі, а в 
діахронному плані -  це цілком є виправданим. Очевидно, певні сполуки слів можуть або 
лексикалізуватися з поступовим утворенням фразем, або морфологізуватися з послідовним 
перетворенням такої сполуки в аналітичну форму відповідної словозмінної парадигми.

Думка про те, що аналітичні конструкції є не формами слова, а особливого типу 
словосполученнями, основним завданням яких є вираження якісних відношень, ґрунтується на тому, що 
службові слова подібно до синтетичних форм слова певною мірою можуть виконувати функції морфем, 
хоча це не дає підстав для наголошення на їхній функційної еквівалентності [37, 104]. Останнє дозволяє 
констатувати, що аналітичні і синтетичні форми являють собою якісно різні утворення [37, 104]. 
Очевидно, такий підхід ґрунтується на тому, що потенційно допоміжний компонент аналітичної форми 
легко може змінювати свою позицію в реченнєвій структурі: Я  сьогодні буду працювати над 
редагуванням свого попереднього реферату = Я  буду сьогодні працювати над редагуванням свого 
попереднього реферату -  Я  сьогодні працювати буду над редагуванням свого попереднього реферату = 
Я  сьогодні працювати над редагуванням свого попереднього реферату буду і пор. ненормативні: *Я 
сьогодні працювати над редагуванням буду свого попереднього реферату /  *Я сьогодні працювати над
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редагуванням свого буду попереднього реферату /  *Я сьогодні працювати над редагуванням свого 
попереднього буду реферату. Попри те, що відбувається позиційне переміщення допоміжного елемента, 
його зв язок з основним словом є сильним, оскільки тільки в комплексі „бути + -ти/ть” реалізується 
значення майбутнього часу, форми якого входять у цілісну словозмінну дієслівну парадигму. Не цілком 
мотивованою постас критика цього погляду як парадигмоцснтричного і його протиставлення семантико- 
категорійному [51, 29|1 оскільки перший є формально-категорійним (вузьким), а інший -  функційним 
(широким).

В.С. Храковський вважає, що у функційній морфології поняття „аналітична конструкція” втрачає 
свою актуальність, а суттєвими постають поняття „аналітична словоформа” й „аналітичне слово” [43, 
221]. Аналітичні форми, слова можна вирізнити тільки у мовах з розвинутими морфологічними формами 
як облігаторними елементами мовної структури. Окремі лінгвісти констатують, що для встановлення 
аналітичності певної форми варто спочатку визначити повний інвентар грамем і квазіграмем мови [ЗО, 
338], і тоді будь-яка сполука слів, що виражає певне лексичне значення разом з певною грамемою або 
квазіграмемою, є аналітичною формою. Своєрідний критерій визначення аналітичної форми 
запропонував свого часу А.І. Смирницький: нехай Е -  це словосполучення (мови 2), що виражає певне 
лексичне значення Ь й окреме „підозріле” значення У. Е являє собою аналітичну форму лексеми „Ь”, 
якщо а) в інших випадках V виражається в мові 2  синтетично або в крайньому разі якщо б) V належить 
до такої категорії, в якої інші значення виражаються в мові 2  синтетично [39].

До морфологічних виявів аналітизму належать: 1) аналітична форма майбутнього часу 
недоконаного виду; 2) аналітична форма давноминулого часу; 3) форми умовного способу; 4) форми 
третьої особи однини і множини імператива; 5) форми майбутнього і минулого часу предикативів; 6) 
аналітичні форми вищого і найвищого ступенів порівняння прикметників; 7) аналітична форма вищого 
ступеня порівняння прислівників. Неоднозначно визначається статус особи у формах минулого і 
давноминулого часу, оскільки окремі лінгвісти (Т.П. Ломтєв та ін.) вважають елементи типу я / ми, ти /  
ви, він (вона, воно) / вони аналітичними префіксами. Якщо виходити із тези про заповнення аналітичною 
формою позиції одного члена речення, то утворення типу я пішов /  ти працював /  він читав не можуть 
бути віднесені до аналітичних у силу реалізації ними двох синтаксичних позицій -  підмета і присудка. 
Хоча реалізація препозитивними елементами категорійно-особової семантики ніякою мірою не заперечує 
цієї думки. Очевидно, це частковий вияв категорійного аналітизму, де морфологічний аналітизм не 
усталився синтаксично (до цього типу наближеним постає вияв граматичного значення роду поза 
іменником: нова попурі, красива ебосі тощо. Останню групу поширюють також іменники -  
найменування професій, звань, типу занять, соціального статусу. Мотивація граматичного роду в таких 
випадках актуалізована ознакою біологічної статі, пор. жінка-лікар, дівчина-агроном (найслабший вияв, 
оскільки синтаксична форма кореляції і семантика апозитивності сигналізують про наявність двох 
синтаксичних позицій і відповідно двох членів речення) й отоларинголог констатувала, академік 
підтвердила; На питання, чи був він знайомий з убитим полковником Єрохіним, депутат сказала: "Така 
людина в Донбасі була ’ (У країнська правда. — 2006. -  1 вересня) (в таких утвореннях граматичний рід 
іменника детермінує форму роду дієслова-присудка).

Статус часткового вияву аналітизму мотивований тим, що в аналітичному утворенні тільки окремі 
категорійні форми репрезентовані як аналітичні, інші ж -  є синтетичними (пор. для дієслів минулого 
часу — це число; для іменників -  це число, відмінок). А саме це може бути визнаним визначальним у силу 
того, що в українській (подібно і в інших слов’янських мовах) граматичні значення реалізуються 
комплексно. Складаючись як мінімум з двох елементів, аналітична одиниця „на рівні цілісної 
аналітичної словоформи значення її компонентів, що доповнена спільною граматичною семантикою, 
відтворюваною нею загалом, постає чітко оформленим найменшим відрізком мисленнєвого процесу -  
одним концептом” [45, 22].

Наявні також сумніви щодо віднесення аналітичного ступенювання прикметників до аналітичних 
форм, оскільки слова „більш” / „менш” у таких сполуках зберігають своє лексичне значення, що 
унеможливлює їхнє перетворення в показники морфологічного значення [36, 562]. Так, В.В. Виноградов 
вважав постання аналітичних форм ступенів порівняння одним із доказів загальної тенденції до 
аналітизму, констатуючи, що аналітичні форми, значення яких у другій половині XIX ст. посилилось, 
далі виступають як основа аналітизму, його морфологічний плацдарм: вони готують можливість 
аналітичного вжитку ступенів порівняння від іменників чи їхнє використання з якісним значенням і 
відповідне утворення від обставинних прислівників [6, 200-204] (пор. сумніви щодо цього в [10, 92]). В 
українській мові активізація аналітичних форм ступенів порівняння значною мірою була спричинена 
„особливостями наближення” розвитку української і російської мов, сьогодні ж намітилася тенденція 
поступової активізації синтетичних форм вищого і найвищого ступенів порівняння.

Аналіз специфіки синтетичності й аналітичності здебільшого грунтується на врахуванні 
закономірностей двох систем -  іменникової і дієслівної. Для першої властивою постає послідовна 
міжвідмінкова внутрішньокатегорійна конвергенція й поступова втрата самої категорії, принаймні її 
формальної репрезентації (пор. еволюцію відмінкової системи в болгарській мові; можливо, таким 
виявом є розширення кількісного складу невідмінюваних іменників -  загальних і власних назв у
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слов’янських мовах), то для дієслівної притаманні два напрями: з одного боку, поступова редукція 
окремих форм (наприклад, особових форм та ін.), а з іншого, збільшення репрезентативності 
категорійних форм (категорія часу) (див. також: [35, 55]). У дієслівній системі наявні окремі елементи, 
які можна характеризувати як відносний аналітизм: інфінітив, дієприслівник, особливий статус форми є 
(її інколи кваліфікують як окрему частину мови -  зв’язку (В.О. Горпинич та ін.), двовидові дієслова ([15, 
28-32; 16, 144-156]; див. також: [33, 128-129; 20, 79]), нейтралізація ознаки роду у формах теперішнього і 
майбутнього часу (Хлопець співає/ Дівчина співає/ Х лоп’ятко співає).

Щодо транспозиційно-способових форм типу А вони й піди на той час (пор. зауваги в Т.Б. Астен 
[З, 35]), то це вторинні їхні функції, системність яких постає відносною, і про їхній функційний 
аналітизм можна говорити тільки у вторинних виявах. До таких слід віднести форму інфінітива, що 
тільки у внутрішньореченнєвій структурі набуває відповідних ознак іменниковості чи дієслівності 
(Працювати -  ось найбільше покликання людини-творця і Працювати будете сьогодні в майстернях, 
пор. розгляд двоїстої природи інфінітива І.Р. Вихованцем [8]). Форми типу скік, стриб, бух, бах [11, 93- 
95] визначають або корелятами дієслів, або словозмінними формами відповідних дієслів 
(В.В. Виноградов, М.В. Панов, О.М. Пєшковський), або „самостійними в граматичному плані 
аналітичними дієсловами” [46], або їх виводять за межі дієслівності в силу відсутності визначальної 
ознаки граматичних відношень -  обов’язковості, пор. стрибати -  стриб, хлюпати -  хлюп, але: чит ат и-  
?, писати -  ?, робити -  ?, працювати -  ?, мислити -  ? [20, 81]. Очевидно, вияв таких утворень 
обмежений лексемами на позначення активної дії. Водночас до „незаперечно аналітичних дієслів” інколи 
зараховують лексеми типу „тю-тю”, „ні гу-гу '\ „ні бум-бум" [20, 82-83], пор. також: [47]. Цей ряд можна 
продовжити й інтер’єктивами типу соб!, цабе!, які свого часу вирізняв О.О. Потебня і стверджував, що 
вони складають один з визначальних компонентів речення -  присудковий, поза яким речення у 
слов’янських мовах не існує.

В іменниковій системі особливий статус належить так званим невідмінюваним іменникам, яких 
сьогодні, наприклад, в українській мові разом з власними іменами нараховується більше п’яти тисяч. 
Аналітизм вияву їхніх граматичних значень роду, числа і відмінка є функційно опосередкованим, 
оскільки у відповідному атрибутивному компоненті певне значення відображується.

Розглядаючи аналітизм, слід виходити з того, що більшість формулювань аналітизму ґрунтуються 
в принципі на опозиції: аналітизм одиниць й аналітизм відношень [42, 6-7], у якій перший елемент 
охоплює морфологічні явища, а інший -  синтаксичні явища. Досить аргументованою постає думка, що 
протиставлення морфологічного і синтаксичного аналітизму не є досить ємним, оскільки поза увагою 
залишаються дифузні явища. В аналітизмі відношень структурні і категорійні показники одного 
повнозначного елемента встановлюються із його відношень з іншими повнозначними елементами: 
Залишок -  кілька сотень гривень. Очі -  два озерця людської води (М.Коцюбинський). Студентів із 
десять сиділо на східцях невеселими. Морфологічний аналітизм (особливо невідмінювані іменники, 
абревіатури) попадають до аналітизму відношень, оскільки формальні ознаки цих слів виявляються 
тільки в контексті словосполучення або речення [Там само: 6-7]. Такий підхід постає вельми 
привабливим, але він охоплює тільки окремі аспекти вияву аналітичних тенденцій, оскільки 
синтаксичний аналітизм поширюється на різноманітні інноваційні процеси у словосполученні (завтра 
кафедра, наступна „ Театральна”), простому (Я проти такої педагогіки; Годинник на стіні; Дівчина з 
хутора; Хлопець тікати; Діти на екскурсії; Телепатія. Скільки різноманітних емоцій викликає це слово) 
і складному (Хлопці підійшли до села поночі. Щ об ніхто не побачив. Щоб не потривожити своїх рідних 
(А.Яна)) реченнях. Морфологічний аналітизм охоплює різноманітні вияви номінації (особливості 
засвоєння і функціонування невідмінюваних іменників, аналітичні дієслова), аналітизм граматикалізації 
(постання і розширення групи аналітичних форм дієслова і прикметника), аналітизм категоризації 
(утворення окремих лексико-граматичних класів слів з аналітичними категорійними властивостями -  
предикативи, аналіт-прикметники (за М.В.Пановим)) й аналітизм граматизації (набуття граматичною 
формою спроможності передавати два або більше корелятивних граматичних значення).

Синтаксичний аналітизм є значно ємнішим у силу універсальності самого синтаксису і 
відображення в ньому найновітніших тенденцій (пор. хрестоматійне визначення частин мови як 
усталених форм членів речення (В.В. Виноградов, О.М. Пєшковський, В.В. Бабайцева та ін.), оскільки в 
морфології ніколи не може постати те, чого не було або немає в синтаксисі. До виявів синтаксичного 
аналітизму належать різноманітні випадки різних ступенів „складності” позиції члена речення, 
видозміни у структурі словосполучення і речення, внаслідок яких порушується усталена лінеарність, 
розрив цілісної структури складного речення тощо. До функційного аналітизму належать різноманітні 
аналітичні конструкції, що за своєю регулярністю наближаються до аналітичних форм, але не постають 
рівнорядними з ними. Розмежування аналітизму на рівні форми і на рівні семантики дозволяє 
простежити і виявити основні / неосновні тенденції асиметрії мовного знака і водночас підтвердити тезу 
щодо реалізації морфологічного значення поза власного формою (в цьому разі не акцентовано наявність / 
відсутність відповідного флексійного потенціалу, пор. статус так званих невідмінюваних іменників і 
кваліфікацію кінцевого елемента таких лексем як фіналі) і вияв певної семантики тільки в межах цілісної 
сполуки слів (підтвердженням цього виступають цілісні словосполучення: кожен з нас, один з учнів,
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п ‘ять хлопців, дівчина з красивим волоссям, подорож з Донецька до Києва). Ї ї  у с к л а д н е н н я  н а л е ж и т ь  д о  
м о д и ф ік а ц ій н и х  р е а л із а ц ій  і м о ж е  б у т и  в и т л у м а ч е н и м  я к  у с к л а д н е н н я  с и н т а к с и ч н о ї п о з и ц ії  в  м е ж а х  т іє ї  
с а м о ї  с и н т а к с и ч н о ї ф о р м и : прагнути розпочинати вивчати, повинні завершити будувати. В  о с т а н н ь о м у  
в и п а д к у  п р о б л е м н и м  є  в и зн ач ен н я  с т а т у с у  с и н о н ім іч н и х  к о н с тр у к ц ій  т и п у  прагнути розпочинати 
вивчення, повинні з&вщшшяіи будівництво, щ о  м о ж у т ь  р о зг л я д а ти с я  я к  о с о б л и в и й  в и я в  ф у н к ц ій н о ю  
а н а л іт и зм у , пор . а н а л о г іч н і  к о р ел я т и : почати розмовляти і почати розмову , завершувати пропагувати 
і завершувати пропаганду. Н о м ін а л із а ц ій н і т е н д е н ц ії  в  с у ч а с н о м у  с и н т а к с и ч н о м у  л ад і с л о в ’я н с ь к и х  і 
г е р м а н с ь к и х  м ов з а с в ід ч у ю т ь  зб іл ь ш е н н я  к іл ь к о с т і о п и с о в и х  ім е н н и к о в и х  п р е д и к а т ів , п о с л а б л е н н я  
в н у т р іш н ь о с л о в о с п о л у ч е н н є в и х  і в н у т р іш н ь о р е ч е н н є в и х , в н у т р іш н ь о т е к с т о в и х  з в ’я зк ів , ш о 
р о зш и р ю ю т ь  з а г а л ь н е  т л о  ф у н к ц ій н о го  а н ал іт и зм у .
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Катерина Городенська. Власне прислівникова й транспозиційна сфера ступеньованих прислівників...
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ВЛА СН Е-П РИ СЛІВН И КО ВА  Й ТРАН СП О ЗИ Ц ІЙ Н А  СФ ЕРА  СТУП ЕН ЬО ВА Н И Х  
П РИ СЛ ІВН И КІВ З П ЕРВИ Н Н О Ю  ЯКІС Н О -О ЗН А ЧА Л ЬН О Ю  С Е М А Н ТИ К О Ю

У статті обгрунтовано функціональну специфіку компаративів і суперлативів з первинною якісно-означальною 
семантикою на тлі функціональних характеристик інших семантичних груп означальних прислівників. Визначено параметри 
використання ступеньованих прислівників у  позиції своїх базових якісно-означальних прислівників та в ролі компаративних і 
суперлативних присудків простих ускладнених речень з інфінітивним підметом.

Ключові слова: якісно-означальні прислівники, компаративи, суперлативи, придієслівний другорядний член речення, 
інфінітивний підмет, транспозиційна синтаксична сфера.

За семантико-синтаксичними ознаками прислівники української мови поділено на два великі 
класи (розряди), для означення яких вживають різні терміни. Перший, який відбиває специфіку 
прислівника як частини мови похідного характеру і передає таку семантику відношень, якої не 
виражають інші частини мови, називають власне-обставинними, або обставинними [1, 186-190; 2, 302- 
307], обставинними, або предметно-обставинними прислівниками в межах атрибутивних прислівників [7, 
59]. Другий клас (розряд) відомий як обставинно-атрибутивні, або атрибутивні [1, 186 -  187], означальні 
[2, 302-303] та означальні, або означально-обставинні знову ж таки в межах атрибутивних [7, 59]. 
Домінанту означальних (атрибутивних) прислівників становлять якісно-означальні, характерними 
рисами яких вважають у традиційній граматиці їхню співвіднесеність з прикметниками, вираження 
якісної ознаки іншої ознаки -  процесуальної або статичної, здатність утворювати форми ступенів 
порівняння, безвідносної міри якості та суб’єктивної оцінки якості [6, 435]. У новіших граматичних 
дослідженнях атрибутивне придієслівне вживання прислівників так само порівнюють з атрибутивним 
уживанням прикметників з опорними іменниками. І. Р. Вихованець, зокрема, зазначав, що “атрибутивні 
прислівники виражають значення якісної характеристики дії і займають переважно переддієслівну 
позицію у структурі речення, як і прикметники щодо опорного іменника” [1, 187].

На противагу традиційним описам у них спростовано словозмінний статус категорії ступенів 
порівняння прислівників, бо вона грунтується на їхніх синтаксичних, морфологічних і словотвірних 
характеристиках. Саме тому її витлумачено як морфолого-синтаксико-словотвірну категорію, що 
розташована між власне-морфологічними і синтаксичними категоріями й пов’язана зі словотвірним 
рівнем мови [1, 189; 5, 36]. На основі структурно-функціонального аналізу ступеньованих прислівників 
установлено, що вони є транспозиційно-модифікаційними утвореннями. їхній транспозиційний характер 
засвідчує те, що прислівники вищого та найвищого ступенів порівняння транспонуються переважно в 
синтаксичну сферу дієслова, а на модифікаційні зміни вказує семантична відмінність цих форм від 
вихідних, яку реалізують словотворчі засоби -  суфікси -ш -, -іш-, префікс най- та аналітичні компоненти 
більш /менш , найбільш /найменш  [5, 74]. Ця семантична відмінність модифікаційного характеру, 
експлікована словотворчими засобами, а також нерегулярність утворення компаративів і суперлативів 
дали підстави І.Р.Вихованцеві надати категорії ступенів порівняння прислівників статус категорії 
словотвірного типу, а прислівники вищого та найвищого ступенів і їхні вихідні прислівники 
кваліфікувати різними словами, а не формами того самого слова [1, 189].

У зв’язку з таким витлумаченням співвідношення між ступеньованими прислівниками і їхніми 
вихідними якісно-означальними прислівниками постає проблема розмежування цих прислівників і за 
функціонально-синтаксичними сферами. Традиційно якісно-означальні прислівники закріплені за 
синтаксичною функцією обставини, хоч деякі з них можуть виконувати синтаксичні функції й інших частин 
мови -  функцію присудка дієслова, функцію підмета чи додатка іменника, функцію означення прикметника,
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причому, виконуючи ці різні синтаксичні ролі, прислівник не перестає бути прислівником, так само як 
іменник, що може виступати підметом, додатком, присудком, означенням та обставиною [6,430-431].

У функціонально-синтаксичній концепції прислівника І. Р. Вихованця якісно-означальні 
прислівники закріплені за позицією некерованого придієслівного другорядного члена, що поєднується з 
опорним дієсловом формою підрядного зв’язку -  приляганням, яке передає зв’язок залежного слова з 
головним за змістом [2 ,299].

Компаративи й суперлативи від якісно-означальних прислівників як одиниці складної за своєю 
природою категорії ступенів порівняння виявляють специфіку в синтаксичному функціонуванні. З 
одного боку, вони вживаються в позиції своїх вихідних якісно-означальних прислівників, а з другого -  у 
своїх власних, зумовлених їхнім транспозиційним статусом. Параметри функціонування таких 
ступеньованих прислівників залежать і від семантики їхніх вихідних якісно-означальних прислівників. 
Компаративи й суперлативи, утворені від означальних прислівників локативної семантики, що можуть 
мати валентний зв’язок з локативними предикатами або ж невалентний з дієслівними предикатами 
іншого лексико-семантичного наповнення, успадкували від них формально-синтаксичну позицію 
керованого придієслівного другорядного члена речення і детермінантну позицію [4, 7-8], тоді як 
компаративи й суперлативи, співвідносні з означальними прислівниками суто якісної ознаки дії, стану чи 
процесу, можуть виконувати лише функцію некерованого придієслівного другорядного члена речення, 
пор.: Молодь живе цікавіше; Діти співають голосніш е; Зірка сяє яскравіше. Характерною особливістю 
вживання таких компаративів, що представляють найпериферійнішу ланку прислівного 
підпорядкування, є валентно зумовлена потреба в залежному від них другорядному члені речення зі 
значенням об’єкта порівняння, оскільки без нього речення постає як граматично і семантично 
незавершене. Спеціалізованими засобами його вираження є знахідний відмінок іменника з 
прийменником за та родовий з прийменником від (од), а також порівняльний зворот, до складу якого 
входить порівняльний сполучник ніж/аніж, зрідка -  чим, як  (зі значенням ніж), пор.: Молодь живе 
цікавіше за (від) дорослих; Молодь живе цікавіше, ніж  (чим) дорослі; Діти співають голосніше за (від) 
артистів; Д іт и співають голосніше, ніж  (чим) арт ист и; ...довгі черги легше долало старше покоління, 
аніж  молодь (Україна молода, 7.07.2006).

Використання цих засобів залежить від ускладнення об’єктного значення локативною, 
темпоральною та означальною семантикою. У разі його семантичного ускладнення вживають порівняльний 
зворот зі сполучником ніж/аніж, пор.: У місті молодь живе цікавіше, ніж  (чим) у  селі; Увечері діти 
кричать голосніше, ніяс/аніж (чим) уранці; Вечірня зірка сяє яскравіше, ніж/аніж (чим) ранкова; Тут [у 
північних землях Володимирової держави] християнство ширилося... млявіш, я к  у  корінній Україні 
(І. Огієнко); Цього року яблука коштували не дорожче, ніж  минулого  (Україна молода, 6.04.2006).

Суперлатив з первинною якісно-означальною семантикою, уживаючись у позиції придієслівного 
другорядного члена речення, не потребує для граматичного і семантичного завершення речення 
залежного компонента зі значенням об’єкта виокремлення, пор.: Молодь живе найцікавіше; Діти  
кричать найголосніше; Зірка сяє найяскравіше.

Крім свого первинного атрибутивного сектора, деякі якісно-означальні компаративи і суперлативи 
(точніше, правильніш е, вірогідніше, найвірогідніш е та ін.) мають ще й периферійний, який 
ґрунтується на семантиці суб’єктивної модальності й зумовлює переміщення їх у детермінантну позицію, 
а саме в позицію вставних слів, пор.: Вони не знають про це, точніше, удають, що не знають; 
Найвірогідніше, ця зустріч не відбудеться. Саме тому такі ступеньовані прислівники виводять з класу 
якісно-означальних і виокремлюють у групу прислівників з модальним значенням [5, 70].

Щодо транспонування у формально-синтаксичну позицію присудка, то ступеньовані прислівники 
з первинною якісно-означальною семантикою обмеженіше, порівняно з іншими семантичними групами 
означальних прислівників, зокрема міри й ступеня [3, 54], проникають у синтаксичну сферу дієслова. 
Воно можливе лише в семантично неелементарних простих реченнях, підметову позицію яких заповнює 
інфінітив, пор.: Ходити ставало важче; Ходити було найваж че увечері; їздити ст ало краще; їздити 
було найкращ е в понеділок; Малювати стало гірше; Малювати було найгірше вечорами; Дихати 
ставало легше; Дихати було найлегш е в сосново,му бору. Характерно, що в присудкову позицію 
компаративи та суперлативи потрапляють не самостійно, а за допомогою дієслівної напівзв’язки 
ставати/стати або зв’язки бути в певній часово-особовій формі, до того ж ця група компаративів і 
суперлативів семантично обмежена, бо охоплює такі оцінні ступеньовані прислівники, як важче 
(найважче), тяж че (найтяжче), легш е (найлегше), простіше (найпростіше), гірше (найгірш е), кращ е 
(найкращ е), л іпш е (найліпше), деш евш е (найдешевше), дорожче (найдорожче) та ін. В українських 
народних прислів’ях і художній літературі зафіксоване широке вживання цих компаративів та 
суперлативів із керованим другорядним членом речення на позначення об’єкта порівняння, вираженим 
також інфінітивом і порівняльним сполучником ніж/аніж, зрідка -  чим, як, пор.: Лучче [краще] вкрасти, 
чим напрясти (Укр. прислів’я); ...сміятись краще все-таки, ніж  плакать (Л.Костенко); Ненавидіти 
легше, ніж  любити (В. Гей); Руйнувати легше, ніж  будувати (В. Скуратівський).

Другий тип речень з інфінітивним підметом та компаративним прислівниковим присудком, що 
має первинну якісно-означальну семантику, становлять ті, керований другорядний член речення яких зі
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значенням об’єкта порівняння виражений іменником конкретної семантики і в межах об’єктного 
значення співвідноситься з компаративним присудком, пор.: Виготовити двигун простіше й дешевше, 
ніж  колеса  (Україна молода, 8.06.2006); ...людині природніше бачити подібного до себе, аніж  
протилеж ність  (Знання та праця, 1990, №10).

Третій тип речень з інфінітивним підметом та компаративним прислівниковим присудком 
охоплює ті конструкції, керований другорядний член яких передає об’єктно-просторову та об’єктно- 
темпоральну семантику: ...тепер у  садку краще обідати, н іж у хат і (І. Нечуй-Левицький); Працювати в 
селі було важче, ніж  у  місті; Зараз простіше, ніж  20-30 років тому, купити телескоп зарубіжного 
виробництва (Україна молода, 7.06.2006); І йти йому сьогодні булолегиіе, аніж  учора  (А. Дімаров).

Для присудкового прислівникового суперлатива, пов’язаного з інфінітивним підметом, позиція 
керованого другорядного члена речення з об’єктною семантикою є факультативною, пор.: їхати сьогодні 
на роботу було найважче; Критикувати найлегше; Виготовляти ці речі в Україні найвигідніше.

Подібно до компаративних та суперлативних прислівників з первинним значенням місця, такі ж 
прислівники з первинною якісно-означальною семантикою вживаються в предикативній позиції семантично 
неелементарних простих речень, підметову позицію яких заповнює інфінітив зі значенням руху, а керовані 
другорядні члени речення виражають значення вихідного або кінцевого пункту руху: їздити звідси на роботу 
легше; Ходити туди зручніше; Носити звідси туди воду важче Замість зв’язкового компонента бути в цих 
реченнях може вживатися тире, що надає їм спонукального характеру, перетворює їх на речення-заклики, 
пор.: Стрибати -  краще! Писати -  ліпш е! Купувати -  дешевше! Продавати -  дорожче! Співпрацювати -  
найвигідніше! Предикативно вжиті компаративи можуть мати також керованого другорядного члена речення 
з об’єктною семантикою, вираженого формою за всіх або від усіх, що вказує на цілковите перевершення всіх 
потенційних об’єктів-суперників, пор.: Стрибати -  краще за (від) усіх\ Писати -  ліпш е за (від) усіхі 
Купувати -  дешевше за (від) усіх\ Продавати -  дорожче за (від) усіх  [4, 9].

Присудковий прислівниковий компаратив, зокрема, кращ е, ліпш е, гірш е і под., у семантично 
неелементарному простому реченні може пов’язуватися й з іменниковим підметом, вираженим 
предикатним іменником: Краще сором, ніж голодна смерть (М. Кропивницький); Людська заздрість -  
гірше, як слабість (М. Матіос).

На противагу компаративним прислівникам із первинною локативною семантикою компаративи з 
первинною якісно-означальною семантикою не можуть виступати в ролі відкомпаративних просторових 
прийменників або кількісно-просторових чи кількісно-обмежувальних прийменників, тобто вони зовсім 
не транспонуються у сферу слів-морфем.

Отже, функціональна сфера ступеньованих прислівників з первинною якісно-означальною 
семантикою є найвужчою порівняно з відповідними сферами двох інших груп ступеньованих 
означальних прислівників -  міри й ступеня та локативної семантики. Її репрезентує одна власне- 
прислівникова формально-синтаксична позиція придієслівного другорядного члена речення й одна 
транспозиційна, спрямована в синтаксичну сферу дієслова -  формально-синтаксичну позицію присудка 
семантично неелементарного речення з інфінітивним та іменниковим підметом. У периферійній 
детермінантній позиції можуть виступати лише поодинокі ступеньовані якісно-означальні прислівники, 
що передають ще й суб’єктивну модальність.
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Статтю присвячено розгляду загальних питань теорії дериватології, зокрема статусу словотвірної підсистеми, 
наголошується на морфологічному способі словотворення.
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Автор цієї розвідки звертається до визначення місця словотвірного рівня у мовній системі, 
розрізняючи серед них основні та проміжні підсистеми. У русистиці та україністиці дериватологія 
представлена авторитетно -  О. А. Земською, О. М. Тихоновим, І. С. Улухановим, П. І. Білоусенком, 
М. І. Голянич, Б. В. Ґрещуком, Є. А. Карпіловською, К. Ф. Клименко та ін. їх надбання значною мірою 
завдячують дериватологічній спадщині українського мовознавця 1.1. Ковалика.

Зрозуміло, що конференція, присвячена ювілею ученого-дериватолога, дає підстави для 
підведення підсумків у галузі словотворення й постановки та розв’язання назрілих питань у цій сфері. 
Багато зроблено у сфері теорії та практичного аналізу у галузі словотворення, але, крім загальних 
проблем, впадають в око деякі, здавалося б, незначні. їх ми й торкнемось у даній розвідці.

Насамперед, відзначимо, що, на жаль, у створенні теорії словотвору немає визначеності. І 
пояснюється це значною мірою небажанням дериватологів оперувати, найперше, загальнотеоретичними 
лінгвістичними категоріями форми й змісту, небажанням визнавати фактичний статус словотвору як 
окремої підсистеми.

Словотвірний аналіз уже відмежовується від морфемного, відповідно розрізняють словотвірну та 
морфемну будову слова. Але через те, що нібито не помічають морфемної підсистеми, то морфемний 
спосіб словотворення називають в україністиці слідом за русистами морфологічним.

До речі, ми вважаємо за необхідне виділити й морфологічний спосіб словотворення. Скажімо, в 
ономастиці констатується творення формою називного відмінка множини загальної назви топоніма 
(сосна -  сосни (наз. відм. мн.) -  Сосни (назва місцини, де колись був ліс). Те ж можна сказати про 
родовий відмінок однини чи множини. До речі, це особливо помітно в антропонімії.

Ніяк не стане здобутком шкільного курсу з мови чітке розмежування категорій способу та засобу 
словотворення. Як не прикро, але це переноситься й у вузівську практику. Здається, час уже розрізняти 
словотворення за засобами (суфіксальний, префіксальний тощо) та способами (лексико-семантичний, 
морфолого-синтаксичний, лексико-синтаксичний, морфемний та морфологічний), з одного боку, та 
констатувати те, що абревіація лише супроводжує лексико-синтаксичний спосіб словотворення чи то на 
основі сурядного, чи то підрядного зв’язків компонентів {радгосп, профорг, трудзагін, диван-ліжко). 
Нелогічно розрізняти поєднання цілих, скорочених, усічених основ (коренів).

Мало вмотивоване розрізнення О.А. Земською чистого складання на основі сурядного й 
підрядного зв’язків (диван-ліжко, водонепроникний) та зрощення стосовно прикметників (довгограючий) 
[З, 177-178]. Зате цілком умотивоване віднесення до морфемного (а за О.А. Земською) суфіксально- 
префіксального морфологічного усічення твірної основи (магнітофон -  маг) [3, 178]. Знову ж таки 
цілком невиправдано віднесено до цього способу фактично лексично-синтаксичний у випадку 
швидкорозчинна (кава) [3, 179]. Певні, що конверсію як специфічну форму словотворення шляхом зміни 
парадигми словозміни твірного слова слід віднести до морфолого-синтаксичного способу словотворення 
(холодне, солодке, перше, зовнішнє, бобові).

Тим більше, що перехід прикметників, прислівників в іменники кваліфікується як субстантивація. 
Здається, усі міжчастиномовні переходи мають бути віднесені до одного -  морфолого-синтаксичного 
словотворення.

Лексико-семантичний спосіб словотворення на основі метонімічного, метафоричного, 
функціонального переносів стосовно апелятивів слід доповнити стосовно власних назв онімізацією та 
трансонімізацією (наречена-магазин “Наречена”, М едея-м агазин "М едея”) [1].

Комбінування лексико-синтаксичного з морфемним (суфіксальним, префіксальним чи 
конфіксальним (суфіксально-префіксальним)) чи абревіацією підтверджує наше припущення про 
необхідність ієрархізації різних способів словотворення на основі взаємозв’язку категорій змісту й 
форми лексичного та граматичного значень.

Здається контамінація (українські діалектні східнополіські конозубка (коновка + зубка) “корзинка 
для збирання грибів, ягід” , корзубець (корзина + зубка, зубець) “корзинка для збирання грибів, ягід”) та 
редуплікація (дуже-дуже без видозміни другого компонента та сила-силенна -  із зміною другого 
компонента) мають стати між лексико-синтаксичним та лексико-семантичним чи лексико-синтаксичним 
та морфемним способами словотворення [5].

Насторожує небажання україністів нехтувати терміном конфікс. До речі, ще недоречніше, коли 
замість засобу формотворення й словотворення внутрішньої флексії (село -  сільський) ведуть мову про 
чергування голосних та приголосних фонем.

Здається, ієрархія способів словотворення може постати такою: лексико-семантичний -  лексико- 
синтаксичний -  лексико-морфологічний -  морфологічний -  морфемний способи словотворення. Цю 
схему ієрархічного зв’язку способів словотворення підсилює їх комбінування. Адже щодалі засвоювана 
новостворена лексема нове значення виражає не лише поєднанням змістових компонентів, але й нових 
засобів вираження, що еволюціонують за мірою абстрагування й узагальнення їх значення (лексема -  
словоформа — морфема).
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Визначення статусу словотвірної підсистеми неминуче зобов’язує співвіднести парадигматичні, 
синтагматичні зв’язки лексем зі словотвірними, а між ними визначити -  епідигматичні поєднання лексем на 
основі власне словотвірних та лексичних (земля -  зе.мляний -  землянка, земля -  земний -  підземний) зв’язків.

Визначення ієрархії та типології способів словотворення дає певні підстави для визначення 
сутності сл о в о тв ір н о го  зн аченн я, не с п іввід н о сн о го  н і з Л ексичним , ні з граматичним. Можливо, його 
слід якось асоціювати з граматичною валентністю-сполучуваністю або уживаним деким з мовознавців 
структурним значенням.

Аналіз словотворення якнайтісніше пов’язується із морфемофонологією (перетинаючись з 
морфемікою та морфологією). Поки що як така не визначена морфемофонема. Це питання було вже 
предметом спеціального аналізу Н.Ф. Клименко [4], В.А. Глущенка, Ю.В. Ледняка, І.М. Рябініної [2], але 
далеке від розв’язку.

На жаль, явище морфонології аналізується в основному в аспекті вираження, а не змісту. До речі, у 
даному випадку знову ж таки дається взнаки нерозрізнення категорій змісту та форми, мови й мовлення.

Скажімо, фонема як функціональна значима одиниця складалась тривалий час поетапно. При 
сформуванні буквено-звукового давньогрецького письма підсвідомо було сформоване поняття фонеми, 
назване звуком мови. І лише зусиллями ідеологів структурної парадигми у XIX ст. склалась фонологія, 
предметом дослідження якої стає фонологічна підсистема з фонемою як звуком мови, що розрізнює 
смислово значимі морфеми. В аспекті мови очевидна семасіологічна функція словотворчої чи 
формотворчої морфеми. Отже, стає необхідним знову ж таки в аспекті мови спробувати визначити 
функцію-значення морфемофонеми.

Мабуть, згадувані категорії змісту й форми, мови й мовлення мають бути доповнені категоріями 
синхронії та діахронії. Це очевидне стосовно морфемофонологічного рівня.
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У статті обгрунтовано доцільність та запропоновано основні засади створення українсько-російського кореневого 
словника префіксальних дієслів, в якому відображено асиметрію семантичної структури багатозначних дієслів різних мов та 
відмінності їхньої префіксальної сполучуваності.
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Відомо, що семантична структура слів різних мов може бути відмінною, що спричиняє труднощі 
під час перекладу. Для дієслова, що має найбільший з усіх частин мови ступінь багатозначності, ця 
проблема надактуальна. Особливості семантичної структури лексичних одиниць, зокрема дієслів, 
намагаються враховувати перекладні словники, однак в них переважно не відображено повною мірою 
їхню сполучуваність, а отже -  семантичні відтінки.

Паралельне функціонування в одному ареалі близькоспоріднених мов (зокрема української та 
російської) та масова двомовність, з одного боку, усувають мовний бар’єр між активними носіями однієї 
з мов (принаймні пасивно другою мовою володіють практично всі), а з іншого -  створюють підстави для 
виникнення інтерферентних помилок у мовленні другою мовою. До таких помилок серед інших 
належить і неправильне вживання лексичних одиниць, що у рідній мові є лексико-семантичними 
варіантами (ЛСВ) одного слова, а в іншій -  різними словами. Так, з 7-ми значень з відтінками, які 
зафіксовані словником [9] для укр. дієслова ховати, далеко не всім відповідає рос. прятать, а з 12-ти 
значень рос. представлять [7] лише 4-ом укр. представляти. До того ж, не всі відтінки певного ЛСВ 
однієї мови можна передати тим самим словом іншої. У табл. 1 подано порівняльний аналіз 
семантичної структури укр. дієслова ховати та рос. прятать. Оскільки жоден словник не позбавлений 
суб’єктивності, деякі уточнення в українську частину внесено за допомогою Лексичної картотеки 
Інституту української мови НАН України, у російську -  за допомогою інших тлумачних словників 
російської мови [8; 15].
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Таблиця 1.
Семантична структура дієслів ховати та прятать_______________________

Ховати І Прятать
1. Шо-н. [= класти в таємному місці, щоб ніхто не міг знайти] 1. Кого-, что-л. 1= помешать в тайное место укрьітие чтобьі 

другие не могли найти, заметать!
А) Що-н. [= помішати, класти кудись, у певне місце] 2А) Что-л. (куда-л.) [= убирать, помещать на место]
Б) Що-н. [= зберігати, берегти, переховуючи тривалий час] = беречь, хранить
В) Кого-, шо-н. Г= улаштовувати десь так. щоб зберегти 
неушкоджемнм]

2. Что-л. Г= помешать. класть кула-л. аля сохранности. 
предохранения от чего-л.]

2. Кого -н. 1= надавати таємний притулок, рятуючи від 
переслідування, небезпеки, або навмисне не показувати 
людям, захищаючи від когось]

1. Кого-, что-л. [ -  помещать в тайное место. укрьітие. чтобьі 
другие не могли найти, заметать]

А) Кого -н. 1= не видавати; покривати] 1. Кого-, что-л. 1= помешать в тайное место. укрьітие. чтобьі 
другие не могли найти, заметать]

Б) Кого -н. 1= захищати, оберігати від чогось] = защишать, оберегать
3. Кого-, шо-н. 1= робити невидимим або непомітним, 
покриваючи, прикриваючи, затуляючи]

Прятать голову за что-л.

А) Шо-н. [= позбавляти кого-н. можливості бачити, 
затуляючи, відвертаючи, повертаючи і т  ін ]

Прятать лицо.

Б) Шо-н. Г= зачищати, оберігати якимсь чином від чого-н 
(холоду, морозу, спеки, удару тощо]

2Б) Что-л. (где-л.) (= закрьівать. прикрьівать чем-л . зашишаясь от 
встра]

В) Шо-н. [= приховувати, скрадати, прикривати] = скрьівать (прятать) нищету
4. Кого -н. [= здійснювати обряд похорону] = хоронить покойника
5. Шо-н. (думки, почуття) (= не виявляти, не показувати, 
приховувати, тримати в. таємниці)

І А) Певен. Что-л. Г= скоьівать. лержать в тайне от пругах]

6. Шо-н. [= замовчувати, не розповідати про щось, не 
розголошувати]

= скрьівать (прятать) приказ

А) Шо-н. від когось [= маскувати, прикривати певним 
чином від інших]

♦ Прятать усмешку.

7. Шо-н. (зовні непомітне, яке не виявило себе) (V ЧОМУСЬ. V 

собі) Г= мати, містити ]
= скрьівать (прятать) залежи

Ховати 11
Діал. Кого-н. [= виховувати] * воспитьівать

Для зручності подальшого відсилання відтінки значень позначені літерами української абетки. 
Певні зміни внесено в структуру самого тлумачення: актанти дієслова (а саме -  об’єкт дії, подекуди 
локатив або термінатив) винесено на перше місце і виділено підкресленням. Обов’язкові актанти 
наведено без дужок, факультативні -  у дужках. Приклади залучено у тих випадках, коли за даними 
словників в одній з мов відсутнє відповідне значення дієслова. Оскільки вихідна частина -  українська, 
розташування матеріалу відповідає даним українського словника [9], а тлумачення російського дієслова 
(зі збереженням нумерації словника) [7] або відповідники розташовано на тому самому рівні таблиці.

Перші значення укр. дієслова ховати та рос. прятать фактично збігаються, проте у тлумаченні 
першого значення російський словник об’єднує перше та друге значення українського, який розділяє їх 
за об’єктом істотою та об’єктом неістотою, виділяючи ще й відтінок (2А). Приклади у словниках 
підтверджують це: укр.: Ховай (!) зараз оцей мішок та нікому й слова не кажи, що я в тебе був, тебе 
бачив (І. Нечуй-Левицький) -  рос. Мне давно хотелось узнать, что он прячет  (І) в сундуке 
(М. Горький); То була менша дочка, котру погано убирали і ховали (2) од паничів в далекій кімнаті 
(І.Нечуй-Левицький) -  [Муж] стьідиться вас будет. От гостей и товарищей будет вас прятать (16), 
потому что ви  необразованная (А.Чехов) [9]; Ми партизанили цілим Донбасом, і кожне селище нас 
годувало, кожен завод нас ховав (2А) (Ю. Яновський) -  Сестрьі постоянно прят али (1) на квартире у  
Румянцева каких-то студентов (Н.Паустовский). Два відтінки першого значення українського дієслова 
відповідають другому значенню та його відтінкові за російським словником: -  А що, хлопці, будемо 
рушати, -  каже дід. Хчопці підводяться, ховають (1А) у  торби своє чорно-хлібне снідання й біжать 
згонити овець (Панас Мирний) - [Директор] поминутно витаскивал часи и, не успев взглянуть на 
циферблат, тотчас же машинально прятал (2А) их в карман (И. Куприн); Міцний мороз примушував 
ховати у  комір обличчя, і тому люди здавалися непривітними (В. Собко) -  Но холодно; я прят ал (2Б) 
руки в рукава иіт за пазуху, по карманам (И.Гончаров) [8]. П ’яте значення українського дієслова 
відповідає відтінку першого за російським словником: Роман стояв, ховав (5) печаль, чекав, що хтось 
про нього згадає (П. Дорошко) -  Чем сильнее становилось ее чувство, тем глубж е она прят ала его за 
колкими шутками (Д. Гранин). Те, що в українському словнику потрактовано як відтінок шостого 
значення, один з російських словників [8] подає як фразеологічний вираз: -  Ха-ха! -  реготала молодь, і 
навіть беззубі ходжі ховали  усмішку у  білі бороди (М. Коцюбинський) - П рят ат ь усмешку. У 
російських словниках не виділено окремих значень, що відповідають українським З, ЗА, ЗВ, 6 та 7, але 
таке вживання цілком можливе: Тоді він [Черниш] на мить ховав (3) голову за якогось убитого і, 
причаївшись, ж дав товаришів (О. Гончар) - Прятать голову за что-л.; Ще дужче плакала Катерина і 
ховала (ЗА) лице на грудях у  милого (Г. Хоткевич) - Прятать лицо; -  Ах, ноче зоряна! Нащо ти в сутіні 
ховаєш (ЗВ) злидні?! (А. Головко) -  Скрьівать (прятать) нищету; -  Як вони сміють царський наказ
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ховат и (6)? -  кричать сміливіші (Панас Мирний) - скрьівать (прятать) приказ; Достеменно відомо, 
що морське дно ховає величезні поклади корисних копалин (3 журналу) - Скрьівать (прятать) залежи.

Лише у двох значеннях (4-му та діалектному, яке СУМ розглядає як омонім до літературного) та 
двох відтінках (16 та 26) рос. дієслово прятать об’єктивно не може бути еквівалентом укр. ховати. 
Пор.: Я  був на похороні, як старии муж ик ховає (4) сина (В. Стефаник) — рос. хоронить; С церква у  
Варшаві. Там стіна Ховає (1Б) Польщі й людськості святиню -  Шопена серце (М. Рильський) -  рос. 
хранить, беречь; -  Ну, хай тебе боронить і хова (2Б) од лихого мати божа... Прощавай 
(М. Коцюбинський) -  рос. защищать, оберегать.

Існують відмінності й у префіксальній сполучуваності дієслівних основ-мотиваторів, співвідносних 
з різними ЛСВ того самого дієслова у тій самій мові, тобто різні ЛСВ безпрефіксного дієслова можуть 
бути пов’язаними відношеннями словотвірної мотивації з різним за якістю та кількістю набором 
префіксальних похідних. Українська та російська мови мають дуже подібний, але не тотожний арсенал 
дієслівних префіксів [12], які найбільше різняться своїми сполучувальними можливостями. Український та 
російський префікси пере- загалом здатні передавати ті самі значення, але нерідко по-різному 
сполучуються з конкретними основами-мотиваторами. Порівняння семантичної структури укр. дієслова 
переховати (переховувати) та рос. перепрятать (перепрятьівать) свідчить саме про це (табл. 2).
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Таблиця 2.
Семантична структура дієслів переховати та перепрятать___________________

Переховати II -  переховувати Перепрятать - перепрятьівать
1. Кого-, шо-н. 1= сховати від когось, укрита на якийсь часі: 

пере$- + ховат и24
= спрятать(прятать)

А) Кого-, що-н. (від чогось) 1= стати притулком у негоду, спеку і 
т.ін.; захистити]: пере5- + ховат и 2в

= спрятать (прятать), скрьгть (скрьівать)

2. Кого-, що-н. [= сховати, приховати ще раз, повторно, в іншому 
місці]: перег- + ховат иі:2

1. Кого-, что-л. 1= спрятать снова. в другое местої

3. Розм. Що-н. [= приховати для того, щоб зберегші 
перег- + ховат и, в

= припрягать, спрятать

4. Діал. Кого-, шо-н. 1= зберегти 11: 
п е р ег  + ховат и їв

= сохранить (сохранять)

Переховати / Перепрятать
Тільки ДВ. Кого-, шо-н. (всіх, багатьох або все. багато, чого-н.) 1= 
сховати, схоронити одного за одним]: пере4- + ховати/,:

2. Разг. Что-л. (все. многое) 1= спрятать]

Індекси префіксів [14, 18-22] відповідають таким значенням: пере2—  повторне виконання дії; 
перег  -  дистрибутивне; перег  -  загапьнорезультативне. Індекси основ вказують на їхнє співвіднесення з 
певним значенням мотиватора. Російське дієслово має лише два значення, що відповідають одиницям, 
які СУМ тлумачить як омоніми на підставі їхньої різної видової співвідносності: Х лопцеві м р ії зразу  
увірвалися, йому чогось прийш ло в голову: т реба переховат и (І: 2) халявки, щ об дяк не вкрав  
часом  (С. Васильченко) -  Мишка перепрятал (!) пакет, сунув его в карман шинели (М. Шолохов); 
Одну за другою  я  брав С вої перлини та ховав В землі, поки переховав (II) все те, що в світ і м иле  
м ав  (Я .Щ оголів) -  Перепрятать все вещи. Вважаємо, що видова парність / непарність не може бути 
єдиним критерієм розмежування омонімів та ЛСВ, отже, згадані одиниці варто тлумачити як ЛСВ, 
оскільки вони мотивовані тими самими ЛСВ мотиватора і різняться лише префіксальними значеннями -  
пере2- та пере4-. У російській мові відсутні значення дієслова перепрятать із загальнорезультативним 
значенням префікса, хоча з іншими основами-мотиваторами воно можливе: перезимовать, переночевать 
та ін. В українській мові такі значення є: В кож ному селі полт авські м ат ері переховую т ь (І) як  не 
одного, то кілька от оченців (О. Гончар); Цей ліс  і ця липа, що стілько м еду з її бдж ола набрала, 
що ст ілько р а з  переховувала  (ІА ) мене  < ...> , все це пропаде (Панас М ирний); Коли Вольф не 
прийде, то він сам забере гроші, переховає (3) їх для нього, коли б вернувся пізніше з Угорщини (І. Франко); 
Але жадобу любові і відповідний темперамент зуміла вдовиці переховати (4) аж до своїх ціпком 
поважних літ  (Г. Хоткевич).

Ще більше розходження спостерігаємо за постфіксації, пов’язаної зі зміною актантного розподілу 
семантики дієслова, що можна проілюструвати шляхом порівняння українського дієслова переховатися 
(переховуватися) та російського перепрятаться (перепрятиваться) (табл. 3).

Таблиця 3.
Семантична структура дієслів переховатися та перепрятаться_________________

Переховатися - переховуватися Перепрятаться - перепрятиваться
1. (Ле-н.) [= сховатися, укритися на якийсь час] = Спрятаться
2. Розм. [= сховатися в новому, іншому місці] 1. [= Спрятаться снова, в другом месте].
3. Тільки НДВ. розм. (Ле-н.) Г= зберігатися 1] = Сохраняться
= Поховатися 2. Разг. 1= Спрятаться ( о всех, многих)]
4. *Пас. до переховати 3. Страд. к перепрятать 1,2.

Українській мові найбільше властиве вживання дієслова у 1-ому та 3-ому значеннях із 
загальнорезультативним префіксом (пере5-). Вони проілюстровані прикладами у словнику, відповідні 
вживання зафіксовані у лексичній картотеці та наших власних матеріалах. Пор.: Д ва  поранених бійці, 
блукаючи в крові і горі, зайшли ... до одної старої жінки переховат ися (1) од смерті й води напитись
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(О. Довженко); < ...>  жінка напевно знала, де переховуються (1) сини, бо перша прибігла до читальні... 
прибігла тупала перед синами, і обіймала ос, і розчісувала пальцями їх закривавлені чуби, і щось примовляю до 
них (Р. Федорів). У російській мові 1 -му значенню відповідає дієслово спрятаться (прятаться). У 3-му 
значенні українське дієслово вживане лише у НДВ: Листи і малюнки [Т. Шевченка] переховуються (2) у  
[князя] Гягаріна в Москві, запаковані в скриню (А. Кримський); В ризниці Собору св. Марка, в Італії, І  
переховуються (2) чудової роботи тарілка, яку Ольга подарувала Константинові Порфірородному. 
(Н.Полонська-Василекко), -  у російській мові в цьому значенні вживані дієслова сохраняться, сберегаться, а 
найчастіше трапляються зовсім інші ЛСВ: 1. Спрятаться снова, в другом месте.; 2. Разг. Спрятаться ( о всех, 
многих). До них є й приклади: Мужик твой скрьілся? <... > Если дома спрятала его, пускай перепрячется 
(І). Найдут козаки—не памилуют (Неверов) [7]; Деревня после вчерашней гулянки еще спала < ...>  Казалось 
Богдану -  разбежалась, перепряталась (2) по сугробам деревня (В. Иванов) [8]. 1-ому значенню рос. 
дієслова, де префікс має значення повторного виконання дії (перег ), відповідає 2-ге українського, проте у 
словнику немає ілюстрації, відсутній матеріал і в картотеці, можливо, внаслідок недостатньої фіксації у 
друкованих матеріалах розмовних форм. Незважаючи на можливе дистрибутивне значення укр. префікса 
пере-, з цією основою функціонує лише префікс по-, отже рос. перепрятаться2 (попрятаться) відповідає 
лише укр. поховатися: Здавалося, велетенський звір-потвора наближавсь до пониклої землі <...> Од його 
дихання трусилися дерева й поховалося усе живе (М. Коцюбинський).

Щодо пасивного вживання префіксального дієслова, то тут виявляється відмінність граматичного 
ладу української та російської мов. В російській мові постфіксація є основним способом вираження 
пасивності дієслова, а в українській пасивні конструкції з постфіксом -ся , “на противагу іншим 
слов’янським мовам, опинилися на крайній периферії” [3, 243], тому їх останнім часом вилучено з 
парадигми конструкцій пасивного стану. Незважаючи на відсутність ілюстрацій у російському словнику, 
їх досить легко змоделювати: Пакет перепрятьівается Мишкой. Все вещи перепрятьіваются нами. 
Стосовно українського дієслова таке моделювання недоцільне. Отже, сполучувальні можливості 
семантично еквівалентних основ-мотиваторів у близькоспоріднених мовах мають досить значні 
відмінності, які доречно відобразити у словниковій формі.

Явище вибіркової сполучуваності афіксів (зокрема префіксів) з основами-мотиваторами залежно 
від семантичних якостей останніх неодноразово зафіксовано в науковій літературі, щоправда, ставлення 
до нього варіює від припущення до доведеного факту, який можна використати у методиці викладання 
мови як нерідної. Пор. в М. О. Кронгауза: “Існує припущення, що вибір конкретного префікса і набір 
значень відповідного префіксального дієслова зумовлені семантикою дієслівної основи або, точніше 
кажучи, наявністю або відсутністю в неї певних семантичних ознак” [5, 222] та у навчальному 
посібнику для вузів: “Вибірковість основ відносно набору префіксів, який існує і функціонує в мові, 
залежить від семантики основи та її семантичної сумісності з префіксом цього словотвірного значення, 
походження як самої основи, так і префіксів, а також від префіксальної синонімії"” [2, 167]. Питання 
вибіркової сполучуваності основ-мотиваторів з афіксальними морфемами досліджував І. С. Улуханов 
[17], однак вплив семантики мотиватора (зокрема дієслова) вчений розглядає поряд з іншими 
факторами, що обмежують морфемну сполучуваність, тому детально на питанні дієслівної полісемії не 
зупиняється.

Наприкінці 60-х -  на початку 70-х років минулого століття О. М. Соколов запропонував називати 
властивість службових морфем вибірково поєднуватися з різними видами мовних одиниць-мотиваторів 
залежно від їхніх формально-семантичних якостей словотвірною дивергенцією [10]. Поняття дивергенції 
словотвірних рядів вперше використане у монографії О.С.Ахманової як один з критеріїв розмежування 
полісемії та омонімії [1, 113], щоправда фактично не як термін з чітким визначенням, а як образний 
вислів. Сам термін і досі широко вживаний переважно в історичній фонології [16, 130]. Власне явище 
словотвірної дивергенції та конвергенції із застосуванням відповідних термінів системно опрацьовано 
лише в працях О. М. Соколова та його учнів. “Дивергентні відношення являють собою мотиваційно 
вибірковий вид співвідносності, сутність якої полягає в тому, що афікси диференційовано поєднуються з 
протичленами, що утворюють ту чи ту лексичну опозицію” [10, 118]. Протичлени лексичної опозиції -  
це будь-які дві одиниці лексичної системи мови, між якими досліджують відношення на формальному і 
семантичному рівні. Таким чином, префіксальна дивергенція може бути одним з чинників виокремлення 
ЛСВ багатозначного дієслова, отже, її слід застосовувати як робочий інструмент лексикографа. 
Створення словника префіксальної валентності дієслів, запропоноване свого часу О. М. Соколовим для 
російської мови [9], значно полегшить це завдання. У наших попередніх працях ми вже обгрунтовували 
концепцію такого словника для української мови [13; 14], підкреслюючи, що саме в ньому повного мірою 
відображена й префіксальна дивергенція. Останнім часом з ’явилися праці, присвячені дивергентним 
відношенням в українській мові [4; 6], отже, вважаємо доцільним створення двомовного словника 
префіксальної дивергенції, актуального передусім саме внаслідок близької спорідненості мов, що 
спричиняє подібність їхньої граматичної структури, яку мовці нерідко сприймають як тотожність. У 
табл. 4 подано порівняльний аналіз префіксальної сполучуваності основ-мотиваторів, співвідносних з 
укр. дієсловом ламати та рос. ломать. В обох мовах значення цих дієслів частково перетинаються 
відповідно зі спільнокореневими укр. ломити та рос. ломить, а префіксальні похідні від других основ
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мають подвійну мотивацію (укр. ломати — зломити та ломити  -  зломити; рос. ломать -  сломить та 
ломить -  сломить) або мотивовані лише у префіксально-суфіксальний спосіб (рос. ломать -  обломить 
ветку). Семантичні відношення, що виникають у цих випадках, дуже цікаві, але для ілюстрації 
префіксальної дивергенції ми навмисне враховували лише відношення у межах мотиватор -  
префіксальний мотиват, тобто моделі ломати — зламати, ігноруючи інші).

Світлана Соколова. Проблема створення двомовного словника префіксальної дивергенції

Таблиця 4.
Порівняльний аналіз префіксальної сполучуваності основ-мотиваторів, співвідносних з 
_________ українським та російським дієсловами на тлі їхньої полісемії____________________

Ламати Ломать
1. Шо-н. [= згинаючи або б'ючи з силою, відділяти частини 
чого-небудь або розділяти на частини]: Ви,-; Ви4-; Від,-; До2-; 
Зі-: За<-; На,-: Над,-: Об,-: Пере?-; П ід-; По^-; Про,-;Роз,-

1. Что-л. Г= сгибая. перегибая или ударяя с сплой, разделять на 
части, куски]: Вз«-; Вьі,-; До2-; Из<,-; На2-; Над>-; Обі-; От,-; 
Пере4-; Поз-; По4-; Под-; П рок  Раз,-; Ст

<... > в одному гірському селі на власні очі бачив, як місцеві 
учні старшокласники старовинну свою гуцульську церковцю 
на дрова лам али  (О.Гончар): До2-; 3?-; По*-: Розр

Б) Что-л. (строение) 1= разрушать, разбирать на частиі Лом, 
когда его стали ломать, оказался тоже деревянньїм 
(Конашевич): До2-; Из*-; По4-; Под,-; Раз,-; С7

А) Шо-н. Г= видобувати або розробляти, розламуючи певним 
знаряддямі: ВИ,-; Від,-; Дог ; На2-

3. Что-н. [= добивать, разбивая, разламьівая каким-л. орудием]: 
Вьі,-; На2-

Б) Шо-н. [відокремлювати листя або плоди від стовбура]: 
Виг ; Від,-; До2-; На2-; Над2-: Обі-: Об4-; Під.,-; По3 -; По2 -

Ломать табак Ломать кукурузу [15]: 
Вьі,-; До2-; На2-; Об3-; От,-; Под,-

= калічити, нівечити 2. Поост. Кого-н. Г= калечить. увечитьі Крестьянин ахнуть не 
успел, как на него медведь насел. Подмял крестьянина, 
ворочает, ломает  (И.Крьілов)
Язе-: Пере4-

2. Шо-н. Г- побити непридатним; руйнувати, псувати 
ударами]:
До?-; 3т :  Розі-; Під з-; По4-

1В) Что-л. Г= приводить в негодность, портитьі: 
До2-; Изс-; На2-; Пере4-; По3-; По4-; Раз,-; Ст

А) Шо-н. (перепону) [= руйнуючи, робити вільним вхід, 
прохід, доступ куди-небудь у щось] Ви,- До2-; 37-; Роз,-; 
Гіро,-

* Ломать дверь (БАС)
Вз6-; Вьі,-; До2-; Про,-; Раз,-; С7-

Б) Шо-н. Г= різкими рухами розділяти на частини, 
порушувати єдність чого-небудь; розривати] Земле, моя 
всеплодющая мати,.. Сили рукам дай, щоб пута ламати  
(І.Франко): До2-; 37-; Роз,-

= рвать, разрьівать

В) Військ. Шо-н. (оборону) Г= руйнуючи, псуючи, 
переборювати опір (звичайно про наступ на ворога)] 
Благонравов:] Командуючий армією Огнєв залишає заслон, а 
сам з наданою йому групою кінноти Колоса ламає ворожу 
оборону (О.Корнійчук): 37-; Про,-; Роз,-

Взі-

Ламати Ломать
3. Перен. Шо-н, (традиційне, усталене) 1= рішуче відкидати; 
руйнувати, знищувати]: 37-; Перс?-; По4-

4. Перен. Что-л. (устоявшеєся. укоренившееся) [= решительно 
отбрасьівать; уничтожать, разрушать]: По4-; С7

А) Шо-н. (характер, звички) [= рішуче міняти] 3;-; Пере?-; 
По4-

А) Что-л. (характер, привьічки, поведение) [= резко. круто 
изменять] Под- ;С7-

Б) Шо-н. (життя, кар'єру і т. ін.) [= руйнувати, змінювати на 
гірше] 37-; По4-

Б) Что-л. (жизнь, карьеру) [= разрушать, изменять в худшую 
сторону] Из«-; По4-; С7-

В) Шо-н. (слово, закон) [= порушувати, не дотримуватися 
чого-небудь] — Я  для чогось побився об заклад з парубками, 
що притягну з лісу деревину. Воно, звісно, дурне діло заклад, 
але ж не ламати слова (М.Стельмах): 37-; Пере?-; По4-

= нарушать

= калічити 5. Перен.. разг. Что-л. (слова, язьїк, речь) [= разрушать, изменять в 
худшую сторону] Русские обитатели Оренбургской губернии до 
сих пор, говоря с башкирцами. стараются точно так же ломать 
русскую речь, как и соми башкирцьі (С.Аксаков)

4. Певен. Кого-н. Г= умовляти діяти певним чином] 
Старости, робили своє діло: вони умовляли, уговорювали, 
підводили, підбивали, ламали стару Сикліту [Секпету] 
Вританову віддавати дочку за Василя Мітлу (Грицько 
Григоренко): 3?-; Над2-; Об4-; Під,-

Жизнь ломает людей без шума (М,Горький) Ломать свою 
жизнь [15]:
Из,;-; Об4-; С,

5 Перен. Шо-н. [— порушувати звичайний вигляд, звичайні 
контури] Мала Целінка морщила брівки, ламала губки, і з 
загніваним личком кричала (іі.Франко): 37-; По4-

= морщить

й Перен. (Кого-, шо-н.) Г= викликати хворобливе відчуття 
ломоти]:
Роз,- (НДВ)

6. Перен.. разг. (Кого-н.) [= вьізьівать болезненное ощущение 
ломотьі]:
Изг

АІ Кезпс Шо-н V  чому-н. (кому-н:) Ох-ох-ох! Усе мені А) Безл. (Кого-н.). Второй уже день он мучилсялихорадкой. и в
ламає, усе болить, чи на негоду, чи що (Дніпрова Чайка); 
Вечірні випари пронизували косарів, ламало в суглобах... 
(К.Гордієнко): Роз,- (НДВ)

зто са.мое время его знобило и ломало  (Л.Толстой)

= гнути горб (горба, хребта, спину) 7. Прост. На кого-л. Г= работать трудно и многої -  Кабьі 
вьіделили дочь-то!.. Нет ведь -  тесть-дьявол не вьіделит. Ну, и 
буду я ломать на него ... долго ... Года! (Максим Горький)

Спеціально для цього словника вироблено спільний реєстр префіксальних значень [9]. Його 
специфіка полягає у суцільній індексації, яка охоплює як однакові для обох мов значення префіксів, так і
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специфічні. Це стосується передусім українського префікса з- (з його фонетичними та графічними 
варіантами), співвідносного з трьома російськими префіксами, та префікса в -/у -  (також з варіантами), 
співвідносного з російськими префіксами в- та у-. Жирним шрифтом в обох колонках виділено префікси, 
притаманні похідним відповідного ЛСВ лише в одній з мов. У разі відсутності відповідного базового 

в одній з мов наведено інший відповідник. Об’єктивно відмінність у семантичній структурі 
аналізованих дієслів полягає у відсутності в укр. дієслова значень: 'калічити’ (рос. 2), ‘руйнувати, 
змінювати у гірший бік слова, мову, мовлення’ (рос. 5) та ‘працювати важко й багато’ (рос. 7), а в 
російського -  значеная ‘порушувати звичайний вигляд, звичайні контури’ (укр. 5) та відтінків, що 
відповідають укр. 2Б ‘різкими рухами розділяти на частини, порушувати єдність чого-небудь; 
розривати’, ЗВ ‘порушувати, не дотримуватися чого-небудь -  слова, закону’. Подекуди за відсутності 
безпрефіксного відповідника наявні префіксальні похідні зі зв’язаними основами, що може свідчити про 
теоретичну можливість мотиватора: рос. Надо подумать, как взломать тьільї керченской группировки 
(А. Первенцев). Різна співвідносність з похідними семантично еквівалентних ЛСВ різних мов зумовлена 
як відмінністю арсенала префіксів (напр., рос. вз-, из-), так і власне відмінністю префіксальної 
сполучуваності: укр. Галииани посунула до кріпості, ніхто їм не забороняв, ворота стоячи відкриті -  
лиха звістка переламала звичне, щоденне життя (А. Хижняк) (від ламати 3); Привали були короткі, і 
після них ще тяжче було вставати, всі кістки розламуваю  (О. Гончар) (від ламати 6А); рос. [Стьіров:] 
я их [шахматьі] запираю от любопьітньїх. Растеряют либо перело.мают (А. Островский) (від ломать 
І В, що відповідає укр. ламати 2).

Таким чином, префіксальна сполучуваність семантично еквівалентних дієслівних основ у 
близькоспоріднених мовах різниться досить значною мірою, тому двомовний словник префіксальної 
дивергенції міститиме широкий фактичний матеріал для важливих теоретичних узагальнень щодо 
особливостей дієслівної префіксації у цих мовах та стане практичним посібником з уживання 
багатозначних дієслів білінгвами.

1. Ахманова О.С. Очерки по обшей и русской лексикологии. -  М.: Учпедгиз, 1957. -  295 с.
2. Беляева Т.М. Словообразовательная валентносте глагольньїх основ в английском язьіке: Учеб. пособие для яз. отд. ун-тов и 

пед.ин-тов. -  М.: Вьісш.школа, 1979,- 184 с.
3. Вихованець І.Р., Городенська К.Г. Теоретична морфологія української мови: Академ. граматика укр. мови / За ред.

1.Вихованця. -  К.: Унгв. вид-во “Пульсари”, 2004. -  400 с.
4. Колібаба Л.М. Дивергентні відношення у сфері віддієсівного іменникового словотвотвору: Автореф. дис. ... канд. філол. наук:

10.02.01 / Ін-т укр. мови НАН України -  К., 2004. - 1 9  с.
5. Кронгауз М.А. Семантика: Учебник для вузов. -  М.: Рос.гос.гуманит.ун-т, 2001. - 399 с.
6. Лахно Н.В. Префіксальна сполучуваність дієслів руху в сучасній українській мові: Автореф. дис. ... канд. філол. наук: 10.02.01 

/ Ін-т укр. мови НАН України -  К., 2004. -  19 с.
7. Словарь русского язьїка: в 4-х т. / Под ред. А.П.Нвгеньевой. -  2-е изд, испр. и доп. -М .: Русский язьїк, 1981.
8. Словарь современного русского литературного язьїка: в 17-ти т. -  М.-Л.: Изд-во АН СССР, 1950 -  1965.
9. Словник української мови: в 11-ти т. -  К.: Наук.думка, 1970- 1980.
10. Соколов О М. Вопросьі префиксальной дивергенции/ / Вопросьі язьїка и лніературьі -  Томск: Изд-во Томск. ун-та, 1970.-С .90-169.
11. Соколов О.М. О построении словаря префиксальной валентности / / Вопросьі русского язьїка и его говоров.-Томск 1976 — 

Вьіп.2. -  С. 8 4 -9 2 .
12. Соколова С.О. Зіставний аналіз семантики дієслівних префіксів в українській та російській мовах // Ономастика і апелятиви: 

(проблеми словотвірної дериватології) / Збірн. наук, праць. -  Дніпропетровськ, 1999.-В ип . 7 .- С .  207-212 .
13. Соколова С.О. Лексикографічні проблеми префіксальних дієслів: шлях до розв'язання // Лінгвістика. Зб. наук, праць. -  

Херсон, 2005. -  Вип 1. -С .  116- 122.
14. Соколова С.О. Префіксальне дієслово у системі міжрівневих мотиваційних відношень: Автореф. дис. ... докт. філол. наук:

10.02.01 / Ін-т укр. мови НАН України -  К., 2004. -3 5  с.
15. Толковьій словарь русского язьїка: в 4-х т. /  Под ред проф. Д.Н.Ушакова. -  М.: Гос. изд. иностр. и нац. словарей, 1934-1940.
16. Українська мова. Енциклопедія /  Редкол.: Русанівський В.М., Тараненко 0 .0 . (співголови), Зяблюк М.П. та ін. -  К.: Укр 

енцикл., 2000. -  752 с.
17. Улуханов И.С. О закономерностях сочетаемости морфем в славянских язьїках // Славянское язьїкознание: XII Междунар. 

сьезд славиетов. Краков* 1998 / Докл. российской делегацни. -  М.: Наука, 1998. -  С. 536 -  555.

Іп сіег Апікеї зіпсі сііе 2\уесктарі%кеіі сіег Уег/аззип§ сіез ІІкгаіпізсН-НиззізсНеп ЗіаттмдпегЬисИез сіег РгіфхаЬегЬеп 
аЬ§е§гііпсіеі ипй сіег Сгит&аТ: сііезег Уег/аззип§  \ог%езсИІа%еп. йаз И'дгІегЬисІї ніесІегзріе§еІГ сііе Азуттеїгіе сіег зетапІізсИеп 
Зігикіиг сіег \егзсНіе<іепзргаскщеп роїузетапіізскеп УегЬеп ипсі іИге уегзсИіесіепе Ргй/іхаїуаіеп:.

8сМіі$хеІн>0пег. сіаз і'егЬ, сіег Рга/іх, сііе Уаіеги, сііе Оіуег^епг, сііе Коп/готаЧоп.

УДК 811.161.2
ББК  81.2 Ук Ярослав Яремко

СЕМ АНТИКА СЛО ВЕСН О ГО  ЗНАКА: ВІД Л ІН ГВ О Ц ЕН ТРИ ЗМ У  ДО 
А Н ТРОПОЦЕНТРИЗМ У

У статті загострено увагу на закономірності повернення лінгвістичного пізнання в річище антропоцентризму, на 
взаємодії когнітивних і мовних структур, опертій на принцип ізоморфізму. Такий підхід уможливлює побачити в мові не лише 
системно-структурне явище, а .живий національний організм з характерним для нього способом мислення і способом 
світобачення.
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Очевидною тенденцію в сучасних семантичних студіях є розширення дослідницької парадигми -  
від структурної до когнітивної. Притягальна сила останньої зумовлена її антропологічним характером: 
мова розглядається не тільки і не стільки як об’єктивно існуюча система зиі §епегіз, а як світ л ю д и н и  
(соціуму) з характерною для неї системою цінностей (Ю.Апресян, О.Ахманова, А.Вежбицька, В.Гак,
В.Жайворонок, М.Кочерган, Л.Лисиченко, М.Манакін, О.Селіванова, Ю.Степанов та ін.). Якою б не була 
стратифікація цих цінностей -  чи то з погляду соціальної антропології (суспільні, індивідуальні й 
соціокультурні цінності), чи з погляду концептуального аналізу текстових структур (сенсорні: 
гедоністичні і психологічні; сублімовані: естетичні та етичні оцінки; раціоналістичні: утилітарні, 
нормативні, телеологічні компоненти) [4, 8], в основі кожної типології є людина як мірило усіх явищ 
довкілля. Тож поширене твердження, шо когнітивна семантика вивчає не значення слів, а концепти, на 
нашу думку, не означає відмежування системно-структурного аналізу від когнітивних структур. Те, що 
основні поняття лексичної семантики тісно пов’язані з ментальним світом людини, і зумовлює 
входження ідей когнітивізму у простір загальної семасіології. Як слушно зауважує А.В. Бондарко, "стає 
все очевиднішим, що закладені в змістовій площині мови елементи мисленнєвих категорій можна 
пізнати тільки через мову, шляхом дослідження мовних значень і розкриття тих когнітивних елементів, 
які у них закладені [6, 63]. Цими елементами є, зокрема, поняття -  складові когнітивної свідомості, які 
знаходять своє вираження в значеннях -  елементах мовної свідомості, що дає підстави говорити про їх 
ізоморфізм. Звідси -  і поєднання різних дослідницьких парадигм, які, то ніби накладаючись одна на 
одну, то зближуючись, то ігноруючи одна одну, перебувають у доповнювальних відношеннях [13, 146]. 
Когнітивна лінгвістика, розширюючи наші уявлення про лексичну семантику, водночас розв’язує 
методологічно інше, постструктуралістське завдання -  експлікувати певні "приховані" механізми 
вербалізації мисленнєвих структур в процесі пізнання світу [4, 89]. Невипадково в ряді методологічних 
принципів когнітивної лінгвістики (експансіонізму, експланаторності, функціоналізму, універсалізму) 
очевидним є примат антропо- і етноцентризму, опосередкованих принципом менталізму -  базовим у 
когнітивній науці [15, 207; 19, 32-45]. Звернення до проблеми "людина -  в мові і мова -  в людині" 
засвідчує нову хвилю еволюційного напрямку в розвитку семантики, ідеї якого закладались у працях
В. фон Гумбольдта, X. Штейнталя, О. О. Потебні, отримали продовження в гіпотезі лінгвістичної 
відносності Е. Сепіра і Б.Л. Уорфа та їх послідовників.

Розглядаючи мову як "оселю духу" (М. Гайдеґґер), сучасні вчені пам’ятають знамениту 
гумбольдтівську кореляцію: "Мова є ніби зовнішнім проявом духу народів: мова народу є його дух, а дух 
народу його мова, і важко уявити собі що-небудь тотожніше" [8, 68]. Але питання "яким чином... вони 
зливаються в єдине і недоступне для розуміння джерело" [7, 68] було і залишається актуальним. Тому 
повернення лінгвістичного пізнання в річище антропоцентризму було хоч і затяжним, проте 
закономірним. Йдеться не про існування різних шкіл і напрямків, що в царині науки є явищем 
характерним і бажаним, а про антименталістський крен в мовознавстві першої половини і середини 
XX ст. Про відхід від антропоцентризму тією чи іншою мірою засвідчили, зокрема, структуралізм, у 
трактуванні якого мова постає не діяльністю мовця, а готовим продуктом; дескриптивізм з його 
асемантичним вектором; хомскіанство з його синтаксичним універсалізмом і вторинною 
інтерпретаційною роллю семантики та ін. [22, 36]. Спостерігаючи за абсолютизацією того чи того 
напрямку, Л. Єльмслев, всупереч розробленій ним теорії глосематики, що основною сутністю мови 
вважає форму (мова в самій собі і для себе), визнавав: "Мова невіддільна від людини і йде слідом за нею 
у всіх її діях. Мова -  інструмент, через посередництво якого людина формує думку і почуття, впливає на 
інших людей, зазнає їх впливу; мова -  первинна і найнеобхідніша основа людського суспільства" [цит. за 
22, 36]

Антропоцентризм пронизує мовний простір наскрізь -  від окреслення кола денотатів, що 
підлягають номінації тим чи тим національним соціумом, до семантичного членування позамовної 
дійсності, виявляючи, за термінологією В. Гумбольдта, мовну свідомість народу (паїіопеїіег ЗргасЬзіпп), а 
через н е ї-м о в н е  світобачення (зргасКІісНе \Уе1Іап$ісЬї). Успадкованими у когнітивній семантиці стали не 
тільки згадані поняття, але й підхід до трактування природи лексичного значення, яке, на думку 
когнітивістів, є не просто антропоцентричним, а етноцентричним, позаяк фіксує не стільки 
субстанціональні, скільки релевантні ознаки фрагмента позамовної дійсності: засвоюючи мову, зокрема, 
значення слів, носій мови починає бачити світ і сприймає його надалі під кутом зору, підказаним йому 
рідною мовою, відтак зживається з концептуалізацією світу, характерною для відповідної культури [30,
7].

Як відомо, у поліфонії культур кожна національна спільнота має свій голос: "Немає культури без 
коріння, без генетичної лінії і без обличчя, звичайно, національного" (підкреслення Є. Маланюка) [18,
8]. Прилучення індивіда до загальнолюдського відбувається через національне. "Саме через національну 
індивідуальність кожна окрема людина входить у людство", -  констатує М. Бердяєв. Якщо 
екстраполюємо ці висловлювання в площину психолінгвістики, то визнаємо рацію О. О. Леонтьєва,
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котрий стверджує, що "в основі світобачення і світосприйняття кожного народу лежить своя система 
предметних значень, соціальних стереотипів, когнітивних схем. Тому свідомість людини завжди етнічно 
зумовлена, бачення світу одним народом неможливо простим "перекодуванням" перевести на мову 
культури іншого народу [16,20].

Оскільки кожен народ виражає сеое у своїй мові, то у значеннях мовних знаків як елементах 
мовної свідомості закодована важлива частина етнічної самосвідомості, фрагмент національного 
світогляду. Такий соціосеміотичний підхід до розуміння природи лексичного значення входить у певну 
суперечність із "субстанціональним" підходом (або "відображальною семантикою"), поширеним у 
радянському мовознавстві (пригадаймо відомий постулат теорії відображення стосовно культури, 
"національної за формою, інтернаціональної за змістом"). Концепція "відображальної семантики" 
синтетично втілена у визначенні О. 1. Смирницького, де слово постає білатеральною сутністю, але 
значення слова наділяється ефектом дзеркала і трактується "як відоме відображення предмета, явища чи 
відношення в свідомості..., що входить у структуру слова як так званий внутрішній його бік, стосовно 
якого звучання виступає як матеріальна оболонка..." [26, 152].

З погляду когнітивноі семантики, яка розмежовує сферу речей і сферу значення слів, лексичне 
значення є не дзеркальним відображенням пізнаної реалії, а певною інтерпретацією її бачення. Ця 
інтерпретація випливає із тої системи етнічних констант, крізь яку людина дивиться на світ [17, 228]. 
Тому культуру можна трактувати як систему свідомості, поєднану з певним етносом як колективною 
індивідуальністю [1]. На етнокультурному характері сприйняття і "омовлення" довкілля загострював 
увагу ще Гегель у рецензії на дослідження В. Гумбольдта "Бхагаватгіта" ["Божественна пісня", 1827]: 
"Природі речей суперечить вимога, щоб слово мови якогось народу [...] передавалось таким словом 
нашої, яке б відповідало йому в його повній визначеності. Слово нашої мови дає нам наше певне 
уявлення про відповідний предмет..." [цит.за 12, 69]. Сучасна наукова картина світу як субструктура 
мовної також не стверджує, що матеріальний світ можна описати однозначно об’єктивно. Пізнана 
реальність, на думку Н. Бора і В. Гейзенберга, конструюється метальними актами і залежить від того, що 
і як ми вибираємо для спостережень [див.: 27, 158].

Наведені вище висловлювання дають підстави говорити, що притаманний для мови спосіб 
концептуалізації дійсності (погляду на світ) має бінарний характер: є частково універсальним, а 
частково — національно-специфічним. Тож носії різних мов, за Ю. Д. Апресяном, можуть сприймати світ 
дещо по-іншому... [З, 38]. Це зумовлено рефлексивністю мовної свідомості, її здатністю об’єктивувати не 
тільки пізнавальну інформацію про певну реалію, але й передавати суб’єктивно-оцінне ставлення до неї 
як результату лінгвокреативного мислення.

Так чи так, система мислення дублюється системою мови. У плані змістової організації слова це 
дублювання полягає в кореляції частини лексичного значення слова -  денотативного -  із поняттям як 
основою сематичної структури слова. Саме в понятті, а точніше -  в інтенсіоналі як ядрі сигніфіката 
зберігається універсальна когнітивна інформація про певний фрагмент дійсності, що і підтверджують 
інтегральні семи у різномовних лексемах. Але на модель лексичного значення накладають свій відбиток 
не лише логіка, але й психіка, внутрішній світ людини, формуючи лінгвокреативний за своєю природою 
прагматичний компонент, інгредієнтами якого є чи то суб’єктивований стилістичний компонент, чи 
конотативний. Якраз в імплікаціоналі -  периферійній частині лексичного значення -  локалізується 
трансетнічна інформація, що пов’язана з національно-культурною лінгвалізацією фрагмента позамовної 
дійсності. Ідентифікаторами цієї інформації виступають релевантні ознаки, що стають прообразом 
внутрішньої форми слова. Здійснюючи через структуру номінативних одиниць мовну об’єктивацію 
інтеріоризованої у мисленні дійсності, лексеми з визначеною внутрішньою формою є переконливою 
ілюстрацією до твердження Е. Сепіра, що "лексика є надзвичайно чутливим показником культури 
народу" [23,243].

У діапазоні тлумачень природи внутрішньої форми словесного знака (ономасіологічного, 
семасіологічного, інтерпарадигмального та ін.) виокремимо когнітивний аспект, який опирається на 
поняття аперцепції, що отримало лінгвістичне обґрунтування в працях О. Потебні, та інтерпретації 
пізнаної реалії, зумовленої національною специфікою світосприйняття. Це виразно проявляється при 
проекції на політичну картину світу, пов’язану із терміносистемою політології -  науки про політику та її 
взаємовідносини з людиною і суспільством. З погляду контрастивного аналізу семантики 
термінолексеми згаданого типу формують групи, для яких характерні:

а) безеквівалентнїсть ( як правило, у словах з денотативно-сигніфікативним типом семантики), 
напр.: тризуб "геральдичний знак київських князів династії Рюриковичів. З 1992 р. -  малий державний 
герб України" [11, 875]; січовик "козак Запорізької Січі" [25, IX, 235]; пластун "представник дитячо- 
молодіжної організації, покликаної виховувати молодь на морально-християнських засадах, плекати 
почуття лідера та виховувати почуття українського патріотизму" [11, 582]; мазепинка, петлюрівка 
"різновиди шапок вояків. УПА" [29,42].

б) частковий збіг семного складу лексичних значень, коли при перекладі частина сем втрачається 
(як правило, у словах сигніфікативного типу семантики), пор., напр.: укр. волелюбний "який любить 
волю, прагне до волі, незалежності" [25, І, 726] / рос. свободолюбивьій "отличающийся свободолюбием"
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[24, IV, 53]; укр. змова "1) таємна угода для досягнення якої-небудь мети (частіше політичної"); 2) 
взаємна домовленість кількох чи багатьох осіб про спільні дії [25, III, 629]; рос. заговор "тайное 
соглашение нескольких лиц о совместньїх действиях против кого-, чего-л для достижения каких-л. 
определенньїх политических целей// Тайньїй договор, сговор" [21, І, 509]; укр. самосвідомість "ясне 
розуміння своєї суті, своїх особливостей, своєї ролі у житті, в суспільстві [25, IX, 42]; рос. самосознание 
"полное понимание самого себя, своего значення, своей роли в жизни, обшестве" [24, IV, 23].

Опираючись на відомий закон відповідності світу слів світові думок (Н. В. Крушевський), що 
детермінують універсальний та трансетнічний компоненти значення, можна говорити про ізоморфізм 
семантики слова: у загальномовній картині світу універсальний компонент формує інваріантний, 
інтегральний план мовного зображення, а трансетнічний -  варіантний, національно-специфічний план 
зображення. У дефініції значення слова цей універсальний інгредієнт співвідноситься зі словом -  
ідентифікатором (чи загальним класифікатором) -  носієм родової ознаки. До речі, розуміння згаданого 
вище закону відповідності світу слів душевному ладу людини виявляємо у давній пам’ятці української 
культури "Палеї Крехівській", час написання якої, на думку І. Франка, "мусимо відносити до XVI або й
XV віку" [2, І, 48]: "Господь дає кожному чоловікові за його подобою: який розум його, така й снага 
його; яке ж серце його, такі і уста його; яке око його, такий і сон його; яка душа його, таке і слово 
його..." [9, 131]. У цій глибинній філософській сентенції проявляється не лише найвищий смисл буття, 
але й божественно-людський (теоантропологічний) ізоморфізм людини і світу, людини і мови, де на осі 
світ -  людина -  мова  серцевиною є людина, яка пізнає об’єктивну дійсність і відбиває її у мові. На цей 
чинник звертали увагу й античні філософи, які зіставляли позамовний простір, що оточував людину, зі 
світом слів. Невипадково, на думку дослідників, назва 1о§оз в процесі семантичного розвитку 
розширювала свій денотативний обсяг, реагуючи на розширення знань про довкілля, відтак позначаючи 
не тільки "слово", але й "ідею, причину", "судження", "визначення", "категорію", "вчення" та ін. (біля 40 
значень) [див.: 14, 28-29].

Із взаємодії двох діалектично пов’язаних, але не тотожних феноменів -  мови і мислення випливає 
взаємодія двох картин світу -  концептуальної і мовної. Хоча особливості кореляції цих структур -  це 
предмет окремого дослідження, у межах, дотичних до нашої теми, зауважимо, що у сучасному 
мовознавстві поширеним стало трактування мовної картини світу як глобального образу світу, що 
закладений в основу світобачення людини (соціуму), репрезентує сутнісні з погляду носіїв мови 
властивості пізнаних реалій і є результатом духовної діяльності [21, 21]. Як суб’єктивний образ духовної 
реальності ця картина матеріалізується у мовних знаках. Позаяк мовний знак є засобом об’єктивації 
поняття-основної одиниці концептуальної (логічної) картини світу (ККС), то між концептуальною і 
мовною картинами світу (МКС) формуються ієрархічні відношення, де перша -  базова, а друга -  похідна. 
Концептуальна картина світу -  це весь поняттєвий континуум, той пізнавальний субстрат, у якому 
зберігається початкова інформація про реалії довкілля.

Звичайно, межі поняттєвого континууму постійно розширюються, відбиваючи зміни в пізнанні 
світу. Причому зміни в ККС двоякі -  як у кількісному плані, що проявляється в освоєнні нових понять, 
так і в якісному, що виражається у реструктуризації понять. Останній чинник дає науковцям підстави 
говорити про так звану тиранію мови: "Мова наша часто допомагає нам не думати: мало того, вона часто 
тиранічно заважає нам думати, бо непомітно підсовує нам поняття, які більше не відповідають 
дійсності.." [27, 131]. Здатність адекватно реагувати на зміни в ККС найяскравіше виражена в термінах, 
завдяки чому розкривається інтелектуальна функція цих мовних одиниць, їх когнітивно-інформативна 
природа. Тож закономірно термінологія виступає своєрідним барометром наукового поступу 
національного соціуму, його інтелектуальної самодостатності. Чим більше вироблене, кажучи словами І. 
Франка, "духовне обличчя" народу, тим багатша його мовна картина світу. Однак мовна картина світу 
будь-якого національного соціуму не в силі подолати максимальний, концептуальний "бар’єр" -  покрити 
мовними знаками усю концептуальну картину світу хоча б тому, що гносеологічно світ понять передує 
світу значень, внаслідок чого у мовній картині світу закономірно виникатимуть номінативно-значеннєві 
лакуни.

Оскільки визнається, що універсальним засобом пізнання, накопичення і збереження інформації є 
поняття (В. А. Звегінцев, Л. А. Лисиченко), то концептуальна (логічна) картина світу є інваріантною для 
всіх людей і незалежною від мови, якою думають і спілкуються мовці. Натомість мовна картина світу як 
засіб експлікації знань про довкілля варіює від мови до мови [7, 235], випрозорюючи своєрідність 
членування концептуальної картини світу різними народами. Ця своєрідність може бути виявлена через 
порівняння як універсальний лінгвістичний метод, завдання якого -  виявити відмінності (контрасти) на 
тлі подібностей, у тому числі типологічного характеру. Невипадково у сучасній контрастивній 
лексикології утверджується думка, що пошук "фонової мови" зіставлення (їеп іи т  сотрагаїіопіс, або 
мови -  еталона) "слід вести в напрямку когнітивної лінгвістики, яка виводить мовні явища на рівень 
загальнолюдських закономірностей пізнання світу і дозволяє за конкретними мовними фактами побачити 
концептуальні феномени, що їх покладено в основу людського світогляду й мовних картин світу" [20, 
32]. У контексті сказаного показовими були б словники, які б подавали сукупності слів на позначення 
нових понять (ідей). А. В. Щерба підкреслював, що такі словники "повинні дати матеріал для побудови
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історії мислення, відбитого у мові..." [32, 295]. Вони наочно засвідчили б умовність розмежування 
концептуальної і мовної картин світу, які, відбиваючи характерну для них ієрархічність відношень, 
водночас утворюють, можна сказати, семіотичний симбіоз.

над європейським проектом ІІМК 7118 "Словник суспільно-політичних понять країн Центральної та 
Східної Європи" (Оїсііоппаіге сіез поііопз роїігідие еі зосіаі сіез рауз сі'Еигоре сепсгаїе еі огіепіаіе). На 
основі базового переліку суспільно-політичних понять, укладеного на французькомовному матеріалі із 
його доповненням українськими поняттями, було сформовано українську частину реєстру Словника 
суспільно-політичних понять, що охопила 120 лексичних одиниць. В анкетах українських респондентів 
найвищу квантитативну характеристику отримали такі поняття: влада, демократія, незалежність, 
держава, ідеологія, конституція, громадянин, націоналізм, патріотизм, національна мова, бюрократія, 
ідентичність, народ [10, 141]. Прикметно, що кількість одиниць базового реєстру, відзначених 
українськими респондентами, становить 74 слова (пор.: у французькому питальнику -  82, в польському -  
75 слів і словосполучень) [10, 142], що свідчить про євроцентричну оптику сприйняття політичних реалій 
українськими респондентами, які репрезентували різні регіони держави. Водночас відчутною є питома 
вага слів і словосполучень на позначення суспільно-політичних процесів і явищ, типових для України (45 
одиниць). З соціосеміотичного погляду ця група є неоднорідною і структурно розмежовується на 4 
підгрупи: а) мовні знаки, що відбивають суспільно-політичні реалії, актуальні наприкінці XX -  на 
початку XXI ст. для України, але вже не актуальні для інших європейських країн: демократія, олігархія, 
автократія; б) мовні знаки, що співвідносяться з суспільно-політичними реаліями радянського періоду: 
асиміляція (національна, мовна), дисидентство, сталінізм, застій, перебудова); в) мовні знаки, що 
відбивають суспільно-політичні реалії пострадянських країн: історична п а м ’ять, духовність,
псевдопатріотизм, слов’янофільство, євразійство\ г) мовні знаки, що співвідносяться із власне 
українськими суспільно-політичними реаліями: малоросійство, українізація, голодомор, соборність.

Така структурація української частини Словника суспільно-політичних понять засвідчує 
динамічний характер політичної картини світу -  одного із напрямків антропоцентричних досліджень 
(поряд із філософською, художньою, релігійною та ін. картинами світу). Політичну картину світу 
трактуємо як інформаційну субмову, у якій закумульовані політичні знання, вироблені етносоціумом в 
процесі історичного розвитку. За динамікою інфопростору політичного лекту постає хроніка 
національної історії, історико-культурна свідомість народу, що відображає його когнітивний досвід, 
духовні й етичні і ідеали -  те, що Є. Маланюк називав "тяглістю нашої культури" [18, 9]: "Насіння 
наступної доби вже посіяне в добі попередній" [18,46].

У процесі пізнавальної, мисленнєвоі діяльності людина "омовлює" світ, формуючи знаковий образ 
пізнаних реалій. Контури терміна-знака, його системне значення запрограмовані відповідним 
термінологічним полем. Однак слово є провідником не лише власне лінгвальної інформації -  воно 
синергетичне, воно більше від самого себе (П. Флоренський). Слово виявляє свою значущість не лише у 
системі мови, але й у системі суспільних цінностей, з компонентами якої воно пов’язане невидимими 
енергетичними нитками. Якраз ці нитки є провідниками лінгвокультурної інформації, завдяки чому 
слово переростає межі свого лексичного значення, набуваючи того смислового чи символічного ореолу, 
що надає мовній одиниці ще й культурної значущості. Енергетичний заряд закладений в значній частині 
політонімів — репрезентантах суспільних цінностей: держава, незалежність, нація, соборність, мова, 
церква та ін. їх енергетичне поле живилось національною самосвідомістю народу і передавалось від 
одного покоління до іншого. Так формувалась когнітивна пам’ять слова. Звідси постає закономірна 
потреба бачити у словах не лише одиниці мовної системи, але й концепти -  ментальні одиниці, 
породжені історико-культурною свідомістю народу як посередником між культурою і мовою. Тому в 
структурі концепту етнокультурний компонент є визначальним.

Тлумачення терміну концепт, як і ряду інших популярних термінів, змушує пригадати відоме 
порівняння з усмішкою Мони Лізи, яку кожен трактує по-своєму [19, 23]. У когнітивній лінгвістиці набула 
поширення думка Ю. С. Степанова, котрий розглядає концепт як "основний осередок культури в 
ментальному світі людини, у якому, з одного боку, закладений зміст поняття, а з іншого -  все те, що робить 
його фактором культури: етимологія, коротка історія даного концепту, сучасні асоціації, оцінка, 
переживання тощо” [28, 56]. Інакше кажучи, окрім поняттєвої і предметної інформації, концепт охоплює і 
всю комунікативно-прагматичну інформацію, витаючи як над концептуальною, так і мовною картинами 
світу. Звідси слово-концепт постає одиницею надмовної картини світу як вмістища усіх знань про світ.

Таким чином, аналіз семіотичного симбіозу, сформованого із концептуальної, мовної і надмовної 
картин світу, дозволяє побачити у мові не лише іманентне, системно-структурне явище, але й живий 
національний організм із своєрідним способом мислення й способом світобачення.
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ІСТОРІЯ ТА СУЧАСНІ НАУКОВІ ЗАСАДИ 
РЕЛЯ ТИ В ІС ТС ЬК И Х  І К О Н ТИ Н ІЧН И Х  М ОВНИХ ТЕО РІЙ

У статті проаналізовано історію концепцій співвідношень між мовою, культурою, мисленням та свідомістю, які поділено 
на релятивістські та континічні. Автор пропонує власну концепцію часткової лінгвальної доповнювальності у  відношеннях між  
поняттєвою та мовною картиною світу.

Ключові слова: мовна картина світу. поняттєва картина світу, мовний релятивізм, мовний універсалізм.

Проблема співвідношення мови і мислення, ширше кажучи, мови і свідомості здавна привертала 
увагу мислителів -  філософів, лінгвістів, літературознавців, психологів, істориків мистецтва, 
культурологів. Ще в античній філософії точилися дискусії щодо слова як носія інформації про дійсність, 
вербальної природи знань, пізнавальної природи слова. Геракліт Ефеський (УІ-У ст. до н.е.) найближче 
підійшов до поняття слова, "логоса" як вмістилища знань, тобто того, що нині прийнято називати 
кумулятивною функцією мови. Відстоювана Платоном і Арістотелем апостеріорна концепція 
"договірного" характеру лексичної семантики виходила із виключно номінативно-комунікативної 
функції мови, заперечуючи кумулятивно-гносеологічну. Філон Александрійський (V ст. до н.е.) захищав 
концепцію логоса як носія і джерела знань, писав про необхідність тлумачення, експлікації змісту 
важких і незрозумілих слів. Загалом можна стверджувати, що саме в цей час закладалися основи 
пізніших континічних теорій слова [9, 3-4; 10, XIV; ХУІ-ХУІІ; 33-34; 57-58; 63-64; 18,49; 106-109; Ь І ] .

Основи ж релятивістських мовних концепцій, що виходили із вирішального впливу типу мовної 
структури на національну свідомість, почали закладатися лише на межі ХУПІ-ХІХ ст. Вперше подібні 
думки були висловлені ще видатним німецьким філософом і культурологом І.Гердером. Характерними 
рисами його поглядів на мову є ототожнення мови й світогляду (у термінології Гердера “Везіппип§“ -  
„осмислення"), гіпертрофування ролі національної’ специфіки й своєрідності природних мов, визнання 
певного містичного "духу народу" джерелом активності мови на противагу суспільній практиці даного 
народу, яка, щоправда, не ігнорується зовсім [14, 77-78; 80].
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Ці думки розвинув і радикалізував В. фон Гумбольдт. У його лінгвістичній концепції мова 
виступає уже не як гердерівське дзеркало народу (що частково правильно передає суть категорії 
"відображення" у мові: соціального досвіду нації, хоча й надає йому дещо пасивного характеру), а як 
абстрактний трансцедентний "дух народу" (поняття якого не розшифровується).

Гумбольдт писав:: "Кожна мова описує коло навкруг народу, котрому вона належить, коло, за межі 
якого можна вийти, лише перейшовши у інше коло" [15, 60] . Теорія Гумбольдта отримала назву теорії 
"межисвіту" ("сііе 2 \ у І5сЬєп \ує1і "), першим цей термін вжив Л. Вайсгербер (див. нижче). Мова є також 
зовнішнім проявом духу народів: "Мова - це їх дух, а дух - це їх мова. Ніколи не вдається достатньою 
мірою виразити їх ідентичність" [15, 108].

Не можна заперечувати, як це робилось у радянському мовознавстві, величезного позитивного 
значення теорії Гумбольдта. Воно насамперед у визнанні мови як роботи духу, зображенні істотною 
ознакою мови руху, прогресу, визнанні її творчого, активного начала в процесі пізнання. Незаперечну 
цінність зберігають донині ідеї Гумбольдта про суть внутрішньої форми мовних одиниць ("іппегег Зіпп 
сіез Аизсішскз", "игзасНІісЬег Аи5§ап§5рипкі") як специфічного для даної мови способу поєднання 
звукового матеріалу і психічного змісту, де вибір ознаки як представника предмета визначається "духом 
народу". Внутрішня форма виступає, за Гумбольдтом, національно-своєрідним способом представлення 
предметів зовнішнього світу, яким твориться особливий "мовний світогляд" [15, 60; 86; 94; 96].

Таким чином, Гумбольдт заклав методологічні основи теорій про внутрішню форму плану змісту 
мовних одиниць як мотивуючу ознаку номінації, що відображає і закріплює національно-специфічні 
факти, реалії тощо. Незважаючи на власні застереження Гумбольдта проти однобічного перебільшення 
його ідей, вони все ж поклали початок релятивістському напрямкові філософії мови, що стверджує 
абсолютну своєрідність плану змісту кожної окремої мови. Саме після Гумбольдта можна говорити про 
гіпотезу лінгвістичної відносності.

Однобічна абсолютизація окремих суперечливих тверджень гумбольдтової теорії призвела до 
виникнення уже в XX столітті неогумбольдтіанських концепцій про мову як іманентну духовну сутність, 
що самостійно перетворює оточуючий світ в ідеї, "вербалізує" його ("сіаз Шопеп сіег \іУек" [24, 28]). їх 
представники поділяли думку Гумбольдта про мову як "мисленнєвий проміжний світ" [23, 44]. 
Найвидатнішим неогумбольдтіанцем XX століття був Л. Вайсгербер. У своїх основних працях він, 
наголошуючи на гумбольдтіанському визначенні мови не лише як витвору духу (“Ег§оп”), а й як процесу 
його творення (“Епег§еіа”), підкреслював, що наявність неусвідомленої, наперед заданої мовної картини 
світу є необхідною умовою можливості сприйняття й пізнання світу [23, 33]. Ним сформульовано, поряд 
із "законом зумовленого мовою існування" ("Оезеїг сіез зргасЬІісЬ Ьесііп§іеп Оазеіпз") і "законом рідної 
мови" ("Сезеїг сіег МиПегзргасЬе"), "закон мовної спільноти ("Оезеїг сіег 8ргасЬ§етеіп5сЬаЛ"): "Мовний 
колектив об'єднується спільною картиною світу рідної мови" [22, 7; 14; 126; 161]. "Народ" розуміється 
ним у сенсі німецької класичної філософії як "маніфестація об'єктивного духу мови" [2 1 , 10], тотожне 
йому поняття "мовний колектив" є "спільнотою духовного типу", мова є "рушійною силою його 
історичного розвитку [21, 114]. "Мовний колектив" є природнім утворенням, а "нація" -  державна 
спільнота -  штучним і тимчасовим явищем. Вона може базуватися лише на мовній спільності. За такого 
підходу ігнорується не лише можливість існування національно-культурних особливостей психології, 
ментальності австрійців чи німецькомовних швейцарців, але й національне варіювання німецької мови 
на цих територіях, хоча ці відмінності є об'єктивно існуючим фактом (дані етноси належать до однієї із 
німцями мовної спільноти, але утворюють окремі нації"). Під сумнів ставиться саме існування їх окремої 
національної державності, виходячи виключно із спрощеного розуміння об'єднуючого начала німецької 
мови. Як бачимо, така позиція суперечить реальному стану речей. Ці ідеї викликали цілком слушні 
заперечення, адже при їх істинності було б дуже проблематичним порозуміння між народами, сама 
можливість перекладів з іноземних мов була б сумнівною. Врешті-решт одна й та ж мова може служити 
виразником діаметрально протилежних світоглядів. Найяскравішим прикладом цього є усе та ж німецька 
мова, особливо у її національно-державних варіантах.

Підсумовуючи погляди Гумбольдта і неогумбольдтіанців, зазначимо, що незаперечною є заслуга 
Гумбольдта у постановці питання про суть мови не лише як зовнішнього засобу суспільної комунікації, а 
і як незамінного засобу визначення світогляду. На сучасному етапі вже немає сенсу заперечувати, що 
мова грає активну роль в процесі пізнання, коригуючи логічну, мисленнєву картину дійсності.

Значний внесок у розробку проблеми національно-культурної детермінації плану змісту мовних 
одиниць зробив український вчений О.О. Потебня. Важливим був розвиток теорії внутрішньої форми як 
мотивуючої ознаки акту номінації. Суттєвим у ній є саме процес вибору "характеристичного знаку", що 
стає внутрішньою формою мовної одиниці. Потебнею тут допускається значний елемент національного 
мовного суб’єктивізму [6]. Це стосується і досліджуваних ним фразеологічних порівнянь зі слов’янської 
народної творчості, компаративних зворотів, у яких вибір елементу ІеПіит сотрагаїіопіз ("знаку 
значення" за Гумбольдтом) якраз і зумовлюється "національним духом" народу. Вони справді містять 
національно-специфічні конотації, тобто відображають набір типових для національного менталітету 
уявлень і асоціацій. Навіть у цілком демотивованих зворотах, із затемненою внутрішньою формою,
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можна шляхом етимологічної реконструкції простежити первинний образ, певну інформацію 
культурологічного, країнознавчого плану. Треба лише провести своєрідне зворотне розгортання 
"згущеної" думки [5]. Ці положення є наслідком розвитку цілком оригінальної потебнянської теорії про 
два типи мовних значень: "найближче" етимологічне, котре є завжди народним, і "подальше", особисте. 
Саме у визнанні об єктивного і, разом з тим, національно специфічного характеру внутрішньої форми 
мовних одиниць як способу виявлення позамовного змісту і полягає головне значення потебнянської 
концепції внутрішньої форми для подальших культурологічно орієнтованих досліджень лексичної 
семантики.

1 хоча певні положення і погляди Потебні об'єднують його із Гумбольдтом, було б, на наш погляд, 
неправильно зараховувати його до релятивістського напрямку в мовознавстві. Цьому, насамперед, 
суперечить його розуміння духу нації як свідомої розумової діяльності, визнання об’єктивного і 
соціального характеру ядра лексичної семантики, суспільної природи знання, що зберігається у слові, і 
успадкування через слово членом етнокультурної спільноти її досвіду.

Саме у поєднанні суспільного характеру семантики слова із національною специфікою її суть. 
Тому, за Потебнею, вивчення мови взагалі і лексичної семантики зокрема неможливе без вивчення 
історико-культурних обставин і особливостей буття нації-носія. Ми також погоджуємося із тими 
авторами, котрі не вважають психологізм основною рисою теорії Потебні. Визначальним було у ній 
постулювання суспільно закріпленої семантики слова, акумуляції словом колективного знання, передачі 
й успадкування його через слово, тобто, інакше кажучи, -  акцентування уваги на кумулятивній та 
гносеологічній функції мови. Саме тому культурно-історична концепція Потебні (термін Є. Верещагіна і
В. Костомарова, [3, 289-299]), яку ми назвемо концепцією культурно-етнічної детермінації лексичної 
семантики, значною мірою підготувала грунт для пізнішої появи континічних семантичних теорій.

Теорії мовного релятивізму отримали подальший розвиток у середині XX століття в 
американській етнолінгвістиці. Найяскравіше принцип мовного релятивізму сформульований у 
знаменитій гіпотезі Сепіра-Уорфа [19; 27; 28].

На противагу принципу мовного універсалізму, шо стверджує принципову тотожність 
граматичних систем усіх людських мов, прихильники теорії лінгвістичної відносності стверджують, що 
мислення, світогляд, поведінка людей лінгвістично детерміновані. Мова впорядковує потік вражень 
навколишньої дійсності, тип мови визначає тип світогляду. Інакше кажучи, структура мови утворює 
своєрідну "сітку" чи "окуляри", крізь які індивід інакше сприймає дійсність, а план змісту мови 
характеризується абсолютною національною своєрідністю. І ще радикальніше, за Б.Л. Уорфом: 
"Граматика формує думку" [27, 212].

На наш погляд, досить сумнівним видається саме існування гіпотези Сепіра-Уорфа як чогось 
єдиного і цілісного. Нам видається коректним розділити цей напрямок у лінгвістично-філософській 
теорії на гіпотезу лінгвістичної детермінованості (Е. Сепір) та теорію мовного релятивізму (Б.Л. Уорф), 
що різняться у принципових моментах. Перша висловлена у наступних гіпотетичних твердженнях 
Е. Сепіра, більшість яких заледве можна піддати запереченню чи емпірично спростувати: "Зрозуміло, що 
предметна сторона мови знаходиться у тісному зв'язку з відповідною культурою... У цьому сенсі 
лексичний склад мови є точним відбитком культури, цілям якої він служить... Людські істоти живуть не 
лише у об'єктивному світі і не лише у тому, який називають суспільством. Вони живуть також значною 
мірою у світі тієї мови, котра стала для їхнього суспільства засобом, медіумом вираження, вислову... 
Фактично "реальний світ" дуже значною мірою вибудуваний підсвідомо на мовних нормах даної 
спільноти...” [19, 192-194]. Незаперечною цінністю є слушна ідея Сепіра про те, що суспільно 
сформована мова передовсім впливає на спосіб розуміння дійсності суспільством. Більше того, Сепір 
заперечує подальші категоричні висновки послідовників Б.Л. Уорфа про абсолютну детермінованість 
світогляду типом мовної структури: "Культуру можна визначити як те, що дане суспільство робить і 
думає. Мова ж є тим, як думають. Насправді ж ніщо не свідчить про те, щоб форма певної мови мала 
хоча б щось спільне із національним характером... Спроби поставити специфічні типи мовної морфології 
нарівні із певними ступенями культури видаються цілком безперспективними" [19, 194]. У цьому плані 
безумовно актуальним є твердження Сепіра про те, що неможливо знайти пряму відповідність між 
будовою мови і національною культурою: з культурою пов'язаний лише словниковий склад мови [19, 
192].

Головною заслугою Сепіра вважаємо визнання тісного зв'язку із культурою саме змістової 
сторони мови. В подальшому розвитку його ідей уже як аксіома висувався примат мови над думкою і 
обумовленість світогляду людей характером мови, причому її формальною, структурною стороною.

Б.Л. Уорф зробив спробу емпірично перевірити припущення свого вчителя Е. Сепіра на матеріалі 
мови індіанців племені Гопі і прийшов до радикальних та, на думку багатьох вітчизняних і західних 
дослідників, в основному, помилкових висновків. Ним сформульовано принцип мовного релятивізму: 
"Не усі спостерігачі отримують однакову картину світу із однакового фізичного стану речей, тоді їх 
лінгвістичний фон... був би подібним чи міг би бути якимось чином зведеним до спільного знаменника... 
Із факту структурної відмінності мов випливає те, що ми називаємо "принципом лінгвістичної

Олег Остапович. Історія та сучасні наукові засади релятивістських і континічних мовних теорій

57



відносності", тобто люди, які використовують мови із різними граматичними системами, через граматику 
приходять до типово різних спостережень” [27, 214; 28, 12]. Уорф не заперечував зв'язку мови із 
суспільними реаліями, факторами екстралінгвістичної природи. Основну ж увагу він приділяв впливові 
мови на мислення і поведінку людей, заперечуючи думку, що процес мислення є принципово ідентичним 
у всіх людей. Мова детермінує картину об'єктивної реальності, отже, за різницею в ментальності стоять 
різні типи культур.

У своїй програмній роботі „Зсіепсе апсі Ьіп§иі$їіс5“ [27] Уорф поглиблює і розширює тлумачення 
цього принципу. Він постулює залежність мислення, світогляду і передовсім поведінки людей від 
прийнятих форм вживання слів, від природи і характеру мови. Саме останній, поведінковий аспект у 
теорії Уорфа, на наш погляд, є достатньо обґрунтованим і викликає найменше заперечень. Проте коли 
Уорф екстраполює свої висновки на рівень загальнофілософської абстракції, то приходить до явних 
перебільшень. Адже не викликає сумніву, що при ідентичних лінгвістичних моделях можливі відмінні 
типи бачення світу. Це "зворотний" бік гіпотези Уорфа, що ставить під сумнів її категоричність.

Модерні філософські напрямки -  герменевтика та екзистенціалізм -  підходили до проблеми 
співвідношення мови й культури з двох різних, проте споріднених позицій. Так, засновники 
герменевтики Ф. Шлейермахер і В. Дільтей визначили її як науку розуміння, культурно-історичного 
тлумачення, інтерпретації мови. Близьким до цього є поняття "мовного тлумачення світу" (“зргасЬІісЬе 
^екаизіе^ип^”) Г. Гадамера [12, 420-423; 450; 464]. Очевидно, що герменевтика у царині філософії мови 
має чітко виражену континічну спрямованість. Один із найвидатніших представників екзистенціалізму 
Мартін Гайдеггер, на перший погляд, визнає уорфіанську тиранічну владу мовної структури над 
свідомістю, коли сама мова говорить в людині і через людину. Проте мова у концепції Гайдеггера фіксує 
культуру попередніх поколінь і лише тому впливає на поведінку наступних.

Для герменевтики і екзистенціального аналізу важливим є отримання із мови спеціального, 
суспільного знання (шляхом етимологічних розвідок). Тому ці філософські напрями зробили позитивний 
внесок у культурологічний аналіз мови: слово визнавалося носієм і джерелом суспільного знання, яке 
можна експлікувати шляхом перекладу, інтерпретації, тлумачення через "вживання" в інший культурний 
контекст.

Ідеї лінгвістичної відносності і передовсім гіпотеза Сепіра-Уорфа були піддані критиці 
європейською наукою. Було здійснено спробу ще раз перевірити емпіричні докази теорії Уорфа. 
Послідовник Уорфа німецький мовознавець Г. Гіппер піддав сумніву твердження про деякі особливості 
структури мови племені Гопі, які, за Уорфом, нібито утворюють цілком національно-специфічний тип 
світобачення. Більшість із цих висновків Гіппер емпірично спростовує. Ті ж із відзначених Уорфом 
мовних явищ, які у племені Гопі все ж існують, на думку Гіппера, зумовлені конкретними обставинами 
життя племені, а не навпаки. Гіппер, визнаючи часткову правоту Уорфа у визначенні впливу мовних 
структур на картину світу у свідомості мовця, заперечив радикалізм його висновків, які не 
підтверджуються конкретним мовним матеріалом. Він виходив із положення про те, що "... процес 
мислення проходить у всіх людей принципово однаково, підкоряючись законам загальної логіки, а різні 
мови служать лише для вираження думок, що творяться незалежно від них". Гіппер визнав: "Мова 
творить не реальність саму по собі, а нашу картину реальності" [13, 68-69]. Він висунув реалістичну 
компромісну концепцію, вільну від неоуорфіанських крайнощів. Вона визнає, що мовні структури 
можуть впливати на "мовну картину світу", але мова володіє можливостями міркування "всупереч 
мовним правилам" [13].

Проблему мови як відображення дійсності, її ролі в процесі пізнання, плідно розробляв у праці 
“Мова і пізнання” польський філософ А. Шаф [20]. Залишаючись у рамках традиційної марксистської 
ортодоксії, він, тим не менше, висловив оригінальні й переконливі думки стосовно критики 
уорфіанських теорій, головним чином їх методологічних та філософських засад. Нам видається цілком 
слушним твердження Шафа, що приклади, які часто наводяться прихильниками теорії Уорфа, яскраво 
доводять прямо протилежне принципу мовного релятивізму: "... Мова розвивається із людської 
суспільної практики... Льоди говорять так, як їм диктує життя, практика. Тому зрозуміло, чому у 
ескімосів 30 слів для "снігу", а у жителів пустелі - десятки слів "жовтого" та "коричневого" кольору, а не 
навпаки... Але одне є цілком певним: не ми створюємо довільно ці відмінності й сорти снігу, вони є 
об'єктивно наявними в природі... Для ескімосів, приміром, розрізнення сортів снігу в прямому розумінні 
є питанням "життя і смерті" [20, 154-156].

Вірменський філософ Г.А. Брутян на противагу принципу лінгвістичної відносності висунув 
принцип лінгвістичної доповняльності: "У процесі пізнання в зв'язку з активною роллю мови і в силу її 
специфічних особливостей постає мовна картина світу. Вона в цілому і основному збігається із логічним 
відображенням у свідомості людей. Але при цьому зберігаються периферійні ділянки у мовній картині 
світу, які залишаються за межами логічного відображення, і у якості словесних образів речей і 
лінгвістичних моделей відношень між ними варіюють від мови до мови, залежно від специфічних 
особливостей останні*. Через вербальні образи і мовні моделі проходить додаткове бачення світу; ці 
моделі виступають побічним джерелом пізнання, осмислення реальності і доповнюють нашу загальну
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картину. знання, корегують її. Словесний образ поєднується із поняттєвим образом, лінгвістичне 
моделювання світу -  з логічним його відображенням, створюючи передумови для більш повної і 
всебічної картини навколишньої дійсності у свідомості людей" [2, 57]. При сполученні поняттєвої і 
вербальної картини світу словесний образ предмета виступає додатковим вербальним фоном, мова "по- 
своєму перетворює результати мисленнєвої діяльності, висуває своє осмислення реальності, вносить 
"поправки" (не завжди правильні) в логічне відображення навколишнього світу” [2].

Переконливою видається критика принципу лінгвістичної відносності Б.Л. Уорфа американським 
лінгвістом М. Блеком. Він слушно зазначає, шо сегментація дійсності є лише наслідком довільності 
класифікації досвіду, тому роль лінгвістичних моделей тут не є вирішальною. Будь-який опис -  завжди, 
до певної міри, спотворення: "Наявність слова в активному вжитку передбачає існування поняття, 
відсутність же слова не говорить ні про що" [І, 204].

В останні десятиліття в рамках переходу до антропоцентричної парадигми вивчення мовних 
систем було реабілітоване поняття національної мовної картини світу. Мовна картина світу розуміється 
як "визначений спосіб осягнення через мову дійсності (як позамовної, так і мовної), що виражається в 
семантичних, граматичних, синтаксичних, прагматичних категоріях даної природної мови" [7, 113]. Нас 
цікавитиме, передовсім, семантичний компонент національної мовної картини світу (тут і далі -  НМКС), 
що виступає як результат "семантичного мапування світу" (англ. “зетапііс тарріп§ оГ їЬе угогкі”). 
Зазвичай, мовна картина світу протиставляється концептуальній або поняттєвій (далі -  ККС) як 
результату мисленнєвого логічного пізнання світу, принципово однакового у різних народів, хоча вони й 
не ізольовані одна від одної. Мовна картина світу розуміється як "матеріалізація світобачення... Мовні 
знаки, будучи представниками значень, складають у своїй єдності чітко оформлену і водночас відкриту 
систему, своєрідну "картину світу", на якій континуум доступних людям явищ поділяється на дискретні 
поняття" [8, 2]. Дослідники відзначали еволюцію уявлень про НМКС від постановки питання про 
відповідність слова й ідеї (уже згадані концепції логоса) до визнання, починаючи від Гумбольдта, ролі 
НМКС як регулятора соціального пізнання і соціальної діяльності, форми світобачення, що є одночасно 
інструментом і результатом пізнання. Мовна картина світу розглядається як вираз світобачення окремої 
людини, соціальної групи, народу, нації. Саме останні є носіями НМКС. Вона може, на наш погляд, 
фіксуватися як національною літературною мовою, так і національним варіантом негомогенної 
поліцентричної мови. Складні родо-видові відношення між цими двома типами НМКС досі не були 
предметом спеціального дослідження. Дослідження цієї проблеми у 80-і рр. XX ст. певний час 
перебували в стані невизначеності. Вони не йшли далі констатації очевидного факту, що відображення 
культури в семантиці мовних одиниць являє собою фіксацію в інтеріорній суспільній та в індивідуальній 
свідомості результатів освоєння навколишнього світу даною лінгвістичною спільнотою в процесі її 
суспільно-історичної практики. Якщо в основі своїй НМКС збігається із ККС (логічним відображенням 
дійсності), то за межами цього збігу залишаються, на думку Г.А. Брутяна, "...мовні образи реальних 
предметів та їх відношень, периферійні ділянки вербальних уявлень... В цілому вони стають джерелом 
додаткових відомостей, новієм побічної інформації про навколишню дійсність" [2, 54]. Причому, завдяки 
своїй образності, вони часто викликають стійкі національно-культурні асоціації, часто суб'єктивні і не 
зовсім реалістичні. Отже, додаткова інформація, що закладена в НМКС, лежить ніби за межами ККС. 
Однак існує протилежна точка зору. Так, О.С. Кубрякова вважає, що додаткова інформація, отримана у 
вигляді мовного знака (залежно від онтологічної сутності та прагматичної цінності цих відомостей) 
одразу включається до ККС [цит. за 7, 144-145]. За межами поняттєвого образу реальності не може 
залишатись те, що представлене в акті номінації. Таким чином, ККС "ширша і багатша" за НМКС, 
мовний світогляд підпорядкований логічному. На наш погляд, концептуальна і мовна картини світу 
знаходяться у тісному взаємозв'язку. Поняттєве логічне пізнання мертве без мовного вираження. У свою 
чергу мовні образи (навіть невідповідні до реальної дійсності) теж сприяють (або перешкоджають) 
формуванню понять. Тому вважаємо, що відношення між ККС і НМКС визначаються не лише 
комплементарністю (як на думку Г.А. Брутяна) і не підпорядкованістю однієї іншій (як вважає
О.С. Кубрякова), а частковим перекриванням в інваріантній частині.

Ми констатуємо наявність поняттєво-семантичного інваріанту, який значно перевищує за 
об'ємами периферійні ділянки розбіжностей. Окрім того, об'єм ККС ширший, тобто існують ті ділянки, 
де логічні концепти не мають відповідного лексичного виразу. Але і мовні образи можуть бути 
неадекватними логічному уявленню про реальність (як було сказано вище) і тому лежати за межами 
ККС.

Інші вчені підкреслювали сценарно-фреймову [Ч. Філмор, 11] або прототипову структуру мовного 
світогляду, чи то у формі “базових концептуальних метафор” Д. Лакоффа та М. Джонсона [16; 17] чи 
“семантичних примітивів” та “культурних скриптів” А. Вежбіцької [29; 30, 27], де також переважають 
національно-етнічні стереотипи. А. Вежбіцька цілком справедливо підкреслює важливість 
інтерпретаційного, світоглядного компоненту семантики на противагу формально-логічному 
співвідношенню “знак-референт” : “У природній мові значення є результатом інтерпретації світу людьми. 
Воно суб’єктивне, антропоцентричне, відображає домінуючі культурні інтереси і культурно-специфічні
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способи соціальної взаємодії тією ж мірою, як усі об’єктивні риси світу “як такого” [ЗО, 2]. Ми також 
цілком погоджуємось із точкою зору Ж.П. Соколовської про те, що на часі зняття протиріччя між двома 
аспектами вивчення лексичної семантики, позначуваної терміном “мовна картина світу”. Перший -  це 
загальна інтегральна сукупність мовного змісту, що є відносно постійною та повільно еволюціонує в 
часі. Другий -  це специфічні диференційні ознаки семантики мов. Напевне, жодна повноцінна НМКС не 
може існувати без взаємодії цих двох аспектів -  мовної картини світу, що відображає "інтелектуальний 
зміст", та картини, що фіксує гносеологічні потенції та етнокультурні особливості внутрішньої форми 
слів [8, 6-7].

Інший вітчизняний вчений В.М. Манакін подібний універсальний зміст НМКС позначив терміном 
"єдиний когнітивно-семантичний континуум" [4, 80]. Він містить "основну інформацію
загальнолюдської когнітивно-семантичної сфери, але через призму свого власного світобачення" [4, 81]. 
Отже, семантика будь-якої мови фіксує як інформацію універсального плану, так і "локалізовану 
мікросоціумом інформацію, обумовлену національно-культурною специфікою лінгвалізації світу" [4].

Все викладене вище мало на меті проілюструвати необгрунтованість точки зору традиційної 
марксистської ортодоксії про те, що мовні структури (перш за все, їх ідеальна, семантична сторона) лише 
відображають факти національної культури. Це пасивне відображення, начебто детерміноване виключно 
екстралінгвістичними факторами, є соціальним за своєю природою, при цьому первинною є об’єктивно 
існуюча реальність довкілля, вторинною -  мовна свідомість нації, а вплив мови на ментальність 
національної спільноти не є суттєвим або взагалі ігнорується.

Не викликає сумнівів тісний зв’язок мови з культурою мовної спільноти. Адже знакову, 
символічну функцію той чи інший матеріальний предмет може виконувати лише у певній культурі. 
Таким чином, мова впливає вже самим фактом, на наш погляд, національно-суб'єктивного вибору ознаки 
денотату на асоціативне поле значення, його оцінковий компонент, певні усталені етичні й естетичні 
уявлення.

Із визнання наступних тверджень (мова забезпечує саму можливість поняттєвого мислення; мова 
фіксує попередні етапи людського пізнання; набір значень, фіксованих в ідеальній стороні мовних 
одиниць, певною мірою варіює від мови до мови; у різних мовах існують різні семантичні описи 
однакових речей та їх різні аксіологічні характеристики) власне, і народилась гіпотеза лінгвістичної 
детермінованості Е.Сепіра та принцип мовного релятивізму Б.Л.Уорфа. Сучасні західні дослідники 
справедливо відзначають, що поверхова жорстка критика Уорфа (передовсім М. Блеком і А. Шафом) 
виходила з т.зв. “жорсткого” прочитання принципу мовного релятивізму, тобто повної детермінованості 
світогляду мовною структурою, що мало б призвести до абсурду -  тотальної неперекладуваності різних 
мов. При цьому Уорфу, вочевидь, ставили у провину те, чого він ніколи не стверджував [26, 2; 27-28; 
201; 238-239]. Коректніше слід формулювати гіпотезу Уорфа у т.зв. “м’якому” варіанті: вона не 
заперечує об’єктивно існуючої позамовної дійсності, проте постулює частковий вплив структур мови на 
образ цієї реальності (в Уорфа “рісіиге оґ гЬе ипіуегзе“ [27, 214]), цілком у дусі мовної доповняльності 
Г. Брутяна. При цьому відмінності у вищезгаданому образі не є нездоланними і можуть зніматися 
логічною рефлексією. Тому у західному мовознавстві після короткого сплеску інтересу до мовного 
релятивізму у 40-60-і рр. XX ст., а потім десятиліть “насмішок”, на початку XXI ст. спостерігається 
новий інтерес до гіпотези Уорфа [26, 31]. Передовсім у США, попри, здавалось би, тотальне панування 
хомськіанської формальної лінгвістики, було здійснено, починаючи з 2000 року, декілька спроб 
експериментальної перевірки принципу мовного релятивізму на емпіричному матеріалі прикметників, 
що позначають колір, квантитативного мовного членування довкілля (і.А. Ьису), іменників-позначень 
абстрактних просторово-часових понять і відношень (Т І  Оитрегг, О. БІоЬіп). Відголоски 
“неоуорфіанізму” очевидні у дослідженні новітньої евфемії -  „роїііісаі соггес№Є5$“ (З.Н. Е1§іп), навіть у 
тендерній лінгвістиці останнього десятиліття [26, 31-85]. Вони фактично підтвердили коректність 
“м’якої” версії принципу мовного релятивізму.

Можна визнати, що різні мови (але під впливом різних конкретних життєвих умов даної мовної 
спільноти) певним чином по-різному "організовують" реальність (точніше, не реальність як таку, а наше 
уявлення про неї). Наявність чи відсутність певних мовних знаків і структур полегшує чи навпаки 
ускладнює позначення певних речей. Перебільшення ролі семантичних відмінностей в мовах ставить 
дослідника, перекладача, особу, що вивчає іноземну мову, в лінгвістичний і філософський кут, 
применшення ігнорує їх національну специфіку. Не мають рації традиційні настанови марксистського 
мовознавства, постулат про роль мови як виключно пасивного відображення дійсності, детермінованого 
лише суспільною практикою, а надто ленінська концепція "двох культур", яку ми б називали 
"релятивізмом навиворіт".

Усі відомі нам теорії взаємодії фактів національної культури із семантичною стороною мовних 
одиниць можна дуже умовно і спрощено поділити на дві великі групи. Перші -  континічні концепції, що 
підходять до слова як до "вмістилища", хранителя і джерела інформації культурологічного плану, 
"дзеркала нації" (концепції "логосу" -  Геракліт, Філон, Гердер, Потебня; гіпотеза мовної 
детермінованості Сепїра; теорії Гіппера, Шафа; філософія герменевтики -  Шлейермахер, Дільтей;

Вісник Прикарпатського національного університету. Філологія. Випуск ХУ-ХУІІІ

60

екзистенціалізм -  Гайдеггер, гіпотеза лінгвістичної доповняльності Брутяна і лінгвокраїнознавча теорія 
слова Верещагіна та Костомарова). Інші -  релятивістські, що трактують мову як детермінанту 
світобачення, яке має абсолютну національну специфіку (теорії Гумбольдта, принцип лінгвістичної 
відносності Уорфа, закони Вайсгербера, концепції Лакоффа, Вежбіцької). Але й у них значну роль 
відіграють ідеї про пізнавальні можливості внутрішньої форми слова, п гносеологічні функції. Цс 
суперечить традиційним уявленням про немотивованість номінації об'єктивними реаліями, випадковість 
вибору мотивуючої ознаки, що спотворює картину світу.
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1. Блзк М. Лингвистическая относительность: Теоретические воззрения Бзнджамена Ли Уорфа // Новое в лингвистике. —  М. —
1960. -Вьіп. 1 .-С . 199-212.

2. Брутян Г. А. Гипотеза Сепира-Уорфа. —  Ереван: Луйс, 1968.
3. Верешагин Е. М., Костомаров В. Г. Лингвострановедческая теория слова. —  М.: Рус. яз, 1980.
4. Манакин В. Н. Язиковая картина мира в перспективах контрастивной лингвистики II Язьїк и культура. II Международная

научная конференция. Докладьі. - К. -  1993. -С . 77- 83.
5. Потебня А. А. Из лекций по теории словесности: басня, пословица, поговорка. —  Харьков, 1930.
6. Потебня А. А. Мьісль и язьїк. —  К.: Синто, 1993.
7. Серебренников Б. А, (ред.) Роль человеческого фактора в язьіке (язьїк и картина мира).— М.: Наука, 1988.
8. Соколовская Ж. П. «Картина мира» в значений слов. «Семантический фанатизм» или «Катехизис семантики»? —  Симферополь:

Таврия, 1993.
9. Агізіоіеіез. Регі Неппепеіаз / Агізіоіеіез. У/егке іп сіеиізсЬег ОЬегзеІгип§. -  Вегііп: Акасіетіе УегІа§. -  1994. - Всі. 1 . -3 .  3-37.
10. Созегіи Е. ОезсЬісЬіе сіег ЗргасНрЬіІозорНіе. -  ТііЬіп§еп: Ргапске. -  2003.
11. Рііітоге СЬ Зсспез-апсі-Ггатез-зетапІісз // 2атро1Іі А. (ссі) Ьіп§иІ5Ііс зігисіигез ргосе55Іп§. -  Атзіегсіат / Уогк: ИоЛЬ 

НоІІаші РиЬІ -  1977. - р. 55-81.
12. Оайашег Н.-С. У/аЬгЬеіІ ипсі МеіЬосіе. -ТиЬіп§еп: Ргапске, 1975.
13 Оіррег Н. ОіЬі е$ еіп $ргасН1ісНеї Кеіаїтіаізргіпгір? І_ІпІег5исЬип$еп гиг Заріг-УЛюгГ Нуро(Ье$е. —  РгапкГигї-ат-Маіп РізсЬег 

(Сопгііііо Ьитапа), 1972.
14 Негсіег І.-О. АЬНап(ІІип§ ііЬег <1еп Іігзргип» сіег ЗргасЬе. -  ЗіиП§агі: Кесіат, 1966.
15 НитЬоІсіІ V/ уоп. ОЬег <3іе УегзсЬіесіепЬеіІ сіез тезсНІісНеп ЗргасЬЬаиз ипсі іЬгеп ЕіпЯизз аиГ сііе еєізІі§е ЕпГтскІипз сіез 

МепзсЬепвезсЬІесЬіез. —  Вегііп. -1836, ИасНсігиск 1935: ЗсЬпеісіег.
16. Ьакой'О., .ІоЬпзоп М. МеіарЬогз ше ііує Ьу. -  СЬіса§о: СЬіса§о Ііпіуегзігу Ргезз, 1980.
17. ЬакоГГО. Ш отеп, Ріге апсі Пап§егоиз ТЬіп§з: МЬаі Саіе§огіез Кеуеаі АЬоиі ІЬе Міпсі -  СЬіса§о апсі Ьопсіоп: ІІпіуегзіїу оґСЬіса§о 

Ргезз, 1987.
18. Ріаіо. Кгаїуіоз осіег ііЬег сііе КісЬіі§кеіі сіег N атеп / Ріаіо. ЗатіїісЬе Оіа1о§е. -  НатЬиг§: Реііх Меіпег Уег1а§, 1988. - Всі. 2. Мепоп. 

Кгаїуіоз.- 3 .  37-151.
19. Заріг Е. Оіе ЗргасЬе. —  МОпсЬеп: Мах НиеЬег УегІа§, 1961.
20. ЗсЬаГА. ЗргасНе ипсі Егкептпіз. —  'А'іеп / ргапкГигг / 2игісЬ: Еигора Уег1а£, 1964.
21. Шеіз^егЬег Ь. Оіе 5іе11ип§ сіег ЗргасЬе і т  АиіЬаи сіег Оезатікиїїиг// \У0Пег ипсі ЗасЬеп. -  1934. - Всі. XVI.
22. \Уеіз§егЬег Ь. Оаз Сезеїг сіег ЗргасЬе аіз ОгипсІ1а$е сіез ЗргасЬзіисііитз. -  НеісіеІЬег§. <ЗиеІІе ипсі Меуег, 1951.
23. \Уеіз§егЬег Ь. Оіе зргасЬІІсЬе Ое5іа1(ип§ сіег \УеІ(. -  Оиззеїсіогі: ЗсЬ\уап, 1962.
24. \Уеіз§егЬег Ь. ОгипсіГогтеп зргасЬІісЬег \УеІі§езіа1іип§. -  КОІп ипсі Оріасіеп: ХУезісіеиізсЬег Уег1а§, 1963.
25. \Уеіз“ЄгЬег Ь. Оіе гезсЬісЬіІісНе КгаЙ сіег сІеиІзсЬеп ЗргасЬе. —  ОиззеїсіогГ Ра<іа§о§ізсЬег Уегіа§ ЗсНтеап, 1971.
26. Шегіеп 1. ЗргасЬІІсЬе К еІаітШ . -  ТйЬіп§еп / Вазеї: Ргапске, 2002.
27. ^ Ь о ііВ . Ь. Ьап§иа§е, ТЬоиаЬі апсі Кеаіііу. —  СапіЬгі<і§е, Мазз.: МІТ; №\у Уогк: І.^ іІеу; Ьопсіоп: СЬаргпапі НаІІ, 1956.
28. ШЬогГВ. Ь. ЗргасЬе -  Оепкеп -  ШігкІісЬкеіІ. Веіігй§е гиг Меіаііп^иізіік ипсі ЗргасЬрЬІІозорЬіе. -  КеіпЬеск Ьеі НагпЬиг§: Ко\уоі^ 1997.
29. ШіеггЬіска А Зетапіісз, Ргітез апсі Упіуегзаїз. -ОхГогсІ, Ме\у Уогк. -  Охіогсі ипіуегзіїу Ргезз, 1996.
30. 'А'іеггЬіска А. ТЬе зетапіісз оГ згаттаг. -  Атзіегсіат: .ІоЬп Вепіатіпз, 1988.

ТИе агіісіе сіеаЬ -л ііН іИе ргоЬІет о / геІаііопзИірз ЬеМееп Іап£иа£е апсі сиііиге, іНои§Ні апсі сотсіоизпезз. йі//егеш аііетрі.і іо 
сіе/те іИезе геїаііопз Ьу рготіпеп! ііп^иізіз меге апаїузесі апсі сіпчсіесі іпіо п ю  §гоирз; іИе геІаіі\ізІіс апсі сопііпізііс опез. ТИе аиіИог 
ргорозесі Иіз омп сопсері о/рапіаііу сотріетепіагу геїаііопз ЬеГлееп іИе сопсеріиаі апсі Ііп§иаІ когШ рісіиге.

Кеу тогсіз: Ііп£иізІіс могШрісіиге, сопсеріиаі \могІсірісіиге. Ппциізііс геїаїтзт, ііп^иізііс ипігегзаіізт

УДК 811. 161. 2 ’373, 611,
ББ К  Ш 141. 14 -  211 Ірина Кузьма (Вербовська)

СЛОВОТВІРНА ВАРІАНТНІСТЬ: ТЕО РІЯ  ТА ІС ТО РІЯ  
(НА М АТЕРІАЛІ П РИ КМ ЕТН И КА )

Стаття присвячена теоретичним питанням та історії словотвірної варіантності -  специфічному відношенню між  
дериватами (прикметниками): запропоновано визначення дискусійного в сучасному мовознавстві терміна „словотвірні варіанти 
обгрунтовано дворівневій статус аналізованого явища -  у  системі афіксів і дериватів із цими афіксами; простежено історію 
формування словотвірних варіантних пар і їхніх моделей на різних етапах розвитку української мови (ХІ-ХУІІІ ст.).

Ключові слова: словотвірні (дериваційні) варіанти, варіантні афікси (суфікси), модель словотвірної (дериваційної) 
варіантності.

Необхідним атрибутом мови на різних етапах її розвитку є мовна норма на всіх рівнях системи, 
отже, і процеси деривації українських прикметників регулюються словотвірною нормою відповідного
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періоду. Прикметникове словотворення різного часу нерідко характеризується варіантністю норми, що 
полягає в закріпленні тотожних чи близьких словотвірних значень за різними дериваційними моделями. З 
одного боку, це ознака неусталеності мовної норми, а з іншого -  свідчення розгалуженості стильової 
системи. Творення прикметників від різних частин мови може супроводжуватися варіюванням 
ад’єктивних афіксів (переважно суфіксів). Результатом таких паралельних можливостей словотвірної 
системи є спільнокореневі похідні, статус яких і досі залишається дискусійним.

Для аналізу прикметникових словотвірних варіантів, зафіксованих в українських писемних 
джерелах ХІ-ХУІІІ ст., найдоцільнішим видається синхронно-діахронний підхід. Саме поєднання “осі 
одночасності й "осі послідовності” [11, 103] допоможе виявити варіантні можливості дериваційної 
системи в розвитку, зафіксувати дериваційні моделі прикметникових словотвірних варіантів, простежити 
статику й дина.\ііку в їх еволюції, встановити причини виникання протягом століть, знайти історичні 
корені явищ сучасного стану, щоб і в практичному слововжитку зуміти відрізнити збагачення мови від 
засмічення невластивими українській мовній нормі паралелями, розкрити сутність поняття “словотвірна 
варіантність”.

Проте незаперечна плідність такого підходу тісно межує із небезпекою сплутування синхронних 
відношень з історичними процесами, а інколи навіть із неможливістю встановити межу між ними. 
“...Втручання чинника часу ставить лінгвістику у скрутне становище, залишаючи її на розгалуженні двох 
шляхів... Слід завжди розрізняти 1) вісь одночасності.., яка стосується відношень між явищами, що 
співіснують, і де виключене всяке втручання часу; 2) вісь послідовності.., на якій ніколи не можна 
розглядати щоразу більше, аніж одну річ, але де розташовані всі явища першої осі з усіма їхніми 
змінами” [11, 102-103]. Виходячи із методологічних принципів Ф. де Сосюра, для забезпечення чіткої 
різниці між мовними одиницями, що перебувають у системних відношеннях одного часу (варіюють), й 
одиницями, які витісняють одна одну в хронологічній послідовності, обираємо для аналізу метод  
синхронних зрізів -  одночасних площин у діахронії.

Оскільки взаємодія сталості -  руху  є одною з основних антиномій мови [4], на практиці, 
звичайно, залишається проблемним запитання, де саме варто робити “перерізи” часу, а крім того, 
поняття тривалості одного синхронного зрізу дуже відносне. Адже синхронія і статика -  це нетотожні 
речі. Абсолютна синхронність -  це наукова абстракція, умовне перенесення якої „на реальну мову 
виявляється можливим завдяки тенденції мовної системи до стійкості і поступовому характеру мовних 
змін, внаслідок чого синхронним... може вважатися стан мовної структури протягом невеликого відрізка 
часу” [12, 551]. Відповідно, при аналізі дериваційної варіантності прикметників, засвідчених у мові 
українських пам’яток ХІ-ХУІІІ ст., із урахуванням характеру мовних змін цього періоду й жанрово- 
стильового функціонування мови, умовно виділено такі синхронні етапи: ХІ-ХІІІ ст., ХІУ-ХУ ст. (актова 
мова), ХУІ-ХУІІІ ст.

Усебічне висвітлення суті форми і змісту, системи і норми, синтагматики й парадигматики у 
словотворі (на прикладі дериваційної варіантності прикметника) можливе тільки завдяки поєднанню 
афіксо- та основоцентричного підходів при аналізі конкретного матеріалу. “Специфіка похідного слова -  
основної одиниці словотвору -  як бінарної одиниці, що включає твірну основу й словотворчий формант, 
не дозволяє обмежитися аналізом ролі ... лише формуючої частини, нехтуючи базовою... 
Основоцентричний аспект ... зумовлює необхідність аналізу ряду теоретичних і практичних проблем, які 
при формантоцентричному підході залишаються поза увагою...” [6, 7-8]. Насамперед це дериваційна 
валентність твірних основ, „їх словотворчі потенції..., зумовленість ... формально-смисловими 
особливостями, способи освоєння семантичних інгредієнтів твірного слова в смисловій структурі 
похідного у процесах деривації, парадигматика й синтагматика твірних основ...” [6, 7-8].

У сучасному українському мовознавстві вчення про словотвірні варіанти розвивається в таких 
основних напрямках: 1) ототожнення терміна „словотвірні варіанти” із поняттям „словотвірні синоніми”, 
а інколи і з терміном „ фонетичні варіанти”; 2) уживання терміна „словотвірні варіанти” на позначення 
спільнокореневих дериватів, утворених різними морфами одного афікса, і трактування їх а) як окремих 
слів, б) як форм того самого слова; 3) уживання терміна на позначення аломорфів або вільних варіантів 
словотворчого афікса; 4) визнання дворівневого статусу словотвірної варіантності (на рівні афіксів і 
дериватів).

Варіюватися можуть будь-які двобічні мовні знаки [11], але навіть у межах тільки словотвірної 
підсистеми це явище неоднорідне. Адже неоднорідними в плані вираження та в плані змісту є і самі 
одиниці дериваційного рівня мови -  афіксеми та дериватеми (словотвірні типи) -  мінімальні одиниці та 
“одиниці-конструкції” [1]. Тому словотвірну варіантність, як і словотвірну синонімію, можна 
простежити на двох рівнях словотвірної системи -  афіксемному й дериватемному.

Морфема як двобічна мовна одиниця „варіюється у плані форми вираження. Морфи і є проявом 
цього варіювання... Морфема виступає як клас позиційно зумовлених аломорфів.., зовнішня несхожість 
яких порівняно з іншими морфами ... зумовлена фонемним складом сусідніх морфів, отже, тільки їх 
позицією в слові” [7, 6-7, 9]. Напр., суфікси -ин-/-ін-, -ов-/-ев-, -оньк-/-еньк-, згідно зі сучасною 
словотвірною нормою, переважно сполучаються з іменними твірними основами, залежно від їх кінцевого 
приголосного.
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Крім позиційно зумовлених виявів морфеми, існують морфи, які “здатні замінити один одного в 
складі того ж слова чи словоформи. На відміну від аломорфів, для яких визначальним є відношення 
додаткової дистрибуції, такі варіанти морфеми перебувають у відношенні вільного варіювання” [8, 1]. 
Наприклад, взаємозамінними при поєднанні з прикметниковими основами є варіантні суфікси 
-есеньк-/-ісіньк-/-усіньк-.

Неоднозначним у сучасній дериватології є статус дво- і більшекомпонентних (складних) афіксів: 
“...постає питання, чи ці новоутворені похідні суфікси є... варіантами, чи, може, цілком окремими 
самостійними суфіксальними величинами...” [9, 51]. Ідеться про співвідношення між морфемами типу 
-И В -/-Л И В -, -н-/-альн-, -ичн-/-ічн-, -н-/-овн-, -ат-/-нат-/-чат-...

На думку І. Ковалика, безсумнівними суфіксами-варіантами є тільки “фонетичні варіанти (за 
сучасною термінологією аломорфи. -  І. К.) даного суфікса (суфіксеми), звукові варіації, які зумовлені 
історико-фонетичними змінами у фонетичній системі даної мови чи групи мов. Наприклад, суфікс -ець- в 
українській мові і в інослов’янських мовах виступає у варіантах -ец, -ц ', -ц, -ч, укр. старець, старця, 
старцем, старче” [9, 53], а похідні суфікси стосовно їх джерела є самостійними суфіксальними 
величинами. “Про їх окремішність свідчить не лише різний морфемний склад, але також у багатьох 
випадках їх різне словотворче функціонування та різний ареал деривативного застосування як у відношенні 
до словотворчих розрядів іменникових утворень, так і у відношенні до лексико-граматичного характеру 
словотворчих основ, з якими поєднується простий і похідний від нього суфікси” [9, 52]. В А. Грищенка такі 
вторинні суфіксальні величини мають різні назви: “модифікаційний варіант”, “позиційний варіант”, 
“позиційно пов’язаний варіантний відповідник”, “гібридна суфіксальна морфема”... [2, 131, 147,148, 151, 
154], [3, 124, 131, 145]: “Суфікс -овн - виступає єдино можливим позиційно пов’язаним варіантним 
відповідником основної словотворчої морфеми -н -” [2, 148]; “як варіанти суфікса -ат -  виступають похідні 
морфеми -н ат-, -чат-” [2, 151]; “продуктивнішим порівняно з абстрагованим суфіксом -и в -  виявився його 
позиційний варіант -ли в-, який задовольняв зокрема фонетичні умови сполучуваності з дієслівними 
твірними основами, поширеними вокальними суфіксами” [2, 154].

Оскільки вторинні афікси -  це результат перерозкладу на стику питомої чи запозиченої твірної 
основи і того словотворчого суфікса, що став базою для нового форманта, то такі складні суфіксальні 
одиниці (“гібридні суфіксальні морфеми”, “позиційно пов’язані варіантні відповідники”, “модифікаційні 
варіанти” [2]) розглядатимемо серед словотвірних варіантів афіксального рівня.

Отже, словотвірними варіантами афіксального рівня виступають: а) позиційні варіанти морфеми 
(аломорфи), б) вільні варіанти словотворчих засобів, в) прості й похідні від них складні форманти, що 
утворюють деривати зі спільною (близькою) семантикою.

Відповідно словотвірними варіантами дериватемного рівня є: а) спільнокореневі похідні, утворені 
суфіксами-варіантами трьох згаданих типів (аломорфами: хвильовий -  хвилевий; вільними варіантами: 
дрібнісінький -  дрібнюсінький; складними варіантами: екзцстенційний -  екзистенціальний -
екзистенціональний), б) спільнокореневі похідні, у яких той самий морф поєднується з варіантними 
твірними основами (усіченою і неусіченою: дифузійний -  дифузний).

Обов’язковою умовою словотвірної варіантної пари є спільна лексична й словотвірна семантика її 
компонентів на одному синхронному зрізі, оскільки за моделлю “спільна твірна основа + варіантні 
суфікси” нерідко можуть утворюватися і слова-пароніми. Пор.: трансцендентний - трансцендентальний 
(словотворчі суфікси-варіанти -н -  й -альн -) -  словотвірні варіанти, але музичний -  музикальний 
(словотворчі суфікси-варіанти -н - й -альн -) -  пароніми.

Отже, тільки двобічний, семантико-словотвірний та формально-структурний, дериваційний аналіз 
прикметників уможливлює правильне виявлення варіантних пар (рядів) різних моделей.

Перші словотвірні варіантні пари прикметників в українській мові відомі ще з XI ст. В 
українських пам’ятках до XVIII ст. дериваційне варіювання ад’єктивів пов’язане з відіменниковим та 
віддієслівним словотворенням: 1) від спільної твірної основи за допомогою різних варіантів одного і того 
самого суфікса, 2) від варіантних твірних основ за допомогою суфікса в одному й тому ж інваріантному 
чи варіантному вияві. Так, ще з XI ст. відомий вияв словотвірного варіювання прикметників названих

двох моделей. Наприклад: адьськьіи -  адовськьіи: Не... адьськок постигниим дно. Не презри мене блїьіи 
кще днь адовьскьіи моукьі горьчак ксть [СДЯ, І, 74-75]; безмилоспіьньш -  безмилостивньїи  [С, І, 59]; 
безсловесьньїи - бесловьньш. Житик наше словесно и безсловесно. Вь телеси акьі чьрвь ігккьіи скдА вь 
бесловьньш  подвигьі [С, І, 74].

Для пам’яток української мови ХІУ-ХУІІІ ст. особливо характерними є дериваційні варіанти 
першого типу; найчастіше це відіменникові похідні, утворені за допомогою різних виявів суфіксів -н-, - 
ов-, -ив-, -ат-, рідко -  -ск- і -ит-.

Наприклад, за допомогою інваріантного суфікса -н- та різних його варіантів утворилися такі 
прикметникові дериваційні варіанти: -н- і -овн- (-евн-) -  азбучньш  (XVII с т .)  -  азбуковньш  (XV,
XVI ст.): Л'ктерьі азбучньш, иж з них всгЬ книги суть написаньї. Начаста с ь с т а в л А т и  писмена азьбуковная 
Словеньскьі [Т, 13]; винньш  -  виновньш  (ХУ-ХУІІІ ст.) [Т, 253, 254] (безвинний  -  безвиновньш  (XV, 
ХУІІ-ХУШ ст.)) [Т, 67]; гр ’Ьиньш  (ХУ-ХУШ ст.) -  г р іх о в н и й  (XV, XVII ст.): Поки гкл а  моєго
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гр'киного  не погребут.. От гр іховного  бо корене зльїи плодь бьіваеть [Т, 622, 621]; денн и й  (XVII ст.) -  
дневньїй (XV, XVIII ст..): Стьій... за денную працу брал 12 фошей. Суть єще инньїи Индульгенцьш, 
дневньїи и Рочньїи [Т, 693, 727]; -н- і -очн-(-ечн-) -  безперерьшній -  безпереривочній  (XVIII ст.) 
(утворені префіксально-суфіксальним способом): Панщини и роботизни тяжкія, безпереривнія. Громь 
безпереривочній годині» на 10 [Т, 75]; -н- і -ечн-/-'ьш н-/-ш н—  с ін н и й  (XVI, XVII ст.) -  с&нечкьш  
(XVIII ст.): Пришедши до с ін н и х  дверей. Куплено часовню до дверей скнечньїх [КТ]; вечерний  (XV, 
ХУІІ-ХУІІІ ст.) -  вечер'Ьиньїй  (XVIII ст.): Молитвьі вечерніи и оутрьніи списа. Буд'кте мн^Ь на помочи 
вроки изл'Ьчити... зарашніи, полудененіи, вечеріаини , вчерашніи [Т, 227, 228]; крайний  -  краишньш  
(ХІУ-ХУ ст.): а львовчднє што имут поити до браилово, по рьібьі, на крайнєє мьіто. А що привєзоут от 
Басараб или от Тоурохь, или перець, или баволноу, или боуд що... оу тьіх краишньїх трьгов [ССМ, І, 
509]; -н- і -алн- -  комедійньїй (XVI ст.) -  комедіялній  (XVI, XVIII ст.): И видиигь ми ее подобень бьіти 
оньїмь комедійним  жакомь. Акт комедіялній [КТ]; -н- і -ивн- -  милост ньш  - милост ивний  
(безмилост ний -  безм т ост иений) [КТ].

Отже, суфікс -к- послужив основою для утворення на його базі ряду складних власне українських 
суфіксів [10, 167], а також приблизно з XVI ст. став засобом «творення прикметників від запозичених 
слів, головним чином інтернаціоналізмів. У результаті цього утворилися складні афікси -альн-, -уальн-, 
-озн-, -арн-, -ічн-, -ичн-, -аїчн-» [10, 167]. Це і стало джерелом словотвірної варіантності. Пор. 
однотипні сучасні українські прикметникові словотвірні варіанти: орбітний  -  орбітальний, гімназійний
-  гімназіальний.

Друге місце за кількістю після словотвірних варіантів на -н-ий займають прикметники, утворені 
різними складними варіантами суфікса -ат- (-аст-, -част-, -чат-).

Найчастіше дериваційні варіанти, утворені цими формантами, мають якісні словотвірні значення 
“схожий на те, що назване іменником”, рідко “який має велике те, що назване іменником”, “який 
складається з того, що назване іменником”. Наприклад: -ат- і -аст- -  вилчастьій -  вильчатьій  (ХУІ-
XVII ст.) (від іменника-полонізма вилкь): Конь зь серниста вшчатьій. Познал єсми у кон вильчастьт  [Т, 
250]; двойчатьій -  двойчастьій (ХУІ-ХУІІІ ст.): Лихтарик мосяжовьій двойчатьій на шруби. Ворота 
уєзньїє двойчастьіє [Т, 678]; драбинчатьш  -  драбинчастий  (ХУІІ-ХУІІІ ст.): Простой драбинчатьій 
возокь. Т'кло єго нагоє на драбинчастому возу с'Ьном прикритоє привезено в Гадяч [Т, 821]; попелят ьш  
(XVIII ст.) -  попеляст ий  (XVIII, XIX ст.): Подшитий луданом попелятим. Кунтушь лудановий 
попелястий [КТ]; ребрат ий  -  ребраспш й  (XVIII ст.): Сотворї ю страшную, сухую, зубатую, ребратую, 
гол і ;  н ату ю. Смерть... ребрастую... з острою косою [КТ]; -аст- і -част- -  крупястьій -  крупчастий  (XVI 
ст.): Соль крупястая. Соль крупчаста [КТ]. Пор. сучасні варіантні прикметники цієї ж моделі: вухат ий -  
вухастий, т рубчат ий-т рубчаст ий  та ін.

Словотвірними варіантами, утвореними за допомогою варіантних суфіксів -ов-(-ев-), є переважно 
відносні прикметники: дощ овий  -  дожчевьій (XVIII ст.): Дощове лїто видалося [КТ]. Вь... дожчевихь 
непогодахь [Т, 756]; груш овий  -  грушевьій (ХУІ-ХУІІІ ст.): Бочок двадцат порожних, а одна с квасом 
грушовим. Взвару доброго грушевого сул'Ья склянна [Т, 620]; ґарцовий  -  ґарцевьій (XVI, XVIII ст.): 
Фляш кгарцовихь  шесть. Ходячи куфи и носатки закрить м’йркою кгарцевою  [Т, 637]. Пор. в сучасній 
українській мові: зграйовий -  зграєвий, хмельовий -  хмелевий.

Рідко словотвірні варіанти на -ов-ий /-ев-ий /-ув-ий1 є присвійними чи якісними прикметниками: 
Лазаровт, -  Лазарєвгь (XV ст.): От оусти лазировьі долиньї. А на то єст... в'Ьра пана станчоула брата

лазарєва [ССМ, І, 537]; Василеві, -  Василюв (XV ст.): сноу василєвоу. А писаль се василюв ень [ССМ, І, 
154]; королеві, (XIV ст.) -  королюв (ХІУ-ХУ ст.) [ССМ, І, 499]; лазуровий  -  лазуревий  (XVIII ст.): 
Св'Ьжи папер лазуровий. Лазуреву фарбу сподобав [КТ].

Словотвірні варіанти, утворені за допомогою суфікса -ив- та його варіантів -лив-(-овлив-), 
можуть мотивуватися іменником або мати подвійну мотивацію: злост ивий -  злост ливьш  (ХУІ-
XVIII ст.): Часи ньш'Ьшніе злостивше. Такое злостливое и душевредное д'Ьйствіе [КТ]; аналогічно
незлост ивий -  незлост ливий  (XVII ст.) [КТ]; уродивьій -  уродливий  (XVII ст.): Розмьіслая, уродьівая. 
Пно... до трох дней. Елена... уродливая панна [КТ]; ж арт ливий -  ж арт овливий  (ХУІ-ХУІІ ст.) 
(можлива подвійна іменниково-дієслівна мотивація): ж артливий  смгЬхотворца. Вь словахь
жартовливьіхь [Т, 907].

Отже, відіменникові прикметникові дериваційні варіанти відповідають двом загальним моделям: 
спільна твірна основа + варіантні суфікси і рідко варіантні твірні основи + той самий суфікс.

Прикметникові словотвірні варіанти, мотивовані дієсловами, в українських пам’ятках трапляються 
порівняно рідко (засвідчені в текстах ХУ-ХУІІІ ст.). Наприклад, за допомогою інваріантного суфікса -н- 
та його варіанта -льн- утворилися ад’єктиви оуздавний -  уздавальний  (XV, XVII ст.): На оуздавньїхь 
листохь. Уздавальні листи [КТ]; докончаньїй — докончалньш  (XV, ХУІІ-ХУІІІ ст.) [Т, 765].

1 Варіантний- суфікс - ’ув-, який не зберігся в сучасній українській мові, “відбиває подовження суфіксального -е- в 
закритому складі” [5, Ш ].
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За допомогою суфікса -н- утворюються ад’єктиви від твірних основ переважно на приголосний, а 
за допомогою -льн—  на голосні /а/ або /и/ [2, 178]. Хоч зрідка до тої самої основи може паралельно 
додаватися або інваріантний суфікс, або його варіант. У пам’ятках української мови ХУІ-ХУІІІ ст. 
засвідчені також прикметники із варіантним суфіксом -тельн-. “Відсутність у переважній більшості 
випадків безпосереднього словотворчого зв’язку між іменниками на -і ель- і відповідними 
прикметниковими похідними на -тельн- служить важливим аргументом на користь твердження про 
самостійне функціонування зазначеного суфікса у поєднанні з дієслівними твірними основами” [2, 148].

Наприклад, словотвірними варіантами є віддієслівні прикметники, утворені від тої самої твірної 
основи за допомогою інваріантного суфікса -н- та його складного варіанта -тельн-: вредний  -  
вредит ельний  (ХУІ-ХУІІ ст.): Нєдугь врєдний. Всакоє м асо  болших птиць... врєдитєлньї с Л ь  к 
питанїю [СУМ ХУІ-ХУІІ, V, 14].

Префіксально-суфіксальним способом за допомогою префікса не- й суфіксів -н- і -тельн- 
утворилися від дієслівної основи прикметникові дериваційні варіанти: незносний  (ХУІ-ХУІІІ ст.) -  
нет осит елпьій  (XVI ст.): Много кривдь незноснихь терггЬли. Вчителі і фарисеї навлзоуют бо беремена 
ТАЖкаа а незносителнаа [КТ].

Від варіантних дієприкметників морфолого-синтаксичним способом утворилися прикметникові 
словотвірні варіанти будучий -  будучий  (XVI ст.) [СУМ ХУІ-ХУІІ, III, 90] та волочачий  -  волочащ ий  
(ХУІ-ХУІІ ст.) [СУМ ХУІ-ХУІІ, IV, 212].

Отже, формування перших варіантних пар (ХІ-ХУ ст.) пов’язане з нечітко сформованими на той 
час законами сполучуваності суфіксів присвійних прикметників -ов-/-ев-/-'ув-, із варіюванням суфіксів - 
ИВ-/-ЛИВ- у результаті руйнування первісних обмежень морфеми -ив- поєднуватися тільки з іменниками 
і-основ і дієсловами и-класу, з утворенням похідного варіантного суфікса -ьск-/-овьск-, а також із 
варіюванням іменникових твірних баз колишніх 5-основ: т гЬл-/тгк ієс-, слов-/словєс-. Із XVI ст. 
активізується дериваційна варіантність прикметників, особливо відіменникових, -  під впливом 
міжмовних контактів український суфікс -н- став базою для гібридного варіантного суфікса -алн- 
(-альн-), який паралельно з -н- міг приєднуватися до твірної основи іншомовного походження. Типовим 
стає варіювання в тій самій позиції морфем -ат-, -аст-, -чат-, -част-; із попередніх століть зберігається 
паралельне функціонування простого і складного варіантних суфіксів -ив-, -лив-, -овлив-. Морфеми 
-ов-, -ев- продовжують варіювати тільки у відносних прикметниках. Словотвірна варіантність 
віддієслівних прикметників в українській мові ХУІ-ХУІІІ ст. пов’язана з варіюванням суфіксів -н-, -льн-, 
-тельн- і -уч-(-уш-), -ач-(-ащ-). Загалом прикметникові дериваційні варіанти ХІ-ХУІІІ ст. відповідають 
двом моделям, які й збереглися в сучасній українській мові: спільна твірна основа + різні варіанти 
того самого суфікса; варіантні твірні основи + той самий суфікс, тобто до XVIII ст. в українській мові 
вже були сформовані основні принципи сучасної дериваційної варіантності прикметників, хоча 
конкретні словотвірні варіантні пари староукраїнської мови в сучасній активній лексиці поодинокі.
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Т ЕО РЕТИ Ч Н І О СН О ВИ  Д О С Л ІД Ж ЕН Н Я  КОМ УНІКАТИВНОЇ К О М П ЕТЕН Ц ІЇ

У статті систематизовано погляди українських та зарубіжних мовознавців на поняття "комунікативна компетенція ”. 
Проаналізовано складники комунікативних компетенцій. Більш детально висвітлюється сучасна наукова інтерпретація 
лінгвістичної, соціолінгвістичної і прагматичної компетенції.

Ключові слова: володіння мовою, комунікативна компетенція, лінгвістична компетенція, соціолінгвістична компетенція, 
прагматична компетенція.

Поняття “компетенція” (лат. сошреіепііа -  коло повноважень якої-небудь установи або особи) 
виникло дуже давно. Лінгвісти, філософи та дидакти в різні часи розмежовували знання (компетенцію) і 
його реалізацію (діяльність). Стосовно володіння мовою під компетенцією розуміють свідоме або 
інтуїтивне знання системи мови для побудови граматично й семантично правильних речень, а під 
реалізацією -  уміння та здібності за допомогою мови демонструвати знання системи. Таке уявлення про 
компетенцію склалося у середині XX століття під впливом лінгвістичної теорії, яка відводила граматиці 
основну роль у науці про мову.

На сучасному етапі розвитку мовознавства термін “комунікативні компетенції”  функціонує дуже 
активно. Проте вживається він із різним значенням. Тому метою нашої розвідки є систематизація 
поглядів науковців на поняття “комунікативна компетенція”, аналіз його компонентів.

Уперше поняття “мовна компетенція” було введено в обіг у наукових працях американського 
лінгвіста Н. Хомського, який протиставляв “знання мови” (сотреіепсе) “використанню мови” або 
“мовному виконанню”, “мовній активності” (регіогтапсе). Хомський вважав, що мовна компетенція 
формується внаслідок взаємодії вроджених знань із пасивно засвоюваним мовним матеріалом. У такий 
спосіб мовна компетенція виявлялася фактом індивідуального світосприйняття, поза увагою залишалася 
сфера соціалізації дитини, всі соціальні фактори, що зумовлюють становлення особистості як члена 
соціуму та впливають на спосіб її комунікативної діяльності [9, 8].

Мовознавець У. Чейф критикує породжуючу граматику Хомського за те, що в ній штучно 
відгороджується знання мови (компетенція) від використання мови в актах мовленнєвого спілкування 
(перформанція). Він проти локалізації породжувальних процесів у замкнутій сфері компетенції, яка не 
має виходу у сферу застосування. “Я не збираюсь заперечувати, -  заявляє він, -  правомірність різниці 
цих двох аспектів, і висунута тут модель -  це модель мовної компетенції. Але теорія мовної компетенції 
повинна мати відношення до використання мови, і немає підстав вважати, що чим більше затемнена 
природа цього відношення, тим краще для теорії” [8, 82]. Вчені зрозуміли, що запропонована Хомським 
модель лінгвістичної компетенції недостатня для пояснення процесів породження речень і їх розуміння, 
тобто спілкування. Американські мовознавці звернулися до вивчення факторів, які допомогли б вийти із 
створеної безвиході в теорії (роблячи при цьому наголос на дослідження розуміння речення). Це 
стимулювало розвиток психолінгвістики і соціолінгвістики, які все більше і більше виходили на передній 
план у дослідницькій діяльності вчених [6, 17].

Згідно з соціолінгвістичним підходом, пов’язаним з іменами Дж. Остіна, Дж. Серла, які розробляли 
логіко-філософські теорії мовних актів, компетенція не є вродженою здатністю, а формується в результаті 
взаємодії індивіда з соціальним середовищем (надбання цієї здатності забезпечується соціальним досвідом і 
потребами індивідів у нерозривному зв’язку з процесом соціалізації особи). При розгляді опозиції “мова -  
мовлення” поняття “мовна діяльність” і “мовленнєва діяльність” розходяться. Здатність бути учасником 
мовленнєвої діяльності етнолінгвіст Д. Хаймс назвав комунікативною компетенцією [7, 45]. Розглядаючи 
формування навичок вільного володіння мовою у процесі соціалізації дитини, Д. Хаймс звертає увагу на 
актуальність вивчення того, які дані про мову, крім правил граматики і словника, засвоює дитина у процесі 
її перетворення у повноправного члена даного мовного суспільства [5, 121].

У середині 60-х -  на початку 70-х років у теорії лінгводидактики чітко вималювався 
комунікативно-прагматичний підхід, який одержав назву “комунікативної революції” . Це дало 
можливість ученим розглядати в тісному взаємозв’язку мовну систему з умовами її використання і 
функціонування, засвоєння і тими змінами, які відбуваються в процесі спілкування. У науковий обіг 
широко ввійшли терміни: “комунікація”, “мовленнєве спілкування”, “комунікативна революція”, які 
зайняли важливе місце в системі мовознавчих та лінгводидактичних наук.

У російському мовознавстві Ю. Апресян один із перших зробив спробу “розчленувати” поняття 
“володіння мовою” на компоненти. На його думку, володіння мовою означає:

а) вміння виражати заданий смисл різними способами (здатність до перефразування);
б) вміння виділяти смисл із сказаного даною мовою, а особливо -  розрізняти зовнішньо подібні, 

але різні за значенням висловлювання (розрізнення омонімії-) і знаходити однакове значення у зовнішньо 
різних висловлюваннях (володіння синонімією);

в) вміти розрізняти правильні у мовному відношенні речення від неправильних [1, 217-305].
Показником рівня володіння мовою є здатність до перефразовування. “Закон, який характеризує

застосування правил перефразування, може бути сформульований таким чином: свобода перефразування

© О. Данилюк 66

Олександра Данилюк. Теоретичні основи дослідження комунікативної компетенції

тим більша, чим менш маркованим є засіб перефразування і контекст, у якому використане вихідне 
висловлення” [1, 345].

У сучасному українському і російському мовознавстві користуються терміном мовна, або 
лінгвістична компетенція, але із ширшим значенням, ніж у Хомського, маючи на увазі володіння мовою.
Н. Шумарсва до мовної компетенції зараховує ще показники інтерференції (проникнення рис о д н ієі мови 
в іншу), продуктивність мовлення (здатність утворювати нові форми), швидкість мовлення, його 
правильність, насиченість, адекватність тому, про що йдеться в комунікації. Дослідниця зазначає, що 
мовна компетенція повинна виробити і зберегти в собі ті варіанти мовних одиниць, які й добирає носій 
мовної компетенції залежно від власного розуміння структури комунікативного акту. Відсутність вибору 
свідчить не тільки про характер соціолінгвістичної чи комунікативної компетенції, але й про відповідний 
рівень мовної компетенції. Для того, щоб виявити рівень мовної компетенції комплексно, Н. Шумарова 
виділяє три аспекти дослідження -  лінгвістичний, психолінгвістичний та соціолінгвістичний. 
Проаналізуємо ці аспекти.

Лінгвістичний аспект мовної компетенції дозволяє вивчати створювані мовцем тексти, коли 
перевіряється його дотримання норм сучасного розмовно-літературного мовлення або інших 
стратифікаційних взірців (діалектних норм, просторіччя тощо), а також багатство його мовних ресурсів. 
Він охоплює всі мовні рівні, відображені у створюваних мовцем письмових чи усних текстах- 
висловленнях.

Психолінгвістичний аспект дослідження передбачає розгляд кожного інформанта як мовної 
особистості, мовно-культурні стереотипи поведінки якої одночасно є характерними для соціокультурної 
групи, до якої вона належить, і в той же час індивідуальними, притаманними носієві мовної картини 
світу.

Соціолінгвістичний аспект виявляється у розгляді мовної компетенції особистості в кількісно- 
якісних параметрах мовної поведінки. Цей аспект дозволяє вивчити мовний репертуар особистості та 
його лінгвістичні характеристики не лише в межах лінгвістичних теорій (напр., теорії норми, варіантів 
національних мов тощо), але й звернутися до “людського фактора” безпосередньо, розглядаючи мовця як 
члена соціуму і творця мовної ситуації [6, 11 - 17].

Російський лінгвіст В. Звегінцев, підтримуючи прихильників розширення окресленого поняття, 
зазначає: “Для того, щоб досягти розуміння, недостатньо володіти лише лінгвістичними знаннями, 
необхідні ще деякі додаткові і суттєві знання, які визначають, коли, де і як потрібно застосовувати 
речення. Таким чином, процедура конструювання речень на основі лінгвістичних знань повинна 
супроводжуватись інтерпретативною процедурою на основі комунікативної компетенції. Ця обставина 
отримує ширше визначення, і ми вже маємо переформулювання лінгвістичної компетенції у 
комунікативну компетенцію” [4, 36].

Український мовознавець Ф. Бацевич зазначає, що індивід повинен уміти використовувати мову в 
конкретному контексті й ситуації, тобто володіти комунікативною компетенцією. Тому комунікативна 
компетенція залежить від багатьох аспектів комунікації: дотримання комунікативних стратегій; знання 
особистості співбесідника, врахування психологічних особливостей адресата; постійної орієнтації в 
умовах та ситуації спілкування; підтримування самого процесу спілкування; контролю власної 
поведінки, емоцій; навичок та уміння завершення комунікації, виходу з неї [2, 124-125].

У сучасному мовознавстві розглядають компоненти комунікативних компетенцій, проте перелік їх 
ще не усталився. Виділяють:

-  мовну компетенцію (здатність розуміти і продукувати необмежену кількість правильних 
повідомлень);

-  дискурсивну компетенцію (здатність поєднувати повідомлення у зв’язні дискурси);
-  соціолінгвістичну компетенцію (здатність розуміти і продукувати мовлення у конкретному 

соціолінгвістичному контексті спілкування);
-  ілокутивну компетенцію (здатність реалізовувати комунікативні наміри, використовуючи 

структуру повідомлення (мовленнєвого акту));
-  стратегічну компетенцію (уміння брати ефективну участь у спілкуванні, добираючи правильну 

стратегію і тактику спілкування);
-  соціокультурну компетенцію (уміння використовувати соціокультурний контекст: звичаї, норми, 

ритуали, соціальні стереотипи) [2, 125-126].
З огляду на те, що функціонує багато термінів на позначення складників комунікативних 

компетенцій, комісія з мовних питань при Раді Європи запропонувала їх усталений перелік: лінгвістична 
компетенція, соціолінгвістична компетенція, прагматична компетенція.

У Загальноєвропейських рекомендаціях зазначено, що лінгвістична компетенція складається з 
лексичної компетенції (характеризується наявністю необхідних лексичних одиниць та граматичних 
навичок), граматичної компетенції (характеризується знаннями та вміннями користуватися 
граматичними ресурсами мови), семантичної компетенції (розглядає здатність фахівця усвідомлювати та 
контролювати організацію змістової частини; семантична компетенція складається з лексичної і 
граматичної семантики), фонологічної компетенції (сюди входять знання та навички сприйняття та
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відтворення певного тексту), орфографічної компетенції (знання та навички сприймання символів, з яких 
складаються письмові тексти), орфоепічної компетенції (вміння правильно озвучувати інформацію, яка 
подана в написаному вигляді).

Соціолінгвістична компетенція мовців пов’язана зі знаннями та вміннями, необхідними для 
здійснення соціального аспекту використання мови. Виділяють такі напрями набуття соціолінгвістичної 
компетенції:

-  знання та розуміння соціальних умовностей (правила ввічливості);
-  вживання та вибір форм звертання, привітань;
-  знання, розуміння та правильне вживання висловів народної мудрості;
-  здатність розпізнавати діалекти (соціальних класів, регіонального походження, національного 

походження, етнічної належності, професійної групи).
Прагматична компетенція пов’язана з функціональним вживанням лінгвістичних засобів: 

продукуванням мовних функцій, актів мовлення тощо. Її поділяють на підвиди:
-  дискурсивну (усвідомлення принципів, за якими висловлювання структурується у зв’язні

відрізки мовлення); .і
-  функціональну (уміння використовувати мовленнєві навички зі спеціальними функціональними 

цілями) [З, 13].
На основі сучасних лінгвістичних інтерпретацій поняття “комунікативна компетенція” 

стверджуємо, що це комплекс використання індивідом мовних і немовних засобів у різних ситуаціях 
спілкування, ініціативність спілкування. Комунікативна компетенція перебуває на найвищому щаблі в 
ієрархії типів компетенцій людини, оскільки поєднує в собі всі інші. Видається перспективним у 
подальших студіях детальний аналіз лінгвістичних, соціолінгвістичних та прагматичних компетенцій 
індивіда.
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ТЕК С Т ЯК КОГНІТИВНА О ДИНИЦЯ МОВИ

У статті висвітлюються основні питання сутності тексту як когнітивної одиниці .мови, зокрема функціонування 
тексту як етноментального і соціокультурного означника. Основну увагу зосереджено на можливостях міжтекстової взаємодії 
як однієї зумов реалізації текстової когніції.

Ключові слова: лінгвокогнітивні процеси, текст, когніція, соціокультурна дійсність.

Розуміння тексту як складного поліфункціонального утворення, що поєднує в собі найсуттєвіші 
риси означника соціокультурної дійсності, виводить на цілу низку проблем, зокрема функціонування 
тексту як найголовнішої площини розгортання і реалізації процесів лінгвістичної когніції. Тому метою 
дослідження є виокремлення загальних закономірностей когнітивної суті тексту як структурної одиниці 
знакового коду мови. Загальне поняття тексту і його роль у лінгвокогнітивних процесах співвідноситься 
з літературним текстом, що дає можливість відстежити можливості внутрішньотекстових, міжтекстових 
та позатекстових взаємодій. Теоретичні основи дослідження засновані на підходах до тексту та його 
специфіки, розроблених А. Мельничуком, 1. Гальперіним, У. Еко, Ю. Крістевою, Р. Бартом,
С. Васильєвим, Л. Мурзіним, А. Штерном. Когнітивний підхід до розуміння мовної системи спирається 
на дослідження Ю. Степанова, А. Вежбицької, І. Голубовської, В. Маслової, В. Карасіка.

Текст -  інформативна одиниця, яка є динамічною і рухомою структурою, у межах нього 
відбувається реалізація процесів мовного пізнання навколишньої дійсності, на різних етапах
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психолого-семантичних операцій реципієнта. Тобто основним у тексті є вияв антропоцентричної позиції 
сприйняття тексту, заснованої на потенційних можливостях текстової когніції.

Концептуалізація навколишньої етнокультурної дійсності заснована на єдності соціального та 
ментального простору, з яким співвідноситься текст. Концептуалізація знань про світ і їх вербальний 
вияв у тексті створює можливість реалізації знакової природи мови як універсальної системи кодування, 
збереження та передавання інформації в руслі перебігу когнітивних процесів, оскільки текст -  
структурна одиниця комунікації, тобто він є надзнаковим рівнем цілісних рецепцій навколишнього 
простору.

На нашу думку, вербалізація інформації через текст у першу чергу забезпечується універсальністю 
мовної системи як знакової ієрархії, в якій текст є проміжною ланкою між структурами іншого порядку -  
мовною картиною світу і дискурсом. Вербалізована текстова структура є семантико-прагматичною 
матрицею, співвідносною з первинною оповідною схемою викладу певної інформації, отриманої в 
процесі пізнання певного виміру соціокультурної реальності. Тому кожен текст можна кваліфікувати як 
єдність означника (власне тексту) з означуваним (мовним та позамовним середовищем). Тоді будь-який 
текст є співвідносним із соціокультурним фрагментом дійсності, яка піддається дії лінгвокогнітивних 
механізмів, тобто процесу семантизації через буквальне зіставлення означника і означуваного у мовній 
діяльності людини. Принцип соціокульторного співвіднесення вирізняє специфіку текстової структури 
як безпосереднього виміру пізнавальних процесів.

Як наслідок, кодифікуюча роль тексту як носія глибинної, аж до архетипів колективного 
підсвідомого етносу, національно-культурної інформації визначається концептуальністю вербальних 
стереотипів, у яких знайшли своє найповніше відображення особливості національного характеру і 
специфіки сприйняття світу.

Процес свідомої, тобто цілеспрямованої динамічної діяльнісної настанови, так само як і 
актуалізація сфери підсвідомого оперування текстом, визначає глибину фіксації соціокультурної та 
етнонаціональної парадигми сприйняття дійсності, кодованої через текст.

Ми вважаємо, що когнітивний підхід до функціонування тексту передбачає декілька рівнів 
співвідношення тексту. Перший рівень -  співвіднесеність тексту і соціокультурного простору, наступний 
рівень -  це зріз реалізації міжтекстових співвідношень. Інтегруючим чинником такої дворівневої 
співвідносності є позиція відправника / отримувача мовної інформації, що визначається 
антропоцентричністю тексту. Так, ключовим положенням когнітивного потенціалу тексту в руслі 
антропоцентричного підходу є його актуалізація в процесі інтерпретаційних операцій реципієнта 
(отримувача мовної інформації) та вихідним потенціалом інформації, закладеної автором тексту (у цьому 
разі автора можна визначити як творця тексту).

Закономірності співвідношень тексту з соціокультурним простором та іншими текстами-носіями 
різнопланової інформації окреслює загальні підходи до розуміння когнітивної суті текстової структури. 
Виходячи з цього, можна виокремити декілька основних підходів до поняття тексту, заснованих на 
принципах його семантико-інформаційного наповнення.

Структуралістський підхід виокремив ряд основних принципів семантико-інформаційного 
декодування текстової структури, але головний недолік такого підходу полягав у замкненості 
конкретного тексту у відношенні до інших текстів, з якими він гіпотетично може і повинен взаємодіяти 
[6].

Підхід до тексту як структурної одиниці, яка може піддатися вичерпному декодуванню у 
семантичному розрізі, переважно спрощує не лише функціональну роль тексту у процесі його 
значеннєвої конкретизації читачем, а, перш за все, розуміння тексту як інтегративної одиниці 
різнопланової соціокультурної інформації, кодованої через мову та реалізованої у тексті.

Зрештою, ми отримали зразки аналізу конкретного тексту, виходячи із конкретизації його 
семантичного наповнення безвідносно до позатекстового або іншотекстового семантичного простору. 
Текст набув ролі прямого номінуючого знаряддя кодування різнопланової інформації, яка має пряме і 
однопланове співвідношення із самим текстом.

Реалізація текстових одиниць, так само як і цілісної структури тексту, у руслі структуралістського 
підходу опирається на потенційний ресурс семантики внутрішньотекстових одиниць. За таких умов 
можна відстежити основний недолік цієї методології -  парадигматичні зрізи функціонування будь-якого 
тексту не мають повноти семантичного вираження, якщо ця повнота ініційована посиланнями на інші 
тексти. Це -  внутрішній діалог одного тексту, бо він обмежується вертикаллю значеннєвої парадигми тієї 
чи іншої мовної одиниці конкретного тексту.

Беззаперечним є той факт, що синтагма створює умови для комбінаційної взаємодії мовних одиниць 
і в межах тексту є одним із засобів нового смислотворення. Отже, існує внутрішня синтагма і внутрішня 
парадигма тексту як структурної одиниці, що надзвичайно важливо для розуміння суті окремого тексту, 
який є складною структурою, навіть якщо не враховувати можливості його взаємодії з іншими текстами, 
тобто за умови, коли ми маємо справу із міжтекстовими парадигматичними відношеннями.

На суть таких внутрішньотекстових Синтагматичних зв’язків звернула увагу Г. Москальчук: 
«Текст є послідовністю речень (висловлювань), які впорядковані людиною задля передачі якої-небудь
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інформації. Синтагматичний аспект структури цілого виявляється в послідовності і безперервній 
направленості континууму вздовж часової осі, тобто від абсолютного початку до абсолютного кінця 
тексту. Ця послідовність є неоднорідною за рядом параметрів: за розміром окремих речень, що мають 
якимось чином координуватися за даною ознакою один з одним і одночасно з усією (кінечною за своєю 
суттю) ц іл іс н іс т ю . На лінійну протяжність ланцюжка речень (висловлювань) накладаються 
інтонаційно-комунікативні, прагматичні та емотивні характеристики, які узгоджуються з цілим, але вже 
як його компоненти» [4, 53]. Тобто послідовність континуальної реалізації текстової синтагми містить у 
собі внутрішні ресурси семантики та прагматики структурних одиниць тексту. Власне, 
структуралістський підхід до розуміння тексту обмежився дослідженнями цих внутрішньотекстових 
процесів.

Постструктуралістський підхід до розуміння функціональної ролі тексту, його специфічних 
характеристик, пов’язаних із семантичною багатоплановістю означуваних можливостей, окреслює нові 
напрямки дослідження тексту: виникає якісно інша доктрина внутрішньотекстових взаємодій, 
заснованих на закономірностях співвідношення конкретного тексту з іншими текстами.

На противагу структуралістському підходу, у якому за основу аналізу взято одиничний текст 
безвідносно до його комплексної взаємодії з іншими текстовими семними структурами, 
постструктуралізм зосереджує увагу на міжтекстових парадигматичних відношень.

У межах постструктуралістського підходу лінійність синтагми переважно окреслює поетапність 
смислового розгортання тексту як певної графічної реалізації плану вираження мовного знакового коду.

Парадигма кожної мовної одиниці, яка входить до складу синтагми, має декілька можливих планів 
вираження: типова парадигма словесного вживання -  семний комплекс як формалізований набір 
значення, що його закріплено мовною практикою за даним звуковим комплексом, та парадигма 
можливих знакових посилань на інші тексти -  варіативні смислові набори нових значеннєвих та 
конотативно-прагматичних реалізацій, актуалізованих під час міжтекстових взаємодій.

З цього приводу вартою уваги є думка Ю. Крістевої, яка наголошує на тому, що “зрозуміти статус 
слова -  означає зрозуміти способи співвіднесення цього слова (як семного комплексу) з іншими словами 
речення, а потім виявити ті ж самі функції (відношення) на рівні більших синтагматичних одиниць” [2,429].

Такий теоретичний підхід на противагу структуралістському підходу до функціонування тексту 
визначає основні закономірності його реалізації як багатоплощинної динамічної та відкритої структури з 
множинним набором можливих міжтекстових співвіднесень, так само як і багатопланових взаємодій у 
системі автор -  текст -  читач. Отже, «текст як рівень має характеризуватися, з одного боку, деякою 
дистрибуцією, тобто вступати з іншими текстами в синтагматичні відношення, а з іншого -  
субституцією, тобто парадигматичними відношеннями з подібними до нього текстами» [5, 8].

На основі засад міжтекстових співвідношень з одного боку та закономірностей сприйняття тексту 
читачем з іншого визначають ми визначили такі основні принципи функціонування тексту.

По-перше, текст є згорнутим повідомленням, у якому первинно закладено певну інформацію, вона 
може бути типізованою (одноплановою) або специфічною (різноплановою) і тому по-різному 
співвідноситися з іншими текстами, що і визначає інформативно-когнітивнутивну суть тексту.

По-друге, специфіка міжтекстових взаємодій визначається специфікою самого тексту та 
когнітивними операціями свідомості реципієнта: «Усі діалогічні відношення між текстами проявляються 
лише тоді, коли ці тексти потрапляють у поле однієї індивідуальної свідомості, яка встановлює між ними 
зв’язки, що руйнують текстові межі, роблять їх відносними» [1, 69]. Трансляційні процеси, що знаходять 
своє конкретне вираження у цілісній структурі текстової тканини, не завжди беззаперечно обмежуються 
інформаційною складовою у буквальному розумінні інформації як певного фактажного наповнення 
повідомлення. За таких умов інформаційна суть текстової тканини набуде вигляду висхідної суми 
понятійних і позапонятійних складових трансляційного процесу.

Але позапонятійні складові трансляційних процесів також втілюють множинність означальних 
можливостей тексту, перш за все спираючись на знаковість мовного коду та інтерпретаційну 
варіативність розуміння і тлумачення будь-якого тексту реципієнтом. Щодо наявності саме таких 
специфічних трансляційних процесів у середовищі літератури, тобто художніх текстів І. Лєвий зазначає: 
«Література -  це специфічна форма повідомлення, передачі інформації (ідейної та естетичної) читачу. 
Процес, який розпочинається написанням твору і закінчується конкретизацією твору читачем, є одним із 
випадків ланцюга комунікації» [3, 279].

Але проблема інформаційно-трансляційних можливостей тексту переважно не обмежується доволі 
умовною антитетикою розмежування літературності / нелітературності тексту. Кожен текст є 
повідомленням, а його літературність або нелітературність безпосередньо визначає обсяг і специфіку 
повідомлюваної інформації, що закладена в ньому. Визначальною за таких умов є жанрова або 
стилістична належність тексту, яка не просто типізує текстове повідомлення, а окреслює можливі межі 
варіативного розуміння тексту, зважаючи на його специфічні функціональні можливості.

Якщо автор -  відправник повідомлення, текст -  повідомлення, читач -  отримувач повідомлення, 
то цілком логічним є припущення, що існує значна різниця між умовним обсягом інформації на «вході» 
цієї трьохелементної структури, тобто закладеної автором у текст, та обсягом інформації на «виході»,
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тобто уже декодованої та сприйнятої читачем. Пояснити це можна, зважаючи на те, що автор твору не 
може повністю передбачити всі можливі варіанти його образної та семантичної конкретизації читачем, 
зважаючи на низку факторів, починаючи з історичного чи соціального контексту рецепцій твору та 
закінчуючи естетичним та емоційно-оцінним варіативними можливостями декодування твору читачем, 
зрештою, мовною компетенцією читача. Сам текст як специфічний засіб кодування різнопланової 
інформації має величезні потенційні можливості семантичної взаємодії з іншими текстами, 
позатекстовою реальністю.

Постструктуралістська концепція розуміння тексту додає ще деякі аргументи на підтвердження 
«нелінійності» тексту як повідомлення. Це різні варіанти міжтекстових взаємодій, які розширюють 
інтерпретаційні можливості читача під час текстового декодування, -  інтертекст. Рівень інтертексту 
переважно є актуальним для художнього тексту. Для нехудожнього ж нелінійність повідомлюваного 
може ускладнюватися понятійною «образністю» як засобом інформаційного унаочнення, візуалізації та 
конкретизації переданої інформації. Аналогом інтертексту для нехудожнього тексту може бути 
понятійне декодування тексту через уже відомий і суміжний до даного конкретного тексту, попередньо 
засвоєний понятійний набір або набори, які «відсилають» до текстів, через які їх засвоєно реципієнтом.

Вважаємо, що, досліджуючи закономірності реалізації лінгвокогнітивних процесів у структурі 
тексту, варто спиратися на класифікацію текстів відповідно до їх функціональної ролі у процесах 
мовного пізнання на бінарну пару художнього/нехудожнього тексту, зважаючи на специфіку їх 
аспектного (інформаційного, емоційно-оцінного, образного, понятійного, семантичного) наповнення та 
особливостей взаємодій цих аспектних планів у тому чи іншому тексті.

Отже, функціонування тексту як одиниці мовної когніції зумовлено такими чинниками:
•  текст -  це інформативна одиниця;
• текст -  означник соціокультурного простору навколишньої дійсності;
• текст -  семантико-прагматична площина розгортання мовного коду;
•  текст -  інтегративна одиниця, співвідносна з іншими текстами як означниками етнокультурного простору.
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АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ МОРФОЛОГІЇ

УДК 81 '367.4
Б БК  81.2-2 Тетяна Чубань, Тетяна Левченко

ВИДОВІ К О РЕ Л Я Ц ІЇ ВІДІМ ЕННИХ ДІЄСЛІВ

У статті робиться спроба описати семантико-словотвірний потенціал віОшенних дієслів, особливості реалізації 
категорії виду відіменними дієсловами та особливості перфективації відіменних дієслів.

Ключові слова: відсубстантивні дієслова, відад єктивні дієслова, одновидові дієслова, двовидові дієслова.

Категорія виду дієслова здавна привертала і продовжує привертати увагу дослідників. Про це 
свідчать численні наукові праці, в яких запропоновано різні тлумачення теоретичних засад цієї категорії 
(Виноградов В.В., 1947; Русанівський В.М., 1971; АвиловаН.С., 1976; Ш ведоваЛ.Н., 1984; Вихова
нець І.Р., 1988; Загнітко А.П., 1996 та інші).

Метою нашого дослідження є виявлення особливостей реалізації категорії виду відіменними 
дієсловами та межі перфективації у системі відіменних дієслів.

Відіменні дієслова вживаються передусім як назви дій і процесів, значно рідше -  станів. Значення 
дії виражає переважна більшість відсубстантивних дієслів і порівняно невелика частина відад’єктивних 
дієслів. Відсубстантивні дієслова із значенням дії передають насамперед різні види діяльності людини. 
Проте похідний характер таких дієслів спричинився до того, шо їх зручніше диференціювати в межах 
лексико-семантичної групи або безвідносно до неї за словотвірними типами, тобто за словотворчими 
афіксами як виразниками певних словотвірних значень. Так, зокрема, серед відсубстантивних дієслів на 
позначення різних видів трудової діяльності людини виділяються слова кількох синонімічних 
словотвірних типів з суфіксами -ува-, -и-, -а-, -нича-, -ствува-, що виражають словотвірне значення 
“бути кимось за професією, видом занять тощо” (пор.: лісникувати, мірошникувати, пекарювати, 
директорувати, вівчарити, кухарити, саботажничати, хабарничати, літераторствувати, акторствувати), а 
також дієслова з суфіксом -ува-, що передає значення “займатися діяльністю, визначеною твірною 
іменниковою основою” (пор.: мародерствувати, критикан ствувати, вільнодумствувати,
прожектерствувати).

Відсубстантивних дієслів конкретної фізичної дії, що вказують на спрямування дії на певний 
об’єкт, значно менше, ніж вербальних. До них належать дієслова з суфіксами -у в а -, -и-, -ізува-/-изува-, 
що виражають словотвірне значення “покривати зверху або обробляти чи забезпечувати тим, що 
визначено твірною іменниковою основою” (пор.: бальзамувати, воскувати, вощити, перчити, солити, 
бактеризувати, вітамінізувати), а також дієслова з суфіксами -у ва-, -и-, -а-, -ірува-/-ирува-, що 
передають словотвірне значення “діяти, обробляти за допомогою засобу, знаряддя, визначеного твірною 
іменниковою основою” (пор.: боронувати, коткувати, дискувати, свердлити, пиляти, драгірувати).

Відсубстантивних дієслів звучання, на відміну від вербальних, зовсім мало. Це дієслова з 
суфіксами -а - , -і-, -и-, що передають словотвірні значення “видавати, створювати те, що визначає твірна 
іменникова основа” (пор.: кричати, звучати, верещати, пищати, свистіти, шуміти, сигналити) та 
“створювати, видавати звуки, сигнали тощо за допомогою інструмента, названого твірною іменниковою 
основою” (пор.: сурмити, трубити, дудіти, трембітати).

Відсубстантивні дієслова із значенням мовлення, мислення та інтелектуальної діяльності у складі 
відповідної групи , як уже зазначалося, посідають помітне місце. їх розрізняють не за словотвірною, а за 
лексико-семантичною ознакою, виділяючи відсубстантивні дієслова мовлення (мовити, бесідувати, 
гомоніти, дебатувати й под.) та відсубстантивні дієслова мислення, сприймання розумом (думати, 
мислити, мізкувати, розуміти, тямити й под.).

Із значенням дії вживаються лише ті відад’єктивні дієслова, які виражають словотвірне значення 
“робити що-небудь якимсь за ознакою”. До них належать дієслова з суфіксом -и -, дії яких спрямовані 
тільки на зміну кольору предмета (пор.: білити, чорнити, синити, зеленити, жовтити, червонити й 
под.), та дієслова з суфіксом -ізува-/-изува-, дії яких можуть змінити будь-яку ознаку предмета (пор.: 
стерилізувати, модернізувати, стабілізувати, нейтралізувати, активізувати, централізувати, 
індустріалізувати, систематизувати й под.). Значно частіше це словотвірне значення виражають 
суфіксально-префіксальні відад’єктивні дієслова, утворені за допомогою суфікса -и -  і різних префіксів 
(пор.: випорожнити, витончити, уповільнити, удосконалити, збагатити, збільшити, зменшити, 
спростити, завищити, осквернити, обкруглити, погіршити, подовжити, поліпшити, применшити, 
пришвидшити, розм ’якшити, розпрямити, відволожити, підвищити, полегшити, продовжити й под.).

На позначення процесів вживаються передусім відад’єктивні дієслова з суфіксами -і- , -ну-, що 
мають словотвірне значення “ставати , робитися якимсь за ознакою” (пор.: біліти, блакитніти, дрібніти, 
мізерніти, тужавіти, крижаніти, скляніти, мужніти, статечніти, жовкнути, глухнути, сліпнути, 
худнути, гіркнути й под.) та відад’єктивні дієслова з суфіксом -а -, що передають словотвірне значення 
“ставати, робитися якимсь за ознакою в більшому ступені її вияву” (пор.: важчати, вищати, вужчати, 
глибшати, коротшати, солодшати, тоншати, ширшати й под.). Значення процесу властиве тільки 
поодиноким відсубстантивним дієсловам з суфіксом -і-, який вказує на уподібнення за якоюсь ознакою
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до того, хто названий твірною іменниковою основою, пор.: совіти, бараніти, збюрократіти, зміщаніти, 
оскотиніти.

Статичну ознаку передають відад’єктивні дієслова з суфіксами -у в а -, -а-, що виражають 
словотвірне значення “бути таким, як визначено твірною прикметниковою основою” (пор.: бравувати, 
гордувати, хитрувати, наївничати, скромничати, сентиментальничати, ліберальничати й под.) та 
суфіксом —і-, що має словотвірне значення “виділятися певною ознакою” (пор.: біліти, чорніти, синіти, 
зеленіти, темніти, сивіти, кругліти, горбатіти та ін.). Серед відсубстантивних вживається зовсім 
небагато дієслів на позначення психічного або фізичного стану людини (сумувати, голодати, морозити, 
температурити ) та стану природи (дощити, морозити, хмарити, зоріти).

Усім відіменним дієсловам, подібно до вербальних, властива категорія виду. Щодо її реалізації 
вони так само неоднорідні й поділяються на три основних групи:

1. Непарновидові, або неспіввідносні за видовою ознакою дієслова, які об’єднують дві підгрупи:
1) дієслова, які виражають тільки значення недоконаного виду, або одновидові дієслова недоконаного 
виду; 2) дієслова, які вживаються лише із значенням доконаного виду, або одновидові дієслова 
доконаного виду.

2. Парновидові, або співвідносні за видовою ознакою дієслова, що утворюють кореляцію 
недоконаного й доконаного та доконаного й недоконаного виду.

3. Двовидові дієслова.
У сучасній українській мові близько шестисот відіменних дієслів мають лише значення 

недоконаного виду. Серед них розрізняються дієслова абсолютного недоконаного виду, тобто ті, які 
зовсім не перфективуються, та одновидові дієслова недоконаного виду, які хоч і зазнають перфективації, 
але не можуть корелювати за видовою ознакою з префіксальними дієсловами. їх виділяє семантична 
функція процесності, тривалості, що формує ядро категоріального значення недоконаного виду.

Серед відіменних дієслів недоконаного виду домінанта належить відсубстантивним. їх 
нараховується близько п’ятисот. Видова непарність цих дієслів зумовлена неграничним характером дій, 
процесів та станів, які вони виражають. Річ у тому, що більшість відсубстантивних дієслів означає 
внутрішньо необмежені дії та стани, які не спрямовані на досягнення своєї внутрішньої межі. Саме цим 
пояснюється послідовно одновидовий характер відсубстантивних дієслів на позначення різних видів 
діяльності людини в межах словотвірних значень -  “бути тим, хто названий твірною іменниковою 
основою” (столярувати, чабанити, дворушничати, акторствувати) та “займатися діяльністю, 
визначеною твірною іменниковою основою” (доброчинствувати, меценатствувати). Через внутрішню 
необмеженість дій не співвідносяться за видовою ознакою відсубстантивні дієслова звучання (кричати, 
пищати, свистіти, шуміти), мовлення (бесідувати, балагурити, дискутувати), мислення та 
інтелектуальної діяльності (думати, мислити, розуміти).

Поза видовою співвіднесеністю знаходяться й відсубстантивні дієслова на позначення певного 
стану людини (бідувати, сумувати, блаженствувати, панікувати) та природи (весніти, хуртовинити, 
дощити).

З-поміж відад’єктивних дієслів, які спеціалізуються насамперед на вираженні процесів і зрідка 
передають дії та стани, тільки у формі недоконаного виду виступають ті з них, які виражають статичну 
ознаку, оскільки вона несумісна з граничністю. їх репрезентує невелика група відад’єктивних дієслів, що 
мають словотвірне значення “бути таким, як визначено твірною прикметниковою основою” (хитрувати, 
бравувати, наївничати, манірничати).

Отже, одновидовий характер відсубстантивних та відад’єктивних дієслів недоконаного виду 
зумовлений семантичною ознакою — здатністю виражених ними дій та станів досягати своєї внутрішньої 
межі, а не граматичним фактором, як вважає О.А.Земська, суть якого полягає у відсутності 
морфологічних засобів для утворення форм доконаного виду, оскільки наявні префікси, поєднуючись з 
такими дієсловами, не втрачають повністю свого словотвірного значення [2, 5].

Відіменних дієслів, які вживаються лише у формі доконаного виду, в сучасній українській мові 
небагато. Статус одновидових дієслів доконаного виду мають тільки відіменні утворення, вербапізовані 
за допомогою суфікса - і -  й різних префіксів, що виражають словотвірне значення “стати якимсь за 
ознакою” (збуденіти, знепорушніти, знерухоміти, знесамовитіти, закудлатіти) та “уподібнитися до 
когось за якоюсь ознакою” (збюрократіти, зміщаніти, знімчіти). їхня видова непарність, на відміну від 
одновидових дієслів недоконаного виду, зумовлена граматичним чинником, зокрема відсутністю в 
суфікса - і-  префіксально-суфіксальних та префіксальних дієслів доконаного виду співвідносного суфікса 
імперфективації.

До парновидових, або співвідносних за видовою ознакою, відіменних дієслів належать ті дієслова 
недоконаного виду, які означають такі дії та процеси, що в своєму розгортанні можуть досягати 
внутрішньої межі. Основним засобом утворення до них корелятів доконаного виду є префікси, що не 
вносять до дієслівної семантики ніяких додаткових значень чи відтінків, а виконують лише граматичну 
функцію, тобто видові префікси.

У системі відіменних дієслів недоконаного виду співвіднесеність за видовою ознакою 
найпослідовніше виявляють відад’єктивні дієслова із словотвірними значеннями “ставати, робитися
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якимсь за ознакою”1 і “ставати, робитися якимсь за ознакою у більшому ступені її вияву”, тому що вони 
виражають процес становлення ознаки, який має граничний характер, пор.: рудіти -  порудіти, сіріти -  
посіріти, рідіти -  порідіти, старіти -  постаріти, смутніти -  посмутніти, сохнути -  посохнути, 
дорожчати -  подорожчати, важчати -  поважчати, добрішати -  подобрішати та ін. Семантична 
ознака граничностг» вжестивз також відад’єктивним дієсловам дії, що виражають словотвірне значення 
“робити якимсь за ознакою (кольором)”, пор.: білити -  побічити, білувати -  побічувати, зеленити -  
позеленити, синити -  посинити й под.

Видова корелятивність відсубстантивних дієслів, незважаючи на те що вони вживаються 
переважно на означення дій, представлена обмежено, бо ці дії мають неграничний характер. Виняток 
становлять дії, які спрямовуються на об’єкт. їх виражають відсубстантивні дієслова із словотвірними 
значеннями “покривати зверху, обробляти речовиною, названою твірною іменниковою основою” та 
“діяти, обробляти за допомогою знаряддя, засобу, визначеного твірною іменниковою основою”. Проте 
далеко не всі дієслова цих словотвірних типів можуть реалізувати свою семантичну граничність як 
префіксальну видову кореляцію, тому що співвідносні з ними перфективи зберігають залишки 
словотвірних значень префіксів, пор.: бальзамувати -  набальзамувати, вощити -  навощити, боронувати
-  заборонувати, свердлити -  просвердлити та ін.

Якщо парновидові відіменні дієслова становлять меншість щодо всіх відіменних дієслів 
недоконаного виду, то парновидові відіменні префіксально-суфіксальні та префіксально-суфіксально- 
постфіксальні дієслова доконаного виду -  більшість у контексті всіх відіменних дієслів доконаного виду 
цього типу. Це зумовлено тим, що їх видова корелятивність є наслідком імперфективації, для здійснення 
якої достатньо лише того, щоб суфікси дієслів доконаного виду мали співвідносні суфікси недоконаного 
виду. До складу комбінованих словотворчих формантів (конфіксів), за допомогою яких утворилися 
відіменні дієслова доконаного виду, входять чотири суфікси: -и-, -ува-, -а-, -і-, три з яких мають 
імперфективні кореляти, на основі яких формуються видові пари -и -  // -ува-, -а-, -ува- // -овуа-, -а- // 
-ува-, пор.: випорожнити -  випорожнювати, випорожняти, зменшити -  зменшувати, ототожнити -  
ототожнювати, озвучити -  озвучувати, знебарвити -  знебарвлювати, спростувати -  спростовувати, 
оподаткувати -  оподатковувати, обнародувати -  обнародовувати, видужати -  видужувати, опоясати
-  опоясувати й под.

У великої групи відіменних дієслів тією самою основою реалізуються граматичні значення 
недоконаного й доконаного виду. Деякі з них є двовидовими лише історично. До них належать дієслова 
українського походження дарувати, женити, мовити, клинцювати, колесувати, ночувати та ін. У 
сучасній українській мові вони мають перфективні утворення, але рідко формують з ними видові пари, 
пор.: дарувати -  подарувати.

Загал двовидових відіменних дієслів становлять дієслівні основи іншомовного походження, 
запозичені переважно із західноєвропейських мов і оформлених на українському грунті за допомогою 
суфіксів -ува-, -ізува-/-изува-, -ірува-/-ирува-, -фікува-, напр.: амністувати, анексувати,
анестезувати, афішувати, гарантувати, гранулювати, діагностувати, дозувати, експортувати, 
лімітувати, автоматизувати, вітамінізувати, госпіталізувати, драматизувати, модернізувати, 
телефонізувати, демпфірувати, пікірувати, плісирувати, солірувати, кінофікувати, кодифікувати та ін. 
Пор. у контекстах: Держ ава зараз амністує деякі категорії засуджених. -  Уряд амністував професора, 
професор зі своєю тонкою дипломатією переїхав на Україну... (М.Хвильовий); У глибині душі відчуває 
(Марія), що несправедлива в таких претензіях, що Бастьєн приховує своє до неї ставлення, не афішує 
його перед усіма, але нічого не може з собою вдіяти... (М.Слабошпицький); Спортсмен уж е афішував 
свої досягнення; "Добре лікує той, хто добре діагностує" -  твердить давнє латинське прислів’я (З 
газети); Лазер швидко діагностує деталь, у  потрібне місце за тисячні частки секунди надішле сигнал і 
лишки металу випарує або доплавить ("Знання та праця ’).

Двовидовий характер мають і ті відіменні дієслова, які утворилися приєднанням суфіксів 
іншомовного походження до питомих українських коренів, напр.: українізувати, слов’янізувати, 
яровизувати, звукофікувати, теплофікувати та ін. Пор. у контекстах: -  Ви знаєте, дивна річ, вони 
українізують Запоріжжя більше ніж хто до них раніше: газета, школа і взагалі... ("Наука і 
суспільство"); Симон Петлюра “українізував’’ подихом, запалював інтелігентські голови... 
(Ю.Яновський); Д ля посіву на розсаду відбирають добірне, повноцінне насіння і яровизують його 
("Наука і суспільство’’); Насіння озимої пшениці кооператорки спочатку яровизували при звичайних для 
неї умовах, тобто при температурі +2°, + 5° ( ‘‘Наука і суспільство ").

У системі відіменних дієслів, подібно до вербальних, переважає граматико-словотвірна 
перфективація. Проте префіксальні відіменні дієслова поступаються місцем перед префіксальними 
вербальними. Це зумовлено, з одного боку, тим, що непохідних дієслів значно більше, ніж відіменних, а 
з другого -  вони вільніше поєднуються з префіксами. На противагу їм, відіменні дієслова 
перфективуються більш вибірково, що зумовлено особливостями їх лексичних значень. У зв’язку з цим 
К.Г.Городенська зазначала: “Відіменні дієслова обмеженіше сполучаються з префіксами, за винятком 
відад’єктивних та окремих дієслів відсубстантивного походження. Найчастіше вони поєднуються з 
одним-двома і рідше -  кількома префіксами” [1, 58].
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Перфективація відіменних дієслів за допомогою префіксів з обмежувально-темпоральною 
семантикою має цілий ряд своїх особливостей. На відміну від загалу вербальних дієслів вони зовсім 
рідко поєднуються з префіксом за- як перфективним засобом вираження початкової стадії в розгортанні 
дії або процесу. Це стосується передусім відад’єктивних дієслів, бо з фазовим значенням сумісне лише їх 
процесуальне значення “ставати, робитися якимсь за кольоровою ознакою”, пор.: забіліти, засиніти, 
засіріти, зачервоніти, зачорніти, зазеленіти, заяскравіти й под. Напр.: Дарка нічого не відповіла, тільки 
так шпарко-завзято замахала квачем, що й шибка хутко забіліла . (Леся Українка); Пролетіли чорні 
хмари, Небо засин ію ... (С.Руданський); Зачервоніло над лісом небо, неначе кров’ю облилося; 
зачервонію., в Росі вода (І.Нечуй-Левицький); Зазеленів вишневенький садочок (Л.Глібов).

Значення початку дії префікс за- надає порівняно невеликій частині відсубстантивних дієслів. 
Найпослідовніше його виражають дієслова звучання, пор.: закричати, заверещати, запищати, 
засвистіти, зашуміти, засурмити, затрубити, затрембітати й под. та деякі дієслова мовлення, пор.: 
загомоніти, залепетати. Напр.: Як тільки в могили посипачись перші грудки землі...у нестямі закричали  
жінки (С.Скляренко); Помітивши мене, миша-мати раптом неспокійно запищ ала (О.Копиленко); 
Прапорщик висмикнув сюрчок і пронизливо засвистів (Ю.Смолич); Вночі на верховині затрембітала 
трембіта (Л.Первомайський).

Із великого масиву дієслів на позначення різних видів діяльності людини з префіксом за- 
поєднуються лише ті, що означають взаємні дії (пор.: приятелювати -  заприятелювати, товаришувати
-  затоваришувати) та деякі відіменникові дієслова, дії яких не пов’язані з професійним заняттям 
людини (пор.: хазяйнувати -  захазяйнувати, чумакувати -  зачумакувати, франтити -  зафрантити). 
Напр.: Ще в Новограді-Волинському Леся щиро заприятелювала з молодшою батьковою сестрою 
Оленою Антонівною (М.Олійник); Тимко.. захазяйнував, як порядний господар... (Г. Тютюнник). Інші 
відсубстантивні дієслова з префіксом за- виражають початкову стадію в розгорненні здебільшого 
неграничних дій, процесів та станів, пор.: затанцювати, затовпитися, зароїтися, забрунькувати, 
запроменіти, запухиритися й под. Напр.: Затанцювала (  Зося ) .., мовби топчучи закаблуками своє лихо 
(М.Стельмах); Як тільки почне йому Лукія Назарівна про курорт, то він аж підскакує, руками 
відмахується від її слів, ніби перед ним зароїлися оси (О.Гончар); Твій вогонь не попелом впаде. Від 
нього, може, гілка забрунькує (Л.Забашта).

Подібно до вербальних, відіменні дієслова з префіксом за-, що визначає початок дій, процесів та 
станів, є дієсловами абсолютного доконаного виду, що належать до починального способу дієслівної дії. 
Виняток становлять кілька відсубстантивних дієслів, зокрема зацвісти, заквітнути, заквітувати, які 
мають імперфективи, відповідно зацвітати, заквітати, заквітовувати.

Обмежено-темпоральний префікс по- приєднується тільки до відсубстантивних дієслів, що 
виражають здебільшого неграничні дії та стани. Він обмежує коротким проміжком часу насамперед дії 
тих дієслів, які передають словотвірні значення “бути кимсь” та “уподібнюватися до того, хто названий 
твірною іменниковою основою”, пор.: полікарювати, помірошникувати, попасічникувати,
побурлакувати, побатькувати, побабувати, побродяжити, поверховодити й под.. Напр.: Він 
побатькував на весіллі; Купці й кажуть до неї (баби): - Не бійся, ми приїхали за тобою, щоб ти разом з 
нами поїхала та добре діло зробила -  побабувала у  нас (М.Стельмах); Погуляв деньків зо два по селу 
Денис, поверховодив на вулиці (Г.Квітка-Основ’яненко).

Досить послідовно значення короткочасності передає префікс по- у структурі відсубстантивних 
дієслів звучання, мовлення та мислення, пор.: покричати, поверещати, попищати, пошуміти, 
посвистіти, посурмити, погаласувати, побесідувати, погомоніти, подумати й под. Напр.: Покричав 
(Оленчук), побушував і знову ліг, замовк надовго (Олесь Гончар); (Дремлюга:) Пошумлять, 
погаласують, а потім усе стане на своє місце (О.Корнійчук); Ю рба ще трохи погомоніла, 
потопталась і .. стала поволі розходитися (Г.Тютюнник).

Відсубстантивним дієсловам, які виражають граничні дії, спрямовані здебільшого на об’єкт, 
префікс по- зрідка надає делімітативного значення, пор.: полікувати, поборонувати, поклеїти, 
пожарити й под. Напр.: Згодом він виїхав до свого хутора на Громоклеї, щоб полікуват и одержану в 
бою рану (С.Добровольський); Хлопець поклеїв трохи конверти, а потім перейшов на іншу роботу.

Префікс по- може вказувати на короткий час перебування людини в певному стані. Це значення 
передають дієслова побідувати, посумувати, понудьгувати, полютувати, поблаженствувати та ін. 
Напр.: Параска, .. недовго побідувавши біля розореного злиденного господарства, перейшла до міста 
(В.Еллан); -  Б ою сь, що посумує, понудьгує отак якийсь час, а потім зірветься ч и в п  ’янство, чи в якийсь 
розбій (М.Стельмах).

Обмежувально-темпоральне значення префікс по- виражає, поєднуючись з деякими 
відсубстантивними дієсловами процесу, що характеризують динамічні явища в рослинному світі, пор.: 
поквітувати, поцвісти. Напр.: Гучним водограєм відспівали струмки, напоївши землю, щоб поквітувала  
й зародила пшениць і персиків (3 газети); -  не слід їм , вітре, догоджати, Бо що вони за квіти, треба 
знати? Ще тиждень поцвітуть, А потім і посохнуть (Л.Глібов).

Цілком очевидно, що в сучасній українській мові префікс по- обмежує коротким відтинком часу 
переважно неграничні дії, стани та процеси, які виражають відсубстантивні дієслова. Утворені від них
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делімітативні дієслова є  одновидовими дієсловами доконаного виду обмежувального способу дієслівної 
дії.

Характерно, що. сває словотвірне значення “обмеження дій, станів, процесів певним часовим 
періодам” префікс герог реалізує в основному в тому самому семантико-словотвірному контексті 
відсубстантивних дієслів-,, що й префікс по-. Це , по-перше, дієслова, що мають словотвірне значення 
“бути кимсь, здебільшого, за професією”, пор.: провчителювати, прогончарювати, простельмахувати, 
продівувати, напр.: Тридцять п ’ять років провчит елювали вони у  моєму селі Миколаївці (С.Олійник); 
Він прогончарював увесь свій вік; по-друге, дієслова звучання та мовлення, пор.: прокричати, 
пропищати, просвистіти,, пробесідувати, прогомоніти, напр.: Друзі пробесідували півдня; Тієї 
неспокійної ночі вони так і прогомоніли до самого ранку (С. Чорнобривець); по-третє, дієслова, що 
виражають конкретні фізичні дії, спрямовані на об’єкт, пор.: проклеїти, прожарити, напр.: Діти 
проклеїш  іграшки цілий день; Жінки прож арили кіпька годин; по-четверте, дієслова, що визначають 
стан людини, пор.: пробідувати, просумувати, пронудьгувати, напр.: Вернулась (Наталка) мовчки до 
хати і просумувала до мерку (І.Цюпа); Ціле життя пробідував (Юра) у  бутинах, на інших свої сипи 
витратив (А.Крушельницький); по-п’яте, дієслова на позначення динамічних явищ у рослинному світі, 
пор.: проквітнути, процвісти, напр.: Квітка процвіла тиждень.

Іноді в межах свого темпорального значення префікс про- перетинається з префіксом від-, пор.: 
пропрацювати і відпрацювати, прочергувати і відчергувати та ін. Напр.: Гурій Андріянович склав текст, 
а Опара, що довгі роки пропрацював у  малярному цеху, оформив табличку (І.Сенченко); Поглянь на свої 
руки токаря. Тридцять років вони відпрацювали в цеху (ОДонченко).

Відсубстантивні пердуративні дієслова, за рідкісними винятками (пор.: відпрацювати -  
відпрацьовувати), є одновидовими дієсловами доконаного виду тривало-обмежувального способу дії.

Відіменні дієслова вибірково поєднуються з префіксами від-, пере-, до-, що виражають фінітивні 
значення. Найуживанішим є префікс від-, який вказує на завершення тривалих, внутрішньо необмежених 
дій, що вичерпали себе. Серед дієслів, що передають такі дії, відсубстантивні дієслова звучання й 
мовлення , пор.: відзвучати; відшуміти, віддзвеніти, відгомоніти, а також дієслова на позначення різних 
видів діяльності людини,, пор.: відпрацювати, відслужити, відвартувати, відрибалити, відгостювати й 
под. Напр.: Він одпрацював усе своє і на землі, і під землею (П.Колесник); Уже комбайни стихли по 
степах, Одгомоніли всюди молотарки (І.Вирган); -  Оздоблював ти колись церкву, за клуб візьмись, га? 
Богові відслужив, послужи тепер громаді (Р. Іванчук).

Цього фінітивного значення префікс від- і відіменним дієсловам, що означають процеси, пор.: 
відцвісти, відквітувати, відквітнути, відбіліти й под. Напр.: Тепер минає літо і липи одцвіли (Н.Забіла); 
Вже давно жито відквітувало (Ю.Збанацький); В гаїв зеленій глушині уж е конвалії о д кв іт ли .. 
(В.Сосюра); Згаса цвіт, поруділи гречки,.. одбіліли бугри (К.Гордієнко).

Префікс пере-, що вказує на припинення дій, які тривали до цього довго, виявляє сумісність з 
тими відсубстантивними. дієсловами, які виражають неграничні дії, стани та процеси. Він так само, як і 
префікс від-, поєднується з дієсловами звучання та мовлення, пор.: передзвеніти, передзвонити, 
пересвистіти, перешуміти, переголосити, перегомоніти й ін., але зовсім не перфективує дієслів із 
значенням діяльності людини. Напр.: Ще зорі сипалися в роси, Щ е не займавсь на сході ліс, А вже 
передзвеніли коси (І.Вирган); Перешуміла (буря). Та досі ще сльози важкі ронить дерево (Леся 
Українка); Ж інка вже переголосила перший біль (П.Панч). Від префікса від- його відрізняє 
сполучуваність з відсубстантивними дієсловами, що передають різні стани людини, пор.: перебідувати, 
перегорювати, перелютувати, перегніватися, пересумувати й под., та стан природи, пор. передощити, 
перегриміти. Напр.: -  Нічого, перебідую якось , -  шепотіла вона (Л.Первомайський); -  Ти гніваєшся? -  
вдовиченко примирливо покліпує віями, на яких осів пилок дороги. -  Та ні, перегнівався (М.Стельмах). 
Нарешті, аналогічно до префікса від- префікс пере- приєднується до дієслів на позначення процесів, що 
характеризують динамічні явища в рослинному світі, пор.: переквітувати, перецвісти. Напр.: Жито вже 
переквітувало... (К.Гордієнко); Перецвіла калинойка (калинонька), перецвіла біла; чи любов у  серці 
згасла, чи лиш притаїлась (У. Кравченко).

Префікс до-, спеціалізуючись на вираженні фінітивного значення, яке виокремлює кінцеву фазу в 
перебігу дії, поєднується переважно з відсубстантивними, рідше -  відад’єктивними дієсловами, які 
означають граничні дії, спрямовані на об’єкт, пор.: догвинтити, досвердлити, доклеїти, доміряти, 
домурувати, досадити,, досмолити, досолити, доквасити, дофарбувати, добілити, досушити, 
дочистити, дочорнити й под. Напр.: Слюсар догвинтив гайку; Робітники домурували піч; Моляри 
дофарбували паркан; Жінки добілили стіни; Косарі досушили сіно; Дівчата дочист или останні корені 
буряків. Значно рідше він надає цього фінітивного значення відсубстантивним дієсловам, які виражають 
неграничні дії або процеси, пор.: допрацювати, дотанцювати, дослухати, дочумакувати, доцвісти. 
Напр.: Так і дотанцювала (Надія) до кінця, не зводячи з нього погляду (М.Чабанівський); Василь 
Іванович уваж но дослухав мою ліричну сповідь (О.Гуреїв); Осінні квіти доцвіли.

Слід відзначити, що відіменні дієслова з префіксами від- і пере- мають статус одновидових дієслів 
доконаного виду, а з префіксом до—  парновидових, оскільки вони формують імперфективні видові 
кореляції, пор.: домурувати -  домуровувати, досадити -  досаджувати, доквасити -  доквашувати,
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дофарбувати -  дофарбовувати, добілити -  добіїювати  і т. д. Характерним є і те, що серед відіменних 
дієслів з фінітивними префіксами переважають відсубстантивні дієслова із значенням дії. Одновидові й 
парновидові відіменні дієслова з цими префіксами є дієсловами фінітивного способу дієслівної дії.

Потенціал префіксів з кількісними значеннями у відіменних і вербальних дієслів в основному 
спільний, але в його використанні спостерігаються певні особливості. Так, зокрема, відіменні дієслова 
обмеженіше сполучаються з префіксом попо-, який надає діям багаторазового, ітеративного характеру. З 
ним поєднуються найуживаніші відсубстантивні дієслова, що виражають тривалі, внутрішньо 
необмежені дії та стани, пор.: попокричати, попогриміти, попошуміти, поподумати, попобідувати, 
попогорювати, попомучити, попомуштрувати й под. Напр.: (Трохим:) А вона (вчителька) другий раз і 
голосу не зведе...(Іван) Авжеж, як попокричиш  на тебе, то з голосу спадеш! (Г.Григоренко); Учитель 
охвицер (офіцер) хороший у  нас був, із наших ... Що було і він над нами попогорює, попомучит ься! 
(Г.Барвінок); -  Скільки вони попом учили подавальницю і дієтсестру. .. Що не подадуть їм -  усе не те... 
(Є.Кравченко). Щоправда, в розмовному мовленні коло таких відсубстантивних дієслів розширюється.

Натомість відіменні дієслова активніше, ніж вербальні, перфективуються за допомогою префікса 
під-, що вказує на неповний, додатковий вияв дії. Він поєднується передусім з відсубстантивними, 
частково -  з відад’єктивними дієсловами, які означають граничні дії, спрямовані на об’єкт, пор.: 
підгвинтити, підкрохмалити, підзолити, підсолодити, підцукрити, підсолити, підмастити, 
підмагнітити, підсинити, підчорнити, підсушити, підчистити й под. Напр.: Годував його (теля) 
молоком із соски, цукром молоко підсолоджував (ОДонченко); Підсолював (Сагайдак) корми, разів  
чотири на день товкмачив А йстрину морду у  відро з водою (СДобровольський); -  Ось тільки підсушить  
трохи вітрець низину, зараз ж е почнемо сівбу (буряків) (Є.Кротевич); (Хропко:) Вуси? Та вуси тільки 
підчорнити т рохи , то такий тобі бравий, .. що й молодий не справиться! (Панас Мирний). Виразником 
цього кількісного значення іноді буває префікс при-, що спричиняється до вживання дублетних 
перфективів, пор.: підсолити і присолити, підсолодити і присолодити, підсушити і присушити, 
підсохнути і присохнути та ін. Напр.: Яремченко сьорбнув картопляну юшку і, здається, за розмовою не 
помічав, яка вона на смак, аж поки сам господар не нагадав йому, що її треба присолит и (ДБедзик); 
Господині присуш или грибів на зиму; Зерно коли присохне, перемелеться -  мука як сонце (К.Гордієнко).

У цьому ж семантичному контексті відіменних дієслів префікс пере- реалізує цілком протилежне 
кількісне значення -  надмірний ступінь вияву дії, пор.: пережарити, перекрохмалити, перезолити, 
пересолити, переморозити, перепарити, пересолодити, переквасити, пересушити й под. Напр.: Кухар 
пережарив картоплю; Жінка перекрохмалила білизну; Господиня пересолила борщ і пересолодила  
узвар; У теплиці пересушили грунт. У структурі деяких відад’єктивних дієслів з суфіксом -ну-, що 
передають процес становлення певної ознаки, префікс пере- вказує на надмінний ступінь вияву цієї 
ознаки її носієм, пор.: перекиснути, перегіркнути, перемокнути, пересохнути й под. Напр.: Вдома зараз 
стоїть діжа з учиненим хлібом. Треба вже місити, бо перекисне (Ю.Мокрієв); Досить хоч трошечки 
пересохнути бобам, як вони лускаються, а зерно розлітається на всі боки (3 газети); Щоб не 
перемокли коноплі, пійшпи (пішли) на Сікновеніє тягати їх (Словник Грінченка).

Відіменні дієслівні утворення з кількісними префіксами неоднорідні за видовою ознакою. 
Відсубстантивні дієслова з префіксом попо- є одновидовими дієсловами доконаного виду багатократного 
(ітеративного) способу дієслівної дії. Решта перфективних відіменних дієслів співвідносяться за видовою 
ознакою з імперфективами, пор.: підсолити -  підсолювати, присолити -  присолювати, підсушити -  
підсушувати, перекрохмалити -  перекрохмалювати, перекиснути -  перекисати і т. д. Вони значно 
переважають над вербальними дієсловами з відповідними префіксами і є базовими для двох кількісних 
способів дієслівної дії: зменшено-пом’якшувального (відіменні дієслова з префіксами під-, при-) та 
надмірного (відіменні дієслова з префіксом пере-).

За особливостями використання префіксів із спеціально-результативними значеннями відіменні 
дієслова зближуються з вербальними дієсловами конкретної фізичної дії, тому що більшість 
відсубстантивних дієслів виражає граничні дії, які визначають різні види діяльності людини, спрямовані 
на створення чого-небудь, рідше -  на часткове або повне його знищення.

На вираженні дистрибутивно-результативного значення спеціалізується передусім префікс пере-. 
Цього значення він надає тим відіменним дієсловам, які означають граничні дії, спрямовані на об’єкт. 
Переважну їх більшість становлять відсубстантивні утворення, дії яких поширюються на багато або на 
всі об’єкти, пор.: перезначити, переклеїти, перемирити, перефарбувати, перекарбувати,
перемагнітити, перекрохмалити, перевінчати, пересапати, перебруднити, перезнайомити й под. Напр. : 
Сусідки перезначили всіх курчат; Маляр перефарбував усі дахи будинків; Праля перекрохмалила всю 
білизну; Дит ина перебруднила весь одяг.

Отже, потенціал засобів творення відповідників доконаного виду до відіменних дієслів 
недоконаного виду менший, ніж у вербальних дієслів. Якщо до вербальних дієслів кореляти доконаного 
виду утворюються кількома способами, серед яких домінанта належить префіксальному, а в ролі 
другорядних використовується суфіксація, зміна наголосу, суплетивізм, то до відіменних -  лише одним 
способом -  префіксальним.

Тетяна Чубань. Тетяна Левченко. Видові кореляції відіменних дієслів
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А П О КРИ Ф ІЧН И Х  ЗБІРНИКАХ XVII -  XVIII СТ.

У статті розглядаються дієслівні форми теперішнього і майбутнього часів у  західноукраїнських рукописних 
апокрифічних збірниках XVII -  XVIII ст. Вказано, що мова цих пам ’яток поєднує народно розмовні (у тому числі й діалектні) і 
церковнослов "янські елементи.

Ключові слова: рукописні апокрифічні збірники, словозміна, дієслово, теперішній час. майбутній час. закінчення.

Другу половину XVII -  XVIII ст. більшість дослідників характеризує як найскладніший і поки що 
найменше вивчений період історії української мови. У цей час староукраїнська літературна мова 
“досягла свого розквіту: удосконалився її офіційно-діловий стиль, мова полемічної літератури, набула 
поширення навчально-проповідницька проза, активізувався розвиток поезії і драматургії, осмислювалась 
староукраїнською мовою власна історія, але вже намітилися й певні ознаки “втомленості” цієї мови, які 
стали особливо виразними на середину XVIII ст.” [11, 125].

Зрозуміло, що інтенсивний жанрово-стилістичний розвиток у XVII -  XVIII ст. зумовив появу 
найрізноманітніших писемних пам’яток, неоднорідних за своєю мовною основою. В. Передрієнко 
зазначає, що “поряд із пам’ятками, більш-менш однотипними за їх живою українською мовою або, 
навпаки, книжною церковнослов’янською, існує значна кількість текстів, у яких обидві мовні системи 
поєднуються в тих чи в тих пропорціях” [9, 46].

Різноаспектне дослідження української мови XVII -  XVIII ст. почали здійснювати мовознавці ще з 
кінця XIX. Але більшість досліджень ґрунтувалася на пам’ятках, створених на Лівобережній Україні, 
використання ж фактичного матеріалу із західноукраїнських пам’яток було епізодичним. Проте Західна 
Україна є особливим регіоном через історичне функціонування тут багатьох мов -  української, 
румунської, німецької, польської, угорської з першоосновою функціональної самодостатності мови 
руської ще з часів Галицько-Волинського князівства. Церковнослов’янська мова мала тут особливо міцні 
традиції у першу чергу через те, що більшість в освічених верствах суспільства становили священики.

Значну частину західноукраїнської писемної спадщини XVII -  XVIII ст. складають рукописні 
збірники апокрифічних творів.

Морфологічні, зокрема словозмінні, особливості мови пам’яток XVII -  XVIII ст. із Західної 
України є одним з основних аспектів дослідження багатьох науковців. На специфіку морфологічної 
системи Учительних Євангелій XVI -  XVII ст. вказують Г. Чуба, У. Добосевич [14; 5], почаївських 
стародруків XVIII ст. -  С. Федак [13] тощо. Граматична будова мови окремих апокрифічних збірників
XVI -  XVIII ст. у загальних рисах проаналізована М. Станівським [12], С. Перепелицею [10], 
Д. Гринчишиним [4]. Актуальність нашого дослідження продиктована відсутністю в мовознавстві праць, 
присвячених системному вивченню мови західноукраїнських апокрифічних текстів XVII -  XVIII ст.

У статті ми розглядаємо дієслівні форми дійсного способу (у теперішньому й майбутньому часах; 
про дієслівні форми минулого часу в аналізованих збірниках див. [3]), вказуючи на вплив 
церковнослов’янської і народнорозмовної мови, зокрема південно-західних діалектів, на мову 
апокрифічних пам’яток. Для дослідження обрано рукописні збірники з Буковини, Галичини і Закарпаття.

Теперішній час. Однією з особливостей оформлення дієслів першої особи однини теперішнього 
часу є форми із флексією -м, властиві рядові карпатських говорів, зокрема західнокарпатським, частково 
північнопідкарпатським і північно-західній частині середньозакарпатських: с л ІЇш лм ’ь... т в о и  речи 

(2Кр95). С.Бевзенко припускає тут вплив атематичних дієслів 'ім, дам [2, 129].
Дієслова першої особи множини в більшості досліджуваних збірників мають флексію -мо, напр.: 

не можемо (2Кр90), м и  ндемо д о  пана (1ІР137), п о м ь іш л а є м о  (1Д8), м н  ш укаєм о  (2Др64), працюємо 
(1 Тс 158), можемо (2Др60), знаєм о  (ЗУЛ152) тощо. Однак у дієсловах подекуди зберігається й 
закінчення -л\, порівн.: не зн а є м  (2Т16), вас п и та є м  (2Т16), читаєм  (4С19).

Перевагою флексії -мо над -мь західноукраїнські апокрифічні збірники XVII -  XVIII ст. засвідчують 
загальноукраїнську мовну тенденцію -  поступове витіснення старих форм на -мь. Адже в попередні століття 
найпоширенішим у літературі був саме цей традиційних варіант. Його зафіксовано в документах, що 
походять з територій Наддніпрянщини, Волині, Галичини, Молдавії, Литви і Білорусії [6, 314].

Окрім цих двох флексій, у рукописі С.Теслевцьового в дієсловах першої особи множини 
відзначаємо особову флексію -м і ,  напр.: проснме та (2Тс73). І.Керницький фіксує це закінчення в
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учительному Євангелії XVI ст. з Прикарпаття. Дослідник вважає, що флексія -м е  перейшла в пам’ятку з 
сусідньої словацької мови [7, 193]. Дієслівні форми на -ме вживаються в сучасних карпатських говорах, 
за винятком гуцульських [1, 288].

У пам’ятках XVII -  XVIII ст. для дієслів першої дієвідміни поширеними є безфлексійні форми 
теперішнього часу третьої особи однини, напр.: прнмити не \оціе (2Кр78), видає  (2РК55), праздіїє 
(2Кр75) тощо. Зрідка фіксуємо дієслова І дієвідміни з книжною флексією -ст'Ь, напр.: слІЇхает (4Др63), 
кажете (1ІР137), ІЇказІЇєт  (1Т261), ростет  (4С30). Практично в усіх апокрифічних текстах наявне 
дієслово рече -  (2115; 4ГБ253; ІТсЗІЗ). Однак не можемо категорично стверджувати, що це форма 
теперішнього часу, оскільки вона тотожна з формою сигматичного аориста; хоч Г.Чуба розглядає 
дієслово рече (рече гь)  саме як форму теперішнього часу [14, 13]. Проте І.Керницький наводив приклад 
а по вечери в з а ‘ чаш/а внна влвн' н  рече аля  ілюстрації форм аориста [7, 200].

Дієсловам другої дієвідміни в аналізованих рукописних збірниках властива, як правило, флексія -т із 
майже послідовним збереженням твердості кінцевого приголосного, напр.: н'ккомІЇ не належит (2Тс71), 
стоїть  (2Т15), мовнт-ь (2Т14). Порівн. також форми множини дієслів двох дієвідмін: люде говор а т  
(2Тс103), не чІЇют(  1РБ98), сігйвают весело (2Тс68), ^одатт,  (1РБ98), говорлт (П Р  137) тощо. Вживання 
кінцевого -ть  у цей період було превалюючим. Дослідники припускають, що повсюдній перевазі цих форм 
сприяла граматика Мелетія Смотрицького, який, “орієнтуючись на західні українські говірки, освячував 
форму на -ть ... як своєрідну норму” [6, 317]. Саме нормами М. Смотрицького пояснює С. Федак вживання 
кінцевого -ть, а не -ть у мові почаївських друків XVIII ст. [13, 15]. Винятками в нашому матеріалі є кілька 
прикладів із буковинських рукописних збірників, а також з Дубовецького рукопису, у яких зафіксовано 
форми з кінцевим -ть у дієсловах третьої особи множини, порівн.: м о в л а ть  (1ІР137), м и ло сти н ю  
творать  (4РБ61), нас х^чІЇть нзгнати (2ІР160), посилають (1Д9).

У Керестурському рукописі зафіксовано дієслово II дієвідміни третьої особи однини без 
флективного -т, що характерно для частини південно-західних діалектів: совнстг м а  м ІЇчи  (2Кр95).

Дієслово бьіти  в теперішньому часі змінюється в деяких рукописних збірниках за зразком 
польської мови, напр.: "єстем св іїтг  (2Тс104), /а єстем... кроль (1ІР291), м и  єстес’мо... готовим 
(1Тс325), не єстем подов’наА (2Тс67), єдин" єстем’ гр-кшент> (2П57), хто  т и  єстес (2Тс348) та ін. 
Зокрема форма єстес виникла шляхом додавання скороченої форми другої особи однини єсь до третьої 
особи однини єст[1,  с.183].

М айбут ній час. Прості форми майбутнього часу в апокрифічних текстах творяться від дієслів 
доконаного виду, напр.: рож'дії плоді, (2П58), видамо виноватого (1ІР137), покрию (2Д244), сотворим 
п а м А тт , (1ІР292) і под. При цьому дієслова третьої особи однини в майбутньому часі виступають, як 
правило, з кінцевим -т, напр.: еоенлєтг  (2Т14), не вІЇдет... кривди жаднои (ІІР136), той оупасетт, 
люден (2Т14), зачнеть н породить (2РК55), вІЇдет тое д и т а  (2Тс67) тощо. У третій особі множини 
кінцевий -т  є твердим, порівн.: с та н іті,  (2Т16), поравотают ємІЇ(2Т\4), погнвнут(\]\1).

Дієслова другої особи однини виступають переважно із закінченням -ш и, як-от: вІЇдеши 
народомї, (2Т186), зачнеши во чревгі ( 2П58), але: не ІЇчинншт, (1ІР291) та ін.

Окрім простих форм майбутнього часу, в рукописних збірниках наявна також аналітична, що 
складається з допоміжного дієслова в и ти  й інфінітива (розвиткові цієї форми, стверджує Л.Марчило, 
сприяв вплив праслов’янських форм майбутнього II, вживання дієслова в и ти  у конструкціях, які 
складалися з модальних слів та інфінітивів [8, с.97]), напр.: вІЇдет працоватн (2Тс106), вІЇдеши имати 
потомство (2РК54), тевіі вІЇдІЇказа-та (1РБ98), вІЇдешь фрасоватн{7?К‘Ь4) тощо.

Як відомо, у давнину для вираження майбутньої дії вживалися сполучення інфінітива з особовими 
формами таких допоміжних дієслів, як начьну, почьну, стану, хочу, нмамь. Зрозуміло, що в XVII -

XVIII ст. ці дієслова вже втрачають властивість творити аналітичні форми майбутнього часу і зберігають 
своє первісне лексичне значення або мають модальне значення бажання чи повинності. Проте в кількох 
рукописах XVIII ст. фіксуємо такі конструкції: ега народит двца та т, котрая мает Сна Бжаго 
породити (2Дрб 1); положІЇ на вась... мишЦІЇ мою: р-кки им<ґ* ізсІЇши ти  (4РБ61); Г д н , котрій 
оупрошенни мают в и ти ?  — ...вопрошенни вІЇдІЇть распеншїи м а  жидове (4ІР262); Гд и , потомт, что 
ХОірет'в в и т и ?  —  Тогда гавнт са Шмкстник (4ІР259). Вважаємо, що сполучення мает породити, 
нмаґ ізсІЇшити, мают вь/ти, х 0ІРстть в и ти  в цих контекстах утворюють аналітичні форми 
майбутнього часу.

Синтетичних форм майбутнього часу, утворюваних від інфінітива дієслів недоконаного виду 
додаванням до них особових закінчень -му, -меш, -ме, -мемо, -мете, -муть, у досліджуваних пам’ятках 
не зафіксовано.

Проведений аналіз дієслівної словозміни показав, що пам’яткам західноукраїнської апокрифічної 
літератури XVII -  XVIII ст. властиві переважно живомовні елементи, які пізніше закріпилися і стали 
нормативними в дієслівній парадигмі української літературної мови. У цих елементах знайшли 
відображення не лише загальноукраїнські риси, а й особливості південно-західних говорів.
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Отже, на прикладі дієслівної словозміни можемо констатувати поступове наближення 
морфологічної системи західноукраїнських рукописних пам’яток XVII -  XVIII ст. до морфологічних 
стандартів сучасної української літературної мови. І в цьому наближенні брали участь не лише
середньонаддніпрянські, а й південно-західні діалекти української мови. А з огляду на те, що носії цих 
діалектів з об’єктивних політико-історичних причин у досліджуваний період не мали активних 
безпосередніх контактів, можемо твердити, що розвиток української мови, змагання в ній традиційно- 
книжних і живомовних рис мав глибоке природне коріння.
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ВЕРБО Н О М ІН А Н ТИ  ЯК КОМ УНІКАТИВНІ ЕКВІВА ЛЕН ТИ  Д ІЄ С Л ІВ  
У СУЧАСНІЙ У К РА ЇН С ЬК ІЙ  МОВІ

У статті розкриваються граматичні аспекти формування структури та функціонування дієслівно-іменних сполук, які 
становлять неоднослівні найменування дії із десемантизованим дієслівним компонентом та абстрактним іменником (типу 
приймати рішення, піддавати сумніву)
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Гафія Василевич. Вербономінанти як комунікативні еквіваленти дієслів у сучасній українській мові

Ключові слова: вербономінант, дериватори, конотація, сполучуваність, семантико-синтаксичні ознаки.

У лінгвістичних дослідженнях останнього часу все частіше звертається увага на різні аспекти 
конотацій, які виникають у семантиці різних мовних одиниць. Цікавими з цього погляду є стійкі 
дієслівно-іменні сполуки слів типу вжити заходів, надати допомогу, вести до стабілізації, брати уроки, 
справляти враження, одержати допомогу, прийняти рішення, віддати наказ, подати сигнал, давати 
консультацію, які в мовознавчій літературі отримали назви вербоїди, вербономінант и  [4; 5]. Дослідниця 
подібних сполук на базі російської мови Л. В. Шубіна називає їх дієслівними перифрастичними 
зворотами [8].

Під вербономінантами, услід за В. Сидорцем, ми розуміємо не- однослівні найменування дії із 
десемантизованим дієслівним компонентом та абстрактним іменником, які передають один денотат  
Вони фіксують відповідну дію там, де синонімічні дієслова з тих чи інших причин не використовуються 
або взагалі відсутні у мові. Наприклад: надавати медичну допомогу (не можна сказати ^медично" 
допомагати), вести діалог, справляти новосілля.

Вербономінанти можна умовно віднести до нерозкладних словосполучень. Хоч у них є багато 
спільного із вільними словосполученнями (вони мають структурну схему, певне граматичне значення, їх 
компоненти поєднані одним із способів підрядного зв’язку -  керуванням), однак у цих сполуках 
головний компонент не має ні семантичної повноти, ні чітко вираженого лексичного значення яке 
конкретизується або доповнюється значенням залежного слова -  абстрактного іменника. Основне 
семантичне навантаження несе саме іменник, внаслідок чого формується словосполучення із цілісною 
нерозчленованою семантикою. Усе це і пов'язує обидва компоненти в нероздільне ціле, наприклад: 
приймати рішення -  вирішувати, брати до уваги -  зауважувати, подати сигнал -  сигналізувати, 
робити спробу -  пробувати. Виконуючи свою граматичну функцію (виступають присудком), вони 
несуть і особливе смислове навантаження: стають єдиним смисловим компонентом речення (Дніпро бере 
свій початок за межами України).

За своєю граматичною структурою вербономінанти досить неоднорідні, десемантизований 
дієслівний компонент поєднується з абстрактними іменниками у різних відмінках, різноманітні часткові 
значення яких „об'єднуються основним і, підтримуючись формальним вираженням і флексією, 
викликають у процесі мовлення однакове розуміння специфіки як єдності, що протиставляється усім 
іншим відмінкам” [3, 103].

Найбільш продуктивними є ті типи вербономінантів, які утворені сполученням дієслів з 
абстрактними іменниками у знахідному відмінку. Знахідний із прийменниками, за спостереженнями І. Р, 
Вихованця, як за різноманітністю структурних типів, так і за багатством значень значно переважає 
знахідний безприйменниковий [І, 47]. Та щодо вербономінантів, то в них, навпаки, переважають сполуки 
із знахідними без прийменників (понад 50), а з прийменниками в, на , за їх значно менше (понад 20). 
Наприклад: складати уявлення, надати допомогу, давати консультацію, віддати команду, брати 
зобов'язання; падати в обійми, вводити в оману (в сором, в славу), грати на нервах, брати на глум, 
хапатися за працю.

Продуктивними в сучасній українській мові є і ті вербономінанти, які утворилися поєднанням 
дієслів -  своєрідних дериваторів -  із абстрактними іменниками у давальному відмінку, який виражає 
„семантико-синтаксичнині функції суб'єкта стану й об'єкта дії або стану” [2, 107]. Наприклад: піддати 
обстрілу (бомбардуванню, ізоляції), піддавати сумніву (критиці, аналізу). Орудний відмінок іменників 
поєднується із дієсловами типу покривати, займатися, поводити, утворюючи такі вербономінанти: 
покривати славою (прославляти), займатися дослідженням (досліджувати), поводити вухом 
(прислухатися), супроводжувати аплодисментами (аплодувати). Найменшою є група вербономінантів, 
які складають неоднослівні найменування дії „дієслово-дериватор плюс абстрактний іменник у 
місцевому відмінку” (значно рідше -  у родовому): спливати в уяві (уявлятися), тримати в оренді 
(орендувати), стискати в обіймах (обіймати), лежати в лікарні (лікуватися), доводити до згуби 
(згубити), вести до підвищення (підвищувати), вести до порушення (порушувати) .

Слід зазначити, що абстрактні іменники, які є семантичним центром вербономінатів, можуть 
приєднуватися до одного й того ж дієслова -  дериватора. За нашими спостереженнями, найбільшу 
кількість іменників „притягають” до себе такі дієслова: брати (ціль, зобов'язання, уроки, початок, розгін, 
сміливість, на муки, на замок, на глум), віддати (привіт, рапорт, салют, славу, команду, наказ, поклін, 
повагу), вести (атаку, боротьбу, діалог, монтаж, переговори, сівбу, торгівлю), одерж ати (перемогу, 
відповідь, допомогу, інформацію, назву, оцінку, освіту), вводити (в сором, в славу, с оману, в неславу), 
піддавати (сумніву, критиці, ізоляції, арештові), слати (погрози, прокльони, привіт), посилат и  
(привіт, прокльони, уклін), складати (уявлення, привітання, надію).

Такі блоки становлять своєрідні лексико-семантичні мікропарадигми, які мають у своїй структурі 
від дев'яти до трьох іменників. Оскільки дієслівний компонент є значною мірою десемантизованим і не 
має чітко вираженого лексичного значення, то основне семантичне навантаження переходить на 
абстрактні іменники (і трансформація теж відбувається за їх рахунок): віддати поклін -  поклонитися,
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скласти/складати уявлення -  уявити/уявляти, піддавати критиці -  критикувати, вводити в сором -  
соромити, грати на нервах — нервувати та ін.

Ще однією особливістю є те, що з одним і тим же абстрактним іменником можуть сполучатися 
різні дієслова, однак у своїй новій функції вони виражають те саме поняття і мають тотожне значення. 
Наприклад: віддати славу, покривати славою, вводити в славу, вихопити з слави (у значенні 
„прославляти”), сипати прокльони, посилати прокльони, слати прокльони (у значенні „проклинати”), 
слати привіт, віддати привіт, посилати привіт, складати привіт (у значенні „вклонятися”), стискати в 
обіймах, схопити в обійми, падати в обійми (у значенні „обіймати”), співати хвачу, віддати хвалу (у 
значенні „хвалити”), подавати надію, складати надію (у значенні „надітись”). Такі типи вербономінантів 
можна вважати синонімічними.

Зібраний нами матеріал із „Словника української мови” [6] та частково із періодичної преси дає 
можливість виділити декілька семантичних груп, які характеризують явища та процеси навколишньої 
дійсності: 1) вербономінанти із загальним значенням мовлення: слати погрози (погрожувати), слати 
прокльони (проклинати), слати привіт (вітати), віддати хвачу (хвалити), віддати команду (командувати), 
сипати питання (запитувати); 2) сполучення слів, що виражають позитивне ставлення до когось або 
чогось: пускати усміш ку (усміхатися), складати шану (шанувати), обмінюватися усмішками 
(усміхатися), супроводжувати аплодисментами (аплодувати); 3) вербономінанти, які виражають 
негативне ставлення до когось або чогось: покривати соромом (осоромлювати), вводити в неславу 
(знеславлювати), брати на глум (глузувати), вводити в оману (обманювати); 4) вербономінанти, які 
характеризують внутрішній стан, почуття: кидати на сміх (сміятися), не мати сумніву (не сумніватися), 
розкидати здогад (здогадуватися), складати уявлення (уявляти); 5) вербономінанти із значенням 
чуттєвого сприймання: поводити носом (принюхуватися), поводити вухом (прислухатися).

Таким чином, у сучасній українській мові здебільшого паралельно існують як однослівні 
виразники, так і поєднання дієслівно-іменних сполук. Паралельне існування у мові дієслівно-іменних 
сполук та їх однослівних відповідників уже виражає експресивну тенденцію у мовній системі, її 
прагнення до збагачення виражальними ресурсами. Особливість досліджуваних сполук полягає в тому, 
що вони створюються на основі зв'язаного значення дієслівного компонента, яке є прообразом 
метафоричного значення і, відповідно, передбачає певні експресивні характеристики [1, 293]. У цьому 
випадку цікаво розглянути системні експресивні можливості вербономінантів у періодичній пресі на 
прикладах синонімічних рядів: стати при владі -  отримати владу -  прийти до влади -  здобути владу -  
захопити владу -  узурпувати владу дірватись до влади. Як видно з наведених прикладів, ці 
вербономінанти розташовані за наростанням оцінюваної властивості стандартної сполуки стати при 
владі зі значенням „оволодіти певним станом”. Сполука прийти до влади має певний семантичний 
відтінок „отримати владу в кінці шляху до неї", здобути владу -  „наполегливо досягти у  впертій 
боротьбі"', захопити владу -  „оволодіти насильно”, узурпувати владу -  „оволодіти насильно”, 
узурпувати владу -  „оволодіти насильно; захопити методами”; сполука „дірватись до влади” має 
значення подібне до попереднього, але вона маркована як розмовна. Як бачимо, у формуванні 
експресивного фону сполуки важливу роль відіграє дієслівний компонент. Незважаючи на його часткову 
делексикалізацію, саме він виражає уявлення суб'єкта про міру інтенсивності явища і, відповідно, його 
оцінку. Так звана оцінна шкала передбачає послаблення/наростання оцінюваної властивості від зони 
стандарту. Вона становить певні стереотипи як основу для порівняння „узвичаєної” для певної 
лінгвокультурної спільноти.

Розглянемо інший приклад: звертати увагу -  затримувати увагу  -  зосереджувати увагу -  
акцентувати увагу. Тут нормативний стереотип звертати увагу у значенні „зауважити, відзначити” 
задає діапазон градуювання інтенсивності логічної оцінки: увернут и цілеспрямовану
увагу”(затримувати увагу), і „зауважити концентровано, напружено”(зосереджувати увагу). А в 
синонімічному ряду мати вплив - здійснювати вплив -  поширювати вплив значення стандартної одиниці 
„впливати” модифікується, відповідно, „активно впливати” й „активно впливати на постійно 
збільшувану кількість об'єктів”, що, на нашу думку, передбачає посилення мовної експресії.

Таким чином, експресія вищерозглянутих вербономінантів формується за рахунок сем „логічної 
оцінки” та „інтенсивності” дієслів. Саме цим і відрізняються вербономінанти від ідіом, у яких експресія 
має емоційно-оцінний характер, зумовлений образною внутрішньою формою всього виразу: замилювати 
очі, бити байдики, зводити кінці з кінцями.

Вербономінанти часто є джерелом емоційно-експресивної насиченості, засобом реалізації 
стильових особливостей мовлення періодичних видань. Навіть неекспресивні вербономінанти можуть 
модифікуватись у мовленні і набувати емоційного забарвлення у певному контексті. Щоб досягти 
виразності, журналісти змінюють, актуалізують ці сполуки, розширюючи відтінки їх значення.

Аналіз їх функціонування у мові періодичної преси дає можливість виділити деякі прийоми їх 
актуалізації: 1)у публіцистичних текстах простежується розширення компонентного складу
вербономінантів, а це, у свою чергу, збільшує ємність сполуки, наприклад: користуватись успіхом  -  
користуватись великим успіхом (Концерти вокального ансамблю „Росинка” завжди користуються 
великим успіхом); 2) відбувається лексична заміна компонентів сполуки: загнати в глухий кут  -  вповзти
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в глухий кут  (Парламент остаточно вповз у  глухий кут); 3) простежується зміна структури сполуки 
(активна конструкція змінюється на пасивну): приділяти увагу  -  увага буде приділена (Велика увага  у 
навчальному процесі буде приділена ознайомленню з державними вимогами до якості знань); 
4) вербономінанти можуть вживатися як фігури контрастного протиставлення (Оберуть керівником 
управління Павла Семеновича — буде весело, а стане ним хтось із комуністів — може статися, що 
сміятимемося на кутні) (маємо антонімічні відношення „сміятися -  плакати”); 5) вербономінанти 
можуть утворювати семантичну градацію разом із словами близького чи синонімічного значення (Ніхто з 
ініціаторів цих переслідувань не посипав голову попелом, публічно не каявся і не подав у  відставку).

Ці та інші приклади є свідченням того, що вербономінанти мають велику потенційну здатність до 
експресивного використання у мовленні і передбачають поєднання широкого ряду варіацій -  від 
стандартного до експресивного вживання.

Механізм творення таких дієслівно-іменних сполучень слів як номінативних одиниць грунтується 
на використанні мовцем мисленнєвих операцій від узагальнення до конкретизації структури поняття, яке, 
в свою чергу, включається у мовленнєві зв’язки і набуває конкретного змісту. Абстраговані значення цих 
сполук становлять особливий рівень лексичної семантики, що віддзеркалює пізнання людиною 
навколишнього світу.

Таким чином вербономінанти становлять дієслівно-іменні сполучення слів, що є багатими 
граматичною структурою, так і особливостями семантичного значення та функціонального використання.
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У статті розглянуто творення за допомогою українських морфем самобутніх відповідників до ненормативних штампів 
офіційно-ділового стилю. Проаналізовано мовну практику 20-их років, указано шляхи духового відродження української мови.
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Статус національної мови змінився ще в 90-их роках, хоча державність української мови (з огляду 
на духову неукраїнськість усіх щаблів влади) і досі під загрозою. Відтак актуальною є проблема 
наповнення всіх стилів, зокрема офіційно-ділового, самобутніми українськими формами, бо повсякчас 
„переклади з російської мови рясніють карикатурними кальками”, а запобігти „появі таких 
псевдоукраїнських новотворів міг би словник” [3, 3]. Неймовірно цінним для сучасної „мовно- 
мислительної практики духовний досвід видатних митців українського слова -  Валер’яна Підмогильного 
та Євгена Плужника” [9, 6], які уклали „Фразеологію ділової мови” . Словник видано 1927 року, саме 
тодішнє Відродження українського слова та культури має чимало аналогій зі сьогоденням. Аби державна 
українська мова і далі не була блідою копією мови імперії, маємо:

• Відродити специфічні українські слова, що побутували в словниках 20-30-их років. До речі, 
бюлетені 1933-1935 рр. зліквідували 14,5 тисяч українських слів (що складало 50-70 % усієї української 
термінології-), їхнє ж місце заполонили кальковані російські відповідники, що не відтворюють сутности 
української мови.

• Відмовитися від визнання спільного з російською мовою словникового складу (як і від „колиски 
братніх народів”), позаяк така практика примусово нав’язувалася совєтською ідеологією. Доведено, що 
українська мова на рівні лексики відрізняється від російської на 38%, а, наприклад, від польської -  на 
30%, себто „причини засилля не в лексичній близькості мов, а в політиці” [7, 8].

• Відтворити мовну практику представників діяспори (Ю. Шерех, Св. Караванський та ин.), що 
зберегли „українськість мови” .
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• Показати лексичну самобутність та словотвірну досконалість мови, її здатність наповнювати 
власне українськими лексемами будь-який стиль.

• Увиразни™ мовленнєву культуру, що відповідає за творення правильних семантичних і 
структурних відповідників і „виявляється у використанні вже існуючих у мовній системі однозначних 
елементів” [4, 23].

Саме ці чинники визначають необхідність зміни мовних штампів, які породжені здебільшого 
кліше (тобто набором постійних елементів, що згруповані довкола стрижневого слова). Згодом кліше 
переростає в штамп, позаяк мовці несвідомо доповнюють стрижневе слово низкою инших слів, 
поєднання яких в сталому словосполученні призводить до порушення норми. Сама назва „мовний 
штамп” -  це „художній прийом або зворот мови, що багаторазово механічно повторюється без творчого 
осмислення” (підкреслення наше -  О. М.) [1 1, 658].

Мартін Гайдеґгер- писав: „Речі починають сяяти лише після того, як ми первинно назвемо Богів, а 
сутність речей перейде у слово” [1, 353]. Позаяк кожна українська лексема -  це відбиток неповторної 
реалії нашого життям спробуймо проаналізувати „сутність речей”, а саме -  мовні штампи (неточні 
вислови, беззмістовні словосполуки, стилістично невмотивовані словесні потвори) офіційно-ділового 
стилю, що виникли внаслідок нищення української мови совєтським режимом.

З 4584 мовних штампів, поданих у словнику „Фразеологія ділової мови”, В. Підмогильного, 
Є.Плужника, 730 перекладено по-українському одним словом (що складає 16 % від загальної кількості). 
Ці нормативні Однослівні відповідники -  це дієслова, іменники, прикметники, прислівники, за 
допомогою яких можна виявити „власну духовну суть” [9, 5]. На основі зазначеного словника виписано 
всі випадки, коли ненормативному словосполученню відповідає одне дієслово, бо саме тоді український 
словотвір є засобом пружносте й досконалосте мови. Недаремно: „Стислість надає мові сили. Є вислови, 
які мають властивість променів сонця: чим більше вони згущені, тим більше печуть” (Р.Соуті). 
Аналізуючи подані дієслова, ми виявили просту та типову схему побудови нормативного відповідника: 
викидаємо з мовного штампа (у нас це дієслівне словосполучення) стрижневе дієслово, а натомість 
залежний іменник, часто ускладнений афіксами, стає дієсловом. Оскільки основною функцією 
афіксальних морфем є словотвірна, маємо похідні, утворені морфологічним способом. Здебільшого це:

1. Префіксально-суфіксальний спосіб творення нормативних відповідників, коли у поєднанні з 
дієслівними суфіксами -а-, -и-, -і-, -ува- використовуємо різноманітні за семантикою префікси, таким 
чином ненормативний штамп перетворюється в природню для української мови форму. Наприклад, 
маємо вволяти, вволити (замість штампа виконувати волю), де префікс в- має „значення направленості” 
[8, 369], відтак немає необхідности в слові виконувати, яке автори словника вважають недоцільним. 
Нормою є: висвітлювати (замість проливати світло), де префікс ви- має значення „звільнення від 
чогось” [8, 369]; віддихувати, відсапувати (замість перевести подих), бо від- -  „вказує на направленість, 
віддаленість, відокремлення, закінчення якоїсь дії”  [8, 370]; зубожити, збіднити (замість довести до 
бідноти), здурніти (замість зробитися дурним), де морфема з- „вказує на однократний вияв дії”  [8, 371]; 
заклопочувати (замість завдавати клопоту), де за- „вказує на часове і просторове значення” [8, 371]; 
зневіритися (замість загубити віру), знепритомніти (замість впасти в непритомний стан), де префікс 
зне- позбавляє ознаки, вираженої твірним словом; оподатковувати (замість обкладати податком), де о- 
„вказує на дію навколо чогось” [8, 372]; перепрошувати (а не просити пробачення), де пере- „вживається 
для вказівки на повторення дії”  [8, 373], поборгувати (а не відстрочити борг), де по- „вказує на 
повторюваність, тривалість дії” ; прибідніти (а не трохи збідніти), де при- „вказує на зменшення якоїсь 
ознаки” [8, 374], процінувати (замість помилитися в ціні), де префікс про- „вказує на дію крізь щось, 
перебування в певному часі” [8, 374]; уможливлювати (замість дати можливість), де у-  „надає значення 
направленості” [8, 369].

2. Суфіксальний спосіб, коли замість штампа-словосполучення автори пропонують утворення з 
дієслівними суфіксами -а-, -ов-, -ува-. Похідні зі суфіксом -а- (більшати, добрішати, жвавішати 
(моторнішати), злішати, червонішати) завжди замінюють словосполучення з головним дієсловом 
ставати, робитися (ставати більшим, ставати добрим, робитися жвавішим, ставати злим, ставати 
бічьш червоним), творячи таким чином короткі нормативні форми в українській мові.

Нормою для офіційно-ділового стилю є: зауважувати (замість робити зауваження), колувати 
(замість робити коло), наголошувати (замість ставити наголос), підсумовувати (замість підбивати 
підсумки), хабарювати (замість брати хабарі).

3. Префіксальний спосіб творення українських дієслів в офіційно-діловому стилі: зазмагатися 
(замість вступити в суперечку), напозичати (замість набрати позики), дорозумітися (а не добратися до 
суті), прогадати (замість помилитися в розрахунку), прорахувати і пролічити (замість обманутися в 
розрахунку), пересердитися (не перестати сердитися), вирятуватися (замість вийти з труднощів).

4. Префіксально-суфіксально-постфіксальний спосіб, який автори використовують, творячи 
відповідники до ненормативних кальок: заміритися (а не брати намір), заприязнитися (а не вступити в 
дружбу), зшукуватися (а не відшукувати один одного), нетерпеливитися (а не висловлювати 
нетерпіння), при винитися (а не послужити виною).
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5. Серед нормативних відповідників до штампів ділового стилю є постфіксальні (заборгуватися (а 
не влізати в борги), задовольнитися (а не залишитися задоволеним), зачинатися (а не брати початок), 
знатися (а не водити знайомство), вириватися (вихоплюватися) (а не вперед вискакувати), 
спричинитися (а не послужити поводом)), префіксально-постфіксальні (роздякуватися (замість 
розсипатися в подяках)) та суфіксально-постфіксальні (наміритися ( а не мати намір)) похідні.

6. Низка поданих слів є немотивованими, наприклад, байдикувати (замість бити байдики), 
бідувати (замість бути в бідному становищі), важити (а не мати вагу), мусити  (а не бути змушеним), 
покутувати (замість спокутувати провину), помилувати (замість давати помилування), смакувати 
(замість находити смак в чомусь), шкодити (а не робити шкоду). Проф. Ковалик І.І. вважав, що такі 
слова є первинними початковими похідними. Учений обґрунтовував це тим, що непохідні слова 
перебувають у дериваційних структурно-семантичних зв’язках з коренями, а їхнє значення випливає 
безпосередньо із значення кореневих морфем [5, 18].

Відтак, нормативні відповідники до слів-штампів -  це передусім українські дієслова, що мають 
афіксальну структуру. Окрім того, завважу, що часто однослівний відповідник передано не тими 
лексемами, що творять словосполучення, а словами з иншим коренем, що точніше відтворює суть 
штампа. Тому маємо: вимовляти (а не оголошувати догану), зватися (а не носити ім ’я), обняти (а не 
отримати у  володіння), підводитися (а не вставати з місця), позирати (а не шукати очима), 
розводитися (а не говорити просторо), розласитися (а не ввійти в смак), спричинятися, спричинитися 
(а не послужити виною), схоплюватися (а не вставати поспішно), тямити (твердо знати), чатувати (а 
не стояти на варті).

Впадає в вічі, що українські афіксальні дієслова часто є відповідниками до тих штампів- 
словосполучень, у яких залежним є иншомовне слово: наймати (хоча є і орендувати, але порушенням 
норми автори вважають брати в оренду), розогніти (замість ввійти в азарт).

В.Підмогильний, С.Плужник, укладаючи словник, вважали за необхідне подати службовцеві „хоч 
навід, коли не нормативну відповідь” [9, 7], тому маємо низку синонімів до ненормативних 
словосполучень: богатирювати, гараздувати (а не жити в багатстві), верзти, плескати (а не городити 
дурниці), віддихувати, відсапувати (а не перевести подих), забути, занехаяти, занедбати (а не 
випустити з уваги), здужати, спромогтися (а не мати можливість), легковажити, занехаяти, 
занедбати (а не залишити без уваги), не зчутися, не стямитися, не зоглядітися (а не не встигнути 
опам ’ятатися), партачити, базграти, поганити (а не робити щось погано), повідомити, сповістити, 
оповістити (а не дати знати), поневірятися, бідувати (а не зазнавати горя). Багатство таких варіянтів -  
„це завжди можливість вибору і ширшого пізнання, це пошук і віднайдення” [12, 255].

Отож, словотвір і далі є одним є найпоширеніших джерел поповнення лексичного складу мови, 
позаяк це -  результат твірної функції мови, наслідок її виражальних можливостей. Тому немає потреби 
використовувати дво- чи багатослівні штампи офіційно-ділового стилю, коли маємо місткі та пружні 
відповідники. Саме багаті за значенням українські морфеми, творячи нове похідне, роблять слово 
зрозумілим і відомим для кожного українця, бо „непорозуміння між людьми виникають не через 
незнання чужих мов, а через невміння думати своєю” [9, 5].

Щодо вживання українських дієслів в точному та лаконічному офіційно-діловому стилі існують 
різні погляди. Мовознавець Алла Коваль уважає, що між словосполученням та однослівним 
відповідником існує смислове розмежування: „дієслово називає дію вужчу, конкретнішу (шукати); це 
саме поняття, „розщеплене” на допоміжне дієслово та віддієслівний іменник, дію широку, узагальнену 
(вести пошук)" [6, 160]. Зрозуміло, що не всі дієслівні словосполучення, часто вживані в ділових текстах, 
мають однослівний відповідник (їх 16%), бо „є випадки, коли дієслово і „дієслово + іменник” далеко 
розійшлися за своїми значеннями; порівняймо: провести операцію і оперувати.... Розщеплені присудки 
набули значення, близького до термінологічного, а дієслова зберегли свою багатозначність, широке 
загально мовне смислове наповнення” [6, 161]. Хоча і маємо деякі переваги словосполучення в діловому 
стилі, „досить часто -  це данина традиції”  [6, 162], бо ж стрижневе дієслово часто не може сполучатися є 
певними іменниками, творячи беззмістовні довгі і ненормативні конструкції. Тому, на думку Святослава 
Караванського, „уся надія сьогодні на здатне критично мислити молоде покоління українських 
мовознавців. їм належить відмити увесь „царсько-пролетарський” бруд із здорового тіла української 
мови” [2, 101].

Праця Валер’на Підмогильного та Євгена Плужника -  це свідчення багатства українського 
дієслова (учені навіть виділяли іменні частини мови та дієслово), яке ми вживаємо природньо й легко. 
Польська дослідниця проф. Діана Вєчорек, вивчаючи українське дієслово, „виявила таке цікаве явище, як 
„одієслівлювання” , розуміючи під цим органічну здатність українців усе бачити в динаміці, русі і 
передавати це дієсловом” [10; 96]. Тому до ненормативних штампів, в яких „усе змавповане, здерте з 
чужого „плеча” без жодного натяку на українську тональність” [2, 224], в діловому стилі маємо 
відновити однослівні дієслівні відповідники, в яких увиразнювачами значення є українські морфеми.

1. Гайдеггер Мартін. Гедерлін та сутність поезії // Тарас Возняк. Тексти та переклади. -  Харків: Фоліо, 1998. -  С. 345-360.
2. Караванський Святослав. Пошук українського слова, або боротьба за національне „Я”. -  К.: Академія. -  240с.

85



Вісник Прикарпатського національного університету. Філологія. Випуск ХУ-ХУШ

3. Караванський Святослав. Російсько-український словник складної лексики. -  К.: Академія, 1998. -  712с.
4. Ковалик 1.1. Основні проблеми вчення про словотвір // Укр. мова і літ. в школі. -  1970. -  № 10-11. -С . 22-29.
5. Ковалик 1.1. Семантична функція кореня в словотвірному гнізді // Словотвірна семантика східнослов’янських мов. -  К.: Наукова

думка, 1983.-С.17-35".
6. Коваль А.П. Ділове спілкування. -  К.: Либідь, 1992. -  279с.
7. Лизакчук Василь. Чи можна, поєднати націоналізм і глобалізм? 11 Урок української. — 2004. — Ла о-9.—С. 5*9.
8. Морфемний словник / Уклад,: Л.М. Полюга -  К.: Радянська школа, 1983. -  463с.
9. Підмогильний В . Плужник Є. Фразеологія ділової мови. -  К : Час, 1927 Перевидано як „Російсько-український словник ділової

мови”. -  К.: Редакція журналу „Український світ”, 1992. -295с.
10. Сербенська Олександра, Марія Волошак. Актуальне інтерв'ю з мовознавцем: 140 запитань і відповідей -  К ■ Просвіта, 2001 -  

206с.
1 1 Словник іншомовних слів / Уклад.: С.М. Морозов, Л.М. Шкарапута. -  К.: Наук, думка, 2000. -  680с.
12. Фаріон Ірина. Словотвірнії норми в контексті національно-культурних орієнтацій // Волинь -  Житомирщина. Історико- 

філологічний збірник з регіональних проблем. -  Житомир, 2003. - №  10. -С .  250-267.

ТИе агіісіе зішііез Ном огі^іпаї ециіуаіепіз іо поп-зіапсіагсі/огтаї зіуіе сіісИєз сап Ье Ьиііі н’ііИ а Иеір о / ІІкгаіпіап тогрИетез 
Іп аМіїіоп. іі апаїузез Іап§иа§е ргасіісе о / іИе 1920-іеіИ, апсі роіпіз оиі іИе і пауз о / зріпшаї гегіуаі о /  іИе ІІкгаіпіап Іап%иа§е.

Кеу и'О/їй; ІІкгаіпіап тогрИетез, Іап£иа§е сЧсИіз. /огтаї зіуіе.

УДК - 8 1  '367.625.1
ББК -81.411 .1-2  Ольга Рим 'як

ОДНОЗНАЧНІ ТРАНЗИТИВНІ ДІЄСЛОВА 
В ПАМ ’ЯТКАХ XVI -  П ЕРШ О Ї ПОЛОВИНИ XVII СТ.

У статті О. Рим як виділяє та аналізує чотири групи однозначних транзитивних дієслів, які зафіксовані в мові пам 'яток
XVI -  першої половини XVII століття. Показано вплив семантики та контексту на перехідність дієслова.

Ключові слова: лексико-семантична група, однозначне транзитивне дієслово, перехідність/неперехідність, прямий 
додаток.

Перехідність/неперехідність дієслова — одна з важливих категорій у граматичній системі мови. 
Учені розглядають транзитивність як здатність дієслова приєднувати до себе прямий додаток —  
сильнокерований іменник (займенник) у знахідному відмінку, який називає предмет, на який спрямована 
дія [5, 210]. Водночас вказують, що перехідність —  один із виявів семантико-дієслівної категорії 
валентності дієслова [2,90].

У цій роботі звернемо увагу на окремі однозначні транзитивні дієслова, які зафіксовані в 
пам’ятках XVI -  першої половини XVII століття, у порівнянні з сучасною українською мовою.

За семантичною ознакою перехідність/неперехідність —  це здатність або нездатність дії, 
вираженої дієсловом, поширюватися/не поширюватися, спрямовуватися/не спрямовуватися на об’єкт — 
конкретний предмет, особу чи іншу якусь істоту, що виступають у валентно зумовленій об’єктній позиції 
дієслова [3, 247-248], Основні шість лексико-семантичних груп транзитивних дієслів класифікував 
І.Р. Вихованець у праці "Синтаксис знахідного відмінка в сучасній українській літературній мові" [1, 13]. 
За цією класифікацією- у пам’ятках XVI -  першої половини XVII ст. можемо визначити такі лексико- 
семантичні групи:

1. Конкретної фізичної дії: ддминистровдти, ДКК0М0Д0ВАТИ, АССИҐН0ВАТИ, Б И ТИ , вороти, 
вуровлти, Б'крмовлти та ін.;

2. Ставлення, внутрішнього стану і почуття:
2.1. Позитивного ставлення: Бллгоддрити, б л а г о с л о в и т и , б л а ж и т и , Б о го тв о р и ти , в 'Ьчєло вдти

та ін.;
2.2. Негативного ставлення: каламутити, Безчестити, б л ю з н и т и  та ін.;
2.3. Спрямованості інтересу до чогось: б а ж а т и , б л а г а т и  та ін.;
3. Розумової діяльності: а л є ґ о в а т и , апелювати, апрововати, лрґумєнтовдти, кадати  та ін.;
4. Володіння і позбавлення: Брати, м а т и  та ін.;
5. Чуттєвого сприймання: Б а ч и ти , с л іп а т и  та ін.
Серед дієслів, які репрезентують наведені лексико-семантичні групи, значну частину становлять 

однозначні, що стануть, об’єктом нашого дослідження. Відповідно до семантики, виділяємо дієслова 
конкретної фізичної дії, внутрішнього стану та розумової діяльності. Зазначмо, що серед однозначних 
дієслів є  ті, які:

I. За своєю лексико-граматичною природою вимагають іменника у формі знахідного відмінка без 
прийменника — зафіксовані і в мові пам’яток XVI -  першої половини XVII ст., і в сучасній українській 
мові;

II. Вимагають знахідного відмінка прямого об’єкта тільки в мові пам’яток XVI -  першої половини
XVII ст.; у сучасній мові можуть бути і перехідними, і неперехідними;
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III. Можуть уживатися і з прямим додатком, і без нього тільки в мові пам’яток XVI -  першої 
половини XVII ст., у сучасній мові —  вимагають знахідного відмінка прямого о б ’єкта;

IV. Вимагають знахідного відмінка прямого об’єкта в мові пам’яток XVI -  першої половини XVII 
ст., а в сучасній мові не збереглися.

Характерною ознакою дієслів і групи є ге, що у пам’ятках вони трапляються тільки як однозначні. 
У сучасній українській мові деякі лексеми цієї групи у процесі розвитку мови стали двозначними, однак, 
оскільки всі їхні семеми вимагають об ’єкта д ії для розкриття змісту дієслів, залишилися перехідними в 
обох випадках. Зазначмо, що багато лексем —  це запозичення. Наприклад, однозначне перехідне 
дієслово д п р о в о в д т н  ‘затверджувати, схвалювати, санкціонувати, апробувати’: Т е д ь і  с а м а  о ч е в и с т є  
з д с в -Ь к д  ДЛЯ НЄБЄЗПЄЧНОСТИ о д  т о г о  з л о г о  ч о л о в ік а  д о  у ч и н е н я  о с в є т ч е н я  н е  ПрИБЬІЛА, ТЄДЬІ 

т е п е р ь . . .  о ч е в и с т е  п р о т е с т д ц ь іи . . .  а п р о в у ю  [Луцьк, 1598 АрхЮЗР 8/ІІІ, 477]. У сучасній українській 
мові зафіксовано вже два значення цієї лексеми, проте в обох випадках вона потребує прямого додатка:
і. ‘давати апробацію, офіційно схвалювати, затверджувати що-небудь’: Редактор покликаний 
допомагати перекладачеві і апробувати його роботу [СУМ, Т. 1, С.56]. 2. с.-г. ‘робити апробацію’ [СУМ, 
Т.1, С.56]: Крім польових культур, апробують також овочеві, плодові та ягідні культури [УРЕ, Т.1,
С.225].

Серед дієслів, які у сучасній українській мові однозначні, зафіксовано: а р є н д о в а т и ,  а р а н д о в а т и ,  
д р е н д о в д т ь , а р є н 'ь д о в а т и ,  д р е н ь д о в д т и , о р а н ’ь д о в а т и ,  а с с и ґ н о в а т и , а с с и к г н о в а т и ,  Б о г о т в о р и т и  
тощо; двозначні —  а п р о в о в а т и ,  а п п р о в о в а т и , а п ^ п р о в о в а т и ,  б ь іч о в а т и , б и ч о в а т и , в іч о в а т і  та інші.

У староукраїнських пам’ятках використовується чимало іншомовних слів. Частина з них —  це 
полонізми ( в а д а т и ,  в ь ім ь іш л я т и  тощо), частина потрапила в українську з інших мов за посередництвом 
польської, інші ж запозичені з чужих мов завдяки розвиткові освітньої та перекладацької діяльності. 
Наприклад, полонізм е а д а т н  ‘вивчати, досліджувати’: И ш т о  го л о в н 'Ь й ш и х 'ь  п о в о д ю в т»  длво  
а р к ґ й и є ( н ) т ш ( в )  / /  Н и к о л д є в ь іх 'ь  ц ін р о к о с т ь  б а д а ю ч и , в є с п о л т . и п р о т и в т >  с т а в а ч и  о у с т д в ь і щ и р о и  
И НЄП0ХИВН0И п р л в д ь і, н є  в ь ін д й д й 'ю ч и  ЛН'Ь ВЬІМЬІШЛАЮЧИ ЮЛШЛНЬІХТ» ф 'Ькгй’р'Ь дл в о  ц ь ір к л є й  
ЗЄЛМЄМ,й(р )сК Н Х 'Ь , В КОТОрЬІХТ» ВАВАЧИСА в е ( з )  ПОЖИТК# 30СТАЛИ, ПрДВД^ ВЬІСТАВИТИ ХОТЯЧИ [Київ,
1619 Гр.Сл. 191-192].

Дієслова цієї групи як у мові пам’яток XVI -  першої половини XVII століття, так і в українській 
мові без назви об ’єкта не вживаються. У всіх цих випадках наявність при дієслові відмінкової 
безприйменникової форми обов’язкова; "вона визначається семантикою дієслова, який не сам, а разом зі 
своїм доповненням виражає своє значення у словосполученні і в реченні" [4, 5].

Дієслова II г р у п и  характеризуються насамперед тим, що в пам’ятках XVI -  першої половини XVII 
століття вживаються лише з іменниками (займенниками) у формі знахідного відмінка без прийменника, 
проте у сучасній українській чи польській мовах ці слова або неперехідні (тобто значення дії поєднується 
з абсолютивною семантикою), або ж, залежно від лексичного значення і контексту, можуть бути як 
перехідними, так і неперехідними.

Серед дієслів, які у сучасній мові зараховують до неперехідних, у мові пам’яток досліджуваного 
періоду виявляємо АДМИНИСТрОВАТИ, ДДМ'Ьн'ЬсТрОВДТИ, ДКТЬІКОВДТИ, АКТИКОВДТИ тощо. Деякі 
досліджувані дієслова в староукраїнській мові мають властивість входити в лексикалізовані і 
фразеологічні словосполучення. Так, ддминнстровдтн з прямим додатком сдкрдмєн'ьтА вживається у 
значенні ‘сакраментувати, подати причастя’: Будучи я с повинт»ности м оее плевдн'ьскои 
рєквировлньїй од неякого бдлен'ьтого Лонт»ского перед смертю его влизкою, АВЬІМ оному 
слкрамен'ьтА светоє, до звавеня души людз'ькое пилно потрев'ьне, да м и нисторовал [Луцьк, 1621 
АрхЮЗР 1/УІ, 494]. Дієслово дктиковдтн зафіксоване як перехідне ‘вписати, внести (в актові книги)’: 
ТЄДЬІ... НА томт> дркуш'Ь, ШТО Х0М'ГГ'Ь> попишуп» и м детности ТОГО ШЛЯХТИЧА... до книгь 
гродскихт» дктмкуют ’ь, а  т а к і й  т о  вьізуитьі МАЮТТ» свои штуки [бл. 1626 Кир. Н. 20]. У польській 
мові лексема вживається з тим самим значенням, але вже не керує знахідним відмінком: \Узгу5ікіе акіа 
росщіколуе] ітіаіас/і аи§и$1іапдмі зріопеіу і Ласій іск піе гозіаіо г рочюДи, іе  піе ЬуН> акіуко\уапе [5.ІР, Т.1, 
8.65].

Д о дієслів, що у мові пам’яток зафіксовані зі знахідним прямого об ’єкта, а в сучасних українській 
та польській мовах можуть бути і перехідні, і неперехідні, зараховуємо д к к о м о д о в д т и ,  д р г у м е н т о в д т н ,  
а р к г у м е и т о в д т и ,  б л а г а т и , б л а г а т и  т о щ о . Специфіка дієслова б л а г а т и , к л а г л т т » полягає у  тому, що у 
пам’ятках лексема фіксується як семантично неповноцінна зі значенням ‘просити, молити’ і вимагає 
прямого додатка: Б л а г а й м о  С г § , ж є бьі и  и а м т » скд рв т»  Д .х а  с в о є го  д д р о в д т и  р д ч и л  [Вільна, 1627 Дух.
б. 189]. В українській мові це дієслово вживається із тим самим значенням, але перехідність визначається 
контекстом. Напр.: 1) Пару літ терпіли бойки, благали і жандармів, і ревізорів, щоб увільнили їх від 
напасті [СУМ, Т.1, С.191] та 2) „Відчиніть мерщій, благаю” —  за дверима голос просить [СУМ, Т.1,
С. 191]. У цьому випадку одне і те ж дієслово виражає ознаку або самостійно, або в безприйменниковому 
поєднанні з іменником (займенником), що має форму знахідного відмінка.
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Характерним для III групи дієслів є те, що лексеми, які знаходимо у пам’ятках дослідж уваного  
періоду, можуть вимагати чи не вимагати прямого додатка, на відміну від слів у сучасних українській та 
польській м овах, д е  вони вживаються із знахідним прямого о б ’єкта. Яскраві приклади дієслів цього типу: 
ЛЛЄГОВЛТИ, ЛЛЄКГОЕДТМ, ЛЛЄКГОБЛТ, АЛИКГОВЛТН, ЛЛ'ЬЛеКГОВЛТН, БЛЮЗНИТИ, БЛЮЗНИТЬ, к о с т и  та інші. 
Наприклад, у  дослідж уваних пам'ятках лексема б л ю з н и т и  може вимагати іменника (займенника) у  
формі знахідного відмінка без прийменника або вживатися без прямого додатка. Порівняймо цитати: 1) 
Нлкоиєц’ь-волно Пана Бога бл ю зн ить  [Вільна, 1595 Ун.гр. 144] та 2) З а  ш то он на п дтрідрху  
блюзнил-ь [Київ, 1621 Коп. Пал. 473]. Т обто це дієслово, залежно від контексту, або перехідне (1), або  
неперехідне (2). Х оча в українській мові XIX століття —  семантично неповноцінна лексема ‘зневажати, 
поганити щ о-небудь святе, високе’: [Князь]: Безумна жінко! Невже ти думаєш, що блюзнячи Отак мій 
суд і праведні закони, Осягнеш те, за чим сюди прийшла? [СУМ, Т .І, С .204]. У сучасній мові це д ієслово
—  маловживане. Т обто значна частина перехідних дієслів може бути неперехідними, не втрачаючи при 
цьому основної лексичної семантики.

Останню групу охоплю ю ть дієслова, які не збереглися в українській мові, але у мові пам’яток 
зафіксовані з іменниками, що виконують функцію прямого додатка у реченні: Бнрьівдтн, 
Блдгопроизволити, б'Ьн'ь т є т о в а т и  тощо. Напр., Б'Ьн'ьтетовАти карати': Н асадивш и, пу-шовт» та л гь , 
вьідкуд-ь не П р ій деть  БОрЗО Б^Н-ЬТеТОВАТИ Гр’ЬшИЬІХ'Ь, А КОЛИ СЯ ПрНБЛи(жи)вгЬ ЧАСЬ ПЛ0Д0ВИ V 
част» пророчєскьш [XVI ст. НЄ 127].

Таким чином серед однозначних транзитивних дієслів, які зафіксовані в мові пам’яток XVI -  
перш ої половини XVII століття, виділяємо сталі перехідні дієслова та дієслова, які можуть втрачати 
перехідність у певному контексті [6, 29]. Оскільки словосполучення, до складу якого входить перехідне  
дієслово та іменник (займенник) у ролі прямого додатка, є, по суті, нерозкладним: вилучення зі 
словосполучення іменника (займенника) у знахідном у відмінку приводить до зміни семантики дієслова. 
Тому перехідність тісно пов’язана із значенням дієслівної лексеми і виявляється у фразі, тобто межа між  
перехідними і неперехідними дієсловами може змінюватися і в багатьох випадках вона лежить у  
семантиці сам ого дієслова.
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ВЗАЄМ ОДІЯ Ф ОРМ АЛЬНИХ І СЕМ АНТИЧНИХ ЧИ Н Н И К ІВ  П РИ Т РА Н С П О ЗИ Ц ІЇ У 
СФ ЕРІ СЕМ АНТИКО-ГРАМ АТИЧНИХ К А ТЕГО РІЙ  ІМ ЕН Н И КА

У статті подаються найтиповіиіі транспозиції окремих семантико-граматичних категорій, зумовлені суміжністю 
понять і нерозрізненням омонімічних суфіксів, які етимологічно мали синкретичну семантику.
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Семантико-граматичні категорії (СГК) -  це наступний після частиномовного поділу ступінь 
класифікації одиниць словесного рівня, який полягає у їх групуванні за способом подальшого (після 
граматичного категоріального значення) членування предметів і явищ навколишньої дійсності. СГК 
виявляються у специфічних парадигмах граматичних та словотвірних категорій (їх поява, звуження, 
відсутність). Це пояснюється компресією денотативного змісту на граматичні категорії як найвищі 
узагальнення реальних позамовних відношень. Членування іменника на СГК -  це передовсім розподіл його на 
семантико-граматичне значення (СГК-значення) граматичної (“абстрактні іменники”) й реальної 
предметності (родове СГК значення “конкретні іменники”). Така класифікація була сформульована автором, 
зважаючи на сенсорність -  основну ознаку конкретності іменників, яка притаманна усім іншим СГК 
(“загальні -  власні”, “дискретні -  недискретні”, “збірні”, “одиничні”) [3,8].

СГК іменника як перехідні, гібридні категорії здавна привертали увагу мовознавців. В останній час 
вона зосередилася навколо динамічних і трансформаційних процесів у цій царині. Динамічні явища у сфері 
СГК іменника у плані синкретизму, взаємопереходів, полісемії тощо на матеріалі різних мов досліджували 
Арнольд І. В., Бабайцева В. В., Безпояско О. К., Бондарко О. В., Гак В. Г., Гайсина Р. М , Гарская Л. В., 
Дудченко В. В., Маковецька Н. А., Горпинич В. О., Зайцева І. П., Зеленько А. С., Золотова Г. О., Кім О. М., 
Колесников А. О., Кравченко М. В., Кудрявцева Л. О., Ніколіна Н. А., Озерова Н. Г., Олексенко Е. А., Попко 
Л. П., Салімов Р. X., Тарасова Н. І. Попри таку кількість досліджень, транспозиційні явища СГК українського 
іменника, зокрема ті, що пов’язані з афіксальною омонімією, переважно залишаються осторонь уваги 
лінгвістів.

Метою статті є розгляд найтиповіших транспозиційних відношень між різними СГК, ускладнених, 
окрім перенесення за суміжністю (метонімія), ще й омонімічними суфіксами.

Як відомо, усі СГК (окрім СГК “власні -  загальні іменники”) мають власний арсенал категоріальних 
суфіксів. Зокрема, абстрактні виражаються формантами -ість, -ство, -іш , -нн- (-я), -енн- тощо (злість, 
боягузтво, символізм, кохання)', конкретні, будучи родовою категорією, включають наступні СГК-значення з 
відповідними їм афіксами: дискретні: -ач, -ер, -ир, -ник, -льник, -ок тощо (копач, суфлер, підвіконник, 
купальник); недискретні: -ит, -ол, -ин- (-а) (іприт, бензол, деревина, сечовина), а також новоутворені суфікси як 
наслідок сполучення з етимологічним (вугілля, каміння, клоччя); збірні: -ств-(о) -в(а), -н(я), -от(а), -еч(а), -ин- 
(а), -ар, -іан- (-а) тощо (боярство, німота, малеча, шекспіріана); одиничні: -ин: -иц-(я), -ок-, -к-(-а), -инк- (-а), 
саниця, палиця, сучок, ганчірка, порошинка. Наявність подібних афіксів категоріальної семантики не є 
обов’язковою для усіх репрезентантів СГК (для СГК-значень “абстрактні іменники”, “дискретні іменники, 
“недискретні іменники” це -  факультативна ознака) й не свідчить про їх словотвірний характер. Винятково 
словотвірними в українській мові вважаються бінарно не протиставлені категорії “одиничні” та “збірні”.

Наявність категоріальних омонімічних афіксів при однакових словотвірних основах призводить до 
специфічного різновиду транспозиції, кваліфікованого нами як конвергенція (зближення структурно подібних 
одиниць). Метонімія при цьому виступає як обов’язковий фактор. Конвергенція на рівні СГК іменника, 
зокрема їхніх транспозиційних значень, проявляється в лексикографічному та кваліфікаційному нерозрізненні 
первинних семантем у ряді афіксованих іменників. Найяскравіше й найчастотніше це представлено в 
іменниках з омонімічними суфіксами абстрактності -  збірності й одиничності -  недискретності: а) на -ств-(о) 
(нерозрізнення первинності абстрактної й збірної семантики): боярство, батрацтво, бурлацтво, кріпацтво 
тощо; б) на -ин-(а) (нерозрізнення одиничної та недискретної семантики): вербина, осичина, полотнина, 
ясенина тощо. Так, іменники батрацтво, бідарство, гультяйство, жебрацтво, земляцтво, керівництво, 
крамарство, кріпацтво, купецтво, куркульство, партизанство, побратимство тощо за “Словником 
української мови: В XI томах” первинно належать до абстрактних і транспонуються (вторинна семантема) до 
збірних, словникові дефініції іменників тієї ж семантичної групи боярство, бурлацтво, гайдамацтво, 
глитайство, козацтво, лицарство, панство, плебейство тощо немотивовано фіксують зворотню 
транспозицію (збірн. —*• абстр.). Почасти причиною подібних транспозицій є авторське нерозрізнення 
паронімів на зразок братство -  братерство, керування -  керівництво, людство -  людськість, панство — 
панськість, товариство -  товариськість тощо. Пор.: -  Непорушно тримається братерство народів! -  
ревуть і гримотять танкісти (О. Довженко); -  Братерство радянських народів, виховане в нас великою 
нашою партією, -  це сила, якій немає рівної у  світі (О. Довженко); -  Живе непорушно товариство! -  
гуркочуть льотчики, змітаючи з  лиця землі ворогів без ліку (О. Довженко); Багато подій переплутається в 
сивих головах героїв Вітчизняної війни від частих спогадів і перетворяться на легенди, та одне залишиться 
непохитно вірним та незабутньо ясним -  високе благородне почуття товариства і братерства всіх бійців, 
що знищили фашистське безумство на землі (О. Довженко).

Щодо пояснення подібних явищ, то у слов’янській лінгвістиці накреслилося кілька тенденцій: а) 
подвійна словотвірна мотивація (на зразок вчительство вщучитель (збірн.) і від учити (абстр.) [8, 100 -  101];
б) омонімія словотвірних засобів [7, 24 -  25; 4, 68]. Нерозрізнення мотивації первинних семантем у 
семантично однорідних рядах іменників найадекватніше пояснює третя концепція, закладена О. О. Потебнею, 
за якою суфікс -ств-(о) етимологічно поєднував синкретичні значення конкретності (збірності) й ознаковості, 
що як компонент суфіксальної семантики зберігається й дотепер [5, 66; 10, 18 -  20;]. Зокрема, Л. Колібаба,
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досліджуючи асиметрію словотвірних співвідношень багатозначних дієслів та іменникових девербативів, 
відзначає конвергентну функцію афіксів -ств-, цтв-, нцтв-, яка полягає „в об’єднанні ВДІ (віддієслівних 
іменників) на позначення людської поведінки, рідше -  професійної діяльності. Частина таких девербативів 
поєднує загальне значення опредметненої дії з іншими: об’єкта й місця дії (будівництво 2, видавництво 1,

Г /• 1 ЛЛ 1Л1Ікерівництво У) [о, і ую —• і у і
Городенська К. Г. й Безпояско О. К. зазначають, що частина похідних Іменників є запозиченими і 

виділяється на основі співвідносних пар, внаслідок чого утворюються збірні назви за метонімічними 
переносами, наприклад: декадентство як течія -  декадентство як сукупність декадентів [2, 57]. Проте 
питомі Іменники аналогічної структури виявляють суперечливі особливості, про що було зазначено вище.

Отже, дотримуючись положень О. О. Потебні про первинний синкретизм абстрактно-збірного 
значення суфікса -ств(о), припускаємо, що після розпаду його на окремі значення відбувається їхнє повторне 
зближення (конвергенція). Аргументом на користь цього й виступає зазначене нерозрізнення первинних 
семантем у семантично й словотвірно споріднених групах слів. Статистичне співвідношення 
різноспрямованих транспозицій збірн —»абстр. / абстр. —* збірн = 19 / 2 1 (всього зафіксовано 40 лексем).

Іншу значну групу одиниць з транспозиційно релевантним синкретизмом афіксальних значень 
(виявляється також у нерозрізненні первинних семантем у семантично споріднених групах слів) становлять 
іменники із суфіксом -ин-. Як зазначає автор спеціалізованого дослідження Г. М. Куцак, суфікс -ин- має 8 
рівноправних значень. Перше значення -  предмета, друге омонімічне словотвірне значення -  маси, речовини: 
„масу матеріал, живу тканину -  суфікс -ин- передає у відіменникових та відприкметникових утвореннях типу 
деревина (тверда тканина, що розташована між корою і серцевиною), клітина („найпростіша одиниця будови 
організму”), білковина (білкова речовина)...” [7, 25]. Олексенко В. П. у спеціальному дослідженні пов’язує 
етимологію й співвіднесеність одиничних імен з речовинними (недискретними): „Більш помітні зрушення в 
семантиці суфікса -ин- відбулися тоді, коли він почав поєднуватися з речовинними іменниками” [9, 259]. 
Етимологія значень суфікса -ин- потверджується й сучасним лексикографічним матеріалом. Так серед 32 
іменників на -ин- з гіпотетичними конвергентними відношеннями „одиничний предмет (частина) -  
недискретна (збірна) субстанція” 20 виявили транспозицію один. —+ недискр. (збірн.): березина, вуглина, 
кожушина, осичина, посудина, сокорина, соснина, тополина, тростина тощо. Решта одиниць цієї групи 
немотивовано засвідчують зворотню транспозицію недискр. (збірн.) —*■ один.: дернина, дубина, конина, 
лушпина, парусина, ряднина, смеречина, тернина, черемшина тощо. Окрім вищенаведених аргументів, на 
користь конвергенції свідчить і різна транспозиційна продуктивність синонімічних іменників з різними 
афіксами: темність (не виявляє вторинної семантеми) -  темнота (виявляє); панськість (не виявляє 
вторинної семантеми) -  панство (виявляє).

Первісний синкретизм значення відзначають науковці й у інших суфіксах (-ан, -от тощо) [І, 136, 145]. 
Проте конвергентні відношення у таких словах відбуваються спорадично й, зокрема у випадку із суфіксом - 
от, часто супроводжуються зміною наголосу. Пор. абстр. —► збірн.: чорнота -  чорнота, пишнота -  
пишнота; зворотній перехід збірн. —♦ абстр.: біднота -  біднота, але сліпота, смакота та інші не виявляють 
подібних трансформацій.

Отже, транспозиція на рівні СГК іменника, окрім універсальних механізмів перенесення номінації 
(метафора, метонімія, синекдоха), у випадку наявності омонімічних суфіксів різної семантики може 
реалізувати змішаний семантично-контамінаційний тип відношень. Головна умова цього явища -  первинний 
(етимологічний) синкретизм семантики вказаних суфіксів.

Перспективи дослідження транспозиційних явищ у царині СГК будь-якої частини мови полягають, 
окрім встановлення найтиповіших різновидів перенесення семантики (метафора, метонімія, синекдоха) в 
обов’язковому врахуванні змін у семантиці на інших рівнях -  морфемному (синкретизм й омонімія), 
морфологічному (конверсія), синтаксичному (еліпсис) тощо.
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СТАТУС С П О ЛУ ЧН И КА  Я К  ЧА СТИ Н И  МОВИ

У статті розкрито поняття "сполучник ", указано на його місце в системі частин мови. Розглянуто проблему сполучника 
як носія лексичного та граматичного значення. Указано на частиномовне (категоріальне) значення сполучника.

Ключові слова: сполучник, службові слова, аналітичні синтаксичні морфеми.

У системі частин мови службові слова, зокрема сполучники, посідають особливе місце. 
Дослідження сполучників у діахронному і синхронному аспектах здебільшого базувалося на питаннях: 
виділення сполучника в системі частин мови, поділ сполучників на сурядні та підрядні, диференціація їх 
за походженням, опис сполучників у функціонально-семантичному плані тощо. В українському 
мовознавстві цим проблемам присвячені праці О.Потебні, Л.Булаховського, Ф.Медведєва, О.Петренка, 
М.Каранської, І.Слинька, І.Вихованця та ін. Загальну характеристику подано в академічному виданні 
“Сучасна українська літературна мова. Морфологія” за загальною редакцією І.Білодіда. Перші згадки про 
сполучник засвідчено у граматиках української мови М.Смотрицького, І.Ужевича. У праці Мелетія 
Смотрицького “Грамматіка славенския правилное синтагма” (1619р.) подано класифікацію сполучників 
як невідмінюваної частини мови (у М.Смотрицького “частини слова”) за будовою на складні і прості, а 
також зроблено поділ на дев’ять розрядів відповідно до тих відношень, які передають сполучники [18, 
128].

Однак, попри значну кількість робіт в українському мовознавстві, і дотепер залишаються 
дискусійними питання: 1) про статус сполучника у системі частин мови; 2) про те, чи є сполучник носієм 
лексичного і граматичного значень; 3) про визначення поняття “що таке сполучник”.

В історії східнослов’янської граматичної традиції немає одностайної думки про обсяг класу 
службових слів. Ф.Буслаєв зараховував до цього класу, окрім прийменника, сполучника, також 
займенники, числівники, займенникові прислівники, допоміжні дієслова [2, 287]. О. Шахматов, 
класифікуючи слова на частини мови за синтаксичною ознакою, до службових включав сполучник, 
прийменник, частки і префікси, що вживаються для вираження тієї чи іншої несамостійної граматичної 
категорії [29, 420-421]. Службові частини мови граматист кваліфікував як засоби, які служать для 
виявлення наших уявлень в інших словах [29, 429]. Л. Щерба до службових частин мови зараховував 
дієслівні зв ’язки, а також сполучникові слова [30, 68].

Ю.Леденьов поділяє усі службові слова на три підкласи і, окрім “з ’єднувально-зв’язкових” слів, 
куди входять прийменники і сполучники, зараховує також допоміжні дієслова, зв’язки, співвідносні та 
сполучні слова, слова-відповіді та ін. [12, 187]. Учений припускає, що в лінгвістичній літературі ще не до 
кінця визначено обсяг класу службових слів, оскільки “межі (даного класу) надто нечітко окреслені не 
лише по лінії зіткнення слів, що нас цікавлять, з повнозначними словами, але і по лінії їх зближення з так 
званими “модальними” і “вставними словами”, з морфемами, з вигуком” [12, 183].

В академічному виданні “Сучасна українська літературна мова. Морфологія”, у шкільних 
посібниках з сучасної української мови до службових слів, протиставляючи самостійним частинам мови, 
зараховують прийменник, сполучник і частку. Для цих службових одиниць ще досі не знайдено 
остаточного найменування: несамостійні, напівповнозначні, неповнозначні, службові (у М.Ломоносова) 
[16, 408], формальні (за О.Потебнею) [19, 25], слова часткові (за П.Фортунатовим) [28, 374], слівця (у
В.Богородицького) [1, 105-106], “пусті” слова (у Х.Г.К.фон дер Габеленц) [15, 473], частки (у широкому 
розумінні цей термін вживався на позначення слів без реального самостійного значення [3, 499]), слова- 
морфеми (точніше аналітичні синтаксичні морфеми, за 1.Вихованцем) [6, 81], неповнозначні (у 
Ю.Леденьова) [13, 5] тощо. Тобто йдеться про так звану “термінологічну умовність” .

Отже, прийменники, сполучники і частки ми розглядаємо як клас незмінних службових слів, що 
не називають ні предметів, ні ознак об’єктивної дійсності, самостійно не виконують синтаксичної 
функції у реченні, а служать для вираження різних семантико-синтаксичних відношень між словами, 
реченнями і частинами речення, для вираження різних відтінків суб’єктивної модальності.

Категорії мислення мають своєрідне відображення у граматиці. М.Ломоносов, класифікуючи 
слова на частини мови, опирався на зв’язок категорій мови з мисленням, судженням. Учений 
стверджував, що самостійні частини мови (зачисляє іменник і дієслово) використовуємо для 
“зображення наших думок” ; відповідно особливі службові частини мови, наприклад, сполучник, для 
“зображення взаємності наших понять”, а прийменник -  для “показання належності обставин до речей чи 
дій” [16, 408].

Оскільки, за висловом логістів і філософів, “поняття” у мові виражається словом або сполученням 
слів [8, 150; 27, 507], то Л.Сумарокова підкреслює: сполучники, як і інші службові слова, “не можуть 
бути суб’єктом і предикатом судження”, що є однією із властивостей поняття (натомість ця ознака 
притаманна самостійним частинам мови). Проте функції сполучників, стверджує науковець, можна 
вияснити лише на основі аналізу судження і умовиводів, висновків, які входять у категорії логіки [22, 
158-159].
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Тож, під сполучниками розуміють своєрідну групу слів, що не вживаються у мові самостійно, не 
виражають поняття (хоча мають зв’язок із категорією мислення), не мають лексичного значення (отже, є 
асемантичні), а лише граматичне; у загальному є супровідниками, помічниками самостійних 
(повнозначних) частин мови.

До Другої ПОЛ. XIX СТ. п а  ПОЗНаЧЄННЯ ПОНЯТТЯ “СПОЛуЧНИК” ВЖИВАЛИСЯ такі терміни: ‘"союзі), 
соключнигь, злучник” . Сучасний термін “сполучник” в українську термінолексику ввів О.Огоновський 
(1889р.) [17, 86].

У слов’янському мовознавстві побутує думка, що сполучники, на відміну від повнозначних слів, 
не є частиною мови, що їх потрібно розглядати поза частиномовною системою, що вони належать до 
явищ іншого гатунку з  якісно відмінними ознаками (тобто, формально не є членами речення, не 
використовуються у мові самостійно, не виражають поняття та ін.), що не сумісні з ознаками 
самостійних (повнозначних) частин мови (О.Суник, наприклад, сполучники називав “несправжніми 
словами” [23, 45-46]).

О.Потебня у вченні про частини мови поділив слова на “знаменні” і службові. До останніх лінгвіст 
зараховував сполучники, прийменники, частки і допоміжні дієслова. На його думку, ці службові одиниці 
“не мають “частного” (речового) змісту” , їх можна трактувати, як формальні, що служать лише 
“вказівниками”/“вираз«иками” функцій інших слів і речень, відповідно не бувають частинами мови [19, 
36]. Отже, сполучник, за О.Потебнею, не входить у систему частин мови. Подібних поглядів 
дотримувалися О.Шахматов, Л.Щерба, В.Виноградов.

В українському мовознавстві ХХст. І.Кучеренко спростував думку про формальність класу 
службових слів; вважав, що сполучник -  це повнозначна частина мови з реальним лексичним значенням і 
є функціональним членом речення. А тому поділяти слова на повнозначні і неповнозначні (службові) 
робити не доцільно [10, 80-81].

Іншу позицію у цьому питанні зайняв Ю.Скиба. Він стверджував, що службові слова не слід 
залишати на маргінесі мови; у будь-якому випадку вони входять до системи мови, “формують її 
зовнішню і національну специфіку” [21, 3]. Звичайно, говорить науковець, сполучники не можна 
розглядати як рівноцінні слова порівняно із повнозначними, оскільки службові слова -  це “світ 
граматичних і модальио-стилістичних абстракцій, що представляють систему мови...” [21, 39].

Більшість граматистів розглядає сполучники як слова', ознаки яких несумісні з ознаками 
повнозначних слів, а І,Вихованець стверджує, що найбільш вдало найменувати їх аналітичним 
синтаксичними морфемами, перш за все завдяки їх “суто синтаксичному призначенню” аналогічно до 
синтетичних релятивних морфем [5, 23]. Отже, сполучник як синтаксична аналітична морфема вказує на 
відношення між різними синтаксичними одиницями. Окрім того, це є одноморфемний граматичний 
елемент, позиційно неавтономний [4, 10].

Зазначимо, що першим, хто прирівняв функції службових слів до морфем-афіксів, був О.Потебня 
[19, 26]. Послідовник О.Потебні, В.Виноградов, вважав, що службові слова лежать на межі слів і 
морфем, пов’язані з технікою мови [22, 155].

Звичайно, така концепція викликала у лінгвістиці низку заперечень і до сьогодні не знайшла свого 
остаточного розв’язання.

За Ю.Леденьовим, сполучники володіють ознаками слова, а не морфеми. Питання нерухомості 
службових слів у цілому і сполучників, зокрема, на його думку, зближує їх з морфемами, але не ставить 
між ними знак рівності. Здебільшого нерухомими є сполучники, проте у них ця особливість зумовлена не 
зі зближенням із морфемами, а особливою сполучниково-зв’язковою роллю у словосполученні і реченні 
[11, 27]. Окрім того, службові одиниці мови наділені певним достатньо абстрактним лексико- 
семантичним значенням, можуть також об’єднуватися в антонімічні і синонімічні пари [11, 28].

В українському мовознавстві сполучники та інші службові одиниці традиційно розглядаються як 
слова. Важливим чинником до розмежування їх від морфем є те, що службовим словам притаманна 
виділюваність, рухлива позиційність, а однією із важливих ознак морфем є те, що поза словом вони не 
виступають [25, 11].

Сполучники як службові слова об’єднуються у лексико-граматичний клас слів, відповідно є носієм 
певного значення, тому що “слів без жодного значення у мові не існує” [24, 13]. Його значеннєвість 
виникає не сама по собі, а завдяки текстовій ситуації. В українській та інших слов’янських мовах 
питання про значення, сполучників не є остаточно висвітлено. Так, для одних сполучник має лише 
граматичне значення (О.Потебня, О.Шахматов, І.Вихованець), для інших -  його лексичне значення 
збігається з граматичним (О.Ахманова, І.Кучеренко, Ю.Леденьов, А.Смирницький, К.Черкасова).

За І.Вихованцем, однією із важливих властивостей сполучників як аналітичних синтаксичних 
морфем є така, що у них “лексичне і граматичне значення не розрізняється. [...] Сполучники, виражаючи

‘ Важливою ознакою сполучника,.прийменника, частки є те, що їх потрібно розглядати як слова, адже стосуються усіх рівнів мови, 
пронизуючи лексику, фразеологію, морфологію, синтаксис, а також стилістику [21, 5].
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синтаксичні зв’язки і семантико-синтаксичні відношення між простими реченнями, не передають 
значення взагалі, а перебувають у сфері граматичних значень” [6, 82].

Якщо ж дотримуватися погляду, що службові слова, зокрема сполучники, є носіями лексичного 
значення, то його не потрібно сприймати, як “чисте” лексичне значення, яким наділені іменники, 
дієслова, прикметники тощо. Його інколи називають загальноабстрактним, що залежить від кожного 
конкретного випадку вживання [20, 43]. Це лексичне значення є мінливе, рухливе [3, 499] або ж 
незначне, яке “часом навіть зникає та переходить у категоріально-семантичне” [14, 7-8].

І.Кучеренко у дослідженнях про лексичне значення у службових словах беззаперечно твердить 
про їх семантичну повноцінність, про їх співвідносність з явищами дійсності. Сполучники, на його 
думку, “як слова, формують і виражають поняття, отже, мають значення, яке прийнято називати 
лексичним” [9, 14].

Порівнюючи первинні і вторинні сполучники, Ю.Леденьов указує, що в похідних (вторинних) 
лексичне значення проявляється більш виразно, точно, аніж у давніх, первинних [14, 19-20].

На нашу думку, близьким до розв’язку цієї проблеми був В.Виноградов. Він підкреслював, що 
матеріальне (лексичне) значення усіх службових слів є незначним, недостатнім; швидше потрібно 
говорити про додаткові відтінки, які вносять дані одиниці у значення інших слів. Окрім того, лексичне 
значення цих слів збігається зі змістом їх граматичної, логічної чи експресивної функції [3, 499].

Отже, якщо сполучники зарахувати до особливої лексико-граматичної категорії слів, тоді потрібно 
звернути увагу на їхнє частиномовне (категоріальне) значення. У лінгвістиці частиномовне значення 
трактують, як загальнограматичне (за О.Суником) [23, 27] або ж категоріально-семантичне (за 
Ю.Леденьовим) [ 1 3 ,7 ] .

До важливих лінгвістичних проблем І.Ковалик зараховував такі, як дослідження характеру частин 
мови, визначення їх природи, тобто з ’ясування того, якими саме лінгвальними величинами вони є. Якщо 
кожна частина мови як лінгвальна величина, на його думку, має своєрідне абстрактне категоріальне 
значення, то можна стверджувати, що службові слова, які входять у систему частин мови, володіють 
також певним лексичним значенням. Адже частиномовне (категоріальне) значення, як він уважав, є 
узагальненням того чи іншого конкретного лексичного значення частин мови, виражає відповідну 
пізнавальну величину. Відповідно для сполучників характерна кон’юнктивність [7, 4]. Учений 
підкреслює, що не потрібно сплутувати його з “чисто” лексичним і граматичним значенням, 
“категоріальне не супроводжує лексичне і не нанизується на нього” [7, 10].

Розбіжності у поглядах на вищеперераховані проблеми з вивчення сполучників зумовлюють різні 
визначення поняття “сполучник”. Зазвичай сполучник розглядають, як: 1) службове слово, за допомогою 
якого оформляється зв’язок між частинами складного речення, між окремими реченнями у тексті, а 
також між словами чи сполученнями слів у простому реченні, тобто основною функцією сполучника є 
зв'язкова; 2) частину мови, що з ’єднує чи роз’єднує слова, які поєднуються, словосполучення чи речення 
зі сторони тих або інших відношень [29, 505]; 3) клас службових слів, що вживається для вираження 
логіко-граматичних зв’язків між однорідними словами, словосполученнями і частинами складного 
речення” [25, 514]; 4) незмінне службове слово, яке виражає синтаксичні зв’язки речень або слів і 
семантико-синтаксичне відношення між ними” [26, 633]; 5) клас службових слів, що оформлюють 
синтаксичні зв ’язки речень і синтаксичні зв’язки слів [15,484].

Отже, сполучник (калька з лат. соп]ипс1іо і грецьк. зупсіезтоз, букв, зв ’язок) -  це слова, що входять 
у систему частин мови. їм властиве частиномовне (категоріальне) значення кон’юнктивності 
(сполучуваності). Сполучники виражають семантико-граматичні відношення між словами, 
елементарними реченнями, між структурними частинами складнопідрядного речення. Вони не є носіями 
лексичного значення і самостійно не виконують синтаксичної функції у реченні. Характерною ознакою 
сполучників є та, що у реченні вони мають чітке, фіксоване місце.
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СТРУКТУРА СЕМ АНТИКИ ІТЕРА ТИ ВН О СТІ

У статті розглядається польова структура семантики ітеративності. а саме: визначаються семантичні ознаки 
ітеративності, здійснюється аналіз особливостей семантичних ознак ітеративності та іх місця у  польовій структурі семантики 
ітеративності.

Ключові слова: ітеративи ість. семантичне поле, семантичні ознаки.

У сучасній мовознавчій науці значення ітеративності розглядається в аспекті кількісної семантики. 
Вчені пов’язують ітеративність із многократністю (І. І. Ковалик), багатократністю (О. І. Бондар), 
неоднократністю (О. В. Бондарко). З іншого боку, ітеративність досліджується в граматиці й 
пов’язується з многократними, багатократними, неоднократними дієсловами, тобто із кількісними 
характеристиками дії або із дієслівною множинністю (В. С. Храковський, В. Дресслер).

Метою роботи є опис польової структури семантики ітеративності, що передбачає виявлення 
семантичних компонентів ітеративності, з ’ясування їх особливостей та визначення їх місця у польовій 
структурі семантики ітеративності.

Особливістю дієслова у вираженні кількісних відношень виступає багатосторонність кількісних 
характеристик [8, 82]. У зв’язку з цим розглянемо ітеративність як сукупність таких семантичних 
компонентів кількості: (С>), дії (А), темпоральності (Т), суб’єктно-об’єктних відношень (3-0), місця (Ь). 
Комплексна актуалізація цих семантичних ознак простежується на рівні речення: Час від часу (Т) 
неподалік ( і)  голосно гримали (А, (), Т, 8) дверима (О).

Комбінація семантичних ознак у структурі дієслова прогнозує специфічне ітеративне значення. 
Серед таких специфічних або видових значень ітеративності виділяються: значення мультиплікативності 
(многоактності), дистрибутивності, многократності. У мовознавчій літературі терміни многократність та 
ітеративність часто використовуються як синонімічні. Так, наприклад, Л. А. Булаховський у системі 
недоконаного виду виділяє значення повторюваності (кратності) [3, 164-165]. 1.1. Ковалик ітеративними 
вважає многократні дієслова, які в системі дієслова української мови позначають поняття кількісного 
вияву дії-стану [5, 4]. Подібний підхід у О. 1. Бондаря, який називає ітеративні дієслова багатократними і 
відносить їх до субполя кратності [6]. В. С. Храковський розглядає многокраність вужче -  як один із 
способів дії, називаючи многократними дієслова типу видати, чувати [7, 12]. У нашій роботі 
використовуємо терміни ітеративність та многокраність у родо-видовому співвідношенні: ітеративність 
описує всі різновиди повторюваності дії; многокраність є одним із семантичних різновидів ітеративності.

Польову структуру семантики ітеративності формують три семантичні мікрополя: 
мультиплікативності (1), дистрибутивності (2) та многократності (3) (рис. 1).

У межах польової структури семантики ітеративності будь-яке семантичне мікрополе може 
перетинатися з іншим.
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Головне місце в структурі семантики ітеративності займають мультиплікативи. Вони виступають 
семантичною основою у формуванні дистрибутивного та многократного значень. Ближню периферію 
семантичного простору ітеративності (або проміжну область між центром і периферією) формують 
сфери семантики дистрибутивності та многократності, які взаємодіють між собою та з мікрополем
мультиплікативності.

Центральна позиція мультиплікативів у структурі семантики ітеративності зумовлена їх 
морфемно-семантичною структурою. Мультиплікативність визначається семантикою дієслівної основи, 
тоді як у сфері дистрибутивного значення семантика дистрибутивного префікса домінує над значенням 
основи (мультиплікатив носити воду -  дистрибутив розносити подарунки). Значення многократності 
формується комбінацією морфемно-семантичних, граматичних та лексичних компонентів, і роль 
останніх є домінуючою (щоранку носити воду, розносити подарунки кожного Різдва).

Дальню периферію семантичного простору ітеративності формують периферійні компоненти 
кожного семантичного мікрополя із слабко ймовірними, ексклюзивними, негативними або прихованими 
семантичними ознаками мультиплікативності, дистрибутивності чи многократності. Наприклад, 
конверсативи та мультиплікативи переміщення (говорити, ходити) належать до периферії семантичної 
структури ітеративності. Вони є периферійними компонентами семантичного мікрополя 
мультиплікативності, оскільки містять приховані семантичні ознаки цього мікрополя. Предикати 
властивостей і постійних відношень (любити) у деяких випадках (ексклюзивно) можуть виражати 
значення ітеративності (Степан любить відпочивати в Криму). Можливість актуалізації малоймовірної 
семантичної ознаки многократності в окремих реченнях із предикатами цього типу визначає місце цих 
предикатів на дальній периферії семантичного мікрополя многократності зокрема та семантичного 
простору ітеративності загалом.

У кожному мікрополі визначаються ядерні та периферійні компоненти відповідного значення. 
Реалізація у мові специфічних значень семантики ітеративності, як було зазначено, здійснюється 
семантичними ознаками кількості (0), дії (А), темпоральності (Т), суб’єктно-об’єктного відношення (3-
О), місця (Ь). Семантична структура мультиплікативності, дистрибутивності чи многократності містить 
обов’язковий набір цих семантичних ознак. Розглянемо структуру семантики кожного мікрополя 
зокрема.

1. Якщо компоненти у семантичній структурі дієслова поєднуються у послідовності А, <3, Т, 8 (де 
А -  мультиплікативний акт, 0  -  кількість А, 3 -  суб’єкт мультиплікативних актів, Т -  їх часова 
характеристика), то це дієслово означає кількість мультиплікативних актів, які повторюються суб’єктом 
із невеликими проміжками часу: бренькати, гавкати, гупати. Позиція семантичного компонента 
визначає його значимість. Отже, у мультиплікативній семантиці домінують значення кількості актів та їх 
часової характеристики. З огляду на це мультиплікативні дієслова називаються многоактними.

Структура семантики мікрополя мультиплікативності (рис. 2).

Центральними елементами семантики мікрополя мультиплікативності виступають семантичні 
ознаки А, С>, Т, 3, які є постійними, обов’язковими і невід’ємними (А, (), Т -  актуалізовані семантичні 
компоненти). Периферійними елементами є приховані семантичні ознаки Ь, О.

2. У значенні дистрибутивності домінує семантична ознака І .  Семантична структура дієслів типу 
злітатись, розлітатись (цислокатив і диверсатив, за визначенням В. С. Храковського [7, 21]) має такий 
набір семантичних ознак: Ь, 8, А, 0 ; Т, О. Місце кожного компонента прогнозоване його семантичною 
значимістю. У семантичній структурі дієслів типу накидати, наносити; о б ’їздити, переносити (все) 
(кумулятивні та дистрибутивно-сумарні [7, 21]) актуалізується об’єктний компонентом: Ь, 8 -0 , А, (}, Т. 
Значення дистрибутивної сумарності може бути представлене комбінацією семантичних ознак із 
наближенням локативного компонента до периферії: 8 -0 , А, 0 ,  Ь; Т (обдзвонити).

Ядерна семантична ознака Т виступає диференційною ознакою дистрибутивної дії, периферійна 
сема темпоральності Т диференціює акти дистрибутивної дії.

3. У значенні многократності домінує семантична ознака темпоральності (Т). Специфіка 
многократної семантики полягає у тому, що вона виявляється на рівні речення. Часова семантична
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ознака многократного значення реалізується у мові взаємодією кількох синтаксичних елементів: Кожної 
зими Андрій купається в ополонці; Вона [Марфа 1 щораз перша вгадувала, коли тато обізветься (Г. 
Тютюнник); Влітку цілими днями Порфир на річці, ковбаситься у воді, стрибає з гілляк... (О. Гончар). 
Співвідношення семантичних ознак многократності визначається послідовністю: Т, А, 0 ,  3; Ь, О. 

Структура семантики мікрополя многократності (рис. 4).

Перелічені співвідношення семантичних ознак кожного різновиду ітеративного значення 
(мультиплікативності, дистрибутивності та многократності) можуть виступати як основа для більш 
складних семантичних комбінацій. Ці комбінації виникають внаслідок взаємодії компонентів різних 
семантичних мікрополів. Наприклад, взаємодія семантичних ознак Т, 5 мікрополя многократності із 
елементами А, 0 , Т мультиплікативного мікрополя формує значення многократної мультиплікативності. 
У мові це значення реалізується на семантико-синтаксичному рівні як результат взаємодії 
мультиплікативного предиката із обставинним компонентом речення: Щоранку (Т) у  сусідньому дворі (Ь) 
кукурікає (Т, А, 0 )  півень (8). Значно рідше значення многократної мультиплікативності виражається 
морфемно-семантичною структурою дієслова (поговорювати).

Ще одним прикладом семантичної контамінації є значення многократної дистрибутивності, яке 
формується тими самими компонентами семантики мікрополя многократності Т, 8 та семантичними 
ознаками дистрибутивного мікрополя Ь, О, А, <3, Т. У мові це значення реалізується на семантико- 
синтаксичному рівні як результат взаємодії дистрибутивного предиката із обставинним компонентом 
речення: Кожного ранку (Т) листоноша (8) розносить (Ь, А, Т) листи (О).

Значення многократної мультиплікативності та многократної дистрибутивності назвемо терміном 
“подвійна ітерація” . Мотивацією такого визначення виступає “дворівневість” ітеративної семантики. 
Ітерація першого рівня -  це повторюваність дії, тоді як ітерація другого рівня -  це повторюваність 
повторюваної дії.

Визначена структура семантики ітеративності не передбачає опозиційності виділених 
специфічних значень. Аналіз співвідношення семантичних ознак ітеративності в межах кожного 
мікрополя вказує на постійний набір ядерних семантичних ознак ітеративності (А, 0 ,  5) в різних 
комбінаціях. Отже, специфічні значення мультиплікативності, дистрибутивності та многократності не 
визначаються як екстраполярні.

Протиставлення специфічних ітеративних значень доречно здійснювати за семантичною ознакою 
темпоральності (Т). Ця ознака в структурі семантики мікрополя многократності виступає основою ядра, 
у семантичному мікрополі мультиплікативності -  одним із центральних компонентів, у структурі 
мікрополя дистрибутивності -  периферійним компонентом (рис. 2, 3, 4). За семантичною ознакою 
темпоральності значення многократності протиставляється значенням мультиплікативності та 
дистрибутивності як поліциклічне моноциклічним (на семантико-синтаксичному мовному рівні). 
Моноциклічні ітеративні предикати (мультиплікативні та дистрибутивні) виражають повторюваність дії 
в межах одного циклу часу (Вартовий ходить по кімнаті; Вартовий обійшов всі кімнати). Поліциклічні 
многократні предикати, взаємодіючи із лексемами-ітеративізаторами, вказують як на ітерацію дії в 
межах циклу, так і на повторюваність циклів повторюваної дії (Кожного вечора вартовий обходить всі 
кімнати -  значення многократної дистрибутивності).

Особливе значення при реалізації ітеративності у мові має семантична ознака темпоральності (Т), 
яка типово включає денотативний та характерологічний компоненти [4, 108]. Денотативний компонент 
пов’язаний із значенням інтервалу, характерологічний -  із часом як граматичною категорією.

Інтервал як денотативний компонент темпоральності -  це час між завершенням попереднього акту 
й початком наступного. Основною характеристикою інтервалу виступає його часова тривалість, 
відповідно розрізняються короткотривалий (бамкати, белькотати) та довготривалий інтервал (їдати, 
чувати). Серед ітеративів із короткотривалим інтервалом виділяється група дієслів із моментальним 
інтервалом (брязкати, мигкотіти). Самототожність інтервалу за основною його характеристикою -  
часовою тривалістю -  прогнозує значення регулярної повторюваності дії. Самототожність інтервалу 
виявляється на рівні морфемної семантики ітеративів, які мають одноразові відповідники, що 
увиразнюють межі інтервалів (ахати- ахнути). Інтервал у мові може бути експліцитним або 
імпліцитними. Значення інтервалу виступає імпліцитним у дієсловах розмови (конверсативах) і 
переміщення. Нечіткість вираження інтервалу в семантиці цих дієслів (говорити, ходити) зумовлена 
специфікою мовленнєвого акту й рухових дій. Сам мовленнєвий акт, а також і будь-яке переміщення вже 
можна означити як “дію актів” -  “актів-слів” (у першому випадку) чи “актів-кроків” (у другому випадку). 
Імпліцитним значення інтервалу виступає також у дієсловах із ознаками процесуальності
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(забруковувати, мережити), коли процес здійснення кожного окремого акту є значимим лише за умови 
послідовної повторюваності, а не самостійно. Семантика процесуальності частково нівелює чіткість 
вираження інтервалів у дієсловах цієї групи. Значення інтервалу на синтаксичному рівні мови 
модифікується залежно від результату семантичної взаємодії предиката із недієслівними засобами 
вираження ітеративності.

Із семантикою інтервалу пов’язане явище подвійної ітерації, про яке йшлося вище. Подвійна 
ітерація співвідноситься із поліциклічністю. У структурі темпоральної характеристики дії значення 
інтервалу є постійним і ооов язковим; фактично семантика інтервалу є диференційною ознакою значення 
дії; інтервал є моментом початку і кінця дії, тобто дія об’єктивується мовцем через усвідомлення її 
тривання з погляду початку і кінця [1, 131]. Це значення інтервалу як диференційної ознаки дії 
позначимо (І), а інтервал як диференційну ознаку актів ітеративної дії (у вузькому розумінні) будемо 
позначати (і).

Речення із моноциклічною ітерацією характеризуються моноінтервальністю (І) та 
поліінтервальністю (і): Накрапає дощ. Василь іде до бабусі. Значення і диференціює акти дії ( “крап"- 
накрапати, крок -іти), значення І диференціює саму дію, тобто актуалізує семантику початку її

І.У V V V
тривання: , де V -  акт повторюваної дії, | -  межа дії, стрілка позначає темпоральну
вісь.

Речення із поліциклічною подвійною ітерацією характеризуються відповідно подвійною 
поліінтервальністю (І, і): Щодня накрапає дощ. Василь іде (ходить) до бабусі кож ної суботи-

І | V V У У  | 11 V V V У[ І _

Отже, польову структуру семантики ітеративності формують три семантичні мікрополя: 
мультиплікативності, дистрибутивності та многократності. Головну позицію займають мультиплікативи.

Структура семантики кожного мікрополя залежить від комбінації семантичних компонентів 
ітеративності: кількості (0 ), дії (А), темпоральності (Т), суб’єктно-об’єктних відношень (5 -0 ), місця (Ь). 
Ядерними у кожному специфічному значенні ітеративності виступають семантичні ознаки 0 , А, 8.

Особливе значення при реалізації ітеративності у мові має семантична ознака темпоральності (Т) 
та її денотативний компонент інтервал. Семантика інтервалу диференціює не тільки акти ітеративної дії, 
а й саму дію як таку, що містить динамічну сему тривання.

За семантичною ознакою темпоральності значення многократності протиставляється значенням 
мультиплікативності та дистрибутивності, як поліциклічне моноциклічним (на семантико-синтаксичному 
мовному рівні). Поліциклічність ітеративної дії прогнозує семантику подвійної ітерації.
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АД’ЄКТИ ВН А  ТА СУБСТАНТИВНА П ЕРФ Е К Т Н ІС Т Ь В У К РА ЇН С ЬК ІЙ  МОВІ

Стаття присвячена дослідженню морфологічних та контекстуальних умов вираження значення перфектності в 
українській мові на рівні ад ’ективної та субстантивної лексики.

Ключові слова: ад ’єктивна перфектність, статальна перфектність, результативність, контекстуальність.

З появою та розвитком функціонально-семантичної лінгвістичної школи у загальному та 
вітчизняному мовознавстві центральним об’єктом дослідження стало дієслово. Вчення про період 
функціонування розгалуженої системи форм минулого часу у функціоналістів набуло іншого характеру — 
реставрування семантики формально втрачених чотирьох форм дієслів (аорист, імперфект,
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плюсквамперфект та перфект), що спричинило появу численної кількості грунтовних розвідок з питань 
встановлення ступеня інтенсивності видо-часових співвідношень, класифікації дієслів за лексико- 
граматичним розрядом (способи родів дії'), характеристики різних функціонально-семантичних полів з їх 
складовими елементами (центр, периферія) тощо. Особливої уваги у мовознавстві набуло вчення про одну з 
форм минулого часу, що стала основою сучасному дієслову в українській мові, -  перфект. Посилений 
інтерес функціоналістів до перфекта перш за все обумовлений його семантичною інакшістю -  здатністю 
поєднувати ретро- та проспекцію через збереження результату минулої дії у теперішньому часі. 
Мовознавець Ю.Масдов розглядав перфектність як „семантичну категорію в межах аспектуальності, яка 
характеризується своєрідною часовою двоїною, поєднанням в одній предикативній (або згорнуто- 
предикативній) одиниці двох зв’язаних між собою часових планів -  передуючого та подальшого” [2, 195]. 
Значення перфектності більшість дослідників, в тому числі й Л.Панін, пояснюють не як часову 
характеристику дієслівної форми, а як один зі способів дієслівної дії, адже це значення, з одного боку, 
виступає як доконаність дії на певний момент, а з іншого -  як певний результат цієї дії [3,45].

Зазвичай у загальному та вітчизняному мовознавстві поняття перфектності розглядалося як окреме 
функціонально-семантичне поле в рамках аспектуальності суто на дієслівній лексиці. Але семантична 
або граматична близькість дієслова з іменником та прикметником спричинила виникненню нових 
суджень щодо здатності цих двох частин мови передавати ознаки аспектуальності. А оскільки 
перфектність є невід’ємною складовою аспектуальності, це надає підстав стверджувати про наявність в 
українській мові ад’єктивної та субстантивної перфектності. Брак ґрунтовних розвідок стосовно цієї 
проблеми окреслив необхідність з ’ясування умов (граматичних та контекстуальних) вираження значення 
іменникової та прикметникової перфектності в українській мові.

Незважаючи на тіснішу граматичну близькість дієслова до іменника (виражає процесуальну дію 
відносно до предмета), все ж таки за ступенем інтенсивності виявлення у мові дієслівних ознак провідне 
місце належить саме прикметнику. Перші лінгвістичні спроби встановлення спільності ознак дієслова та 
прикметника у загальному мовознавстві належали Лакоффу та Сепіру, пізніше, у слов’янській 
лінгвістиці -  Л.Кузьміну та Ю.Маслову. На основі англійського прикметника російським мовознавцем 
Л.Кузьміним було встановлено безпосередній зв’язок двох частин мови за спільністю наявних 
семантичних класів (фізичний, екзистенційний, часовий, фізіологічний, психічний, соціальний тощо) [1,
72]. Але саме Ю.Маслов чи не вперше у слов’янському мовознавстві, у розвідці, присвяченій 
семантичній категорії перфектності, ґрунтуючи свої твердження спільністю походження, відзначив 
безперечну наявність ад’єктивної перфектності у віддієслівних прикметниках “...з суфіксом -л- (-в-), які 
генетично походять від старих дієприслівників на -ль-” [4, 202]. Дійсно, ціла низка саме віддієслівних 
прикметників у сучасній українській мові мають здатність передавати результативне значення, 
наприклад: Як підете туди, між  мій народ, розкажіть, якою ви бачили його королеву, - тут її 
величність показала трагічним жестом на свої стоптані черевики і потерту сукню, - ось чого 
дочекалась наймилостивіша з королев від свого народу! (Л.У.); Он той похилений стовп із затесаною  
стрілкою-дороговказом, схожий на перехняблений хрест посеред снігів (Г.Т.); Вмостившись на купі 
соняшничиння, я ховаю руки в рукави свого пошарпаного лапсердака (Гр.Тют.); А переді мною п р и в’я л і  
садки позатинню (Гр.Тют.); Стара монетка, тридцять другий рік  (Л.Кост.).

Оскільки уся дієслівна лексика поділяється на акціональну та статальну, тому й прикметники, 
утворені від різних типів дієслів, можуть передавати як акціональну, так і статальну перфектність: Під 
вікном стояв чималий стіп, на ньому були розкидані (акціональна перфектність) книжки та розт ріпані 
(статальна) зшитки університетських лекцій Настиного брата (Л.У); Варто подивитись, ось поглянь! -  
я схопив першу ліпшу чужу рукопис зо стола, всю почеркану (акціональна) моїми поправками... (Л.У.); 
Потім ти зняла шапочку і обтрясла сніг, від якого твоя чорна коса здавалась посивілою  (статальна) і 
надавала тобі трагічний вигляд... (Л.У.); ...ручка простяглась без вагання і стиснула без тремтіння мою 
нещасну, мов зо в ’я л у  (статальна), руку (Л.У.).

Певне значення результативності виражають також віддієслівні (переважно від акціональних) 
прикметники з префіксом не-: Тихо походжаючи по стежці, вона все думала невимовлені, ненаписані 
думки-гадки! Н евиплакані сльози серце їй гнітили (Л.У.); Густенька каша, та каша, бачте, та не наша, 
а наш несолений куліш (Т.Ш.); Та кузня, і та компанія в ній, і той її дружній, радісний настрій 
лишаться живими та незатертими в душі маленького рудоволосого хлопчини (Фр.).

Нерідко, залежно від контексту, якісні прикметники кольору, якщо вони семантично передають 
зовнішню зміну стану суб’єкта, також мають здатність передавати значення перфектності, наприклад: 
Від горя вона вся почорніла  (дієслово) -  Від горя вона стала вся якась чорна (прикметник); „Вона 
стояла вся червона від сорому" -  яскраво вказує на вираження перфектності, а  речення „...але кілька 
кривих дерев з червоною корою зоставлено зрідка по н ій ’’ (Л.У.); „ Убрано вбого, буйні коси, мідяного 
кольору з золот ист ими полисками, прикриті простіш сільським покривалом" — не передають зміни 
стану суб’єкта, а лише вказують на колір або його відтінок, тому не можна вважати зазначені 
прикметники носіями перфект ного значення.

Таким чином, за  ознаками певних змін стану суб’єкта, статально-ад’єктивну та акціонально- 
ад’єктивну перфектність можна поділити на такі два класи:
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1) за ознакою зовнішньої (фізичної) зміни: ...коли се зауважила, що з книжки в неї щось випало, - 
вона нахилилась здійняти: то була суха квітка невідомої барви; У їх ротах були задим лені люльки; 
Пошарпані та обідрані двері завжди дратувачи його; П оламані стебла стирчали з-під снігу; 
П охилений, зат есаний стовп здалеку був схожий на хрест.

2) за ознакою зовнішньої зміни стану' суб’єкта чи об’єкта з позначенням кольору або відтінку: 
шкіра має зем лист ий колір; зчорнілі стебла; блідуваті щічки; червоні від сорому щоки тощо: „Се ти, 
моя змарніла квітка бідна? / Бліда, пожовкла, наче давня мрія "...

Наявність перфектності простежується не тільки у морфологічно генетичних з дієсловом 
прикметниках, зазвичай значення результативу передається і внутрішньосемантичною організацією 
ад’єктиву, в яких, незалежно від способу творення та типу дієслова, генетично закладено значення 
перфектності, причому переважно із семантикою передачі негативного результату: м асний (відбиток); 
іржава (чашка), кривавий (слід), гнилий, мокрий, сухий, мертвий, старий, покійний тощо: - Я  подібний 
до покійного батька, відповів я  і замовк, залишивши свої доводи (Л.У.); Стареє та малеє до гурту 
ставало /  Сліпого співця вислухати (Л.У.). Цей клас лексики протиставляється іншому, який також, 
незалежно від способу творення (інколи віддієслівні прикметники передають значення перфектності 
тільки в умовах певного контексту), не несе в собі семантико-генетичну перфектність: свіжий, чужий, 
царський, фальшивий, великий, маленький, новий, вродливий, щирий тощо.

На основі виділених двох класів лексики -  семантико-генетичний та негенетичний -  можна 
виокремити ще одну, так звану перехідну, групу прикметників, в яких значення перфектності 
виражається відповідною контекстуальною мікро- чи макроситуацією. Наприклад, у реченні „ Вона була 
горбата прикметник не передає значення перфектності, бо за контекстом несе функцію постійності, 
хоча даний ад’єктив семантично здатен виражати перфектність, що простежується у такій ситуації:
„ Після тієї аварії вона стала горбатою

Нерідко в текстах значення ад’єктивної перфектності передається художніми засобами, зачастіше 
це тропи (епітети, метафори): Здійнявся з лона землі сивим туманом і холодною хмарою полинув над 
землею (Л.У.); С ивими зорями очі дапекі випливли з-під празникової хустки (Корж.); Старий в'яз 
боровся за життя. Поки молоде листя не прихопили сиві зазимки; Сивими зорями очі далекі; Старий 
кремезний дуб зітхав і плакав.

Отже, на основі ад’єктивної лексики, що має здатність зберігати значення результативності, 
можна виділити такі п’ять класів констатації перфектності: 1) віддієслівні (акціональні та статальні) 
прикметники; 2) генетичні (акціональні та статальні) прикметники; 3) якісні прикметники кольору; 
4) художні засоби (порівняння, тропи тощо); 5) мікро- та макроситуації, що впливають на вираження 
перфектності у прикметниках.

Оскільки граматично найближчим до дієслова є все ж таки іменник, категорійно-семантичні 
ознаки аспектуальності притаманні й субстантивній лексиці, що яскраво простежується на таких 
прикладах: ,,Почувся скрип (кратність) дверей"; „Не здивуйте, якщо м ої доводи на сей раз не будуть 
дуже дотепні, бо варварські гуки  (тривалість) ф орт еп’я н о ” і гостре сопрано, що доноситься з 
гостинної (розучується ваш Дует!), мішають мені думки і псують настрій...” (Л.У.);' „Молоде 
товариство надгородило співця плесканням  (тривалість)...” (Л.У.). Наявність кратності, фазовості, 
тривалості надає підстав стверджувати про можливість іменником виражати й перфектність.

Особливої уваги набувають іменники, які у своїй семантиці несуть генетичну перфектність, і від 
яких, власне, утворюються так звані відіменникові прикметники та дієслова: іржа (іржавий -  іржавіти), 
зморшка (зморщений), дірка (дірявий -  продірявити), піт (спітнілий -  потіти), гниль (гнилий -  гнити) 
тощо: Я  ж  порахував ус і зморш ки на її обличчі (Л.У.); Згадав свою покійницю  матусю  (Л.У.).

Здатність передавати значення перфектності мають і віддієслівні іменники, наприклад: Недоїдки 
(від недоїсти) по закутках збирати? (Л.У.)

Субстантивна перфектність наявна в іменниках типу стара, старий, мала, малий з метою 
позначення віку людини: Ну, знаєш, /  Мій синочку, пробач мені, старому (Л.У.); Д о  старої дідусь 
повернувся; Один Тимко згадав про старого і розшукав його межи підводами (Гр.Тют.); -  Ей, малий, йди 
сюди! -  покликав Івась молодшого брата.

Контекстуально обмеженими зі значенням результативу дії також становлять іменники хвальби на 
зразок молодець, геній, золотце тощо. Це проявляється у таких випадках: -  Все зробив? Молодець!; -  Ах 
ти ж моє золотце, все вивчив!; Так написати як  він міг тільки геній! Інколи з негативним відтінком: 
Нещастя ти моє, скільки разів я тобі говорила, не ходи туди!; От ледар, нічого не зробив за цілий рік!

На основі контекстуальних ситуацій також було відзначено, що закріплення за людиною 
прізвиська через якусь подію в минулому також надає іменникові перфектність і переважно з негативним 
відтінком: „Спитайте кого хочете в Сонгороді, чия то хата, і кожний вам скаже, що то хата Ілька 
Чубатого, хоч і молодого, але першого злодія на цілий Сонгород -  злодія, якого сам батько одиурався. а 
добрі люди десятою вулицею обминають, з яким мають діло тільки його приятелі, такі ж, як  і він, 
злодій... (Винн.). У даному реченні іменником злодій передається результат минулих дій героя, а 
закріплення за ним цього прізвиська і подалі свідчить про негативні дії. Тобто іменник злодій відображає 
результат минулої дії героя, яка переноситься й актуальна у теперішньому. Семантика субстантивної
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перфектності яскраво означена і на таких прикладах: ...Федьо осідлав був свого барана і повіз на нім сина 
до шкали, і ніхто не сказав, що Федьо дурний, хоч до сина відтоді так і прилито прізвисько ' баран_
(Матіос) ■ Бо зараз, мов тавро, поклали: ,,Злодій! ’’ (Л.У.).

Обгрунтовуючи багатьма прикладами ряд суджень стосовно виділення перфектності у зазначених 
частинах мови, було доведено рівноправне функціонування значення перфектності не тільки у межах 
дієслова, але й поширення його семантичних ознак на прикметник та іменник.
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СИНТАКСИЧНІ ОДИНИЦІ І КАТЕГОРІЇ, ЇХ ФУНКЦІЇ
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К О М П Л ЕК С Н И Й  ХАРАКТЕР ТА ІЄРАРХІЯ КА ТЕГО РІЙ Н И Х  ПАРАМ ЕТРІВ РЕЧЕН Н Я

Стаття продовжує цикл публікацій автора з проблем категорійної граматики Показано комплексний вияв та ієрархію 
трирівневих категорійних функцій у  реченні, простежено складний процес моделювання синтаксичних категорій речення, 
міжкатегорійну взаємодію.

Ключові слова: семантична структура, синтаксична категорія, категорійна структура речення, логічна система 
предикатів. синтаксична семантика, рівнева структура, грамеми предикатності. грамеми субстанціальності.

Сучасний стан граматичного ладу української мови характеризує розгалужена система 
синтаксичних категорій, що властиві синтаксичним одиницям і виявляються на основі синтаксичних 
зв'язків та характеру семантико-синтаксичних відношень між конститутивними одиницями речення. 
Система синтаксичних категорій речення відображає водночас його рівневу структуру, в якій 
простежуємо насамперед формально-орієнтовані показники категорійних функцій. Ці функції 
відображають номінативно-екзистенційний характер речення, де яскраво виявляємо когнітивну 
функціональну перспективу морфологічної форми та її явну синтаксичну категорійну семантику; тут 
реалізовано ситуативно-прагматичну мотивацію кожної з граматичних форм і виявляємо модифікаційні 
її властивості, що спрямовують цю форму в рівень синтаксичного моделювання та модифікації речення. 
Реченнєва модель структурована інваріантно / варіантними компонентами, синтаксичні функції яких у 
семантико-синтаксичній структурі речення мотивує, з одного боку, семантика морфологічної форми, з 
іншого -  семантика слова і його позиція в цілісній реченнєвій конструкції.

Система синтаксичних одиниць має свою внутрішню кореляцію, що розподіляє ранговий пласт 
усіх синтаксичних зв’язків і відтворює особливості грамем синтаксичних категорій. У словосполученні 
як блоковій, двобічній величині (керування, узгодження, прилягання, кореляція) здійснюється первинне 
структурування слова, пристосування його до реалізації комунікативної функції. У реченні як 
елементарній комунікативній одиниці твірним виступають предикативний зв’язок та підрядний 
прислівний. У неелементарному утворенні-реченні крім цих зв’язків наявні підрядний детермінантний, 
прислівно-кореляційний, детермінантно-кореляційний. Інструментальний рівень речення представляють 
модифікаційні зв’язки (детермінантний, дуплексивний напівпредикативний, опосередкований тощо). 
Предикатний та підрядний прислівний зв’язки реалізують семантико-синтаксичні категорійні величини 
субстанціальні та предикатні, що мають свою внутрішню структуру. Субстанціальні окреслюють 
грамеми суб’єктності, об’єктності, адресатності, інструментальності, локативності; предикатні -  дії, 
стану, процесу тощо. Предикатні грамеми моделюють у вторинних позиціях ад’єктивні, атрибутивні та 
адвербіально-обставинні компоненти, що наповнюють неелементарне з семантичного погляду речення.

На формально-граматичному рівні в реченні функціонують відповідні категорії, що передають 
властивості його як конструктивного елемента мови, в якому відображено специфіку формального 
структурування реченнєвих моделей. Тут найважливішою опозицією постає розмежування та 
поляризація граматичних категорій головних членів та граматичних категорій другорядних членів 
речення. В цьому протиставленні, яке на формальному рівні відображає внутрішні семантичні 
категорійні функції, категорійної значущості набувають інші суттєві ознаки відповідних категорій. Так, 
присудок у формальному плані -  це особова дієслівна форма, форма дійсного, умовного, наказового 
способу. За референцією -  це ознакове слово, що передає предикатну ознаковість, звичайно, через дію, 
процес, стан. Підмет у формальному вимірі -  це форма називного відмінка. За референцією -  це 
предметне слово, що передає звичайно семантику істоти, вказуючи на мовця, співрозмовника або третю 
особу (осіб), що не бере (уть) участі в акті комунікації, і, поляризуючись у парадигмі “суб’єктність -  
об’єктність” , типово виражає суб’єктні категорійні значення. Переміщення суб’єктної функції до 
об’єктної частково нівелює семантику підмета не як формально-граматичної категорії, але позбавляє 
його значень істоти, мовця й агенса. Такий формальний ситуативний підмет все-таки виступає у 
відмінковій формі -  називному відмінку, але не передає онтологічних рис активного джерела 
предикативної ознаки. Цей синтаксичний паралелізм формалізованої категорійної функції побудований 
на принципі розмежування морфологічної форми, або фіксованого змісту граматичної форми, і 
синтаксичної функції такої форми, її позиції у структурі речення. Морфологічні функції стають основою 
для реалізації синтаксичних функцій і відповідних категорійних значень синтаксичного рангу.

Категорія другорядного члена речення поляризується в позаядерній площині речення, 
відображаючи периферійні категорійні функції, у референтному плані дублюючи об’єктні, суб’єктні 
(непрямо суб’єктні), обставинні та вторинні означальні категорійні значення. Категорійну диференціацію 
другорядного члена в елементарному реченні регулює валентність предиката. Саме валентність 
предиката зумовлює обов’язковий або можливий компонент у формі додатка, що передає об’єктну 
функцію. Така функція корелює з суб’єктною, яка типово виявляє себе у лівобічній позиції підмета. Ця
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відмінність і позиції, і функції становить розрізнювальну властивість формально-граматичних категорій 
підмета й додатка, Ж: реалізують форми двох центральних відмінків -  називного й знахідного. Фактично 
валентно зумовлювана присутність відмінка забезпечує обов’язковий прислівний компонент -  
другорядний член речення, що передає інші синтаксичні значення. Детермінантну субпозицію 
другорядного члена речення, зумовлювану послабленням підрядної залежності та перевагою семантичної 
мотивації, заповнюють, синтетично-аналітичні форми, що постійно займають периферійні позиції. 
Обов’язковий і стійкий зв’язок між дієсловом-присудком і додатком реалізує валентність першого, який 
за інших умов може відкривати інші позиції залежно від сили впливу, дії категорії підрядності й 
типового у цьому випадку зв’язку керування. Позиції, не передбачені змістовою дією предиката, 
виступають факультативними і периферійними для іменних компонентів як членів речення.

Організаційна функція дієслова-присудка очевидна, проте не всі, навіть обов’язкові, позиції з боку 
формальної та змістової цілісності стають валентно зумовлюваними. Виникає особлива взаємодія між 
додатком і підметом, або між непрямим і прямим додатком, яку регулюють реченнєві зв’язки і яка не 
залежить прямо від валентності дієслова-присудка. Помічено, що межа між обов’язковою, але не 
обов’язково реалізованою позицією і позицією периферійною може суттєво розмиватися, проте основа 
відмінностей цих позицій захована у валентному потенціалі дієслова, яке спроможне виявляти класи з 
семантичною домінантою присутності, співвіднесеності та каузації. Яскравими представниками- 
показниками цих класів виступають дієслівні форми бути. мати і робити. Предикати присутності 
орієнтовані на моновалентну позицію суб’єкта у формі називного, що представляє категорійну функцію 
підмета. Предикати співвіднесеності звичайно бівалентні, з обов’язковою суб’єктно-об’єктною віссю та 
сильними позиціями суб’єкта (підмета) й об’єкта (прямого додатка). Предикати каузації -  три-, 
чотиривалентні, п’ятивалентні..., оскільки їхні валентності лежать у площині функціонування в реченні 
та залежать від каузації співвіднесеності (Я віддав братові книгу); подвійної каузації співвіднесеності (Я 
поклав книгу братові на стіл). У тому випадку, коли поняття про валентний суб’єкт у моновалентних 
предикатах присутності семантично не протиставлене поняттю предикативної ознаки, виникає 
семантично авалентна, хоча в основі моновалентна, конструкція (напр.: Дощить; Сутеніє).

Такий семантично дифузний суб’єкто-предикат може ховатися за зовні моновалентними моделями 
([де дощ; Настають сутінки), але вже в зовні авалентному Дощить; Сутеніє заховано на формальному 
рівні його валентну позицію Дощ + ить; сутені-є.

Предикати співвіднесеності забезпечують обов’язкову позицію суб’єкта-особи, оскільки в їхній 
основі конкретно-локалізована функція передбачає семантичний компонент активності -  зусилля особи. 
Ознака неактивності /активності лежить в основі поділу предикатів на активні (антропоцентричний 
принцип), динамічні локальні й нелокальні об’єктного контакту.

Предикати нелокального контакту за ознакою активності / неактивності утворюють групи: 
сприйняття, психічного стану, модальної оцінки, а предикати каузації -  обов’язково за цією ознакою 
передбачають об’єктну позицію (як мінімум) і позицію обставини мети.

Можна передбачити: розподіл предикатів за цими рубриками не є остаточний, проте зрозуміло, що 
в основі диференціації предикатів лежить не лише валентна спроможність. Тут активно вирізняються 
такі критерії:

а) розчленування / нерозчленування субстанції та її ознаки;
б) присутність / відсутність активного компонента (антропоцентричний критерій);
в) динамічний / статичний характер предикативної ознаки;
г) наявність / ненаявність локального компонента у співвіднесеності з динамічним чи статичним 

предикатом.
Фактично саме ці критерії зумовлюють валентний спектр предиката і спрямовують його 

семантичну диференціацію. Периферійна позиція вторинного предиката цілком закономірна і можлива 
завдяки згортанню (редукції-) і входженню вторинної предикатної семи в реченнєву модель на основі її 
конденсації в цій моделі. Спостерігаємо взаємодію пропозиційної (ознакової) функції й розширення її 
завдяки конденсації та перерозподілу функцій словоформ. Тут справді діє закон, за якого фіксований 
зміст морфологічної форми на синтаксичному рівні не потребує додаткової форми, але набуває 
вторинної функції завдяки перерозподілу функцій. Первинна і вторинна функції визначають системні 
зв’язки та умови позиційності в реченні її одиниць, що перебувають у своєрідній ієрархії. Функція 
залежить від семантики словоформи, але не тотожна лексичному значенню.

Актантність як можливість увиразнити предикатні відношення стосується формалізованої сутності 
пропозиційності, здатної вирівнювати актантні відношення, спрямовані на реалізацію диктумної сфери 
значень. Саме вона “спрямовує” актантні партнери на реалізацію мисленнєво-мовного змісту 
окресленого модальними параметрами висловленого. Модальність, представником і сателітом якої 
виступає модус як категорійна величина, передвіщає наявність актантних значень, скерованих загальною 
системою відношень між категорійними величинами у різноранговому, але співвіднесеному 
протиставленні.

Категорії семантико-синтаксичні відображають глибинні семантичні функції у реченні. Серед них
-  надкатегорії предикатності та субстанціальності з їхньою внутрішньою грамемною диференціацією та
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взаємодією. Вони репрезентують семантико-синтаксичний рівень речення, що корелює певною мірою з 
денотативною ситуацією, яку відображає його структура. Однак ситуацію відображають і категорії 
семантико-синтаксичні, їхня взаємодія та корелятивна мотивація. За умови застосування логічної 
системи предикатів до пояснення семантичної структури речення доцільно провести їхню семантичну 
диференціацію з урахуванням класичної системи базових універсальних предикатів, що стають основою 
для визначення пропозиційних функцій. Тут перетинається розрізнення денотативно / сигніфікативних 
змістових величин синтаксичних категорій. Денотативний зміст синтаксичної категорії відображають 
прагматичні (дейктичні) функції, які репрезентують конкретні лексеми з можливими зв’язками кожної з 
них із контекстними партнерами через конденсацію, модифікацію або редукцію, співвіднесеність із 
конкретною ситуацією віртуального чи реального світу, комунікативну мотивацію розподілу 
інформативного змісту у плані актуалізації ситуативно-прагматичних параметрів, спрямованих на 
сегментативний, парцельований чи фрагментарний спектри такої мотивації на рівні висловлювання. 
Сигніфікативний зміст випливає як узагальнено-типізоване уявлення про фрагмент-ситуацію, її 
узагальнені складники та взаємозв’язки між ними. Саме тут здійснюється буквальна контактна 
співвіднесеність із логічною системою предикатів та іншими логічними величинами. Змістову структуру 
речення реалізує система категорій семантико-синтаксичного виміру, в основі яких лежить переплетення 
модальних і диктальних суб’єктно-предикатних відношень та відповідних категорійних значень. 
Першоосновою семантичної структури виступає прагматична семантика структурної схеми, що вже має 
рівневу структуру, оскільки вміщує абстрактне значення своїх компонентів, яке визначає їхня 
морфологічна природа та закономірні відношення між ними. Заповнення структурної схеми-моделі 
увиразнює синтаксичну семантику, що виникає у взаємодії граматичної семантики форми та лексичної 
семантики її носія. Основними грамемами семантико-синтаксичного рівня виступають грамеми 
предикатності (предикативної ознаки), суб’єктності, що взаємодіє з предикатністю, та об’єктності. Вже в 
структурній схемі простого речення морфологічна властивість головного компонента (предиката) 
суттєво впливає на загальну семантику такого типу речення. І саме предикатна якість регулює кількісний 
вимір семантико-синтаксичних величин, що супроводжують предикат і заповнюють його валентну 
площину в реченні.

Питання про обов’язкові категорійні величини в реченні залежить від виділення актуалізаційних і 
неактуалізаційних категорійних ситуацій і пов’язане з проблемою категорій шифтерів і не-шифтерів у 
трактуванні Р. Якобсона [див.: 4, 95-113]. Категорії першого рангу вміщують вказівку на відношення 
категорійного змісту до ситуації мовлення та її учасників -  мовця, слухача. До таких категорій належать 
насамперед категорії настанови, суб’єктності, модальності, синтаксична категорія часу, категорія особи. 
У площині обов’язкових категорій перебувають пов’язані з ними грамеми предикатності, означеності- 
неозначеності, субстанціальності, в які як у надкатегорії входять категорії першого рангу. Ієрархія 
категорійних величин утворює своєрідну шкалу категорійності речення. В ній синтагматичні зв’язки між 
категоріями виявляємо у взаємодії суб’єктності -  об’єктності, субстанціальності -  суб’єктності 
/ об’єктності; субстанціальності -  категорії особи; предикатності -  модальності, часу, особи. Ієрархія 
категорій залежить від загальної рангової взаємодії категорійних функцій грамем у надкатегорії як 
найзагальнішій категорії, де суть узагальнення, наприклад категорії субстанціальності, виявляємо не в 
ототожнюванні його із загальним лексичним значенням, а у способі відображення дійсності через 
субстанціальність, пор.: бігти -  біг, біганина; синій -  синь, і в спроможності синтагматичного 
корелювання з іншими категоріями синтаксичного рангу.

Ідея узагальнених категорійних значень, як відомо, має давню історичну традицію й різне 
тлумачення. В одному випадку ця ідея підтверджена мовною функціональною регулярністю, коли 
інваріантне категорійне значення виводимо на основі часткових корелятивних граматичних значень. У 
такому аспекті можна розглядати грамеми МК роду, числа, особи, але фактично неможливо -  категорію 
відмінка. Що ж до синтаксичних категорій, то тут ще зриміше постає ця проблема, оскільки синтаксичні 
категорії не завжди пов’язуються прямо з морфологічними формами, а відображають інші категорійні 
параметри речення. Тут доречно нагадати, що вже в класичній лінгвістиці, наприклад, внутрішньо 
граматичні значення способу розрізняли: дійсний та умовний способи розглядали як категорії, що 
виражають різні види оцінки реальності дії чи стану, а наказовий спосіб -  як таке значення, що виражає 
особливе комунікативне завдання. На цій основі дійсний, умовний способи кваліфікували як логіко- 
граматичні, а наказовий -  як комунікативно-граматичні категорії [див.: 1, 11], пор.: розмежування 
об’єктивних та суб’єктивно-об’єктивних категорій у О. М. Пєшковського [3, 89]. [Див.: 2, 10-13].

Система категорійної синтаксичної семантики становить, в одному випадку, об’єднання різного 
роду синтаксичних значень в одній синтаксичній єдності як комплексній структурі, в іншому -  систему 
однорівневих синтаксичних значень грамем внутрішньоаспектного рівня.

Першу утворює набір категорійних величин, взятих абстраговано, безвідносно щодо їхнього 
комунікативного спектру та реалізації в мовленні. Сюди належать узагальнені синтаксичні значення, 
якими наділені відповідні словоформи, що є елементами речення, і на які накладаються додаткові 
синтаксичні категорійні величини. їх можна кваліфікувати як постійні, що властиві словоформам і чітко 
виявляють свою морфологічну природу. До таких постійних величин належать категорії підмета,
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присудка як категорії формально-граматичного спектру. Категорії особи і числа, спроектовані від 
підмета на зв’язок в  дієсловом, значення модальності й часу, формальними носіями яких виступає 
дієслівна форма, також належать до постійних категорій речення.

Зовнішньочастиномовні функції грамем МК спрямовані на утворення реченнєвих моделей і 
реалізацію формальнсг-граматичних категорій речення (підрядності, сурядності). На цій основі 
реалізуються інші функціонально-категорійні значення. Ієрархія відмінкових форм іменника, напр., 
виникає завдяки їхній участі в реалізації категорії субстанціальності, де називний і знахідний відмінок 
найпослідовніше ї ї  представляють, поляризуючи інші відмінки на реалізацію інших категорійних 
значень. На реченнєвому рівні найрегулярніше спостерігаємо міжкатегорійну та міжчастиномовну 
взаємодію МК іменника -  роду, числа, відмінка, що моделюють характер підрядності. Відмінок іменника 
може зумовлювати і бути зумовленим валентним потенціалом дієслова і виступати показником 
формально-граматичних і семантико-синтаксичних категорій у реченні. Взаємопроникнення грамеми 
категорії особи дієслова та відмінка іменника створює взаємодію формально-граматичних і семантико- 
синтаксичних категорій. Грамема називного є ієрархічно вищою в реалізації формально-граматичної 
категорії підмета і пов’язана з валентною особовою спроможністю дієслова реалізувати суб’єктне 
категорійне значення семантико-синтаксичного виміру. В цьому ракурсі грамема називного відмінка є 
визначальною серед грамем інших відмінків, але в загальному вимірі однофункціональною з ними.

Непостійною може виступати категорія роду (Вона -  хірург), що з ’єднує предикативне ім’я з 
підметом. До змінюваних у реченнєвій структурі належать внутрішньоаспектні категорії (теми / реми), 
(значення головного і підрядного речення), що передають функції комунікативно-мотивовані чи 
структурно-семантичні, які включаються в речення на певному рівні його структурованості чи 
розгортання.

Взаємодія постійних і змінних категорійних значень у реченні й у поєднанні речень реалізує 
комплекс граматичних (синтаксичних) величин, що відтворюють рівневий характер семантико- 
синтаксичної структури речення. Виникає своєрідна партитура категорій, що представляють грамеми 
формальної, змістової структури речення та його комунікативної модифікації.

На комунікативному рівні найповніше взаємозумовлюваними виявляємо номінативні та 
прагматичні (аналогові) семантичні категорійні функції, які відображають особливості мовної картини 
світу через наївно-примітивну, міфологічно-образну та науково-інтерпретативну модель. Категоріями 
комунікативного спрямування постають категорії розповідності, питальності, спонукальності, 
бажальності, умовності як базові категорійні значення надкатегорії настанови. Периферійні зони цієї 
суперкатегорії заповнюють значення переповідності, необхідності, ймовірності, можливості, 
заперечення, ствердження... У цьому ракурсі суттєвих прагматичних критеріїв-ознак набуває 
модальність як категорія міжрівневого характеру, в якій перехрещені та взаємодіють семантико- 
синтаксичні величини (ствердження-заперечення, можливості, необхідності) і комунікативно-орієнтовані
-  розповідності, питальності, спонукальності, бажальності, умовності з модифікацією емоційності 
/ нейтральності, достовірності / недостовірності в корелятивних взаєминах на осі “реальності -  
гіпотетичності -  ірреальності”.

Це дає підстави стверджувати, що предикативність, у якій центральне місце належить 
модальності, обов’язково має комунікативну підоснову та співвідноситься у тринарному вимірі: 
формально-граматичної структури -»  семантико-синтаксичної предикатної якості й комунікативно- 
прагматичних значень. Комунікативно орієнтовані величини акумулюються у грамемах категорій особи, 
часу, локативності, модальності, які відображають і визначають мовця -  співрозмовника в загальній 
структурі комунікативного простору і водночас належать до семантико-синтаксичних категорій речення. 
Вже традиційна граматика, виділивши комунікативно-граматичні категорії як специфічний різновид 
граматичних категорій, намагалася лише підкреслювати цю специфіку й не допускала виходу за межі 
граматичної системи, в так звану теорію мовленнєвої діяльності. Проте зрозумілим є і те, що такий вихід 
можливий і необхідний, адже відірвати комунікативні спектри від речення -  значить не побачити 
прагматичної (дейктичної) мотивації багатьох синтаксичних категорій не стільки формально- 
граматичних, скільки семантико-синтаксичного рівня.

Синтаксичний лад сучасної української мови має систему грамем, що утворюють цілісну систему 
категорій. Міжграмемна взаємодія та кореляції показують складну грамемну будову синтаксичних 
категорій речення, процеси конденсації, міжграмемної модифікації засвідчують динамічний характер 
категорій і динамічний характер мовної системи в цілому.
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Надія Тишківська. Називний уявлення і називний теми
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НАЗИВНИИ УЯВЛЕННЯ І НАЗИВНИЙ ТЕМ И

У статті аналізуються синтаксичні конструкції, відомі як називний уявлення та називний теми. Досліджується 
функціональна різниця між ними, інтонаційні та пунктуаційні особливості. Виявлено динаміку стилістичного використання.

Ключові слова: сегментація, називний уявлення, називний теми, інтонація, пунктуація

У свій час О. М. Пєшковський [4] звернув увагу на називний відмінок, який використовується для 
того, щоб викликати уявлення про предмет чи явище, після чого йшов відповідний коментар. Наприклад: 
Червоні маки! Скільки сягало око, жевріли вони на луках, ніким не сіяні, але радуючи всіх (Олесь Гончар).

Таку структуру вчений визначив як називний уявлення. Серед мовознавців донині немає єдиної 
думки щодо природи цієї конструкції.

Одні (наприклад, Н. С. Валгина, А. С. Попов), продовжуючи традиції О. М. Пєшковського, 
вважають, що подібні форми не утворюють ні речень, ні їх частин, оскільки не мають значення 
самостійної комунікативної одиниці. Тільки разом з наступним реченням називний уявлення становить 
єдине синтаксичне ціле.

Другі (наприклад, П. С. Дудик, К. Ф. Шульжук) кваліфікують називний уявлення як особливий 
різновид називних речень, “бо синтаксично та інтонаційно він функціонує як окрема комунікативна 
одиниця” [8, 262].

Треті (наприклад, Є. М. Галкина-Федорук, Н. В. Гуйванюк) вважають сегментовані структури з 
називним відмінком особливою формою висловлення — комунікатом, тому що сам термін “називний 
уявлення” виразно акцентує на комунікативній меті цієї конструкції -  констатувати наявність уявлення 
про предмет або явище в свідомості мовця. З цієї точки зору називний уявлення є темою, а наступне 
речення, в якому розгортається згадане, -  ремою.

Фактичний матеріал показує, що конструкції з сегментованим називним відмінком -  неоднорідні. 
Одні з них дають уявлення про предмет, стаючи поштовхом до роздумів (саме вони й позначаються 
терміном “називний уявлення”), інші ж вживаються тільки для того, щоб назвати предмети, події, явища, 
а не викликати емоційно підкреслене уявлення про них (у цьому випадку маємо “словоформи називання” 
[6, 288], або (частіше вживаний термін) “називний теми” [1; 5]).

Основна різниця між такими конструкціями -  функціональна. Так, називний уявлення не просто 
називає тему подальшого викладу, а ніби запрошує до участі в роздумах, викликає асоціативні спогади 
про названий о б ’єкт: Ш опена вальс... Ну, хто не грав його і хто не слухав? (М. Рильський)

Називний уявлення використовується насамперед у художній літературі як особливий 
стилістичний прийом. Найчастіше зустрічається в монологах-роздумах ліричного характеру як у прозі, 
так і в поезії, наприклад: Дорога! Як багато вона може розповісти допитливому серцю, навіяти і 
радість, і журу, воскресити в п а м ’ят і давні перекази і бувальщини... (І. Цюпа); Карпати... Млиста 
давнина при цьому слові вирина (М. Рильський).

Аналізуючи використання таких конструкцій в російській мові, А. С. Попов [5, 302] зауважує, що 
якщо до 50-х рр. XX століття вони служили в основному високому стилю, надавали мовленню 
урочистості, то приблизно з середини 50-х рр. ці структури широко використовуються не тільки в 
художніх текстах, а й у публіцистиці, зокрема у заголовках, і, як правило, супроводжуються подальшим 
запитанням. Подібне спостерігаємо і в українській мові. Наприклад: Сільська лікарня. Яка вона? (Газета 
“Галичина”); Переяслав: правда і міфи  (Газета “Експрес”); Секс? Це ви про що? (Газета “Експрес”); 
Загадки цивілізації: Хто жив на берегах теплого Льодовитого океану? (Газета “Аргументи и фактьі в 
У крайнє”). Саме такі конструкції дістали назву “називний теми” .

Називний теми, як і називний уявлення, використовується з метою привернути увагу читача чи 
слухача. Однак експресія виражена в них набагато слабше. їх легко можна замінити кореферентними 
структурами. Пор.: Всесвіт. Що ми знаємо про нього? і Щ о ми знаємо про Всесвіт?

1 аким чином, основна функціональна різниця між називним уявлення і називним теми полягає в 
тому, що перший має специфічне художнє забарвлення, характеризується підвищеною експресією, 
психологізмом, підтекстом; другий використовується для привернення уваги читача і для дохідливої 
подачі інформації, причому не тільки в публіцистиці. О. М. Пєшковський виділяє так званий 
“лекторський” називний, який використовується з метою виділити тему і тим самим полегшити її 
сприйняття в наступному реченні, тобто думка подається в два прийоми [4, 405].
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З функціомаЕТ'Ш 'ими особливостями пов’язані й  інші властивості таких структур: лексичне 
наповнення, інтонація та пунктуація.

У конструкціях з називним уявлення, в порівнянні з називним теми, частіше використовується 
абстрактна лексика, наприклад, т.зв. поетизми (щастя, доля, весна, пам’ять тощо); власні назви, зокрема 
імена відомих осі» (в таких випадках слово не просто називає людину, а викликає певні асоціації, 
створює образ), а також конкретні назви, в семантиці яких відбуваються певні зміни у зв’язку з 
сегментацією. Наприклад: П ам ’ять... П ам ’ять... Д е ж  твоя луна? (Л. Талалай). Щастя! Воно прийшло, 
як завжди, неждано-негадано (Олесь Гончар). Шовкун! Хороший милий Шовкун з п ідв’язаною щокою! 
Як вона раніше не помічала, що в нього таке симпатичне обличчя, такі добрі, лагідні очі! (Олесь 
Гончар).

У конструкціях з називним теми частіше використовуються конкретні назви: К омп’ютер у  школі: 
диктатор чи помічник ? (з газети).

Суттєва різниця між називним уявлення і називним теми і в інтонації. У класичних випадках 
називний уявлення вимовляється з незавершеною інтонацією, наголошений голосний розтягується, 
інтонацією виражається експресія. Своєрідний тембр вимови називного уявлення О. М. Пєшковський 
назвав замисленим.

На письмі такій інтонації найчастіше відповідають три крапки: Степи перекопські... Мабуть, нема 
іншого такого місця на планеті, де тіло землі було б так густо насичено металом війни (Олесь Гончар). 
Сніги... Сніги... Так скоро землю вкрили. Під ними гори думають своє (С. Пушик). Розкішний степ... 
Убогі села... Це ти, мій краю чарівний? (Г. Чупринка). Вікна і вікна ... За кожним вікном непрочитана 
біографія (М. Шалата).

Схвильованість висловлювання, його емоційна насиченість позначається на письмі знаком оклику, 
який наближає інтонацію цієї конструкції до окличних речень. Наприклад: Весна! Скільки свідчень про 
неї, ознак (І. Нехода). Кордон! Ми знов повернулися сюди, і вартовий став на тому самому місці, де він 
стояв 22 червня 1941 року (Олесь Гончар). Син! Дванадцять років йому, а вже біжить на поміч 
(М. Стельмах).

Називний уявлення може відділятися від наступного речення і з допомогою знака питання, який 
активізує уяву читача, викликає в ній образ предмета , про який ітиметься далі, задає тему. Наприклад: А 
овечата? Подивишся -  аж сміх бере (Л. Глібов). А барвінок? Барвінок хрещатий? Притоптаний коло 
тину, засихає, в ’я н е {П. Тичина).

Рідше після називного уявлення використовується тире і двокрапка: Аероплани й усе 
довершенство техніки -  до чого це, коли люди один одному в очі не дивляться? (П. Тичина). І  Бєлий, і 
Блок, і Єсенін, і Клюєв: Росіє, Росіє, Росіє моя! (П. Тичина).

Нечасте використання тире і двокрапки пояснюється тим, що конструкції з такими розділовими 
знаками мають перехідний характер: із граматично самостійних частин складного цілого до однієї 
синтаксичної одиниці — складного речення.

Називний теми не має такого, як називний уявлення, специфічного інтонаційного малюнка. Його 
інтонація швидше нагадує інтонацію називного речення -  пониження тону, завершеність звучання, 
нейтральність інтонації, не така довга пауза, як після називного уявлення. Тому на письмі найчастіше вживаним 
розділовим знаком є крапка. Останнім часом у заголовках наукових статей з називним теми активізувалося 
використання двокрапки. Наприклад: Іменникові словосполучення: синкретичні смислові відношення. Образ та 
мовна особистість: лінгвістичний аспект. Дескрипція й оцінка: взаємозв’язок і зумовленість (див. Вісник 
Прикарпатського університету. Філологія. -  Вип. XI -  XII. -  Івано-Франківськ, 2006).

Таким чином, обидві конструкції -  називний уявлення і називний теми -  безумовно, експресивні. 
Основою їх експресії є сегментація. Однак у називних уявлення експресивність більша, що пояснюється 
насамперед їх функціональною різницею, стилістичними особливостями. Це позначається на лексико- 
семантичних засобах вираження називного відмінка, впливає на інтонацію і пунктуацію.

Як називний уявлення, так і називний теми , хоч і вживається окремо, не є самостійним реченням. 
Як правило, називний відмінок у називному уявлення продубльовується у наступному реченні тим чи 
іншим його членом, найчастіше вираженим займенником (щастя -  воно, дорога -  вона, Карпати -  при 
цьому слові, війна — ось до чого тощо).

За спостереженнями вчених, сегментові конструкції з називним відмінком пройшли такий шлях: 
усне розмовне мовлення -  художній стиль -  публіцистичний стиль -  науковий стиль.
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Тамара Слободинська. Складносурядні речення як синтаксичний засіб експлікації незалежного таксису...
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СКЛ А Д Н О С У РЯ ДН І РЕЧЕН Н Я  ЯК С И Н ТА КСИ ЧН И Й  ЗА С ІБ Е К С П Л ІК А Ц ІЇ!
Н ЕЗА Л ЕЖ Н О ГО  ТА КСИ СУ В У К РА ЇН СЬКІЙ  М ОВІ

Стаття присвячена аналізові складносурядних речень з погляду реалізації ними трьох грамем категорії таксису: грамеми 
одночасності, грамеми часової попередності та грамеми часової наступності.

Ключові слова: незалежний таксис, складносурядні речення, грамема одночасності, грамема різночасності.

Функціонально-семантична категорія таксису (структурована у вигляді ФСП) об’єднує в собі 
систему різнорівневих лінгвальних (синтаксичних, морфологічних, словотвірних, лексичних, 
контекстуальних) засобів, котрими мовці послуговуються для експлікації семантико-синтаксичних 
відношень одночасності або різночасності дій. Специфіка аналізованої категорії (поля) полягає в тому, 
що, по-перше, функціонально-семантичне поле таксису, що є виразником часових відношень між діями 
(безвідносно до моменту мовлення), належить до полів з предикативним ядром і, по-друге, ФСП таксису 
має складну біцентричну будову, що покликане об’єктивним існуванням у мові незалежного й залежного 
таксису. Терміни залежний і незалежний таксис не варто трактувати у розумінні наявності чи 
відсутності залежності між членами таксисного відношення. Дії, які є елементами поліпредикативного 
комплексу і які перебувають в тих чи інших часових відношеннях у межах цілісного періоду часу, 
завжди так або інакше пов’язані один з одним, між ними завжди встановлюється той чи інший ступінь 
змістової і структурної залежності. У  цьому розумінні взаємна залежність характеризує не тільки 
відношення основної і другорядної дії у конструкціях з дієприслівником, але й відношення дій у різних 
частинах складнопідрядних речень. Той чи інший ступінь залежності між діями представлений і в 
конструкціях сурядного типу. Відмінність між залежним і незалежним таксисом полягає в наступному: у 
першому випадку представлена залежність другорядного предиката від головного, що знаходить 
вираження у відсутності у другорядного предиката власної самостійності (абсолютної") часової 
віднесеності, у другому ж випадку такої залежності немає, оскільки немає явно вираженої градації 
предикатів: жоден з них не має ознак другорядності. Зокрема, кожний предикат має самостійну 
(незалежну) часову віднесеність [3, 239-240]. Мікрополя залежного й незалежного таксису ієрархізовані: 
до центральної (ядерної-) зони відносимо засоби, які найбільше спеціалізуються на вираженні 
синхронності/асинхронності дій, периферійну ж зону посідають засоби, для яких експлікація 
одночасності/різночасності дій є маргінальною функцією.

До мікрополя незалежного таксису належать синтаксичні засоби, бо „таксисна функція має не 
тільки парадигматичні, але і яскраво виражені синтагматичні ознаки, а за своїм формальним вираженням 
є у своїй основі синтаксичною” [3, 234]. Окрім простих речень з однорідними предикатами, до 
синтаксичних засобів незалежного таксису (до ядерної зони) відносимо складні речення 
(складнопідрядні з підрядним часовим, складносурядні, безсполучникові, деякі сполучниково- 
безсполучникові конструкції, окремі складні речення з кількома підрядними, речення із сурядністю і 
підрядністю, надфразні єдності), бо складне речення визначається насамперед як поєднання 
предикативних одиниць чи їх контекстуальних еквівалентів, побудоване за тією чи іншою структурною 
схемою (формулою складного речення) і призначене для функціонування як одна комунікативна 
одиниця [І, 23]. Одним із таких засобів (саме на синтаксичному рівні) є паратаксисні конструкції. На 
можливість останніх виражати семантико-синтаксичні відношення одночасності чи послідовності 
перебігу кількох дій, процесів чи станів, звертали увагу дослідники й раніше [4; 5; 9; 6; 7 та ін.]. Проте у 
форматі функціонально-семантичної категорії (поля) таксису згадані конструкції науковці-україністи 
практично не розглядали, за винятком Бондаря О. І., який складносурядні речення подає фрагментарно у 
контексті функціонально-семантичних полів темпоральності й водночас обгрунтовано відносить їх до 
ФСП таксису [2].

Метою цієї статті є окреслення місця складносурядних речень у структурі функціонально- 
семантичного поля таксису, а також подальша систематизація функцій складносурядних конструкцій в 
аспекті реалізації ними семантико-синтаксичних відношень синхронності/асинхронності дій.

Розгляд складносурядних синтаксичних конструкцій неможливий без з ’ясування сутності терміна 
“сурядність” . Сурядність у сучасній лінгвістиці трактується як синтаксична категорія, яка є однією з 
центральних на синтаксичному рівні мови [6: 14]. Специфіка названої категорії полягає в тому, що вона 
зображає явища й процеси реальної дійсності у природній послідовності їх вияву, відбиваючи у лінійно- 
горизонтальному розташуванні висловлень послідовність самих явищ, а це найбільшою мірою збігається
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із семантичною домінантою категорії таксису. Сурядність -  багатолінійна й багатомірна категорія, 
синтаксичні форми якої не завжди є рівнорядними. Тому розрізняють центральні й периферійні 
компоненти категорії сурядності, виділяючи сфери перетину з іншими синтаксичними категоріями, де 
утворюється синкретизм синтаксичної семантики. Сурядний зв’язок утворює структурну основу 
паратаксисних конструкцій, бере участь у формуванні структури складних багатокомпонентних 
конструкцій, конструкцій з однорідними компонентами тощо.

Неабияку роль у формуванні семантико-синтаксичних відношень одночасності чи різночасності дій 
відіграють сполучні засоби, які є центром формально-граматичної організації сполучникового складного 
речення і вказують на тип синтаксичного зв’язку. Підкреслимо, що “функція сполучника щодо семантичної 
взаємодії складових частин, так би мовити, факультативна, тимчасом, як для визначення формально- 
граматичних властивостей складносурядного речення вона обов’язкова” [4, 162]. Специфічна роль 
сполучників полягає в тому, що вони поєднують два вихідних елементарних простих речення у 
синтаксично складну конструкцію. “Сурядні сполучники, як правило, функціонують у складних -  як із 
семантико-синтаксичного, так і з формально-граматичного боку -  реченнях” [4, 73]. Додаткові функції 
сурядного зв’язку: текстова функція, яка реалізується, зокрема, як посилання до попереднього й наступного 
контексту, співвіднесеність з певною пресупозицією, непряме відсилання до додаткових пропозицій, 
моделювання мовної дійсності, участь в актуальному членуванні речення [11,62]. І.Р. Вихованець виділяє 
сполучникові складносурядні речення, серед яких вирізняє: а) складносурядні речення з асемантичними 
сполучниками; б) складносурядні речення з семантичними сполучниками. До речень першого угрупування 
науковець відносить складносурядні речення із сполучниками і (й), та ( у функції і). До другого -  
складносурядні речення, де семантико-синтаксичні відношення між предикативними частинами 
виражаються семантичними (зіставними, протиставними, розділовими, приєднувальними й градаційними) 
сполучниками [5, 301]. Елементарні речення у функції частин складносурядного речення виступають як 
незалежні одне від одного й підпорядковуються однаковою мірою сполучнику, який “з логічного погляду 
уподібнюється до предиката предикатів, роль аргументів якого виконують елементарні прості речення” [4,
73]. Сполучник у складносурядних реченнях виражає деякі відношення між подіями ( висловленнями), а 
відповідно, містить предикат, валентності якого заповнюються частинами складного речення [10, 77]. 
Істотною ознакою сурядних сполучників є анафорична наповненість їх лівої валентності. У 
найзагальнішому вигляді такі сполучники означають: “те, про що йшлося у першій частині, пов’язується 
певними відношеннями з тим, про що буде йтися далі”, тобто, вони містять анафоричне посилання до 
першого в часі висловлення; “саме цим зумовлюється фіксована інтерпозиція сурядного сполучника: одне 
із висловлень завжди передує появі сполучника, який спирається на це висловлення, повторюючи його 
анафорично” [10, 77]. Анафора входить і у значення таких засобів зв’язку, як займенникові аналоги 
сполучників. Такі засоби зв’язку ближчі до сурядності, ніж до підрядності. Отже, сполучник сурядності є 
предикатом предикатів, валентності якого заповнюються частинами складного речення. Сама анафорична 
наповненість лівої валентності і складає уявлення про самостійність, незалежність першої частини 
складносурядного речення. Перше речення-компонент не є чимось таким, що вимагається значенням 
сполучника. З огляду на це, речення, що йде за сполучником сурядності ( або ж його аналогом), є настільки 
залежним від сполучника, підпорядкованого йому, як і додаткове речення, що заповнює валентність 
підрядного сполучника. Сполучник є одним з головних формальних показників сурядності. Але було б 
помилково бачити у сполучнику виразника причиново-наслідкових, умовно-наслідкових та інших 
відношень. І.О.Попова слушно зауважує, що у визначенні значеннєвого зв’язку між частинами 
складносурядного речення провідна роль належить не сполучникові, а реальному змістові цих частин [14, 
374]. Не можна впадати у крайнощі: або “звалювати у значення сполучника все, що можна витягти із 
матеріального змісту поєднуваних ним частин” [13] або ж забувати про наявність у сполучників залишків 
лексичного значення.

У межах складносурядного речення сурядні частини вступають у такі семантико-синтаксичні 
відношення: а) часові (ми застосовуємо термін „таксисні”) з їх членуванням на відношення 
одночасності дій, станів тощо або послідовності їх перебігу ( за допомогою єднальних сполучників і (й), 
та (у значенні і) і без них; б) зіставні (за допомогою зіставного сполучника а); в) протиставні (за 
допомогою сполучників а, але, та (у значенні але); г) розділові з їх диференціацією на значення 
чергування, несумісності явищ та інші (за допомогою сполучників або, чи, то-то, чи то -  чи то; не то -  
не то); г) причиново-наслідкові (за допомогою єднальних сполучників); д) умовно-наслідкові (за 
допомогою єднальних сполучників).

Єднальні складносурядні речення не є одноплановими з погляду граматичної залежності між 
складовими частинами, проте їм властиві насамперед такі спільні ознаки: 1) граматична рівнозначність 
складових частин; 2) більший ступінь самостійності складових частин у вираженні загального 
значеннєвого плану складносурядного речення. Друга ознака особливо помітна в тих випадках, коли 
складові частини повідомляють про одночасність або часову послідовність кількох дій, станів, процесів, 
які своєю сукупністю створюють яку-небудь картину, образ тощо [9: 25].

Отже, в українській мові для оформлення сурядних відношень закріпилися сполучники і, й, та, а, 
але, або, чи, то-то, або-або, чи-чи, чи то - чи то, не то - не то. Щодо сполучників зате, проте, однак, то
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варто погодитись із О.М.Пєшковським, який вважає, що” процес перетворення таких слів у сполучники, 
що поєднують частини складного речення, не закінчився і в сучасній мові “ [13, 143]. Проте тільки деякі 
сполучники міцно прикріплені до таксисних функцій. Розглянемо їх.

Серед сурядних сполучників у вираженні таксисних відношень особливе місце посідає сполучник
і. На думку Є.М.Ширяєва, сполучник і має варіанти ії ,  12. Сполучник ії “ може мати тільки спільну для 
сурядних сполучників функцію -  показувати однакову віднесеність двох компонентів до третього ” [15, 
51-52]. Не погоджуємось із думкою Є.М.Ширяєва щодо функції сполучника і ї ,  спільної для всіх 
сурядних сполучників. Функція названого сполучника дещо інакша. II вказує, що “ те, про що йшлося у 
першій частині, пов’язано певними відношеннями з тим, про що буде йтися далі” [10, 77]. Це загальне 
значення зливається з конкретнішим специфічним для кожного сполучника лексичним значенням.

У системі українського синтаксису сполучник і2 є “сурядним сполучником непротиставним і 
неспецифічним” . І.Кручиніна вважає, що основним значенням сполучника і2 “ є значення слідування” ; 
“решта значень (послідовність, подібність, безперервність, єднальність тощо) -  вивідні” [12, 20].

Сполучник і має універсальне щодо вираження таксисних відношень значення, бо функціонує у 
складносурядних реченнях із семантикою одночасності, а також із семантикою різночасності дій. 
Наприклад: Раптом татари почули тріск, і рівночасно вода полилась їм у  капці (М.Коцюбинський) -  
реалізація грамеми одночасності; Увійшов Саша, і всі подалися в сад (У.Самчук); Обережно скинула 
шапку з голови, і срібний м ’який волос посипався на пальці (М.Стельмах) -  реалізація грамеми 
різночасності (попередності/наступності). Грамема одночасності найчастіше може бути зреалізована 
двокомпонентними паратаксисними конструкціями, наприклад: В церкві саме гасли свічі і падали 
столітні баби (М. Стельмах); Згори сипались на нього колючі сніжинки та чорною картеччю падав 
воронячий грай (Ю.Щербак), проте спорадично зустрічаються і трикомпонентні: І  тільки тепер стара 
Ганна кидається до сина, завмираючи, водночас обіймає і притримує його, а він, горблячись, 
нахиляється над нею, і пучки зморщок під очима виколихують радість, біль і рух сльози (М.Стельмах).

Характерним при вживанні сполучника та  (синонімічного сполучникові і) виявляється один дуже 
помітний значеннєвий відтінок у відношеннях між складовими частинами: паралелізм тривання дій, 
станів виразніший, ніж у реченнях з сполучником і; отже, значення одночасності проявляється 
конкретніше [9, 41]. Наприклад: Лише гул од копитів степом котився та хліба шелестіли (А.Головко).

Грамема різночасності (специфіка експлікації названої грамеми у паратаксисних конструкціях 
полягає у тому, що перша частина конструкції, як правило, реалізує грамему часової попередності, а 
кожна наступна частина є репрезентантом часової наступності) зреалізована у наступних 
складносурядних реченнях: Обидві каруци рушили, і наші подорожні так-сяк розташувалися 
(М.Коцюбинський); Через кілька днів прийшли до нас гості, і мама сказала натрусити яблук (Є.Гуцало); 
Всі замовкли, і тут Дереберя розповів їм про хлопчика з бичком (П.Загребельний); Махов узяв двома 
пальцями затискувач, схожий на білизняну защіпку, і з гумової трубочки полилася тоненька цівка 
дезинфекційного розчину (Ю.Щербак).

Таксисне відношення послідовності дій іноді реалізується за допомогою складносурядних 
конструкцій із сполучником та: Ось привезуть наші солі, та поїдете на промисел (І.Багряний).

Значення дистантної наступності реалізується у випадку, де маємо великий проміжок часу між 
діями, наприклад: Уже люди й про обід забули, а у  Вусті ще тільки закипала вода в горщику 
(П.Загребельний). Певний часовий проміжок між діями також доводить існування факту дистантної 
наступності: 3 кущів запищав слабий голосок Олі, і по часі з 'явилися Лінкерт і Роман (У.Самчук).

Свідченням контактної наступності є приклад складносурядного речення, де послідовні дії швидко 
змінюють одна одну: Дорошенко ледве встигла відступитись -  і Лозицький гримнув спиною об двері 
(Ю.Щербак); Він ступнув у  сніг, і зразу ж гілка боляче подряпала обличчя (Ю.Щербак). Лексичні засоби 
ледве встигла, зразу ж є показниками контактної наступності дій.

Дуже рідко натрапляємо на складносурядні конструкції, у яких друга частина виражає значення 
часової попередності: Бувало, повернеться вона з роботи, а він уж е й свиней погодував, і дров нарубав, і 
підлогу помив (повозив), ще й понаставляв на столі та підвіконні глечиків з  бузком, півниками чи 
півоніями (Ю. Мушкетик).

У складносурядній конструкції І  тоді звідти вдарив кулемет, і гиркнули автомати, і забахкали 
гвинтівки (Ю. Мушкетик) спостерігаємо недиференційований таксис.

Опозиційним до сполучника і2 є сполучник але, що має обмежувальне значення: подія Б 
перериває плин події А, наприклад: Д ід якось нагадав вельможному за плату, але той лише 
розреготався... (М.Стельмах). Синонімічним сполучникові але є сполучник та, який має таке ж 
значення: Ми ще раз випили по чарці, та тут увійшла до світлиці Мотрона й заклякла на порозі 
(П.Загребельний).

Сполучник а є засобом вираження дистрибутивних відношень. Пов’язані цим сполучником 
висловлення відтворюють ситуацію, розчленовану на рівновеликі частини. “Розділові відношення 
передбачають порівняльну оцінку взаємопов’язаних ситуацій і тому часто ускладнюються значенням 
зіставлення” [9, 21]. Наприклад: Люся хвилювалася, а він радів (Ю.Мушкетик); Приймак поморщився, а 
Сашко почервонів (Ю.Мушкетик); Однак на початку ХШ  ст. процеси роздробленості знову
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пожвавлюються, а  міжкнязівські відносини загострюються (Історія України); Вогонь у  кінці городу під 
в'язом розпалював він, а вона чистила картоплю, змивала пшоно і кришила сало (Ю.Муіикетик); 
Розгорнута книжка зсунулась з  його грудей, а сам він поки що справляється з іншою роботою  
(С.Васильченко).

Досить несподіваним фактом є реалізація послідовності дій у паратаксисних конструкціях зі 
сполучником а, наприклад: Павлина осміхнулася, подивилася на Миколу, а той провів п ’ятірнею по 
довгастому заспаному обличчю, відвернувся (Ю.Мушкетик■); Круглодобове чергування -  а вранці на залік 
(Ю.Щербак).

Сполучник або позначає, що в кожний окремий момент можливим є лише один ( А або В) з двох 
зв’язків, і А виключає В і навпаки: Або згинемо, або здобудемо перемогу.

Сполучник чи -  чи вказує на рівнозначність компонентів сурядної конструкції. Для названої 
ситуації різниця між одним та другим компонентом неістотна, бо ситуація має місце за будь-яких умов. 
Напр.: Чи підслуховувала, чи здогадалася, чи винюхала (П. Загребельний).

Сполучник то -  то ( і лише він один) містить вказівку на чергування дій, подій чи явищ у часі: То 
вітер свище, то дощ ллє.

Отже, сполучники або, чи, або -  або, то -  то, чи -  чи і їх варіанти завжди вказують на 
різночасність.

До найбільш поширених в українській мові належить зіставно-протиставний зв’язок між 
складовими частинами складносурядного речення. Складові частини повідомляють про паралельний 
перебіг не протилежних одна одній дій, тривання станів [9, 98]. Наприклад: Тим часом ми їдемо й  їдемо, 
а сонце котиться вниз і розганяє хмару (М.Коцюбинський).

Розділові складносурядні речення становлять в сучасній українській мові цілком виразний, 
відмінний від інших тип складного речення. На противагу єднальним і зіставно-протиставним реченням, 
які з логічного погляду являють собою так звані кон’юнктивні судження, розділові складносурядні 
речення інтерпретуються в логіці як диз’юнктивні (розділові) судження. Ознакою цих суджень є 
логічний сполучник або [8, 126-132]. Збіг граматичних характеристик присудків складових частин 
розділових складносурядних речень виступає як важлива формальна ознака саме цього типу 
складносурядних речень безвідносно до одночасності або послідовності дій, станів [9, 150].

Отже, складносурядні речення (так само, як і конструкції з однорідними предикатами) належать 
до центральної зони незалежного таксису, але все ж вони не можуть трактуватися як такі, що знаходяться 
на вищому ступені ієрархії компонентів цієї сфери поля таксису. Якщо в складнопідрядних реченнях з 
підрядними часовими сама синтаксична структура має яскраво виражене категоріальне таксисне 
значення і такий тип синтаксичних структур являє собою спеціалізований засіб вираження семантики 
таксису, то щодо паратаксисних конструкцій ми не можемо сказати, що вони завжди служать саме для 
вираження таксисних відношень одночасності, часової попередності або часової наступності. Звичайно, 
ці відношення включені в семантичну структуру роглядуваних конструкцій. Завдяки співвідношенню 
видових форм дієслова і можливій участі лексичних обставинних показників на зразок спочатку, а 
потім, вони можуть підкреслюватися і висуватися на передній план, але так буває не завжди. З ’ясування 
тих умов, за яких конструкції паратаксису виражають відношення одночасності/різночасності дій, стане 
наступним етапом дослідження таких речень.
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Ф О РМ А Л ЬН О -С И Н ТА К С И Ч Н А  ТИ П О Л О ГІЯ  Н ЕЗА КІН ЧЕН И Х  Р Е Ч Е Н Ь

У статті досліджуються типологічні особливості незакінчених речень з погляду їх формально-граматичної організації. 
На основі семантико-синтаксичних вюношень та синтаксичних зв ’язків. що існують в аналізованих синтаксичних конструкціях, 
встановлюються відповідні типи незакінчених речень.

Ключові слова: незакінчені речення, синтаксичні зв ’язки, семантико-синтаксичні відношення, просте речення, 
елементарне/не елем янтарне речення, складне речення.

Питання формально-граматичної класифікації незакінчених речень (далі -  НР) та їх місця в 
системі граматичних (синтаксичних) одиниць у сучасній українській мові залишаються не до кінця 
з’ясованими. До цього часу аналізовані синтаксичні конструкції виокремлювали в межах еквівалентів 
речень [9, 289 -  309] насамперед через “багатогранність” структурно-граматичної організації [3, 252 -  
259], для чого, на нашу думку, нема достатньо вагомих підстав.

У сучасному українському синтаксисі все частіше з ’являються твердження про те, що НР мають 
більше ознак власне речення, аніж його граматичного відповідника2.

Метою статті є обгрунтуванння тієї позиції, за якою НР -  це відомі нам типи простих і складних 
речень, які мають властиві їм специфічні структурно-граматичні, семантико-синтаксичні, логічні, 
інтонаційні та ін. особливості. Одним із лінгвістичних критеріїв обґрунтування цього твердження є 
наявні в структурі НР семантико-синтаксичні відношенння та синтаксичні зв’язки між компонентами, що 
уможливлює здійснення їх формально-граматичної класифікації.

На основі семантико-синтаксичних відношень та синтаксичних зв’язків, які властиві НР і мають у 
них відповідні засоби вираження, виділяються структурні типи аналізованих синтаксичних конструкцій. 
За своєю природою -  це такі різновиди речень, які відповідають простим і складним реченням в 
українській мові, але мають ознаки НР. Тому за структурною організацією НР можна поділити на окремі 
типи, враховуючи такі ознаки, як:

-  моно- або поліпредикативність;
-  кількісно-семантичний склад предикативного центру;
-  наявність чи відсутність другорядних членів речення;
-  наявність або відсутність структурно необхідних членів речення;
-  тип синтаксичного зв’язку та семантико-синтаксичні відношення між частинами складного 

речення;
-  можливість інтонаційно-смислового членування синтаксичної конструкції (явище парцеляції);
-  синтаксична нечленованість.
Ознака моно- та поліпредикативності лежить в основі розрізнення двох базових різновидів 

речення -  простого і складного, яким притаманна сукупність формальних, семантичних та 
комунікативних ознак. Монопредикативнісгь є визначальною рисою, що уможливлює кваліфікацію 
відповідної синтаксичної конструкції як простого речення, тоді як поліпредикативністю 
характеризуються складні речення. Просте речення за всіма ознаками є монопредикативною одиницею, 
"що в типових виявах є знаком однієї ситуації, формується на основі визначального предикативного 
зв’язку і субстанціальних семантико-синтаксичних відношень, будується за тим чи тим структурним 
типом і призначене для функціонування як єдине комунікативне ціле” [1, 64]. Складне речення -  це 
поліпредикативна одиниця, що визначається "як об’єднання предикативних частин (вихідних простих 
речень) на основі синтаксичного зв’язку й семантико-синтаксичних відношень, як знак взаємопов’язаних 
ситуацій, як побудована за певним структурним типом поліпредикативна синтаксична одиниця і як єдине 
у функціональному плані комунікативне ціле” [1, 65].

Структура будь-якого НР може характеризуватися або монопредикативністю, або 
поліпредикативністю, що лежить в основі диференціації НР на прості і складні. Порівняйте: -  ... Але ж 
все це зовсім не відкидає самої можливості цього процесу, отже, инколи того чи иншого результату 
його... -  Та ні... Ви не так все це... (Просте НР.) -  задумливо перепинив його Іван Семенович 
(Є.Плужник); -Д ай  Боже! А щодо ксьондзів не йміть віри, то небезпечне діло. Гадаю. коли й будуть тут, 
то.... (Складне НР.) -  козак загасив золу в люльці пальцем і посунув до кишені (М Лазорський).

Відповідно до структури простих або складних речень НР мають у своєму складі конститутивні 
елементи, які викликають різні думки з приводу їх синтаксичної кваліфікації.

Одні вчені вважають, що під час аналізу НР "... ми маємо справу з особливим явищем. Специфіка 
його полягає в тому, що... частини в усічених реченнях не співвідносні із членами речення. їх не можна 
вважати ні головними, ні другорядними членами. Вони, швидше всього, синтагматичні одиниці, аніж 
синтаксичні члени” [11, 79]. Інші допускають можливість кваліфікації компонентів НР як членів

2 Так, наприклад, професор Шульжук К.Ф. вважає, що ‘'структури, у яких представлені повнозначні компоненти, що вказують на- 
двоскладність/одаоскладаість конструкції, можна вважати реченнями, інші, які такої вказівки не мають, є еквівалентами речень” [12, 146].

© В. Пітель 111



Вісник Прикарпатського національного університету. Філологія. Випуск ХУ-ХУІІІ

звичайного речення, проте пов’язують цю можливість з наявністю або відсутністю в синтаксичній 
структурі елементів предикативного ядра. Виходячи із цього, НР, у структурі яких зберігаються 
елементи (елемент) предикативної основи, вважаються синтаксично членованими, а НР, які 
характеризуються відсутністю таких елементів (елемента), синтаксично нечленованими. "До 
синтаксично нечлексваких (або неповністю членованих), -  вважає А.П.Сковородніков, —  відноситься 
тільки та частина усічених речень, склад якої не дозволяє співвіднести усічену конструкцію із 
визначеною структурною схемою. Головним чином, це речення з усіченим предикативним ядром, в яких 
форма наявних компонентів (компонента) не має достатньої розрізнювальної сили" [8, 87]. 
А.Е.Хмельовський також вважає, що "компоненти обірваної конструкції можуть бути не співвідносними 
із членами звичайного речення, оскільки порушується синтагматичне членування останнього..."[10, 138]. 
В українському мовознавстві існує думка про співвідносність конститутивних елементів НР із членами 
речення [5].

Аналіз фактичного матеріалу дає підстави твердити, що складові елементи синтаксичної 
структури НР в основному збігаються із членами речення незалежно від наявності чи відсутності в 
незакінченій синтаксичній конструкції компонентів предикативного центру.

Синтаксична функція того чи іншого члена НР визначається морфологічною природою і лексико- 
граматичними властивостями вербалізованих елементів структури, а також характером перерваних 
синтаксичних зв’язків та відношень і т. ін. Наприклад: -  А по смерті... По смерті в усіх доля однакова 
(Р.Федорів). У наведеному прикладі НР "А по смерті..." представлене прийменниково-субстантивним 
комплексом у значенні обставини часу. Інші члени речення невербалізовані в результаті порушення 
цілісності обставинних семантико-синтаксичних відношень та розриву підрядного синтаксичного 
зв’язку.

За структурними ознаками предикативного центру розрізняються такі основні типи НР: 
двоскладні та односкладні. Двоскладними НР вважаються тоді, коли у структурі предикативного центру 
наявні два головні члени —  підмет і присудок, а односкладними -  НР з одним головним членом. 
Наприклад: -  Входжу, знаєте, до льоху, нічого собі не думала. Там ще трохи яблук загнило і думала: 
переберу їх та повідкидаю гнилі. Вступила, чуєте, аж у тому, другому, льошку раптом переді мною 
мигнув Демко. Блідий, страшний. Його нагнав величезний німець і втенидив йому... (Двоскладне НР.) 
Боже, Боже!.. Не можу цього казати. Не можу, люди мої. Не маю сили... Я крикнула і впала... (У.Самчук); 
Пишу про... (Односкладне НР.) Пишу про все, що стосується цієї справи (Із газети).

Двоскладні НР класифікуються на підвиди відповідно до типів присудка. У межах цього 
виокремлюються: 1. НР із дієслівним присудком: а) з простим дієслівним присудком. Наприклад: -  А я 
йому й відповідаю... Латочка став на коліна, одне око в нього ще дужче примружилось, друге засвітилося 
недобрим вогнем, лице зробилося знущально-насмішкуватим (Г.Тютюнник); б) із складеним дієслівним 
присудком. Наприклад: - Мамо... я вам маю сказати... -  А що там, Гафійко? (М.Коцюбинський); 2. НР із 
складеним іменним присудком. Наприклад: Я  в д о х  а. Що? За того старця, що нічого не має й чужою 
стравою живе? П и л  и п. Як нічого? А млин, а поле -  то ж... Я  в д о х  а. Хіба ж то його? (І.Карпенко- 
Карий).

Важливою рисою односкладних НР, як і будь-яких інших односкладних речень, є наявність у їх 
структурі є лише одного головного члена речення.

Односкладні НР поділяються на кілька підвидів відповідно до типів головного члена речення та 
його морфологічної форми. Серед них виділяємо: 1. Дієслівні НР: а) означено-особові: -  Радіє серце моє,
-  почав князь Святослав, -  що кличе тебе Новгород -  верх нашої землі. Мабуть, ти сам ще не знаєш, що 
це за земля і куди ти їдеш. Тоді слухай, сину... (С.Скляренко); б) неозначено-особові: -  Нащо вони вбили 
того Олександра? Скасував кріпосне право, дав людям волю. Мали дякувати... -  Тиранів дякувати? 
(В.Врублевська); в) безособові: ... -  Я не можу взяти участі у будь-яких процедурах, пов’язаних із 
захистом вашої дисертації, з суто формальних причин: ми з вами ведемо спільні дослідження, 
впроваджуємо вакцину. Правилами ВАК заборонено... -  Я думав про це, -  зупинився Жадан. ... 
(Ю.Щербак); г) інфінітивні: -  А то ж заклятий хліб. З ’їсти такий хліб і... (У.Самчук); 2. Іменні НР. В 
межах цієї групи виділяємо називні речення. Вони трапляються дуже рідко. Прикладом таких речень є 
наступне: -  Україна... Україна... Укра... А хіба Дніпро не Україна? (Р.Федорів).

За наявністю чи відсутністю другорядних членів речення НР поділяються на поширені і 
непоширені, або на "елементарні" і "неелементарні", причому “на тлі непоширених (елементарних) 
простих речень вирізняються поширені (неелементарні) прості речення"[1, 107].

Поділ будь-якого речення на елементарне або неелементарне пов’язаний із поділом членів речення 
на головні і другорядні. Він відбиває дві принципово різні мовленнєві реалізації речень як одиниць мови: 
непоширене речення втілює граматичний мінімум речення, а поширене -  його розширену структуру, яка, 
крім головних членів, містить ще й їхні поширювачі.

НР, у структурі яких є лише головні члени (головний член речення у односкладних реченнях), а 
другорядні матеріально не виражені (тобто або їх не було у речення взагалі, або вони є усіченими), 
вважаються непоширеними (елементарними). Наприклад: -  Чого вам треба? Одійдіть! -  Я хочу... Хто
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ваш начальник?.. Тільки прошу... я не хотів би... -  У нас нема начальника. Ми самі по собі 
(Ю.Винничук).

НР, у структурі яких наявні головні і другорядні члени речення, вважаються поширеними 
(неелементарними). Наприклад: -  Хто забуває про Русь, а думає тільки про себе, -  той наш ворог. -  То й 
мати моя, княгиня... -  схиляється до самого вуха княжич Святослав. -  Ні! -  голосно відповів Асмус 
(С.Скляренко).

Таким чином, відмінність між непоширеними (елементарними) і поширеними (неелементарними) 
НР полягає в тому, що непоширені (елементарні) мають у своїй структурі лиш е головні, обов’язкові 
члени, які є необхідними для реалізації структурної схеми, а поширені (неелементарні) -  і головні, і 
другорядні, факультативні. Тому останні є більш значущими, багатшими своїм інформативним змістом. 
Порівняйте: Степан. Пробач... Я сам не знаю... я не смію... (Леся Українка) і -  А яке буде наше бачення 
після всього... Всього того, що ось тут стоїть, на отих картках? (І.Франко).

Традиційно прості речення за наявністю чи відсутністю структурно необхідних членів поділяють 
на повні або неповні [9, 262 -  283]. Класифікація за цією ознакою речень незакінчених потребує 
детального аналізу, оскільки у мовознавстві існують суперечливі думки щодо розрізнення НР і власне 
неповних речень [Див., наприклад, 2, 11 -  14; 4, 153 -  154; 5, 72 -  79].

Ми вважаємо, що НР і власне неповні речення не можна ототожнювати [7, 45 -  47]. Це різні 
лінгвістичні величини, які мають ряд спільних і водночас відмінних ознак. Не кожне НР може бути 
неповним, тоді як будь-яке неповне речення може бути незакінченим у результаті переривання чи 
усічення його семантико-синтаксичної структури. Таким чином, за наявністю чи відсутністю структурно 
необхідних членів речення НР поділяються на повні та неповні. Наприклад: -  Але ж повелителько... -  з 
острахом сказав наглядач, -  вони втікачі й повинні... (О.Бердник) (Повне НР.); -  І знаєш, "дружина" -  це 
краще, як "жінка" або "супруга", бо "жінка" -  то означає "рождающая", "супруга" ж по-вкраїнському -  
"пара волів", а "дружина"... (М.Куліш) (Неповне НР.).

За типом синтаксичного зв’язку та семантико-синтаксичними відношеннями, які існують між 
частинами поліпредикативної синтаксичної конструкції, НР поділяються на: НР складносурядного типу, 
НР складнопідрядного типу, НР безсполучникового типу та НР складного типу із різними видами 
зв’язку.

Найбільш поширеними серед них є складнопідрядні речення (51,9% від загальної кількості 
проаналізованих складних речень). НР такого типу вважається різновидом складних речень, основною 
ознакою яких є синтаксична нерівноправність поєднуваних підрядним зв’язком частин, одна з яких, 
зазвичай остання, залишається незавершеною. Наприклад: -  А як вона здивується, коли... От коли б!.. 
(П.Мирний); -  Правовірні мусульмани, правда, нишком перешіптуються, що нечесним шляхом здобув 
він свої статки, що ніби... Але, ш-ша! Задовгі язики можуть вкоротити (Р.Федорів).

Поширені в сучасній українській мові НР складносурядного типу (їх кількість становить 21,2 % 
від усіх складних речень, виявлених при дослідженні). Синтаксична конструкція такого типу є 
різновидом складного речення, яке складається з двох або більше частин, що поєднуються сурядним 
зв’язком, синтаксично не залежать одна від одної і, як правило, остання частина яких в структурно- 
семантичному та інтонаційному відношенні зазнає переривання чи усічення. Наприклад: -  Але ж вона 
може образитись, і взагалі я не звик... (М.івченко); -  Біжи лиш. Одарко. по жінок, а я... От, може, Кирило 
та Панько дадуть підмоги яму копати (Панас Мирний).

До найменш поширеної групи складних НР (10,2% від загальної кількості усіх досліджуваних 
речень складного типу) належать безсполучникові речення, які є різновидом складних, що налічують у 
своїй структурі дві або більше предикативні частини, які поєднуються безсполучниковим зв’язком і, 
зазвичай, остання частина яких відзначається структурно-семантичною та інтонаційною незавершеністю. 
Наприклад: -  Не смійте!.. Не смійте доторкатися! Ви -  гадина... Ви -  хитра звірюка, у вас серця нема... 
ви... (Л.Яновська); ...Він наказує, він велить: схилися, скорися, і я поверну тобі назад і небо, й сонце, і 
море, і солодкий сік винограду. Бачиш, вони в моїй руці. Не скоришся, я натисну ледь-ледь... 
(Ю.Мушкетик).

У межах складного речення виділяються НР з поліпредикативними частинами, які поєднані за 
допомогою різних видів синтаксичного зв’язку і в яких, як правило, остання частина характеризується 
структурно-семантичною та інтонаційною незавершеністю (вони становлять 16,8% від всієї кількості 
аналізованих складних речень.) Наприклад: ... Женщина —  не дитина: вона знає, чим може скінчитися 
для неї кохання, і вона сама відповідає за себе і... Словом мужчина не відповідає за женщину, а женщина 
за мужчину (М.Чернявський); -  Ти тримаєшся за Вернерів. бо така сама, як вони, тільки що Станіслав 
п’є, ати ... (В.Врублевська).

НР виникають як результат парцеляції — "процесу членування єдиної синтаксичної структури 
речення, що реалізується в кількох інтонаційно-смислових одиницях мовлення -  фразах" [6, 75].

Парцельовані синтаксичні утворення, які утворилися у мовленні в результаті мотивованого 
членування речення, зберігають особливість семантико-синтаксичного зв’язку частин тієї конструкції, 
яка розпалася. Збереження відповідного зв’язку вказує на залежність парцелята у постпозиції від
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основного речення у препозиції. НР, яке утворюється в результаті процесу парцеляції, завжди 
розташоване у препозиції (тобто виступає головним у відношенні до наступної парцельованої частини) і 
пов’язане із парцелятом семантико-синтаксичним зв’язком, на що вказують формальні засоби вираження 
такого зв’язку: сполучники, граматичні форми головних членів речення, займенниково-співвідносні 
слова і т.ін. Як елемент, що підсилює ці формальні засоби вираження синтаксичного зв'язку, виступає 
інтонація. Наприклад: -  Хотів, схопившись, зіскочити, але... Збагнув, що то був лише страшний сон 
(І.Грекуляк).

В окремий тип виділяються нечленовані НР (що є результатом майже повної редукції 
синтаксичної структури того чи іншого простого або складного речення), в яких у формально- 
синтаксичному плані не можна виділити ні головних, ні другорядних членів речення. Однак у 
функціонально-семантичному відношенні такі синтаксичні конструкції, як правило, виконують ряд 
комунікативно-когнітивних функцій.

Синтаксично нечленованими можна вважати ті НР, до яких входять лише сполучники, частки, 
модальні слова і словосполучення, вигуки, а також лише звертання. Наприклад: 1. Нечленовані НР, які 
складаються лише із неповнозначних слів: Він ніколи мене не обманить І ніколи мене не осудить. Тільки, 
може... А раптом заєдно Ми у часі і просторі станем? (Г.Гайворонська). 2. Нечленовані НР, які 
складаються лише із звертань: Порфирій Іванович схопив її скроні, наче хотів остаточно переконатись, і, 
вдивляючись у дівочі очі, з яких рясно лилися сльози, шепотів: -  Дочечко! Марусько... -  Але далі 
говорити не міг, бо сльози бризнули і з його очей (Б.Антоненко-Давидович).

Дуже близькі до нечленованих є НР, у структурі яких залишилось лише одне повнозначне слово, 
котре в окремих випадках супроводжується неповнозначними (сполучниками, частками і т.п.). У таких 
НР самостійними частинами мови виражаються, зазвичай, підмети, означення або обставини. Наприклад:
1. НР, до структури якого входить тільки одне повнозначне слово: ... Обраних волею народу, покликаних 
оберігати закони й дбати про міць держави. Вершити Божу й народну волю. Покликаних... 
(Ю.Мушкетик); -  Так і зі мною. ОФелія... Бач, вона схожа на тебе. Ти помічаєш це? (Є.Гуцало).
2. Нечленовані НР, до структури яких входять неповнозначні слова у поєднанні із одним повнозначним:
-  А я... -  І не договорює Ядзя, дрібоче геть від Роксаниної синьої скриньки на колесах, що парує смачним 
духом (Р.Федорів); Здається, Київ тут десь недалечко! А там... Василько зрозумів усе (П.Воронько).

Таким чином, структурні типи НР -  це незакінчені відрізки простих чи складних речень, причому 
компоненти НР тотожно співвідносні із членами або частинами відповідно простих або складних 
синтаксичних конструкцій. Однак через недоговорювання (усічення) важливих структурних елементів 
НР допускаються синонімічні форми при сприйманні їх загального інформативного значення, що тісно 
пов’язано із лінгвальними та позамовними факторами.
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АПОЗИТИВНІ СП О ЛУ КИ  З ПОГЛЯДУ С И Н ТА К С И Ч Н О Ї Д ЕРИ ВА Ц ІЇ

Стаття присвячена вивченню дериваційної бази апозитивних конструкцій (АК). Автори керуються положенням, що для 
похідних синтаксичних одиниць. до яких відносяться й не вивчені в цьому аспекті АК. дериваційною базою виступає семантично 
елементарне речення Для А/С таким реченням є так зване субстантивне речення, що внаслідок трансформації та транспозиції 
згортається в апозитивний дериват. В статті вперше виділяються та описуються кілька видів апозитивних дериватів залежно 
від семантичного типу і групи твірного для нього субстантивного предиката, який підлягає апозитивному перетворенню.
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Ідея синтаксичної деривації, висловлена свого часу польським вченим Є. Куриловичем [9, 60-61], 
виявилась досить плідною для сучасної лінгвістики. Коротко її можна сформулювати так: це утворення 
похідних одиниць зі зміною їх синтаксичної функції, але при збереженні спільного лексичного значення 
з твірною одиницею. Вивчення синтаксичних одиниць під таким кутом зору, з одного боку, дозволяє 
поглибити саме поняття синтаксичної деривації, з іншого ж, розширює її межі, адже при цьому 
розглядаються всі процеси творення одних синтаксичних одиниць від інших [2, 49]. Особливо вагомим 
для синтаксичної теорії стало сформульоване під впливом дериваційного та семантичного дослідження 
словосполучення і речення поняття семантично елементарного речення [4, 31]. На думку І. Р. Вихованця, 
“семантично елементарними простими реченнями називаються речення, які складаються тільки з одного 
предиката й зумовлених його семантико-синтаксичною валентністю іменникових лексем” [3, 11].

Елементарні речення служать дериваційною базою для похідних синтаксичних одиниць, які 
утворюються внаслідок згортання предиката і з огляду на це кваліфікуються як словосполучення чи 
конструкції, що ускладнюють семантичну структуру елементарного речення. У праці К. Городенської 
“Деривація синтаксичних одиниць” до таких елементів відносяться конструкції з атрибутивними 
відношеннями, серед яких виділяються так звані первинні словосполучення -  наслідок реалізації 
семантико-граматичної валентності іменника (великий сад, дубовий паркет), вторинні, або невласне- 
словосполучення (школа край села, читати біля будинку), залежний компонент яких не може 
мотивуватися валентністю опорного слова, а є результатом редукції дієслівного предиката (школа 
[знаходиться] край села), і проміжні, вторинні за походженням, але валентно мотивовані опорним 
словом (приліт птахів - Птахи прилетіли) [6, 76-77]. Проте незалежно від походження та валентних 
зв’язків опорного й залежного компонентів атрибутивні конструкції утворюються на базі або редукції 
предиката (Ш кола знаходиться край села -  школа край села), або ж його трансформації (Душа ніжна — 
ніжність душі) чи транспозиції, як на нашу думку (Сад великий -  великий сад).

Апозитивні ж конструкції (АК) як поєднання двох іменників -  різних найменувань одного й того 
ж денотата (художник-карикатурист, руки-крила, хірург Ковальчук, озеро Світязь) семантично близькі 
до атрибутивних. Однак ні в цитованій праці, ні в українській синтаксичній теорії взагалі вони в 
дериваційному аспекті не розглядаються, хоч займають ( це показують наші спостереження ) помітне 
місце в семантичній структурі ускладненого речення. Як можна припустити, АК також є наслідком 
транспозиції предиката (Ковальчук-хірург -  хірург Ковальчук) чи навіть його редукції (поїзд, який їде з 
Києва до Львова -  поїзд Київ -  Львів). Цілком очевидно, що дериваційною базою типових інваріантних 
АК є речення, які прийнято називати за частиномовною належністю предиката субстантивними [11, 148], 
тобто речення на зразок ‘Ковальчук -  хірург'. Необхідно лише з ’ясувати, які саме моделі таких речень 
здатні до перетворення в АК і які семантичні групи субстантивних предикатів можуть трансформуватися 
в апозитиви, що і є завданням пропонованої праці.

Зупинимось спершу на семантичній класифікації предикатів. Найбільш переконливою нам 
видається класифікація, започаткована ще Арістотелем [див.: 12, 122-134], у якій виділяється три 
основних семантичних (вони збігаються з логічними) категорії предикатів, а саме: сутності, стану, 
відношення. Субстантивні предикати переважно належать до першої категорії- сутності.

Розглянемо субтантивні речення -  твірну базу АК. Ці речення побудовані за типовою моделлю 
‘Ковальчук - хірург’: перетворення, отже, зазнає лише вихідна форма парадигми, яка має значення 
реальної модальності теперішнього часу, що виражається в цій формі імпліцитною реалізацією зв’язки 
бути -  є.

Втрата предикативності -  ось у чому виявляється сутність перетворення субстантивного речення в 
АК. Синтаксичний механізм такий: предикативний іменник переміщується вліво, у присуб’єктну 
позицію, при цьому втрачається зв’язка є, хоч вона здебільшого формально імпліцитна. Внаслідок цього, 
звичайно, змінюється синтаксичний зв’язок: координація переходить у кореляцію -  основну форму 
підрядного зв’язку в апозитивних сполуках. Однак апозитивний дериват зберігає семантику твірної для 
нього одиниці -  субстантивного речення. Це значення тотожності. Формально-граматична будова також 
спрощується, проте спрощення не стільки кількісне (два матеріально виражені компоненти все-таки 
зберігаються), скільки якісне (імпліцитна зв’язка зникає і якісно змінює конструкцію), зазнає зміни, як 
вказувалось вище, і синтаксичний зв’язок. Включає ж механізм трансформації базової одиниці 
словопорядок іменникових компонентів, що є визначальним для утворення типових апозитивних 
дериватів. Саме лівобічне переміщення предикатного іменника і переводить конструкцію на зразок 
‘Ковальчук -  хірург’ із субстантивного речення в апозитивне словосполучення хірург Ковальчук з 
опорним компонентом Ковальчук та залежним, апозитивним, хірург. Отже, в основі описаної у 
формально-граматичному аспекті трансформації типового субстантивного речення -  транспозиція в 
широкому розумінні цього терміна [див.: 10, 85-86].

Що ж до семантичної структури, то її трансформація виявляється в тому, що предикат 
субстантивного речення, переходячи у здебільшого лівобічний, додатковий до основного, актант, втрачає
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властиве йому значення сутності, зате виразніше проявляє значення тотожності (у базовій одиниці воно 
було супровідним, одним із тих, якого логічно вимагають предикати сутності). У похідній же одиниці -  
апозитивному дериваті -  значення тотожності стає головним, супровідними до якого виступають різні 
кваліфікативні значення1: конкретизація, характеристика, оцінка тощо.

Простежимо, які семантичні групи предикатів категорії сутності можуть зазнавати апозитивного 
перетворення, оскільки є певний зв’язок між семантикою предикатів і їх трансформаційно- 
транспозитивними потенціями. Як зазначалось вище, субстантивні предикати переважно належать до 
мовомисленнєвої категорії сутності і тому їх пропозиціональна функція полягає у віднесенні суб’єктного 
актанта до того чи іншого класу предметів на основі тотожності. Тотожність буває реальною (узуальною) 
й оказіональною. Реальна зумовлена існуючою в дійсності і відображеною в мові таксономією предметів
і їх назв. Оказіональна виникає в індивідуальному мовомисленні внаслідок здійснюваних мовцем 
видимих лише йому асоціативних зв’язків між відомим (суб’єктний актант) і пізнаваним (предикат). 
Крім того, серед субстантивних предикатів є незначна частина іменників, у яких відсутнє денотативне 
значення, бо вони мають одноознаковий сигніфікат і через це “зовсім не пристосовані для денотації”  [і,
4]. Це предикатні знаки першого виду, за класифікацією Н. Д. Арутюнової [там же, 4], і хоч серед таких 
названі лише дієслова та прикметники, нема підстав не зараховувати сюди похідні від них іменники на 
зразок такса, пустун, красень, велетень. Як похідні одиниці, вони, за висловом І. Ковалика [8, 94], 
зберігають властиву для твірних одиниць атрибутивну чи агентивну семантику, пор.: Лось красивий -  
красивий лось: Лось -  красень -  красень-лось. Отже, усі субстантивні предикати сутності можна поділити 
на дві семантичні групи: тотожності й атрибутивності, з поділом перших на предикати узуальної та 
оказіональної тотожності.

Субстантивні речення з предикатами узуальної тотожності як дериваційна база АК 
Семантику узуальної тотожності мають предикати, які приписуються суб’єктним актантам, що 

входять до одного класу чи групи предметів із приписуваними. При цьому велике значення має те, до 
якого розряду відноситься суб’єктний актант -  загальних чи власних назв, тому їх варто розглядати 
окремо.

Конструкції із суб’єктним актантом -  загальною назвою 
У таких субстантивних реченнях позицію суб’єктного актанта здебільшого займає іменник -  

родова назва або назва ширшої групи предметів, предикатний же субстантив є назвою видового поняття 
або ж вужчої групи предметів, тобто в актантного і предикатного іменників різнооб’ємні екстенсіонали. 
Тому предикат цього типу має семантику включення (Учитель -  фізик; Студент -  третьокурсник; 
Фірма — посередник; Камера — морозильник; Син — програміст; Мати — узбечка і под.), яка при 
перетворенні конструкції в апозитивну стає конкретизуюче-квапіфікуючою: учитель-фізик, студент- 
третьокурсник, фірма-посередник, камера-морозильник, син-програміст, мати-узбечка і под. При 
трансформації не відбувається переміщення компонентів: зникає лише зв’язка (переважно імпліцитна) та 
змінюється синтаксичний зв’язок. Зауважимо, що сама твірна конструкція має, порівняно з апозитивним 
дериватом, дещо штучний характер, адже більш звичним для мовної практики є якраз останній. Причому 
він сам нерідко зазнає подальшого семантико-синтаксичного згортання до універба -  одиничного, у 
нашому випадку відапозитивного, іменника, що має значення всієї апозитивної сполуки: фізик, 
третьокурсник, посередник, морозильник, програміст, виробник, замовник, відмінник, заочник і под.

Конструкції із суб’єктним актантом -  власною назвою 
У позицій' суб’єктного актанта таких конструкцій використовується власне особове ім’я людини 

(антропонім), частіше це прізвище, рідше -  ім’я: Ковальчук -  хірург; Богдан -  фермер. Семантика 
предиката в цій конструкції визначається соціальною, професійною чи ситуативно-релятивною функцією 
суб’єкта. Той самий суб’єкт, позначений антропонімом, може виконувати і реально виконує декілька 
соціальних, етнічних, ситуативних і под. ролей. Скажімо, хтось Ковальчук може бути водночас чи в 
конкретному дискурсі хірургом, заввідділу, українцем, учасником(чогось), сином, батьком,чоловіком, 
земляком, тернополянином, призером, лауреатом, колекціонером, пасажиром, водієм, співрозмовником 
тощо. Власне ім’я само по собі, крім імен визначних людей, не інформативне, отже, предикат у таких 
конструкціях містить необхідну інформацію про суб’єкт на основі семи тотожності ‘особа’, котра 
дозволяє віднести його до того чи іншого розряду соціальних, ситуативних або релятивних особових 
ролей.

Конструкції цього виду легко згортаються в АК, при цьому обидві одиниці, і базова, і похідна, 
однаково представлені в мові, можна говорити лише про певну дискурсивно-стильову закріпленість 
апозитивного деривата: це офіційно-діловий та газетно-інформаційний дискурси передовсім. При 
транспозиції інформативність колишнього предиката дещо послаблюється, і сполука набуває ознак 
мовленнєвого власного імені, семантично нерозкладного: хірург Ковальчук, пасажир Матвієнко, 
тернополянин Стеців, колекціонер Томусяк тощо. У дискурсі можливе функціонування універба, однак 
напрям семантико-синтаксичної компресії залежить від комунікативно-прагматичних чинників та 
інтенцій мовця. Це означає, що однаковою мірою можливе колекціонер ‘колекціонер Томусяк’ і Томусяк 
‘колекціонер Томусяк’.
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Субстантивні речення з предикатами оказіональної тотожності як дериваційна база АК
Субстантивний предикат у таких реченнях -  це слово, вжите в метафоричному значенні, 

показником чого нерідко виступають модальні порівняльні частки при предикаті, переважно гіпотетичні 
(як, мов, немов, ніби, наче, неначе) або ж інколи залежний іменниковий компонент при предикаті: 
Тривога наче пташка; Трави ніби стріли; Вдова як билинонька; Сон немов отрута; Віти -  коси дерев; 
Місяць неначе сапка;Стюардеса мов мадонна; Очі мовби блискавки і под. Формула перетворення таких 
речень в апозитивне словосполучення зовні проста. Зокрема, порівняльна частка -  формальний показник 
переносного вживання -  усувається разом з імпліцитною зв’язкою. За рахунок цього два оказіонально 
тотожні (вони стали тотожними завдяки фантазії мовця, його вмінню знаходити подібне у далекому, для 
звичного бачення асоціативно не зв’язаному) іменники опиняються поряд і таким чином утворюється не 
просто АК-дериват, а надзвичайно містка та експресивна сполука, перехідна ланка до власне-метафори: 
трави-стріли, вдова-билинонька, сон-отрута, віти-коси, місяць-сапка, очі-блискавки. Ще більшого 
ступеня виразності набуває така АК у випадку інверсії апозитивного компонента: пташка-тривога, 
мадонна-стюардеса, лампадки-зорі, зірниці-очі, пломінь-слово.

Додамо, що дериваційною базою для цього виду АК можуть служити й розгорнуті речення на 
зразок «Місяць подібний до сапки», «Місяць здається сапкою», у яких порівняльно-гіпотетичний 
елемент -  лексично повнозначний. Однак порівняно із конструкціями субстантивного типу вони цілком 
нейтральні і тому в поетичному чи публіцистичному дискурсі, де переважно функціонують і наведені 
вище базові одиниці -  субстантивні речення, і їх апозитивні деривати, виглядають і сприймаються як 
штучні або ж архаїчні утворення.

Субстантивні речення з предикатами атрибутивної семантики як дериваційна база АК 
Предикати цього типу -  переважно відприкметникові утворення і мають семантику, яку 

дериватологи визначають як ‘носій ознаки’ [5, 114]. Інакше кажучи, вони зберігають невластиву 
іменникові атрибутивну семантику і через сигніфікативну природу лексичного значення їх не можна 
віднести до предикатів тотожності. Це предикати атрибутивності. У субстантивних реченнях позицію 
предиката можуть займати іменники як власне-атрибутивної семантики, так і атрибутивно-оцінної: в 
обох випадках це так звані власне-предикатні імена [див.: 1,4]: красень, хитрун, слабак, дикун, сміливець, 
дотепник, умілець, заздрісник, дивак, гігант, велетень, чарівниця, майстер, трудівниця, ентузіаст, 
патріот, хуліган, пустун, забіяка, плакса і под.

У позиції суб’єкта може використовуватись як загальний, так і власний іменники: Болільник -  
хуліган; Петро -  хуліган; Ж інка -  трудівниця; Марія -  трудівниця. Перехід предикативного іменника в 
апозитивний здійснюється за рахунок зникнення імпліцитної зв’язки, що посилює епітетні властивості 
іменника: болільник-хуліган, хуліган Петро, жінка-трудівниця, трудівниця Марія і Марія-трудівниця та 
под.

Вкажемо, що оскільки йдеться про предикатні імена, вихідною дериваційню базою можуть 
слугувати й дієслівні речення: Маруся плаче -  плакса Маруся; Братик пустує -  братик-пустун. 
Очевидно, що зауваження стосується передовсім віддієслівних предикатних імен і питання, як саме, 
безпосередньо від дієслівного чи через субстантивне речення, здійснюється трансформація в АК, є 
складним і потребує спеціального вивчення на достатньому матеріалі.

Отже, дериваційною базою інваріантних АК, які є ядром цього виду словосполучень, виступає 
субстантивне речення, здатне, відповідно до потреб комунікації і дискурсних умов, згортатися і займати 
актантну позицію в ускладненому (поширеному) реченні. Формальний і семантичний механізми 
трансформації чи, частіше, транспозиції субстантивного речення в апозитивний дериват закладено у 
самій цій одиниці, що сприяє утворенню апозитивних сполук, здавна відомих у мові. У плані ж 
синтаксичної номінації субстантивні речення й апозитивні сполуки є одиницями, які дослідники 
називають кореферентними [див.: 7, 23].

Описані апозитивні деривати складають ядро АК, периферію ж становлять деривати не тільки 
субстантивних, а й інших речень чи сполук, шо може бути предметом окремого розгляду.
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СТРУ КТУРА СЕМ А Н ТИ КИ  ІНТЕРВАЛУ

У статті дається обгрунтування категорії інтервалу у  співвідношеннях та зв ’язках із категоріями аспектуальності. 
темпоральності. акціональності. виду. Встановлено історичну та семантико-функціонсиїьну зумовленість місця і ролі інтервалу в 
системі дієслівних значень. Визначено структуру семантики інтервалу і подано її загальну характеристику.

Ключові слова: темпоральність. інтервал, вид. аспектуальність, акціональність. роди дії.

У структурі темпорального значення дієслова семантика інтервалу виявляється як внутрішня 
іманентна ознака дії*. Інтервал як граматичне значення близький до значення онтологічного часу в 
денотативному вияві; це кваліфікатор безвідносної темпоральності дії в її об’єктивному розгортанні. 
Натомість час морфологічний і таксис є зіставними темпоральними характеристиками: час виявляється 
через співвіднесення дії з моментом мовлення (абсолютною, статичною у граматичному сенсі 
константою), а таксис через співвіднесення з моментом іншої дії (відносною, динамічною точкою 
відліку).

Особливістю темпорального значення інтервалу є те, що воно визначається морфемною 
структурою дієслівної основи, а лексико-граматичний його характер виявляється через словотворчий 
потенціал афіксів. Отже, характеристика вираження значення інтервалу не зумовлюватиметься 
безпосередньо лексико-граматичною таксономією дієслів за семантичними типами дій, а глибинною, 
внутрішньою семантичною структурою, на рівні якої ідентифікується морфологічний статус дієслова.

Таксономія дієслів опирається на спектр лексико-граматичних ознак, які з погляду граматики є 
додатковими і визначаються на морфемному та можуть уточнюватися на синтаксичному рівнях. 
Проблема встановлення цієї дієслівної семантики зумовлена необхідністю врахування лексичних, 
граматичних (морфолого-синтаксичних) і прагматичних чинників та визначення системних 
концептуальних засад інтерпретації. Визначаючи семантику як лексико-граматичну, не виводимо її за 
межі граматики, а вказуємо на опозиційність суто формальну у способі вираження. По-друге, ця 
семантика повинна входити в ієрархію граматичних категорій і не може бути інтерпретована поза її 
межами. По-третє, слід розмежовувати (а це має відбиватися на системній типології') власне дієслівні 
(морфологічні), морфолого-синтаксичні, інтерпарадигматичні та загальномовні семантичні модифікації. 
Очевидно, що задовільно можуть бути описані в межах граматики морфологічні і морфолого- 
синтаксичні компоненти семантичної структури об’єкта, а також може бути встановлено більш-менш 
чітку їх системно-структурну типологію; два інші компоненти можуть бути інтерпретовані принагідно як 
такі, комплексний аналіз яких перебуває за межами рівня опису. Насамкінець, для досягнення адекватної 
моделі семантичної структури дієслова, неприпустиме змішування категорій та структурних рівнів, бо 
множинність та варіантність семантичних модифікацій вимагає чіткості і навіть аксіоматичності 
вихідних концепцій. Такі засоби вимагають розв’язання низки проблем, зумовлених чисельністю та 
непослідовністю (неузгодженістю) окремих концепцій.

При переході граматики в сферу семантики і водночас до компетенції функціонального аналізу, 
очевидно, спрацював механізм впливу нового горизонту дослідження: перспектива і багатогранність 
поля пізнання зумовила множинність варіантів опису і принципів інтерпретації. Ця різноманітність 
з’явилася (і з ’являється) як прояв доконцептуального етапу пізнання об’єкта. Науковість і об’єктивність 
може забезпечити адекватно до мети і завдань розвинений методологічний, термінологічний та 
концептуальний (аналітако-процедурний) апарат. Інакше кажучи, необхідно знати, як , що і на яких 
засадах пізнається. Феномен мови (її фрагменти) в межах навіть мінісистеми водночас всебічно відбити 
неможливо, бо ми не можемо виразити мовою те, що саме виражає себе в ній [5, 42]. Якщо ми 
впроваджуємо основне поняття, то воно має бути виражене в усіх зв’язках, у яких воно взагалі виступає 
[там само, 60]. Інша причина контроверзійності -  бажання охопити водночас весь об’єкт.

Отже, необхідно чітко дотримуватися процедури відображення. Основна її форма -  рух по 
ієрархічній драбині, який виключає змішування і підміну понять. Очевидно, що звуження семантики

* Тут термін внутрішня темпоральна ознака не збігається з поняттям внутрішнього часу та тим змістом, який вкладає в 
нього Ю.С Маелов, пов’язуючи “інгерентну властивість дії” з аспектуальністю через змішування понять результату (аспектуальної 
характеристики) і межі (темпоральної характеристики) (див.: МасловЮ. С. К основаниям сопоставительной аспектологии // 
Вопросьі сопоставительной аспектологии. -  Л.: Изд-во ЛГУ, 1 9 7 8 .-В ьт.1 .-С .4 -44).
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збільшить кількість семантичних модифікацій в межах граматики і особливо на синтаксичному рівні; не 
всі граматичні значення перебувають в опозиційних відношеннях. Завданням дослідників є створення 
таких моделей інтерпретації загальнокатегоріальних значень і виявлення таких рівнів абстракції їх опису, 
які б дозволили в межах однієї категорії об’єднати доволі різнотипні внутрікатегоріальні протиставлення 
значень, тобто не тільки опозитивш, а й неопозитивні і градуальні [7,133].

Таке розлоге теоретичне обгрунтування засад дослідження структури семантики інтервалу в 
межах категорії темпоральності зумовлене усталеними в граматичній традиції суперечливими 
концепціями базових дієслівних категорій, перш за все аспектуальності і виду, а також темпоральності, 
часу, акціональності та понять зовнішньої та внутрішньої семантики дієслова.

Функціональний аналіз дієслова виявляє спектр ознак дії, які визначаються як акціональні типи 
(А. Загнітко), роди дії (К. Городенська), способи дієслівної дії (РГ-80). Проблема віднесення 
акціональних значень дієслова зумовила пошук категорії, яка б включала т. зв. внутрішню 
характеристику дії. Поділ на внутрішню та зовнішню семантику зумовлений віднесеністю значення до 
семної структури дієслівної основи чи до спрямованості його на денотативно-предикатну ситуацію. 
Денотативно-предикатна ситуація характеризується категорією часу. На внутрідієслівному рівні через 
відсутність категорійного обгрунтування темпоральної семантики пошук завершився не почавшись: 
загальнодієслівне значення виду як вияв категорії аспектуальності -  єдина внутрідієслівна категорія 
(О. М. Пєшковський, Ю. С. Маслов, О. В. Бондарко, А. Загнітко). Однак темпоральна семантика 
акціональних типів дієслів очевидна. Тоді дається обґрунтування внутрішнього часу і приписується його 
до видової семантики. Навіть при опрацюванні граматичної теорії очевидна суперечність не викликає 
застережень: “Безперечно, будь-яка ситуація існує і розгортається в часі, що послідовно відбивається 
семантикою часових форм. Видова семантика відносно незалежна від часової і перетинається в 
синтагматиці. Вид пов’язаний з внутрішньою темпоральністю дії, стану, час характеризується 
дейктичною темпоральною локалізацією дії або стану” [8, 211-212]. Не викликає застережень у самих 
фундаторів видоцентричної концепції факт, що “у німецькій мові, як і у французькій, немає виду як 
самостійної граматичної категорії” , зате “обмеженість/необмеженість дієслова є одним із визначальних 
факторів аспектуальної характеристики дії”  [3, 15]. То чи лежить в основі так широко окресленої 
аспектуальності значення виду? Чи, можливо, ця аспектуальність є акціональністю, що ґрунтується на 
темпоральній ознаці дії, яку виражає інтервал?

Як наслідок, внутрішній час пов’язується із видом: “часові стосунки всередині самої ситуації 
становлять її внутрішню темпоральність і виражаються граматичним значенням доконаного і 
недоконаного виду” [8, 212]. Пристосовуючи семантику виду до акціональних типів та внутрішнього 
часу, дослідники розв’язують проблему сутності видової семантики. Пошук семантичної основи 
видового значення привів до усталеного твердження, що в основі виду лежать ознаки 
цілісності/нецілісності [12, 309] та обмеженості/необмеженості дії внутрішньою межею [14, 583]. Однак 
вид характеризує дію з погляду результативності і не визначає таких її ознак, як неподільність і 
членованість дії чи опозицію цілісності / нецілісності дії. Про це свідчить сучасний статус в граматичній 
системі категорії виду, який в основному втратив лексико-семантичні ознаки і повністю 
граматикалізувався. Формально-видова парадигма свідчить, що засоби творення виду через наскрізність 
видотворення (від будь-яких основ у будь-якому напрямку) вузько спеціалізовані, асемантизовані; 
значення, які надають окремі морфеми дієслівним словам, беручи участь у творенні акціональних типів 
дії, щодо видового можуть кваліфікуватися як омонімійні.

Типологія акціональних ознак ще більш суперечлива. По-перше, не слід ототожнювати 
функціональні особливості дієслівних основ в аналітичних і синтетичних мовах. По-друге, не можна 
змішувати дейктичні ознаки дії із внутрішньою семантико-граматичною структурою. Так, скажімо, 
мутативний аспект дії (типу в'янути, зростати, біліти і под.), номінативний або демінутивний 
(пом’якшувальний) не можуть належати до акціональних типів, оскільки не характеризують 
внутрішньограматичну ознаку дії. Це семантичні класи дієслів за характером лексичного значення [15, 
325-330], яке перебуває в сфері загальнолінгвістичної семантики і може аналізуватись на рівні 
загальноморфемному, а не дієслівної категорійної системи. Лексико-семантична типологія дієслів 
індеферентна до акціональних типів дії (пор.: сохнути -  пересохнути -  попересихати -  пересихати - 
підсихати; біліти - відбіліти).

Історично роди дії як лексико-граматична категорія засвоєні спільнослов’янською 
(праслов’янською) із праіндоєвропейської епохи [9, 280]. Навіть більше, сучасною українською мовою 
успадковані засоби і способи вираження основних реліктових родів дії, а розвиток семантики дієслова 
відбувався в основному у зв’язку із розвитком префіксації [9, 280-281]. При цьому префіксація, 
безсумнівно, впливала і визначала зрушення у формально-семантичній структурі усіх граматичних 
категорій дієслова, зокрема категорії темпоральності та виду.

Однак очевидно, що нові лексико-граматичні значення формуються на основі дієслівної 
семантики, яка може бути означена як дійовість. Її розгортання ґрунтується на значенні моменту дії, її 
проміжку, тобто на значенні інтервалу [1, 131-132]. Такі семантичні показники, як означеність / 
неозначеність дії, її спрямованість, кратність чи тривалість, а пізніше (з розвитком префіксації") і
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починальність, закінчу вальність, обмеженість в основі своїй мають значення моменту дії, її проміжку. 
Слід пам’ятати, що видове значення є набутим та накладеним на давнє протиставлення за тривалістю / 
однократністю [9, 281]. Творення нових лексико-граматичних типів родів дії відбувається на основі 
давньої взаємодії загальнограматичних категорій, як-от: інтервалу, кількості (кратності), так і нової, 
зумовленої розвитком граматичної системи та афіксації, -  результативності, суб’єктності, об’єктності, 
локативності (в тому числі диференціація за напрямком дії). При цьому за ознакою результативності 
формування семантики дієслів відбувається у двох напрямках: кількісно-результативного значення на 
основі модифікації інтервально-кратної семантики (типу набігатися, вийти, вистраждати) та власне 
результативного (безвідносного до особливостей дії, типу пекти -  спекти). Якщо кількісно- 
результативне значення формує парадигму родів дії, то власне результативне (не темпоральне в своїй 
основі, а наслідок протиставлення неозначених /означених дієслів, які в нових умовах корелюють за 
доконаністю/недоконаністю дії'), цілковито граматикалізуючись, формує видову парадигму 
аспектуальності. Отже, в українській мові зберігається двояке значення результативності дієслів -  
лексико-граматичне та граматичне, тобто акціональне та аспектуальне. Використовуючи часто одні й ті 
ж морфологічні засоби акціональна та аспектуальна семантика можуть накладатися (напр.: робити  -  
зробити (аспектуальність), бігати - вибігати, просити - випросити (аспектуальність та акціональність). 
Наявність постійної аспектуальної семантики зумовлена цілковитою граматикалізацією категорії, її 
парадигматичною наскрізністю.

На певному етапі лінгвістика не оперувала категоріями загальномовного та граматичного рівнів 
диференційовано, не цілком визначено було онтологічне та мовне в семантичній структурі лінгвальних 
знаків різних рівнів. Так, використовуючи термін вид для типології дієслів та розмежовуючи доконаний / 
недоконаний види як граматичне значення, вчені використали його для позначення лексико-граматичних 
родів дії спочатку понятійно, а згодом теоретично контамінуючи його з аспектуальністю [див.: 11; 10].

Правда, І. Ковалик помічає цю методологічну хибу: “Многократність дії аж ніяк не виключає 
поняття її доконаності чи недоконаності. Многократні дієслова можуть позначати повторювану дію як 
доконану, так і недоконану. На наш погляд, було б корисним ввести в систему граматичної термінології 
надрядні терміни: “вид кількісний” для позначення многократних дієслів та одноразових дієслів та “вид 
якісний” для позначення всіх інших якісних видових значень дієслів” . 1 далі: “В системі якісного виду 
дієслів можна виділити ще низку підрядних парних типів його різновидностей (доконаний -  
недоконаний, довготривалий -  короткотривалий)” [10, 6].

Правда, згодом термін вид щодо акціональності було замінено в русистиці на “способи 
глагольного действия”, однак залишилась інтерпретація: “3 категорією виду тісно пов’язані лексико- 
граматичні розряди дієслів, названі способами дієслівної дії”  [14, 596].

Ця тенденція, чи радше інерція, рухає й українську граматичну думку. При розгляді т.зв. 
словотвірної природи категорії виду та категорії родів дії, виділено модифікаційно-видові та мутаційно- 
видові підвиди аспектуапьних пар серед способів дієслівної дії [див.: 16, 117]. Правда, К. Городенська 
вказує, що “видові пари і дієслівні роди розрізняються характером лексико-семантичних співвідношень”, 
однак все ж пов’язує дієслівні роди із видом через визначальну властивість саме видових грамем: 
дієслова доконаного виду, що не співвідносяться за видовою ознакою з безпрефіксними дієсловами 
недоконаного виду, є одновидовими доконаного виду, і саме на їхній основі переважно формуються 
дієслівні роди” [4, 235]. Не цілком однак визначеною є вказівка “переважно”. А як кваліфікувати ті роди 
дії, що не формуються на основі одновидових дієслів доконаного виду?

Ця проблема виявляється надалі в процесі типології та опису дієслівних родів. Але очевидно, що в 
основі змішування виду і акціональних дієслівних типів лежить згадана теза про базову семантико- 
понятійну ознаку аспектуальності -  обмеженість /необмеженість та у зв’язку з цим цілісність 
/нецілісність: “обмеженість дії межею означає обмеження дії абстрактною, внутрішнью межею, що 
виявляє дію як цілісний акт, на відміну від вираження дії чи процесу в його тривалості і повторюваності” 
[14,583].

Як зазначалось, вид сформувався історично на основі та у зв’язку і через кореляцію із означеними 
/ неозначеними дієсловами та родами дії. При формуванні теоретичної бази акціональності та 
аспектуальності відбуваються змішування та накладання понять, оскільки вид, виведений з 
акціональності, продовжує пов’язуватись з родами дії [9, 276]. Це наслідок того, що видові приписується 
динамічна ознака [15, 337]. Як же тоді дієслово виражало динамічну ознаку до оформлення категорії 
виду? На наступному етапі вид починає інтерпретуватись через акціональні ознаки і, насамкінець, 
акціональність визначається похідною від аспектуальності.

Отже, в основі зазначеної інерції лежить кваліфікація виду за цілісністю / нецілісністю дії чи 
стану. Однак в основі аспектуальності лежить семантична ознака дії з погляду результату: дія доконана -  
результативна, дія недоконана -  нерезультативна. Ні момент, ні проміжок дії у дієсловах за видовим 
протиставленням не виражено; пор.: У молоді роки Микола Петрович працював учителем  — дія не є 
цілісною, вона не має внутрішньої межі? Дія до межі індеферентна, бо в основі семантики виду немає 
дійовості: працювати - відпрацювати -  субстантивне дієслово; хід-прихід -  дієслівний (віддієслівний)
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субстантив, у якому немає ні ознаки цілісності, ні обмеженості, але можна ототожнити ознаку 
результату.

В майбутньому Микола Петрович відпрацює вашу послугу -  дія є цілісною, вона має внутрішню 
межу? Ні, хоч перша дія не позначає результативності, друга позначає. Якби семантика виду включала 
такі комплексні ознаки як цілісність та межа, вона б не була наскрізною, а вид би не був універсальною 
дієслівною категорією, бо цілісність і межа дії залежить від лексико-граматичного типу дієслова, що її 
позначає, а видотворення ще у спільнослов’янську епоху перетворилося зі словотворчого засобу у 
формотворчий [9, 276], а на час утворення староукраїнської літературної мови дієслівний вид був уже 
цілком сформованою категорією [6,238].

У трактуванні акціональних типів дієслів втілено за традицією видоцентричну концепцію 
дієслова; це відбивають праці з граматики не тільки теоретично, а й структурно: як правило, категорія 
виду розглядається першою [див. вже зазнач, праці]. Правда, теоретичне обгрунтування в одних 
випадках здійснюється коректно, не аксіоматично, із врахуванням суперечностей концепції, що дає 
перспективи розвитку теорії дієслова. Наприклад, Н. С. Авілова (РГ-80) зазначає, що з категорією виду 
тісно пов’язані лексико-граматичні розряди дієслів, названі способами дієслівної дії [14, 596], а 
визначення самих способів дієслівної дії відбувається на семантико-словотвірному рівні, як „ угруповань 
дієслів, в основі яких лежать формально виражені модифікації (зміни) значень безпрефіксних дієслів з 
погляду часових, кількісних і спеціально результативних характеристик” [14, 596]. Далі обґрунтовується 
суть зв’язку між категорією виду та способу дієслівної дії, яка виявляє на морфологічному рівні 
зіставлення видових значень і значень акціональних, однак визнано, що “різні способи дієслівної дії з 
погляду можливості утворення видової пари ведуть себе по-різному” [14, 596]. Отже, тут способи дії 
розглядаються як словозмінні за семантичними типами морфологічні одиниці, а цей вузький підхід дає 
можливість продовжити пошуки загальнотеоретичної інтерпретації цієї дієслівної семантики та 
встановити її місце в системі дієслівних категорій.

В іншому випадку абсолютизуються окремі концепції, через що відбувається механічне 
змішування типологічно різних та різнорівневих понять. Так, визнаючи за О. М. Пєшковським [див.: 13, 
105] “ядерність дієслівного виду у характері перебігу дії і розподілі дії в часі”, А. Загнітко за
О. Бондарком визначає категорію виду як компонент функціональної системи аспектуальності, “яку 
також репрезентують різноманітні акціональні значення” [8, 217]. Однак очевидно, що таке розуміння 
виду не збігається з його дійсним трактуванням у сучасній українській граматиці, в тому числі самим 
автором, не відповідає історії формування дієслівних категорій, а об’єднує усі різновиди дієслівної 
семантики безвідносно до рівня її вияву та місця в системі дієслівних категорій. Це підтверджує наведена 
типологія аспектів дій [8, 221-222]. При цьому визнається, що “надзвичайно складною і суперечливою 
проблемою є класифікація аспектів дій” через відсутність єдиного логічного принципу їх виділення [8, 
223]. Не випадково, що така непослідовність виявила глибокі суперечності окремих тез: “Аналіз 
міжрівневої міжкатегоріальної взаємодії виду і акціональності розкриває механізм функціонування 
макрокатегорії аспектуальності” [8, 223]. При цьому А. Загнітко визначає, що в сучасній українській 
лінгвістиці спосіб, час і вид визнаються окремими морфологічними категоріями [8, 226], однак 
стверджує , що вид і час ґрунтуються на темпоральності [див. поклик, на с. 3]. Як різні категорії можуть 
мати єдину семантичну основу?

В основі виокремлення морфологічного класу дієслів лежить категоріальне (частиномовне) 
значення дійовості. Об’єктивація цього значення відбувається через усвідомлення тривання дії, процесу, 
стану, в основі якого лежить семантика інтервалу -  моменту або проміжку дії. Цей момент дії 
орієнтований не на вираження того, що відбувається між діями (їх актами) (лінгвально це ніяк 
граматично не об’єктивується), а на вираження самої дії чи проміжку з погляду її тривання як такої, що 
почалася, здійснюється, завершується, повторюється, є одномоментною та под. Це значення об’єднує усі 
слова класу дій і є за природою темпорапьним, тобто пов’язаним об’єктивно з онтологічним часом як 
базою ментально-світоглядного феномена людини -  носія мови. Українська мова як слов’янська 
індоєвропейська має інтерлінгвальні та етнолінгвальні темпоральні форми та значення. Свої особливості 
українська мова виявляє в засобах, способах та структурі семантики інтервалу. Визначивши 
загальнограматичний та загальнолінгвістичний статус надкатегорї темпоральності, необхідно 
термінологічно окреслити співвідношення базових понять. Темпоральність -  загальне універсальне 
•значення грамеми, що виявляється в семі тривання, іманентно властивій кожному дієслову. Об’єктивно 
темпоральність виявляється як лінгвальна інтерпретація онтологічного часу в усіх його сегментах. 
Лінгвістичний термін ч а с  означає лінійну морфологічну темпоральність [див.: 2].

За 1. Б. Долініною в центрі класифікації граматичної категорії має знаходитись мовець, який визначає 
сутність і аспект характеристики мовного елемента в системі. З цього погляду розмежовується три типи 
категорій: 1) мовець характеризує відношення між одним із номінаційних аспектів і об’єктивною дійсністю;
2) мовець характеризує власне ставлення до факту; 3) мовець характеризує відношення одного факту до 
іншого [7,136].

Таким чином, у структурі категорії темпоральності -  інтервал -  час -  таксис -  інтервал є категорією, 
значення якої орієнтоване на вираження відношення між мовним знаком та дійсністю, хоч включає водночас і
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відношення мовця до повідомлюваного факту. Реально морфологічний час виявляє перш за все ставлення 
мовця до факту, оскільки мовець об’єктивує позицію відліку-момент мовлення, хоч водночас і відбиває факт 
як вияв об’єктивної дійсності (цілком граматикалізований морфологічний час водночас сприймається як 
співвіднесений з онтологічним) [див.: 2,47]. Таксис відображає відношення між ознаками, однак участь мовця 
виявляється як інтерпретація цих відношень.

Акціональність як граматична категорія виражає внутрішню семантику дійовості, тобто семантику 
інтервалу. Акціональність як лексична категорія позначає цільове (чи наслідково-результативне) значення дії і 
виражається дієсловом як лексемою: значення зміни (мутації)» створення, руйнування і под.

Поєднання двох типів значень при аналізі можливе на міжрівневому ярусі при дослідженні 
загальномовної категорії акціональності; такий аналіз не може бути здійснений окремо в межах граматики чи 
в межах лексики.

Аспектуатьність в сучасній граматиці базується на видовій парадигмі, в основі її семантики лежить 
результативність як ознака дії. Повна граматикалізація категорії позбавила її безпосереднього зв’язку з 
акціональною семантикою моменту дії; цей зв’язок виявляється тільки на рівні засобів вираження та 
акціональних типів.

На основі теоретичної концепції аспектуальності русистів та типології способів дієслівної дії 
здійснюється аналіз та типологія дієслівних родів дії українськими мовознавцями. Правда, роди дії 
визначаються як окремі морфолого-словотвірні категорії, при цьому спільну семантичну основу їх достатньо 
не обґрунтовано, а визначено спільні структурні ознаки та кореляцію з видом [4, 235]. Виділено три групи 
дієслівних родів одновидових дієслів доконаного виду: часові (фазові), кількісні, результативні [4, 236]. 
Розглянемо семантичну і морфемну структуру дієслів цих фуп.

Часові роди розмежовують починальний, обмежувальний, фінітивний; обмежувальний має два 
різновиди: делімітативний (коротко обмежувальний) (хоч, на наш погляд, це швидше неозначено 
обмежувальний) та пердуративний (тривало обмежувальний).

Очевидно, що в основі часових родів лежить семантика темпоральності. Однак чи багато дієслів цієї 
групи виражають перелічені варіанти значень у чистому вигляді? Оскільки дієслівна основа синтетичної 
української мови включає водночас спектр поліфункціональних морфем, то виділити в окремій грамемі певне 
єдине значення дуже складно: замурликати, закахкати.

Повернімося до сутності семантики дійовості та інтервалу. Для того, щоб дійовість дієслівної лексеми 
реалізовувала динаміку позначуваної дії як процесу, необхідно, щоб це загальне значення виражало сему 
тривання, визначаючи дійовість як момент, проміжок дії. Яким чином може бути актуалізована сема 
тривання? Через кількісне вираження дійовості:

А В С
і V

де V -  дія, 1 ** -  тривання дії; значок V (дія) вказує, що, наприклад, дія розгортається в
просторі АВС на лінії часу в точці В з проміжком АС. Стрілка вказує напрям розгортання дії, але оскільки час 
односпрямований і незворотний, то в схемі стрілку можна упустити. Слова “рух” і “рухатися” схематично

розрізняються як V  і І------------------^  " І .
Отже, категорійна семантика дієслова формується двома компонентами -  “дійовість” + “тривання”, які 

є виявами єдиної сутності через семи темпоральності та кількості. Це значить, що в межах граматичної
системи української мови виразити дію без включення в значення грамеми сем темпоральності та кількості
неможливо. Семи темпоральності та кількості, реапізуючи дійовість як тривалість, є семантичною основою 
темпоральної категорії інтервалу.

Звідси очевидно, що поділ родів дії на часові (темпоральні) і кількісні є умовним, оскільки дія є 
кількісно виражена темпоральність. Справді, курликати -  ітеративна дія; закурликати -  починальна 
ітеративна дія. При цьому треба зважати, що доконаний вид дієслова закурликати" вказує не на 
результативність усієї дії, а на результативність її початку, тобто починальність дії функціонально домінує в 
структурі дієслівного значення. Таким чином, функціонально префікс за- перш за все фазовий, а вже потім 
аспектуальний (видовий). Саме багатофункціональність префіксів зумовила суперечності у трактуванні 
темпоральності та аспектуальності. Однак якби не ця багатофункціональність, то, для забезпечення тих самих 
семантичних можливостей однофункціональними префіксами, українська мова мала б стати “мовою 
префіксів”. Історично первинною функцією префікса була акціональна як більш давня і зорієнтована на саму 
сутність дії, видова (аспектуальна) -  вторинною. Через це вона, з одного боку, наскрізна, з іншого -  здатна до 
нейтралізації. Напр.: цвісти - неозначений інтервал; зацвісти - означений інтервал: починальність + 
результативність (док. вид); зацвітати - означений інтервал: починальність + ітеративність -  
результативність (недок. вид) (нейтралізація суфіксом -а- вторинного значення префікса -за- - видового).

У видоцентричному трактуванні родів дії, що запанував в русистиці і в руслі якого сформовано 
погляди на аспектуальність в українському мовознавстві, навпаки, стверджується, що „в усіх випадках в 
конкретних реалізаціях значення док. виду спосіб дії накладає той чи той відбиток на це значення, 
актуалізуючи ту чи ту його сторону і збагачуючи (підкреслення наше -  В. Б.) семантику док. виду 
додатковими ознаками, які взаємодіють з основними. Те ж явище взаємодії семантики виду і способу дії 
можна констатувати і в стосунку до недок. виду” (3,13). Однак не визначено, як і чому відбувається однакове
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явище накладання значень способів дії на опозиційну видову семантику і „збагачення” цієї семантики. Чи не 
заперечує ця теза центральність видового значення щодо способів дії?

Дієслова результативного роду позначають або кількісні дії (наварити, напекти, накришити), або їх 
результативність є суто видовою (зварити, спекти).

Підгрунтям визначення родів дії повинна бути семантика дієслівної основи. ІІа морфологічному рівні 
внутрішня темпоральність виражена інтервалом, зовнішня -  часом. Отже, в основі лексико-граматичних типів 
дії лежить значення інтервалу. Акціональні типи, роди дії чи способи дієслівної дії -  різні терміни, що 
вказують на семантику дієслова, яка виявляє себе як семантика інтервалу. В основі семантичної структури 
категорії інтервалу, як зазначалось, лежить значення темпоральності як момент, проміжок дії та кількості як 
міра дії, забезпечуючи динамічний характер дійовості. Співвідношення цих семантичних категорій визначає 
ієрархію та структуру семантики інтервалу. Інтервал на першому рівні типології виявляє два структурно- 
семантичні різновиди: фазові дії - квантитативні дії.

Домінантою фазових дій є вказівка на початок чи завершення дії. Зрозуміло, що з кількісного погляду 
така дія мас бути ітеративною чи неозначено-кількісною, бо разова дія не підлягає оцінці з погляду початку чи 
кінця. Напр., заспівати, заскакати, засвітити, а також заспівувати, засвічувати; порушувати, порушити. 
Схема: у  у  у  ^

Як бачимо, починальність позначають як дієслівні основи доконаного, так і недоконаного виду. На 
схемі починальність виражена акцентом на початковий момент дії.

Фінітивна дія має таку схему: ^  ^  ^  відспівати, відскакати, відсвітити, а також відспівувати,
відсвічувати (у значенні “останній проміжок часу” (секунди, хвилини і под.), а не “відбивати світло”).

Дії т.зв. обмежувальні, які зараховують традиційно до фазових, -  поспівати, пожуритися, а також 
проспівати (у значенні „тривалий час” (напр., у хорі)), пробайдикувати, -  виражають кількісне, а не фазове 
значення: погратися (трохи, якийсь час), пропрацювати (багато часу, достатньо з погляду мовця).

Отже, квантитативні дії формують такі групи: семельфактивні дії (разові), недостатні, достатні та 
надмірні дії. Напр., семельфактиви: 1— * — * крикнути, стукнути, а також сіпонути, стуконути із ознакою 
адекватної інтенсивності (сили) дії. Ця ознака не входить у семантику інтервалу, а є дієслівно-атрибутивною і 
лежить в сфері функціональної спеціалізації прислівника. Саме змішування різнорівневих ознак приводило до 
різнобою у типології родів дії.

і  г и

Недостаність дії: •—*— 1 підбілити, притрусити, надломити, а також підбілювати, притрушувати, 
надломлювати. Недостаність дії виражається меншою за норму (норма (достатність) умовно три значки (V)) 
кількістю дій. Сюди ж належать поспівати, пожуритися.

Достатність дії: ^  ^ < находитися, наспіватися, а також проспівати, пробайдикувати. Дії, що деякі
дослідники відносять до одного типу (обмежувальних) [див.: 4,237] з фазовими, входять до відповідних груп 
квантитативних дій за ознакою кількісного вияву.

Надмірність дії: 1 ^ ^ ^  перемити, перебрати, перемастити, а також розбалакався, розходився.
На основі зазначених типів інтервалу можуть виражатися додаткові значення (в тому числі значення 

наступних типологічних рівнів): лімітативності, дистрибутивності, мультиплікативності і под.
Схематично структура семантики інтервалу має такий вигляд:

Інтервал

Фазові Квантитативні

/ \
Інхоатив Термінатив Семельфактив /  \  Надмірні

Недостатні Достатні

Дистрибутив (факультативно) Мультиплікатив (факультативно)

На наш погляд, запропонований підхід до встановлення темпорально-видових співвідношень в 
системі граматичних категорій дає змогу об’єктивно та послідовно здійснити опис форм, засобів та 
способів вираження семантики дієслова, а також забезпечує теоретичне обґрунтування виникнення, 
розвитку та функціонування категорій темпоральності та виду, а в межах надкатегорії темпоральності її 
складової -  інтервалу, що репрезентує фундаментальний рівень включення та інтерпретації 
онтологічного часу в систему мовного моделювання. У світлі функціональної граматики інтервал є 
категорією, що виявляє внутрішню, безвідносну темпоральність у динамічному розгортанні дійовості як 
акціональних значень дії.
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СТРУ КТУ РН І О СО БЛ И В О СТІ РЕМ И В ДЕТЕРМ ІНАНТНИХ СКЛАДНИХ РЕЧЕН Н ЯХ

У статті простежуються структурно-типологічні особливості вияву комплексної реми, розкривається специфіка 
репрезентації такої реми на реченнєвому рівні.

Ключові слова: рема. комплексна рема, актуальне членування речення, висловлення, підмет, присудок.

Залежно від того, якими засобами в контекст вводиться нова інформація, значною мірою 
визначається характер речення. Для структурно-типологічної та стилістичної характеристики суттєве 
значення має контекстуальна даність або новизна, тобто наявність або відсутність у попередньому 
контексті того, про що йдеться в наступних реченнях. До даної інформації належить також і те, що 
якоюсь мірою вже визначено попереднім контекстом.

Найбільш природним способом введення в контекст нової інформації служить включення цієї 
інформації до складу реми висловлення. Окрім комунікативно розчленованих висловлень, в яких 
виділяються дві частини -  тема і рема, для мовлення властивий ще один комунікативний тип 
висловлення — нерозчленовані висловлення (Пішов дощ; Прийшла весна), які традиційно несуть 
повністю нову інформацію.

Нерозчленовані висловлення складають велику групу, яка відрізняється розмаїттям лексико- 
синтаксичного складу і різним функціональним навантаженням. Репрезентуючи собою комплексну рему, 
висловлення добре пристосовані до введення в розповідний або описовий контекст нових явищ, фактів, 
предметів, осіб. Вступну функцію виконують в основному речення з дієсловами екзистенції і 
виникнення, або, як їх іноді називають, дієсловами „появи на сцені”: Жили колись король з королевою...; 
Один багатий удівець одружився вдруге з удовою...; В давні-предавні часи один багатий і могутній 
король... і под. Введена в контекст нова особа, предмет або явище у подальшому викладі може вільно 
фігурувати як дане, відоме читачеві. (Як тема, що вже визначена попереднім контекстом, можуть 
функціонувати і назви окремих аспектів або складових частин вже введеного в розповідь предмета або 
явища). Наприклад: Закони були написані для їх виконання. Його (закон) ще називають малою 
конституцією столиці, адже деталізує загальні положення закону про місто-герой Київ (Столиця. -  
2005. -4 -1 0  квітня. -  С.2).

Будова тексту, за якого нова інформація вводиться уже вказаними способами, відображає 
природну логічну послідовність смислових ланок розповіді. Логіка розповідального руху диктується 
поінформованістю або непоінформованістю читача, що випливає з того, згадані чи незгадані в 
попередньому контексті окремі елементи змісту речення. Новий предмет або особа повинні бути введені 
в контекст повідомленням про їхнє існування або появу на конкретній просторовій ділянці і в 
конкретний часовий момент розповіді. При послідовному розгортанні смислових ланок розповіді
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необхідно ввести також і повідомлення про прихід нової пори, нового відрізка часу, нового стану 
довкілля і т.п.

Наявні й інші принципи побудови тексту, пов’язані з нестандартними способами введення нової 
інформації. Одним з таких принципів виступає включення нової інформації відразу, безпосередньо в 
тему висловлення, не враховуючи тих ступенів, як; зумовлені суворою логічною послідовністю викладу, 
що враховує міру поінформованості /  непоінформованості читача. Найбільш наочно цей принцип 
ниявляє себе в реченнях, де темою постає склад головного речення, а ремою -  склад підрядного речення 
або тема - склад підмета, рема -  склад присудка. Наприклад: Вітер дмухав із берега, так що море 
замерзло на сотню метрів (Ю.Яновський). Наведене складнопідрядне речення є початком розділу і 
містить у собі по суті два повідомлення: 1) Вітер дмухав із берега; 2) Море замерзло. В логічно 
розгорнутому викладі новий предмет або явище, яке виражене субстантивною групою, за традицією 
«водиться до контексту нерозчленованим висловленням з екзистенційним дієсловом: Був сильний вітер 
(можливий експресивний варіант з інверсією компонентів, які переміщує фразовий наголос з фінально- 
позитивного вияву в ініціальний в реченні: Сильний вітер був). У наступних висловленнях подаються 
характеристики цього явища. В художній розповіді часто відбувається стиснення двох повідомлень в 
одне. Виникають висловлення подібні до такого типу утворень. Подібні висловлення можуть бути 
нерозчленованими експресивними, якщо присудок у них не був значною мірою поширений й 
інформативно значущий. Розгорнута характеристика явища, яка міститься у присудку, перетворює 
останній на рему, перешкоджаючи осмисленню подібних висловлень як нерозчленованих експресивних. 
Пор. наступні приклади: Дівчинка відкидає набік віночок, який вона плела, сидячи біля воза, встає і, 
переконавшись, що поблизу нікого нема, біжить до старого гіллястого дуба, що, мов сторожа, стоїть 
на узліссі (М.Олійник). У цьому разі речення являє собою з логічного погляду „стиснуте” висловлення, 
що містить у собі по два повідомлення [4, 35]. Зміст першого повідомлення -  твердження про існування 
або виникнення якогось явища, друге повідомлення містить його подальшу характеристику. (Можливі 
такі утворення, коли з двох однорідних присудків перший виражений дієсловом з екзистенційним 
іначенням, а другий -  дієсловом або дієслівним словосполученням зі значенням конкретної 
індивідуальної ознаки (часто у вигляді метафори)). Якщо б речення обривалося на першому присудку, 
ноно б репрезентувало нерозчленоване експресивне висловлення: Ясна річ, є окремі випадки. Але другий 
присудок вводить нове повідомлення й, оскільки він є ремою, вимагає включення до складу реми і 
першого присудка: Ясна річ, є окремі випадки, коли люди втрачають контроль (Столиця. — 2005. -  4-10 
квітня. -  С.12).

Речення з партиципними формами дієслова цікаві в плані тема-рематичного аналізу. У більшості 
граматик розглядається наявність / відсутність підмета при вказуванні на суб’єкта дії. Дж.Сінклер 
кважає, що підмет репрезентує суб’єкт у підрядних реченнях [б, 46]. Пор.: Марійка читала книжку для 
того, щоб ми це обговорювали; Для прочитання цієї книги Марійкою, хтось повинен знайти копію -  
Марійка. Такий висновок більш прийнятний з позиції швидше актуального аспекту синтаксису, ніж 
структурного. Дієслівність безособових форм зумовлює їхній рематичний характер, а вся конструкція 
являє собою типову тема-рематичну структуру. Якщо порівнювати конструкції Я  готова до нього 
прийти та Я  готова прийти, неважко помітити, що в першій з них поєднані дві тема-рематичні повні 
структури зі своїми темами і ремами:

ТІ — Р1 
І

Т2 —» Р2
(де ТІ - Я ;  Р1 -  готова-, Т2 -  до нього; Р2 - прийти). Друга конструкція має одну тему і подвійну 

рему: (де ТІ -  Я; Р1/1 -  готова; Р2/1 - прийти). Саме останній приклад репрезентує випадок подвійної 
реми, коли два дієслівних елементи співвідносяться з однією темою так, що другий елемент нерозривно 
пов’язаний з першим, внаслідок чого являє собою його поповнення, але водночас має самостійний 
зв’язок з темою.

Для української мови є характерною конструкція з комплексною ремою, перший зі складників якої 
може бути виражений іменною або ад’єктивною групою, а другий — інфінітивом. Найбільш виразно 
репрезентують „прозорий” приклад подвійної реми пасивні конструкції типу: Я  була запрошена прийти. 
Аналіз подібних конструкцій у плані їхньої семантики проводився у багатьох роботах, але нам не 
видається доречним використання терміна катенативне сполучення у використанні щодо сполучень 
такого типу. Також можливі окремі випадки подальшого розвитку інфінітивних груп, тобто потрійної 
реми: Я  була запрошена прийти подивитися на нього. Особливий випадок комплексної реми являють 
собою словосполучення з модальними дієсловами: Щоб запобігти складнощам, ці складнощі можуть 
вирішуватися декількома шляхами. Схематичний запис таких конструкцій характеризується тим, що 
обидві частини подвійної реми індексуються однаково, але з додатковими показниками: Т І—* Р1/1 + 
Р2/1.

Відокремлені обставини самі по собі мають тема-рематичні відношення, оскільки дієслово є 
ремотвірним елементом. Ця властивість партиципних форм у традиційних граматиках називалася 
предикативністю, а О.Ссперсен називає її нексусом. Зауважимо, що, пояснюючи введене ним поняття
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нексусу, О.Єсперсеи відзначає властивість таких сполучень, яка притаманна саме тема-рематичній 
конструкції. „Нексус, -  пише він, -  завжди має два поняття, які обов’язково повинні залишатися 
розчленованими:, вторинне слово додає дещо нове до того, що вже було назване ... нексус -  дещо гнучке, 
або наче би більш живе, розчленоване” [1, 132]. Нексус, на його думку, схожий на процес або драму, а як 
приклад наведемо речення: Надворі стало темно, тому що небо затяглії хмари, що протиставлене 
реченню Тому що небо заволокли хмари, надворі стало темно, як явище, що називається юнкцією.

В.Матезіус кваліфікував такі конструкції як випадок складної конденсації, які дозволяють 
репрезентувати висловлення в компактному вигляді, однак він не встановлював їх статусу з погляду 
тема-рематичної організації.

Водночас такий підхід дуже важливий, оскільки він дозволяє вирішити питання про предикативність 
конструкцій з партиципними дієслівними формами. Якщо з давніх часів предикативність (предикація) 
пов'язувалась з фінітними формами і з категоріями часу та способу, які вони виражають, то конструкціям з 
безособовими формами слід відмовити у статусі предикативних утворень. Однак у них з’являються інші 
властивості предикативних конструкцій, а саме вказування на дію (або стан), хоча без використання 
закріплених за їхнім вираженням граматичних форм. Це протиріччя може бути вирішене лише внаслідок 
визнання того, що в них як і в інших конструкціях, діє інший принцип організації синтаксичних структур -  
не підметово-присудковий, а тема-рематичний [3,248].

Частим є використання речень, де акумулюються дві самостійні тема-рематичні структури, з яких 
перша поєднується з підметово-присудковою, а інша постає в чистому вигляді. У сучасних граматиках 
термінологічний статус таких конструкцій не має однозначного тлумачення. У граматиці Л.Бархударова і 
Д.Штелінга вони називаються дещо незвичним для такого поняття терміном комплекси, в зарубіжних 
граматиках -  часто просто дієслівними групами.

У науковій літературі неодноразово відзначалась синонімічність дієприкметникових конструкцій і 
підрядних речень: зроблена справа = справа, яка повинна бути зробленою. Однак детальний розгляд 
співвідношення конструкцій цих двох типів дозволив О.Пронічеву зробити висновок про те, що різниця 
між смислами зводиться до різного ступеня вияву модальних значень [2, 16].

Безумовно, одним із прикладів ускладнення реми є подвійна рема, але треба перш за все 
відрізняти багаточленне координативне ускладнення, тобто приєднання декількох незалежних 
структурно, семантично рематичних утворень до однієї схеми: Т —► Р1 = Р2: Він довго блукав по тайзі, 
доки його обмороженого, кволого не знайшли мисливці (Г.Тютюнник).

У ряді випадків спільним елементом у таких конструкціях виявляється не тільки тема, але і 
дієслівна частина, яка вводить рематичні комплекси: Т —* Р (РІ + Р2). Таке координативне ускладнення 
реми може включатися до другого компонента подвійної реми: Т —► Р1/1 + Р2/1 (+ Р2 + РЗ + Р4). Дужки у 
двох останніх схемах показують, що частина реми ускладнилася: Пожди, моє серце, пожди, /  допоки 
повстане руїна, допоки кайданів сліди не скине з душі Україна (Д.Павличко).

У глибшому і детальнішому дослідженні випадку координативного ускладнення -  біномінальних 
конструкціях М. Густавсон показує, що такого типу утворення часто використовуються саме у складі 
реми. „Згідно з принципом розгортання функціональної перспективи речення кінцеве положення цих 
елементів означає, що вони є носіями найвищого ступеня комунікативного динамізму, тобто їхній вклад 
у передачу інформації є найважливішим” [5, 74]. Водночас актуалізується зауваження, що нерідко 
другий елемент пари несе лише додаткову інформацію і його використання постає, швидше, 
стилістичним прийомом або навіть диктується ритмічними умовами.

М.Густавсон констатує лінгвістично важливу рису: використання біномінальних конструкцій у 
будь-якому компоненті рематичної частини висловлень. Однак найбільша частотність виявляється в 
конструкціях з партиципними дієслівними формами, оскільки вони дозволяють обійтись без розгорнутих 
підрядних частин, що відображає специфіку синтаксису, і коли речення містить глибинну інформацію 
першого, другого та інших рівнів, пор.: Війна завжди його тривожила, от і не хотів Василь цього 
(А.Яна), де репрезентований метафорою, що передає участь суб’єкта (Василя) у бойових подіях, а 
предикативна детермінантна частина репрезентує динамізм неспокійного стану суб’єкта.

Іншим типом ускладнення реми є субординація відношень між складовими її частинами, коли в 
межах реми використовуються два або декілька членів, які пояснюють один одного таким чином, що 
жоден не може бути втраченим: Маруся злякалась, що не можна й розказати, а сама не зна чого 
(Г. Кв ітка-Ос нов ’яненко).

Використання у складі реми різних адвербіальних елементів також ускладнює цю частину 
конструкції, але на відміну від координації і субординації, можливо, доцільно називати таку рему 
комплексною. Слід додати, що найпоширенішим випадком ускладнення реми є наявність додатків до 
дієслова.
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СЕМ А Н ТИ ЧН Е НАВАНТАЖ ЕННЯ ВВІДНИХ СЛ ІВ У К О Н СТРУ КЦ ІЯХ  ІЗ П РЯМ О Ю  
М ОВОЮ  (НА М АТЕРІАЛІ РОМ АНУ М. СТЕЛЬМ АХА „ДУМА ПРО  Т Е Б Е ”)

У статті розглянуто семантичне навантаження ввідних слів у  авторських ремарках на матеріалі творів М. Стельмаха. 
Значну увагу зосеред.жено на мовленнєвій характеристиці дійових осіб, вираженій словами автора.

Ключові слова: пряма мова, слова автора, ввідні слова, семантика.

Художні твори є яскравими виразниками особливостей авторського мислення і мовлення. У них 
основна роль відводиться оповіді автора, а висловлювання дійових осіб є лише одним із компонентів 
художньої прози. Автор або коментує майже кожну репліку мовця, або викладає зміст окремих 
висловлювань, цілих розмов від себе, використовуючи непряму мову.

У художніх творах поряд функціонують різні види чужого мовлення, простежується їх 
взаємозв’язок із мовою автора, удосконалюються способи передачі розмовної мови на побутовому рівні і 
рівні авторського опису, розвиваються прийоми коментування висловлювань дійових осіб. Таким чином, 
саме художня проза і може стати матеріалом для вивчення типів чужого мовлення та його 
взаємовідношень з авторським текстом.

Конструкції з прямою мовою вивчалися вітчизняними та зарубіжними лінгвістами. 1 якщо чуже 
мовлення та його різновиди у сучасній російській літературній мові були в центрі уваги російських 
(Г. І. Винокур, В. І. Кодухов, М. К. Мілих, Н. Ю. Шведова) та українських (Г. М. Чумаков) учених, то 
ґрунтовні дослідження у цій галузі щодо української мови відсутні. Функціонування авторських ремарок 
описувалося переважно в підручниках із сучасної української літературної мови або зі стилістики 
української мови [ 1; 2; 3; 5; 7]. Саме ці аспекти і зумовили актуальність теми нашого дослідження.

Нами уже розглядалася синтаксична структура авторських ремарок у творчості М. Стельмаха, 
тому у статті увага зосереджується на семантичному навантаженні слів автора як синтаксичного центру, 
що організовує конструкції з чужим мовленням у романі М. Стельмаха „Дума про тебе”.

Ремарки є засобом вияву експресії в конструкціях із прямою мовою. Вони можуть містити 
вказівку на факт мовлення; на обставини, за яких воно відбувається; характеризувати дійову особу; 
висловлювати ставлення автора до неї [3, 325]. Тому точний вибір дієслова говоріння відіграє важливу 
роль для відтворення настрою (сказав, прошепотів, гарикнув, визвірився). Отже, до складу слів автора 
обов’язково повинні входити ввідні слова, які за своїм значенням вказують на чуже або власне 
висловлювання.

Найбільш продуктивними лексемами, що виконують цю функцію у творах М. Стельмаха, є 
дієслова. Серед них можна виділити декілька груп.

1. Дієслова говоріння або мовлення:
а) дієслова, що позначають акт говоріння в загальному значенні (казати, говорити, розповідати, 

промовляти): Він невдоволено по-гусячому витягнув шию, сказав: „ От іщ е!" — і обтер щічку (1 б3); Він 
[Артемон] складає сиву шапку, обережно обтрушує з неї весільні квітки і сніг і говорить одне слово: -  
Мете! (27); -  Га-га-га! -  нарешті обізвався, м о ву  ступи загуркотів, мельник (67).

Характерним для автора є використання прислівника глибокодумно, який може вживатися без 
додаткових конотацій або з іронічним забарвленням: - Д о л я  рідко буває веселою, -  глибокодумно
сказав історик, якого теж вразила дівоча врода (53); -  На все приходить час, -  глибокодумно мовить  
Артемон, не спускаючи погляду з довгастого обличчя, на якому господарює кубчастий упертий ніс (62);

б) дієслова, що, крім акту говоріння, вказують на його особливості, манеру, спосіб вимови 
{кричати, гукати, шепотіти, перекривляти)'. -  Добре, що не вовки трубили, — буркнув у  вусища 
Шаламай і повернувся до незакінченої розмови (38); Давид Васюта бурмотів у  роздут і ... вуса: — 
Господи, не одвертай своє всевидюще око від нас (17); -  Січена калина, січена! -  перекривив пісню 
дружок. — А я  тебе на капусту посічу (25); Навіть руку приклав до того місця, де мала бути печінка, і

3 Цитуємо за джерелом: Стельмах М. Твори в шести томах. -  Т. 5. -  Дума про тебе: Роман. -  К.: Дніпро, 1 9 7 3 .-3 9 1  с.

0  Н. Герета 127



насварився на чадо. -  Сьогодні ж  увечері занеси цю роздобичу (17); Він розімкнув руки і устами, що 
мали поцілувати Щ прошепотів: -  3 млинів смерті (44).

Особливо продуктивною у М. Стельмаха є лексема гукати, яку він використовує майже на кожній 
сторінці роману: -  Я рит о! -  гукнув, як у  школярські роки (16); -  А ми не старці, щоб просити! -  
стрепенув вусталт Ш тамай і гукнув на дітей: - Хлопці, на ярмарок! (57).

Як відомо, авторська ремарка використовується не лише для введення прямої мови, а й для того, 
шоб охарактеризувати манеру персонажа говорити [4, 37] і водночас розкрити його внутрішній світ. В 
ідіостилі автора це простежується дуже яскраво: Ще якось батько-небіжчик, коли зайшла розмова про 
лій у  голові, під п ’януруч ляпнув у  шинку: -  Аби мож на було прикупити розуму, як  сала на ярмарку, 
прикупив би його цілу водню (19); Омелян чоботом наступив на овронений кетяг калини, чортихнувся: -  
Говоріть, мамо, щось із відданицею, говоріть, бо як не поведу її по-людськи до шлюбу, то поведу до 
ополонки... (25); -  Очманію?! -  визвірився на сестру. -  Куди тебе лиха година несе? (29); -  3 гостями, 
тату, ми сьогодні не будемо пити, — відрізав Артемон і, прикушуючи скло, пожадливо перехилив чарку 
(59);

в) дієслова на позначення характеру протікання мовлення, його зв’язку із попереднім викладом, 
фазових ознак (питати, одповісти, відповісти, запитувати, починати): -  Та ніби так виходить, -  
неохоче відповів Омелян. -  Ти часом не бачив її на шляху? (33); -  Я к хочеш -  діло хазяйське, -  чоловік 
приніс із сіней ночовки„ висипав у  них улов, залюбувався ним і спитав Богдана: -  А ви не рибалка часом7 
(69).

Часто, поряд із дієсловом, автор ставить прислівник способу дії, який характеризує процес 
мовлення прямо або описово: Хтось за спину Давидові сипнув жменю мурахів, ховаючи погляд од Югина, 
тихо відповів: -  То не я, то Артемон вирвав його (2 1 ) ;-  Для себе -  м аю , для когось, може, й забагато,
-  відповів отим натяком, що вколупне і серце, і печінки (22);

г) дієслова, які, позначаючи процес говоріння, характеризують мовця, асоціюючи його із
тваринним світом (вкусити, набичитися, гарцювати, гелготати): -  І все одно мали б у  себе лише піст, -  
вкусив старого непоштивий Гоинюк, який мав баняк розуму в голові і діряву свиту на плечах (19); Югин 
одразу ж вкусив Давида: -  Бо м ої руки ніколи не ховали золота... (22); Парубок набичився, поправив 
галіфе, дихнув горілкою в обличчя: -  Який же дурень даремно відступиться від краси...(27); -  Значить, 
треба перевертати село, рідню усяку, -  загарцював побіля Безкоровайного Васюта (33); -  Я  тобі, 
щирозуба, помию лож ки! -  сичить Омелян. -  Загороди пельку і щезни, язичнице, з очей (56); Артемон 
рвонув двері до себе і вже з сіней гарикнув: -  Коли ви згасаєте, мов хрест у  печі, то не сійте попіл на
чиєсь життя.. (24); -  Ой, не приїхала, -  загелкотіпи дружки і світилки, а мати заплакала (56); -  Як
ви смієте, дядьку, таке говорити?! -  кигикнула, мов підбита чайка (20); Ярина гойднула станом і 
зажебоніла самою довірою: -  Ти, Богдане, кажуть, уж е в інститут переходиш? (16). Ввідні лексеми 
яскраво характеризують героїв та ставлення автора до них: негативних він асоціює із собакою, змією, 
биком, а позитивних -  із чайкою, гусьми тощо.

2. Дієслова, що не вказують на акти мовлення і мислення, але вводять пряму мову. Такі лексеми 
виявляють модальне забарвлення прямої мови, бо основним виразником модальності висловлення є 
інтонація, а вона в усій повноті свого звучання графічно не передається. Тому в художній літературі 
виробляються спеціальні прийоми опису інтонації в ремарках [3, 327]. Це, зокрема:

а) дієслова, що позначають міміку, жести, рухи, які супроводжують говоріння і мислення (у 
романі це переважно похідні від лексеми усміхатися, які можуть супроводжуватися прислівниками 
ледве, розгублено, приязно): -  Та це ж мої діти відлежують боки! -  засміявся музика і, пізнавши 
Богдана, здивовано прогнув брови — О, студент! Теж прийшов переночувати?!; -  Хіба ж  вулицю 
можна вкрасти? -  не повірила і засміялася школярка (14); -  Мені сьогодні цілий день гуділи бджоли, -  
ледве посміхнувся Богдан (38); -  Ач який захисник! -  підсміюється Іван (53); -  Це ти? -  розгублено 
посміхнувся і хотів підійти до неї, та земля вихоплювалася з-під ніг, і він тільки махнув рукою  (16); -  /  
як ти, Василю, впізнав, що вона чорнява? -  гигикнув другий Шаламай (32);

б) дієслова, що виражають емоції, почуття, відчуття мовця, внутрішній стан, що супроводить 
мовлення (зітхати, хвалитися, журитися, турбуватися, похнюпитися, дивуватися тощо): -  А наша 
вулиця ширша! -  похвалилася дівчинка... (14); -  Нашили молодця, -  похнюпилася Ярина  (41); -  Чого ж  
він дурень? — враз обурилася Ярина (53); — І  нащо ж  було вириватися у  таку хуртовину? — зажурилася 
мати  (37); -  Богдане хоч картоплі печеної, -  затурбувалася мати  (37); -  Жайворонкова, -  співуче 
зітхнула Тетянка... (19).

Особливістю мови автора є поєднання дієслова із часткою мало не : -  Д е ж  він?! -  мало не 
зойкнула дівчина, а в синіх очах її прокинувся туман жалю (52); -  Не можу, -  мало не застогнав 
Богдан, бо як йому їхати з тими музиками (10). Іноді ремарка характеризується наявністю особового 
дієслова в безособовому значенні: -Двадцят ь верст?! -  аж зойкнуло всередині Богдана, і хтось одразу 
згорнув із серця полохливе тепло (11); -  Доброго здоров 'я, -  аж зітхнулось йому... (15); -  Оце їздили та 
возились... -  здивовано вирвалось у  Василя (33).
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3. Описові звороти, лексикалізовані сполуки, фразеологізми.
В ідіостилі М. Стельмаха, поряд із загальновживаними дієсловами мовлення, мислення, 

і иовосполученнями з таким значенням, надзвичайно продуктивними є так звані описові авторські 
ремарки, коли використовується ціле речення з метафоричним змістом. Функцію ввідних слів тут часто 
ииконують іменники, які є спільнокореневими з дієсловами говоріння та мислення, або описові звороти, 
ижиті з такою семантикою:

а) сміх: В очах Югина зат ремт іли веселі скалочки м ісяця -  Та нічого. Не перетрудився, несучи 
хреста? (21); -  Законна, законна, -  видовбує т іняву посміш ку з глибоких, вузькуватих очей (27); -  /  наче 
іагубили щось... -ла г ід н о  хльоснув його стриманий см іх  (64);

б) плач: У Ярини безпомічно і скорбно ворухнулись зліплені сльозами вії: -  Ні за ким я не сохну 
(26); В її голосі одразу ж  обізвалися сльози: -  Даремно поспішали. Не буде, діду, цього весілля! (41):

в) злість: Васюта набирає в очі туману: -  Аби ж  конокради, -  то не жалко було б, а то навіть 
говорити соромно -  Ярина Безкоровайна! (62); -  3 матері? Який же ти проворний! -  накібчилось усе  
обличчя Туровця. -  Може, вона, мати, брала коня з стайні? (63); -  Як що?! -  ош кірився увесь вузький 
вид Омеляна -  Ш укати Ярину! Не голка ж  вона! (63);

г) занепокоєння, страх: -  А чим, Давиде Івановичу, не догодив це вечір вам? -  занепокоїлися ... 
порушкі Омелянові очі (23); На очах жінки висіклись т ем ні краплини: -  Д е тепер м оє дитя студить 
душу в таку хуртовину?... (35); Д о  Ярининого болю приєднався щ е й страх: -  Мамо, звідки ж  ви 
шасте?...( 26);

д) впертість: -  А хоча б і так! -  випнуті Артемонові уста облягла недобра уперт іст ь ... (29); І 
хоч як благав батька, той затявся на своєму: -  По любові можуть женитися або безпросвітні дурні, 
або великі пани, що проживають на готовизні... (20); — А чого ж мені не сміти? — добивав своєю  
розсудливістю. - Х іб а  я не знаю, що біля краси вроджується гріх? (20);

е) здивування: -  Сонце? -  кліпнув Омелян і в подиві запустив руку в ляпані квіти своєї манишки. 
Прирівняла!... (25);

є) гнів: На устах, на притемненім дівочім обличчі ворухнулися т ін і осмути і гніву. -  Аби твоя 
поля, звироднілий, ти б і сонце катував (25);

є) інші почуття: Богдан ... почув, як  парості т епла торкнулися його серця. -  Ви й справді в 
хуртечу виходите на шлях? (9); Р ум ’янець обвів обличчя Ярини: -  То відійдіть від нього, ж інко добра. 
Я ж не прошу вас купувати! (55); -  Добрий день. Богдане, -  задиха.іи смагляві ямки, т ріпнулися коси і 
іапахіи татарським зіллям (15).

Малопоширеним у романі є використання фразеологізмів у ролі ввідних слів. Зокрема, 
іафіксоване одиничне оказіональне використання лексеми із значенням мовлення: Іван здивовано 
поглянув на Ярину і одразу ж почав баляндрасити -  Вгадали, любко, таки не забув і повік не забуду, бо 
для чого тоді ж ити на білому світі? (52).

Таким чином, дієслова на позначення мовлення становлять велику лексико-семантичну групу слів 
української мови. Серед таких лексем активно практикуються синонімічні заміни, особливо в мові 
художніх творів, що зумовлюється необхідністю всебічно описати мовлення дійової особи, відобразити 
стиль оповіді [4, 19]. У ремарках дієслова, виражаючи мовлення, одночасно характеризують дійових 
осіб, їхні почуття, оскільки різні характери відрізняються один від одного не тільки тим, що вони 
говорять, але й тим, як вони говорять.: Старий гримнув на господ ар о витого сина: -  Чи на тебе вже 
одур напав -  приволік таке свіже дерево?! (17); -  Богдане, Богданчику, ти?! -  ш елест ят ь ї ї  слова ...
(35); -  Тепер і зерно політикою стало, -  відрізала мат и  (38); Ш аламай хм икає і бубонить наче сам до 
себе: -  Коли з лихою думкою заглядаєш у  чужі роки, так само заглянуть і в твої...{51).

Отже, автор, вводячи пряму мову, вказує на особливості мовлення того чи іншого персонажа. У 
художньому творі мовленнєва характеристика створюється двома шляхами: мовленням самого 
персонажа і словами автора, який від свого імені дає характеристику мовленню персонажа. 
Використання М. Стельмахом лексем на зразок гукнув, пробурмотів, гаркнув, вкусив, гигикнув тощо та 
різних описових зворотів, що характеризують героя, відображаючи його настрій, внутрішній світ, є 
диференційною ознакою, що вирізняє ідіостиль М. Стельмаха серед творчості інших українських 
письменників.
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МОВНА ЕКОНОМІЯ ТА НАДЛИШКОВІСТЬ 
У СИНТАКСИЧНІЙ ОРГАНІЗАЦІЇ ДІАЛОГІЧНОЇ ЄДНОСТІ

У статті відзначається, шо розмовне мовлення характеризується двома полярними якостями: економією та надлишковістю. 
Якщо виявом економії мовних засобів діалогу є еліпсис, то одним із виявів діалогічної надлишковості є антиеліпсис -  позначення 
вже згаданого об'єкта двічі.

Ключові слова: розмовне мовлення, формально-синтаксичний аспект, семантико-синтаксичний аспект, комунікативний 
аспект, синтаксична модель, темо-ремні відношення, антиеліпсис. еліпсис, діалогічна єдність.

Українське мовознавство досягло помітних успіхів у дослідженні різних структурних рівнів мови, 
зокрема синтаксису. Дослідження синтаксичних структур на сучасному етапі розвитку мовознавчої 
науки спонукає науковців торкатися саме тих питань, які є найменш опрацьованими. У цьому плані не 
послаблюється інтерес до проблем діалогічного мовлення, яке в системі сучасного синтаксису має 
своєрідну формально-синтаксичну організацію, семантичну структуру й комунікативну специфіку, у 
зв‘язку з чим дослідження й опис явища мовної економії та надлишковості у синтаксичній організації 
діалогічної єдності, що є метою даної статті, робить можливим заповнення ще однієї лакуни в системі 
багатоаспектних досліджень сучасної української літературної мови.

Діалогічне мовлення, що є основною формою розмовного функціонально-стилістичного різновиду 
загальнонародної мови, є яскравим виявом комунікативної функції мови, бо саме в діалогічному 
мовленні повідомлення оформлюється в безперервне взаємне спілкування членів людського колективу.

Функціонування усної форми літературної мови висвітлюється в роботах лінгвістів у різних 
аспектах [9; 10; 12; 15; 18; 19]. Актуальність статті полягає в тому, що дослідження синтаксичних 
особливостей усного діалогічного мовлення залишається одним із важливих завдань сучасної 
лінгвістики.

У мові об‘єктивно існує можливість передачі певного змісту різними синтаксичними побудовами. 
При цьому не всі елементи в матеріальній структурі діалогічної фрази є необхідними для вираження 
певного змісту. 1 це закономірно, тому що кожна діалогічна конструкція орієнтована на конкретну 
ситуацію, конкретного співбесідника, конкретне ставлення мовця до предмета мовлення, конкретну 
імпровізацію в процесі мовлення. Саме тому, коли ми вичленовуємо з діалогу речення як найменшу 
відносно закінчену одиницю повідомлення, слід ураховувати його залежність від інших одиниць, 
безпосередньо пов'язаних з ним за змістом та структурою, тобто з тим, що Н.В.Глаголєв називає 
“лінгвістичним макроконтекстом” [5, 60]. З іншого боку, внутрішні зв'язки, інтонаційна завершеність та 
відносна комунікативна самостійність (мікроконтекст [6, 61]) дозволяють відмежувати речення у 
мовленнєвому потоці.

Отже, вслід за Н. В. Глаголєвим, під лінгвістичним макроконтекстом будемо розуміти таку 
частину структурно вираженої комунікації, що безпосередньо передує окремому реченню мовлення 
(рідше йде за ним) і зовні визначає його зміст та форму. Під мікроконтекстом же розуміємо сукупність 
структурно-семантичних зв’язків, що складаються всередині окремого речення діалогічної єдності.

Крім того, безпосереднє мовне спілкування людей відбувається в умовах певних загальних 
уявлень і понять про предмети та явища, однакову суспільну та мовну поведінку, загальну 
комунікативну реакцію. Все це Н.В.Глаголєв пропонує назвати “коінтенцією” [7, 5], без якої неможливо 
уявити розуміння та передачу думок. Саме “коінтенція” дозволяє співбесідникам розуміти один одного з 
півслова, нерідко вгадувати наперед те, що скаже співрозмовник, і навіть певною мірою пояснити 
випадки, коли людина все розуміє, а висловити не може. Ось чому важливо не ігнорувати її імпліцитну 
присутність та вплив на форму вираження думки. Інакше кажучи, ми не можемо не враховувати при 
аналізі діалогічної єдності ту частину структурно не вираженої комунікації, що безпосередньо зумовлює 
зміст та форму діалогічного речення, тобто “екстралінгвістичний макроконтекст” [7, 6].

Пошуки стислості, лаконізму, експресивності призводять до ігнорування основних структурних 
компонентів речення і актуалізації тих його частин, які несуть інформативну вагу. Ось чому еліптичні 
структури, які є типовими для діалогічного мовлення, які становлять каркас і будівельний матеріал, 
виконують роль конструктивних компонентів певної моделі діалогічної побудови, що не можна 
членувати за традиційною схемою, бо вони піддаються лише актуальному членуванню -  на тему і рему 
або визначаються як комплексна рема. В таких випадках еліпсис виявляється ефективним засобом 
актуалізації висловлення. Наприклад:

Скажи, чому рибина зветься “ли н ”?
Скажи сам І
Тому, що линяє (В. Барка).

Діалогічне мовлення часто використовує й незакінчені висловлення: Секлета. Вип ‘ємо ж  по чарці 
за живих і за мертвих! (Наливає і п'є). Щоб живим жити і не вмирати, а померлим, коли померли... 
(Маха рукою). Голохвасгтт. Бодай не вставати! (М.Старицький).
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Аналіз матеріалу показав, що адекватне сприйняття таких конструкцій можливе лише у випадку, 
коли рема виражена повністю або частково представлена в його незакінченій частині, або існує реальна 
можливість її відродження за допомогою паралінгвістичних факторів. У випадку абсолютної відсутності 
реми однозначне розуміння незакінченого висловлення проблематичне.

Отже, процеси утворення думки, під впливом яких формується двостороння мовна конструкція з 
безпосереднім контактом, призводять до нерівномірної чіткості повідомлюваного змісту і до його 
нерівномірно повного вираження.

Окрім зовнішнього структурного та соціально-культурного впливу, діалогічне мовлення перебуває 
також під впливом так званих позаструктурних, або паралінгвістичних, компонентів мовлення -  міміки, 
жесту, тону, відповідних пауз, що накладаються на повідомлення та надають йому особливої виразності.

Оскільки зміст реплік драматичного діалогу доповнюється особливістю ситуації, жестами, 
мімікою, ремарками, то цілком закономірним у синтаксичній організації складного речення є те, що одна 
з його предикативних частин фактично не вербалізована, а являє собою вказівку на жест або будь-яку 
виконувану мовцем дію:

Д ай імені, - обізвалась Марійка.
На, коли хочеш, - відповів Гаврилко (М. Коцюбинський).

Своєрідну групу неповноскладних утворень діалогічного мовлення виділяють Д.Х.Баранник та 
Г'.М.Гай -  “комунікативно недостатні без міміко-драматичного доповнення” [1, 129]. Наприклад: 
Степан. ... Коли б ви знали, як боляче, як  жорстоко вразили мене у  це місце (на серце), а! 
(М.Старицький); Всі ми руйнуємо, - кипів син. -  І я, і ти, і він, - вказав на батька, - руйнуємо тим, що 
осторонь ст ош о... (О.Гончар).

Як бачимо, хоча кінеми не входять до знакового поля мови і належать до одиниць іншої 
семіотичної системи, вони включаються в знаково-синкретичні акти мовлення. Звичайно, у діалозі 
найважливіша роль належить вербальним засобам. Інші складові виконують допоміжну функцію, хоча їх 
не можна вважати другорядними. Як зауважив Ф.С.Бацевич, “фактично, не вони вмонтовані у 
вербальний контекст, а , навпаки, вербальний компонент вмонтований у невербальну сферу як щось 
відпочаткове ... Саме тому, вважаючи вербальний компонент основою комунікації, не варто ігнорувати 
інші її компоненти, навіть якщо вони мають вигляд зовнішніх і часом малосуттєвих уведень у 
вербальний корпус” [2, 81].

Міміка та жест іноді відіграють роль репліки в діалозі, абсолютно замінюючи словесне вираження. 
Часто мімічна репліка дає відповідь раніше, ніж мовленнєва:

-  Приготуй торбинку з борошном, ще чого-небудь...
Максим кивнув головою: добре (С.Журахович).
Невимушений діалог побутового розмовного стилю -  це найприродніше та оптимальне 

середовище функціонування кінем. Зміст висловлення, минулий досвід людини та форми виразових 
рухів, що склалися у суспільстві й повторюються за аналогічних умов, забезпечують простоту розуміння 
кінеми, її автоматизм та повноту. Тому має рацію Л.П.Якубинський, який, відзначаючи роль кінем у 
спілкуванні людей, писав: “Ми інстинктивно говоримо, дивлячись одне на одного, дитина часто повертає 
ручками обличчя матері, коли говорить та чекає відповіді. Саме це інстинктивне бажання бачити одне 
одного під час розмови та використати у такий спосіб всі можливості розуміння стало однією з причин 
виникнення звичаю про “непристойність” сидіти спиною до будь-кого... під час розмови” [19, 123].

Аспекти вивчення жестів різнопланові: етнографічний, психологічний, естетичний, історичний, 
соціологічний. Тому жестова комунікація є об’єктом дослідження багатьох учених [3; 5; 7; 17]. Нас же 
передусім цікавить зв’язок жесту з мовним текстом у діалозі, бо ігнорування ролі авербальної системи 
комунікації в діалогічному мовленні може призвести до неадекватного опису синтаксичної будови 
діалогічних реплік, оскільки на репліку впливає контекст ситуації, причому позалінгвістична 
детермінованість відображається на формальних елементах висловлення.

Отже, усяке завершене повідомлення існує на базі об'єктивних лінгвістичних та 
екстралінгвістичних факторів, які розвантажують його структуру і, таким чином, є основою для 
різнопланової мовної економії. Але учасники діалогу не просто повідомляють певні факти 
співбесідникові, але й виражають своє ставлення до них, а також намагаються викликати інтерес до того, 
про що говорять, а це веде до надлишковості у структурній організації висловлення.

Аналіз мовного матеріалу показав, що в репліках-реченнях спостерігається наявність двох 
протилежних явищ: “структурно-стиснуті речення” та “структурно-розширені речення” [6, 78]. Автор 
вказаного дослідження пропонує розрізняти подібні типи речень у відношенні до оптимальної моделі 
речення (те, що ми визначаємо структурною схемою інваріанта). Принципова різниця між вказаними 
типами речень в тому, що структурно-стиснуті побудови відбувають якісну трансформацію інваріантної 
структури, а структурно-розширені -  кількісну.

Отже, розмовне мовлення характеризується двома полярними якостями: економією та 
надлишковістю. Якщо виявом економії мовних засобів діалогу є еліпсис, то одним із виявів діалогічної 
надлишковості є антиеліпсис -  позначення вже згаданого об'єкта двічі. Причому залежно від 
структурних особливостей тексту форма повтору (експліцитна або імпліцитна) може бути облігаторною
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(структурно обов'язковою), з одного боку, і факультативною, -  з іншого. Аналіз показує, що існує 
потенційна стилістична опозиція “повноскладна структура -  неповноскладна структура”. На позначення 
повних речень, що вжодать. до вказаної стилістичної опозиції, використовують термін “антиеліпсис” [17, 
183]. Наприклад:

— С нїЄ'гїип. А: мати що, за позо?
-Г а ля . То ж  моє нещастя, щ ом ат иза  його... (М.Старицький);
— Василь. Ти віриш, мені?
— Галя. Тобі вірю.,, але їх боюсь: там чаклуни, чарівниці! (М.Старицький).
Вважається, що: в  питально-відповідній формі діалогу “звичайна неповнота формально- 

граматичного складу речення... повинна розглядатися як норма, а не відступ від неї, оскільки ця 
неповнота випливає із специфіки питально-відповідної форми діалогу, зумовлюється нею і для неї є 
типовою” [16, 102]. Тому в загальних випадках стилістично небажане використання повних речень у 
функції непочаткових реплік діалогу, “в якому низка неповних речень утворює і лаконізм, і достатній 
змістовий об’єм” [ГЗ, 141]. Однак спеціальна художня мотивація може зробити використання повної 
конструкції (антиеліпсису) у функції відповідної репліки виразним стилістичним засобом підсилення 
емоційного компонента висловлення.

Антиеліпсис, як показують наші спостереження, функціонує у художньому творі як у межах 
монологічних, так і діалогічних контекстів, тому відповідно “виділяються два різновиди антиеліпсису -  
монологічний і діалогічний з можливою подальшою диференціацією кожного різновиду на 
тавтологічний та займенниково-анафоричний антиеліпсис” [17, 185]. Нас, звичайно, цікавить передусім 
антиеліпсис діалогічний, що відрізняється від монологічного вищим ступенем експресивності. Ця теза 
знаходить підтримку в працях багатьох лінгвістів [4; 14].

З погляду функціональної перспективи висловлення антиеліпсис завжди пов'язаний з повтором 
даного: теми, частини теми. Завдяки антиеліпсису вдруге вербалізована тема виділяється, однак з 
погляду актуального членування речення основне цільове призначення такого прийому полягає в 
додатковому, експресивному підкреслюванні реми, яке стає можливим у конструкції з антиеліпсисом 
завдяки протиставленню реми експліцитно вираженій темі. Така функціональна спрямованість 
антиеліпсису яскраво виявляється в діалогічних конструкціях.

Отже, якщо говорити про діалогічний еліпсис та антиеліпсис, слід зазначити, що, обираючи 
відповідну конструкцію, мовець керується рядом факторів: семантичними відтінками, якими 
відрізняються побудови, уявленням про те, яка з синонімічних конструкцій є найбільш вдалою до даної 
граматичної та структурно-семантичної модифікації; нарешті, вибір відбувається відповідно до 
комунікативно-стилістичної настанови.

Таким чином, формально-синтаксичний, семантико-синтаксичний та комунікативний яруси у 
структурі речення в діалогічному мовленні, взаємодіючи між собою, створюють реальне речення- 
репліку. Виділені яруси перебувають у різних взаємовідношеннях і мають різний стосунок до змісту і 
форми речення. Як справедливо зауважив А.П.Загнітко, “одне речення корелює з множинністю 
висловлень як його реалізаціями” [11, 3]. Значення речення і значення відповідних висловлень слід 
розрізняти.
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ПРОБЛЕМА ЗВ’ЯЗКУ СЛОВОТВІРНИХ КАТЕГОРІЙ ДІЄСЛІВ ІЗ СИНТАКСИСОМ

У статті досліджено проблему зв 'язку словотвірних категорій дієслів із синтаксисом у  сучасній українській мові, 
пояснено механізм формування дериваційних категорій локативності, інструментальності. результатива. об ’єкта, 
темпоральності та квантитативності на синтаксичних засадах, схарактеризовано форманти, які виокремлюють названі 
дієслівні словотвірні категорії.

Ключові слова: словотвірна категорія, локативність, інструментальність, результатив. о б ’єкт, темпоральність. 
квантитативність, префікс, суфікс, дієслово, предикат, аргумент.

Одним із центральних у дериватології є поняття словотвірної категорії. З кінця 60-х рр. XX ст. у 
лінгвістиці стало традиційним витлумачення словотвірної категорії, запропоноване фундатором 
української дериватологічної школи І.І.Коваликом. Словотвірною категорією він назвав “сукупність 
похідних із спільним загальним словотвірним значенням, вираженим певним комплексом словотворчих 
засобів” [19, 36]. Це визначення не втратило своєї актуальності й дотепер. Його у дещо модифікованому 
формулюванні активно використовують сучасні дериватологи. На сьогодні у мовознавстві словотвірну 
категорію розуміють як сукупність похідних слів зі спільним загальним словотвірним значенням, але 
різними формальними засобами його вираження [13, 134; 14, 25; 15, 618].

Проте, незважаючи на усталений погляд щодо сутності словотвірних категорій, дериватологи по- 
різному визначають критерії їхнього виокремлення. Зокрема, з кінця 80-х рр. XX ст. у лінгвоукраїністиці 
значного поширення набув синтаксичний підхід до пояснення природи словотвірних процесів, згідно з 
яким словотвір тісно пов’язаний із синтаксисом [2; 3; 4; 9; 10; 11]. Принципова відмінність 
дериватологічних досліджень синтаксичного спрямування -  пояснення природи словотвірних процесів із 
погляду семантичного синтаксису. Дериваційні процеси грунтуються на складних взаємозв’язках 
предикатних і непредикатних знаків семантично елементарних речень, які самостійно або разом із 
іншими семантично елементарними реченнями трансформуються в реальні деривати.

За І.Р.Вихованцем, дериваційні процеси розпочинаються з переведення базової синтаксичної 
одиниці (речення чи словосполучення) у відповідну семантико-синтаксичну позицію, на “стартову” 
площину, що дає поштовх наступним перетворенням [2, 133]. Відповідно, суфіксальні й префіксальні 
деривати є конденсатами семантично елементарних речень або формально-граматичними 
репрезентаціями предикатно-аргументних та предикатно-предикатних структур, а суфікси та префікси, 
що входять до їхнього складу, -  виразниками значень предикатів або аргументів, тобто значення 
предикатних та непредикатних компонентів категоризуються за допомогою словотворчих афіксів. Отже, 
згідно з синтаксичним підходом формування дериваційних категорій -  наслідок синтаксичних процесів, 
що відбуваються на перетині синтаксису та словотвору.

Синтаксичний підхід до виокремлення словотвірних категорій є панівним і в сучасній українській 
дериватології. Зокрема, найповніше досліджено синтаксичний механізм формування словотвірних 
категорій іменника [1; 9; 17] та прикметника [5; 12], частково -  дієслова [1; 2]. Тому комплексне 
вивчення дериваційних категорій дієслів на синтаксичних засадах уважаємо актуальним завданням, 
розв’язати яке ставимо за мету в пропонованому дослідженні.

Згідно з синтаксичним підходом префіксальні, суфіксальні, префіксально-суфіксальні та інші 
дієслова є формально-граматичними репрезентантами предикатно-аргументних та предикатно- 
предикатних семантичних структур, які згортаються в реальне слово в будь-якій позиції речення. 
Базовою одиницею, компоненти якої беруть участь у формуванні похідних дієслів, є словосполука 
“предикат зі значенням дії, процесу або стану + залежний від нього непредикатний аргумент” та 
“предикат зі значенням дії, процесу або стану + супровідний предикат (предикат предиката)” . Отже, на 
фунті значень залежного компонента (непредикатного аргумента чи супровідного предиката), яке 
реалізують відповідні словотворчі форманти в процесі трансформації базової синтаксичної одиниці в 
реальне дієслово, у сучасній українській мові можна виокремити два типи словотвірних категорій 
дієслів: 1) словотвірні категорії, що ґрунтуються на семантико-синтаксичних. функціях непредикатних 
компонентів (словотвірна категорія локативності, словотвірна категорія інструментальності (знаряддя та 
засобу дії-), словотвірна категорія результатива та словотвірна категорія об’єкта); 2) словотвірні категорії,
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що базуються на значеннях супровідних предикатів (словотвірна категорія темпоральності та 
словотвірна категорія квантитативності). До дієслівних категорій особливого типу, яка ґрунтується на 
семантико-синтаксичних функціях як предикатних, так і непредикатних компонентів, відносимо 
словотвірну категорію стану [16, 303].

Словотвірна категорія локативності об’єднує дієслова, базова предикатно-аргумеш на структура 
яких містить предикат з локативним значенням і залежний від нього локатив. Із формально-граматичного 
погляду ця структура є дієслівним словосполученням, роль опорного компонента у якому виконує 
дієслово руху, а залежного -  іменниковий компонент. У процесі згортання словосполучення опорний 
дієслівний компонент залишається у своїй вихідній формі, а залежний від нього компонент з функцією 
локатива трансформується в префікс, тобто локативну функцію залежного компонента в формально- 
граматичній структурі дериватів виконують префікси, вибір яких залежить передусім від характеру 
локативного значення, а також від лексичного наповнення опорного дієслівного компонента. На відміну 
від суфіксів, які під час моделювання структури слів поєднуються з різними аргументами, локативні 
префікси формують дієслівні структури тільки з предикатами дії або стану, поєднання з іменниковими 
аргументами їм не властиве [2, 147]. Тому семантична структура дієслів, до складу якої входять префікси
-  виразники локативної семантики, є однотипною, оскільки вона грунтується на предикатно-аргументній 
моделі П (дія) + А лок., пор.: їхати всередину чого-небудь —♦ заїхати, в ’їхати; повзти всередину чого- 
небудь —* заповзти, вповзти; нести зсередини чого-небудь —♦ винести та ін.

Цілком очевидно, що провідну роль у формуванні локативного значення похідних дієслів 
відіграють префікси, які можуть позначати напрям руху, шлях руху і місце дії. З-поміж дієслівних 
просторових префіксів найпродуктивнішими є в-(у-), ви-, від-, до-, з-(с-), за-, над-, о-, об-, пере-, під-, 
по-, при-, про-.

Переважна більшість дієслівних префіксів спеціалізується на вираженні значень вихідного та 
кінцевого пунктів руху. Типовими формальними репрезентантами значення вихідного пункту руху є 
префікси ви-, від-, причому перший з них вказує на локалізацію вихідного пункту руху всередині 
просторового орієнтира, а другий -  на дистантну локалізацію вихідного пункту руху щодо просторового 
орієнтира, пор.: вийти *— йти зсередини чого-небудь, з меж певного простору, вибігти <— бігти 
зсередини чого-небудь; відійти <— йти від чого-небудь, віддаляючись від нього; відбігти *— бігти від 
чого-небудь, віддаляючись від нього на якусь відстань. Напр.: Веселий дощик прошумів, Омив деревам 
листя, І діти вибігли з домів -  Пашать азартом лиця (М.Луків); У личаках старих я  з дому вийшла, 
Коли зоря скотилася у  брід (М.Стельмах); Від каменя відбігають півколами, тремтять і зникають на 
сонній воді ...хвилька за хвилькою  (Є.Гуцало).

Значення кінцевого пункту руху в структурі дієслівних дериватів виражають префікси в-, за-, до-, 
при-, під-, над-. Локалізацію руху всередині певного просторового орієнтира передають префікси в-, за-: 
увійти, зайти *— йти всередину чого-небудь, у меж і певного простору. Напр.: Данило увійшов до 
сторожки, намацав примістку й л іг  (Григір Тютюнник); Я  поліз попід тином, мимо гарбузиння, увійшов 
тихо в сіни й спинивсь перед хатніми дверима (О.Довженко); ...раптом двері відчинилися і до хати 
зайшов Коляда (М.Зарудний); Переступаючи дірки в підлозі, чернець зайшов до однієї з келій 
(В.Шевчук). Префікси до-, під- вказують на дистантну локалізацію кінцевого пункту руху щодо 
просторового орієнтира, пор.: дійти «— йти до потрібного місия: підійти <— йти до чого-небудь. 
зупинившись біля нього. Це локативне значення можуть виражати ще два префікси -  при- і над-, які “за 
семантичними показниками розташовані між дистантними і контактними дієслівними префіксами” [2, 
149], пор.: прибігти * - бігти довго до потрібного місия. прибігти <— бігти довго в меж і певного 
простору, надбігти <— бігти до потрібного місия після якогось часового орієнтира, надбігти *— бігти в 
меж і певного простору після якось часового орієнтира, пор.: Уночі до моря знову я прибіг, А воно 
ридало біля моїх ніг (Д.Павличко); Роман тільки що прибіг у  двір (І.Нечуй-Левицький). Слід зауважити, 
що, крім локативного значення, префікси при- і над- передають водночас різні відтінки темпорального 
значення.

Основними виразниками значення шляху руху у структурі похідних дієслів є лише два префікси -  
пере-, про-, які розрізняються тим, що перший вказує як на контактну локалізацію руху щодо поверхні 
просторового орієнтира, так і на дистантну, пор.: перелетіти <— летівши, перетнути рухом шо-небудь: 
другий визначає шлях руху як наскрізну дію через внутрішню частину просторового орієнтира: 
прорости <— рости через шо-небудь наскрізь, пор.: Ґринджоли в одну мить перелетіли через Русавку і 
зупинилися в лозах (М.Зарудний); А ще я бачив зрослих докупи буків -  гілля проросло крізь серцевину, і 
таку пару буків називають деревами кохання (С.Пушик). Шлях руху як замкнену лінію навколо 
статичного просторового орієнтира передає префікс об-: обходити <— ходити навколо чого-небудь, пор.: 
Нашукався, набачився див, Обходив і об’їздив півсвіту, Але кращої долі не стрів, Аніж  тут, між  
колосся і цвіту (М.Луків); Марта обійшла навколо вітряка й наче відчула свої давні сліди (М.Зарудний).

На місце реалізації дії вказують префікси над-, при-, на-: надбудувати <— будувати, приєднавши 
щось зверху до чого-небудь\ прибудувати <— будувати, приєднавши щось до бокової частини чого- 
небудь'. наклеїти <— клеїти щось до поверхні чого-небудь. Напр.: Листок-блуканець так міцно
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приліпився до вікна, що ніякий вітер не міг. його зірвати (Т.Пишнюк); Хата його приліпилась на згірку, 
на самому розі двох вуличок, дерезою обросла від дороги (О .Гончар).

У структурі дієслів префікси можуть заміщати два і більше значень локатива. Зокрема, 
словотворчий формант з- / с- поєднує семантику шляху руху з семантикою напрямку руху, пор.: зійти *— 
йти по поверхні вертикально розташованого просторового орієнтира знизу вгору аоо згори вниз. Напр.: 
Зійшов униз узвозом, яким колись прорвались шведи в замок (В.Шевчук); Заболотний зійшов по трапу 
останній, опинившись на горі, озирнувся ще раз, усмішкою зблиснув до нас (О.Гончар).

Дієслівні деривати зі словотвірними значеннями знаряддя, засобу дії, результатива та об’єкта 
безпосередньо утворені на базі дієслівних словосполучень, опорний компонент яких виражає значення 
дії, а залежний -  значення співвідносних із ним аргументів -  знаряддя, засобу, результатива й об’єкта. 
Причому акцентування зазнають залежні компоненти, які й формують кореневу морфему дієслів, а 
виразниками предикатної семантики слугують суфікси.

Словотвірна категорія знаряддя дії об’єднує дієслова, коренева частина яких сформувалася на 
основі іменникового компонента з семантикою знаряддя дії. Значення дії згорненого дієслівного 
опорного компонента базового словосполучення у формально-граматичній структурі цих дериватів 
виражають суфікси -ува-, рідше -и-, -а-, - ірува-: трембітати <— створювати звуки трембітою : 
помпувати <— качати помпою : ралити <— орати ралом; сапати *— полоти сапою, пор.: Уже дзвіночки 
радість творять, музики грають, а в горах трембітає трембітач, роги ревуть (С.Пушик); ... там (в 
Йемені) добувають нафту, помпують її невпинно й нема їй кінця (Юрій Винничук); Анна сапала на 
городі (С.Пушик).

Похідні дієслова, роль кореневої частини яких виконує іменниковий компонент із значенням 
засобу дії, утворені на тому самому структурному типові словосполучення, що й попередні. Проте 
основним виразником значення дії згорненого дієслівного опорного компонента базового 
словосполучення у формально-граматичній структурі цих одиниць виступає суфікс -и-: фарбувати *— 
обробляти фарбою; крохмалити *- намочувати тканину в крохмальному розчині, пор.: Одні дівчата 
витискають гострою машинкою листя та пелюсточки, другі вправляють дроти в те листя, треті 
фарбують, четверті крохмалять (Леся Українка).

Дієслова, кореневою частиною яких є аргумент із семантичною функцією результатива і називає 
предмет, що є результатом дії предиката, позначають дію з акцентуванням її результату. Згорнений 
опорний дієслівний компонент базового словосполучення зазвичай репрезентують суфікси -ува-, -ізува-: 
брикетувати *— робити брикети: телефонізувати <— встановлювати телеіЬони. Напр.: Продукти 
сухого очищення до того ж мож на переробляти, брикетувати (О.Гончар).

Словотвірна категорія об’єкта грунтується на семантико-синтаксичній функції аргумента, що 
називає предмет, на який спрямовано дію і який є її об’єктом. Процес згортання базового дієслівного 
словосполучення аналогічний до попереднього. Акцентування зазнає залежний компонент, унаслідок 
чого він потрапляє в позицію кореневої морфеми дієслівного деривата. Опорний компонент базового 
словосполучення у структурі таких дієслів представляє переважно суфікс -ува-: датувати <— визначати 
дату; інтригувати «— робити інтриги.

До дериваційних категорій дієслів, що базуються на значеннях супровідних предикатів (передусім 
часовому й кількісному), належать словотвірна категорія темпоральності та словотвірна категорія 
квантитативності. Основними засобами передання словотвірної семантики темпоральності та 
квантитативності слугують дієслівні префікси. У предикатній функції вони заміщають супровідні 
предикати з темпорального та кількісною семантикою, унаслідок чого отримали статус “типових 
префіксів-модифікаторів” [2, 150].

Словотвірна категорія т е м п о р а л ь н о с т і  об’єднує дієслова, що вказують на тривалість дії, 
процесу чи стану і співвідносяться з предикатно-предикатною структурою, до складу якої входять 
основний предикат із значенням дії, процесу або стану та супровідний (предикат предиката), що 
здійснює часову конкретизацію цих значень основного предиката. На формально-граматичному рівні 
базова предикатно-предикатна структура є аналітичним присудком речення, утвореним основним і 
допоміжним (фазисним) дієсловами, або словосполученням, опорним компонентом якого є дієслово, 
залежним -  прислівники з темпоральною семантикою. Як зауважує І.Р.Вихованець, такі 
словосполучення являють собою особливу двокомпонентну одиницю, нерозкладний синтаксичний 
компонент, що є перехідною структурою між словосполученням і словом [2, 147]. Процес згортання обох 
типів базових структур у дієслівні деривати з часовим значенням відбувається однаково: співвідносні з 
темпоральним супровідним предикатом компоненти завжди трансформуються в префікси, які 
сполучаються або з дієслівним опорним компонентом словосполучення, або з основним дієсловом 
аналітичного присудка. Вибір префіксів залежить від часових параметрів супровідних предикатів. 
Темпоральними традиційно вважають префікси за-, до-, від-, пере-, по-, ви-.

Супровідні предикати, співвідносні з допоміжними дієсловами складеного присудка, здебільшого 
вказують на дві фази перебігу дії, процесу, стану в часі -  початкову та кінцеву. Основним виразником 
значення початкової стадії в розгортанні дії, процесу, стану в структурі похідних дієслів є префікси за- та 
по-: почати співати —*■ заспівати; почати цвісти —* зацвісти; почати бігти (в певному напрямку) —*•
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побігти; почати летіти (в певному напрямку) —» полетіти тощо. Напр.: Весело запалало багаття, 
зашкварчало на шпичках сапо, запарувала у  відрах вода, залунали веселі розмови, приглушений сміх 
(Юрій Збанацький); На гребені стріхи затривожились, заклекотали лелеки (М.Стельмах); Міла 
звичним рухом підхопила з вогню турочку, в якій зашуміла, запінилася кава (Т.Пишнюк); 1 жваві 
струмки потечуть, і  жайвір у  небо зметнеться (М. Луків). Значення кінцевого етапу в розгортанні дії, 
процесу, стану у структурі дієслівних дериватів виражають префікси до-, від-, пере-, кінчити 
майструвати, виготовивши щось —* домайструвати; кінчити писати, створивши що-небудь —* 
дописати; перестати цвісти —* відцвісти; перестати шуміти —* відшуміти; перестати сердитися —* 
пересердитися, перестати хворіти —* перехворіти та ін.

Супровідні предикати, що корелюють із залежним компонентом дієслівних словосполучень, 
вираженим прислівником з темпоральною семантикою, конкретизують тривалість дії або стану, 
визначаючи її як “недовго” , “довго”, “певний час” . На нетривалість дії, стану, короткий час їхнього 
здійснення вказує префікс по-: спати недовго —* поспати; бігати недовго —* побігати; лежати трохи 
—* полежати тощо. Напр.: Посидів трохи та й пішов так мовчки (Ліна Костенко); Посумувала, 
посумувала його душа, скоцюрбилась, мов порожня клітинка, і теж потяглася до батьківського 
грошолюбства і крутійства (М.Стельмах); Посидить пару часин, втупивши очі в куток, а потім і все 
нормально (Т.Пишнюк). Тривалий час реалізації дії або стану виражає префікс ви-, який водночас 
репрезентує значення ще одного аргумента базової структури -  результатива, пор.: ходити довго. 
досягнувши потрібного результату —+ виходити; сидіти довго, досягнувши потрібного результату —* 
висидіти. Напр.: Висидів цілісіньку зиму на печі, подурнішав дід, то кортить якогось дива начуватися, 
щоб мізки розворушить (Григір Тютюнник); Д е у  яру, замшілий, в три обхвати дуб Століття вистояв 
перед грозою  (М.Стельмах). Значення точно визначеного проміжку часу, протягом якого триває дія або 
стан, пов’язане з локативним значенням місця здійснення дії або місця перебігу стану і формально в 
структурі дієслів репрезентоване префіксами про-, пере-, пор: жити певний час (де-небудь) —> 
прожити; сидіти певний час (де-небудь) —> просидіти, пересидіти; працювати певний час (де-небудь) 
—» пропрацювати; чекати певний час (де-небудь) —> прочекати, перечекати та ін. Часове значення цих 
префіксів нерідко перетинається з локативним. Пор.: Доктор підійшов до столика, з увічливою  
незграбністю вклонився й несміло, як людина, що все життя прожила на селі, кашлянув 
(В.Винниченко); Свині добре все те чули, Та й бровою не моргнули І пролежали в багні Дві секунди ще й 
два дні (В.Симоненко); Так і проговорили вдвох весь вечір (М.Зарудний); ..хоча ваші румуни мають з 
ними якийсь гешефт і продають людей. Але, як можеш, аби ми пересиділи цю ніч у  тебе, -  забери нас 
(М.Матіос).

Механізм формування дієслівних дериватів із словотвірним значенням к в а н т и т а т и в н о с т і  
аналогічний процесу формування одиниць словотвірної категорії темпоральності. Відрізняються вони 
лише квантитативним значенням супровідних предикатів базових предикатно-предикатних структур. 
Синтаксична конструкція, на основі якої формуються похідні дієслова кількісної семантики, з 
формально-граматичного погляду є так само дієслівним словосполученням -  “основний предикат із 
значенням дії, процесу або стану + супровідний предикат”. Супровідні предикати диференціюють 
кількісний вияв дії, вираженої основним предикатом, вказують на міру, силу або кратність її вияву, 
кількість об’єктів чи суб’єктів, на які поширюється дія. Отже, в утворенні дієслівних одиниць з 
кількісним значенням беруть участь два семантичні типи предикатів предиката: 1) супровідні предикати
-  виразники кількісного вияву дії; 2) супровідні предикати -  виразники кількості об’єктів чи суб’єктів 
дії.

Супровідні предикати першого типу вказують на міру, силу або кратність вияву дії. Вони можуть 
диференціювати три ступені кількісного вияву дії: 1) слабкий, неповний, недостатній; 2) достатній, 
нормальний; 3) інтенсивний, надмірний.

Найчастіше супровідні предикати визначають слабкий, неповний, або інтенсивний, надмірний, 
ступені вияву дії чи стану. Супровідний предикат із значенням неповного вияву дії у формально- 
граматичній структурі похідного дієслова репрезентують префікси при-, над-, під-, по-, недо-: 
присмажити <— смажити трохи; надгризти *— гризти трохи; підлікувати <— лікувати трохи, 
недовго; полежати *— леж ати недовго, якийсь час: недовиробити <— виробити менше, ніж потрібно і 
т. д. Напр.: Трохим помовчав, потім неохоче відповів (М.Стельмах); Помовчу, постою край галяви, 
Подивлюся на квітки і трави... (М.Луків).

Інтенсивний, надмірний, вияв дії супровідний предикат представляє по-різному. Він може 
позначати ретельне, грунтовне, бездоганне виконання дії, виконуючи кількісно-оцінну функцію. 
Виразниками цього квантитативного значення супровідного предиката найчастіше є префікси ви-, на-, 
про- (вибілити *— білити ретельно (поверхню чого-небудь); виписати <— писати дуже охайно, 
красиво; напрасувати *— прасувати дуже добре: пропекти *— пекти дуже добре, наскрізь) та префікс 
на- у поєднанні з постфіксом -ся (наїстися <— їсти досхочу; наговоритися *— говорити стільки, скільки 
потрібно: набігатися «— бігати багато, уволю).

Супровідний предикат із квантитативною семантикою може репрезентувати й інше значення 
інтенсивного, надмірного вияву -  “понад міру, норму”. Формальними засобами вираження оцінки з
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погляду перевищення певної норми є префікси пере- і об-: переварити варити що-небудь довше, ніж  
потрібно, надміру, позбавивши його потрібних якостей; пересмажити *— смажити що-небудь довше, 
ніж треба, надміру, позбавивши його потрібних якостей; обгодувати <— годувати когось більше, понад 
норму, спричинивши небажаний результат; обпоїти <— поїти кого-небудь бічьше від норми. 
спричинивши цим самим небажании.результат. Пор.: Поки є в неї [людини] і нєрєє  — розкошує, ледарює, 
немає — скиглить! (Григір Тютюнник); Куховарка, мабуть, закохаюсь, бо все пересолює страву, то 
перепікає, то пересмажує (І.Нечуй-Левицький); -  Якось забрело до Андрія, до шевця [дитя], а там 
«зяли та й обгодували картопляним хлібом, що всю ніч дитина як в огні горіла (С.Васильченко). 
Значення надмірної інтенсивності, супроводжуване темпоральним, передає також префікс раз- у 
поєднанні з постфіксом -ся: розкричатися «— почати кричати + кричати тривалий час: розлітатися 

почати літати + літати дуже довго: розхворітися <— почати хворіти + хворіти дуже довгий час.
Супровідні предикати, що здійснюють квантитативну характеристику дії основного предиката, 

можуть вказувати ще й на її кратність, зокрема на разовий вияв дії чи повторне здійснення над об’єктом. 
Різні модифікації цього значення виражають префікси попо-, пере-, від- та суфікси -ну-, -ону-: 
попостогнати *— стогнати довгий час, багато разів: попосадити <— садити що-небудь дуже довго, 
багато разів: переробити «— робити що-небудь заново, удосконаливши його; відбудувати <— будувати 
що-небудь (зруйноване) повторно, відновивши його; грюкнути <— грюкати один раз: стуконути <— 
стукати з силою один раз та ін. Пор.: Натягаєшся ящиків на токах, попогнеш спину на буряках -  де й 
та врода дінеться... (В.Симоненко); -  Що вже попокричав, що попостогнав уві сні, так бодай і не 
згадувати... (Остап Вишня); -  Скільки я попоходила, скільки я попоносила, поки [землю] тоді оддали, -  
згадувала Мотря (Панас Мирний); Одарка стала перед дзеркалом і перев’язала наново собі хустку на 
голові (І.Нечуй-Левицький); Як відбудували після фашистської навали шахту, Івана Федоровича 
щоранку мож на було бачити біля прохідної (Остап Вишня); Юдко жвавенько витяг з-позад себе 
батіжка, цмокнув, шарпнув віжками і стьобнув по вогкуватих губах Татарку (В.Винниченко). 
Значення неодноразового виконання дії через певний інтервал, час від часу у структурі похідних дієслів 
можуть реалізувати префіксально-суфіксальні комбінації по- + -ува- та на-, під-, при- + -ува-: 
покрикувати <— кричати час від часу; покашлювати <— кашляти багато разів час від часу: 
накульгувати <— кульгати знову й знову через певний час: підморгувати <— моргати кілька разів час від 
часу. Напр.: А в печі щось клекотіло й булькало, шкварчало й пострілювало (М.Зарудний); Білі овечки 
пасуться у  трав'яному ліжникові та дзвінками подзвонюють, ніби дають знак із самого раю  
(М.Матіос); Максим накульгував на одну ногу помітніше, ніж звичайно (В.Козаченко).

Другий тип квантитативних супровідних предикатів конкретизує кількість об’єктів або суб’єктів 
дії і може мати кілька значеннєвих виявів. Предикати з центральною семою “додати певну кількість, 
частину об’єктів” у структурі дієслівних дериватів заміщують префікси до-, при-, під-: доплатити <— 
платити ще додаткову суму або платити ще стільки, скільки потрібно до норми: досолити <— солити 
ше трохи або солити ше стільки, скільки потрібно до норми: прикупити, підкупити <— купити ще 
трохи чого-небудь, додавши до того, шо вже є; підлити <— влити ше трохи чого-небудь.

Квантитативні супровідні предикати другого типу можуть виражати також значення “нагромадити 
велику кількість об’єктів”, увиразнюючи водночас і результативне значення основного предиката. 
Типовим виразником нагромаджувально-результативного значення у структурі похідного дієслова є 
префікс на-: насадити <— садити багато чого-небудь у великій кількості: напекти <— пекти багато 
чого-небудь у великій кількості; назбирати -  зібрати велику кількість чого-небудь і под. Напр.: Під 
березу їжачок Наносив сінця стіа/сок (М.Стельмах); -..Наговорили ви тут три міхи і двоє бесаг чуда 
(М.Матіос). Досить часто такі супровідні предикати передають значення “множина, чисельність об’єктів, 
на які спрямовано дію” та “повний вияв дії -  поширення на всі без винятку об’єкти” . Виразниками цього 
комплексу квантитативних значень найчастіше виступають префікси по-, ви- і пере-: поламати <— 
ламати, знищивши всіх або все дощенту; перестріляти <— стріляти, знищивши один за одним всіх; 
переловити *— ловити по черзі один за одним всіх: вистріляти <— стріляти, знищивши всіх повністю, 
дощенту тощо. Напр.: Скрізь вешталися солдатські постаті, такі собі, звичайні, прості, такі самі, яких 
доктор стільки перебачив на фронті під час війни (В.Винниченко); Переорю ус і дороги, Попідриваю 
всі мости... (В.Крищенко); Довго скрізь його шукали, у  всі шпари заглядали, Перерили всі двори, 
Обходили всі бори, Час потратили дарма: Лоскотна скрізь нема... (В.Симоненко).

Із значенням “велика кількість, множина, чисельність суб’єктів, що чинять дію” супровідні 
предикати вживаються значно рідше. На виконання дії багатьма або всіма суб’єктами вказує префікс на- 
та подвійні префікси пов-, пови-, повід-, поз-, поза-, пона-, пооб-, попід-, попере- тощо, які сполучаються 
переважно із дієсловами різноспрямованого руху, внаслідок чого у структурі похідних дериватів 
поєднують кількісне значення з локативним, пор.: найти, наїхати <— багато людей зібралося (прийшло, 
приїхало) кудись, в певне місие; повибігати <— багато людей вибігло звідки-небудь, з якогось місия: 
поналітати <— багато птахів налетіло звідкись, з якогось місия. Пор.: Всі ліси давно пооблітали І 
стоять похмурі й мовчазні (М.Луків); На неозоре оксамитове поле повибігали вівці, що без числа, без 
ліку, й лиш е пастух загаявся... (Василь Шевчук).

Лариса Колібаба, Валентина Фурса. Проблема зв’язку словотвірних категорій дієслів із синтаксисом
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Отже, дієслівні деривати з погляду семантичного синтаксису ґрунтуються на предикатно- 
аргументних та предикатно-предикатних сполуках, що збігаються чи не збігаються зі структурою плану 
словосполучення. Зв’язок словотвірних категорій дієслів із синтаксисом виявляється в їхньому 
структуруванні двома типами синтаксичних одиниць -  дієслівним словосполученням із залежним 
непредиКиТіііім компонентом як самодостатньою базовою одиницею, виокремленою з семантично 
елементарного речення, та невласне дієслівним словосполученням із залежним предикатним 
компонентом. Значення залежного компонента базової синтаксичної структури (непредикатного 
аргумента чи супровідного предиката) є основною умовою виділення дієслівних словотвірних категорій.
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СПЕЦИФІКА СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧНОЇ ОРГАНІЗАЦІЇ РЕЧЕНЬ С$С.
ЗАЙМЕННИКОВО-СПІВВІДНОСНОГО ТИПУ В ХУДОЖНІЙ ПРОЗІ ЄВГЕНА ГУЦАЛА

У статті на основі сучасних теоретичних положень до тлумачення й організації складнопідрядного речення 
займенниково-співвідносного типу з 'ясовано структурно-семантичні особливості організації двокомпонентних конструкцій 
названого класу Є. Гуцала, визначено особливості авторської побудови речень.

Ключові слова: складнопідрядне (двокомпонентне) речення займенниково-співвідносного типу, речення симетричної та 
несиметричної структури, відносне слово.

В основу витлумачення формально-синтаксичної і семантико-синтаксичної організації 
складнопідрядних речень займенниково-співвідносного типу покладено загальновизнані теоретичні 
положення про структурну і семантичну будову цих конструкцій. Виконані мовознавцями праці 
розкривають наукові підходи до трактування зазначених аспектів [1-7]. Спираючись на провідні ідеї 
дослідників, ставимо за мету схарактеризувати специфіку структурно-семантичної організації складних 
(двокомпонентних) речень займенниково-співвідносного типу в художній прозі Євгена Гуцала, 
окреслити особливості речення автора. З огляду на те, що донині творчу спадщину письменника не було 
досліджено у мовознавчому, зокрема синтаксичному, аспекті, матеріал статті є на часі.

В українському та зарубіжному синтаксисі проблемі статусу складнопідрядних речень 
займенниково-співвідносного типу приділено значну увагу. Традиційно конструкції з опорним 
займенником у головній частині витлумачувались відповідно до загальної теорії поділу 
складнопідрядних речень як розгорнені обставини способу дії, міри або ступеня. На основі функції 
вказівних слів частину речень з відтінком наслідку і міри розглядали серед присудкових, ті, що мали
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семантику способу дії, порівняння -  витлумачували як займенниково-означальні конструкції [5 493’ 6 
378].

На виокремленні займенниково-підрядних речень наголошував М.С. Поспєлов: “в окремий 
структурно-смисловий тип необхідно виділити ті відносні конструкції складних речень, в яких 
співвідносним словом у головній частині виступає займенник” [4, 147]. І.Г. Чередниченко виділяв 
•‘призайменникові” речення з ряду “причленних підрядних” [7, 29]. Диференціювали займенниково- 
означальні конструкції і речення міри та ступеня С Л . Єрмоленко, С.П. Бибик, О.Г. Тодор, 
характеризуючи перші як такі, що “пояснюють член головного речення, виражений займенником той, 
такий, все, кожний, вжитим у значенні іменника” [2, 62]. Складнопідрядні ж синтаксичні одиниці міри 
та ступеня вказують на міру чи ступінь виявлення дії, ознаки, вираженої у головній частині речення, 
відповідають на питання скільки? наскільки? якою мірою? до якої міри?', підрядна частина з ’єднується з 
головним реченням сполучниками що, щоб, що аж, як, мов, немов, наче, неначе [2, 127].

Сучасні підходи до витлумачення синтаксичних одиниць, окреслення стрижневих формально- 
синтаксичних і семантико-синтаксичних ознак зумовили перегляд статусу складнопідрядних 
займенникових (займенниково-означальних, міри, ступеня та способу дії) речень.

На думку І.Р. Вихованця, такі конструкції слід кваліфікувати як займенниково-співвідносні 
складнопідрядні речення, в яких наявний специфічний різновид прислівного підрядного зв’язку -  
прислівно-кореляційний [1, 336]. Наявність співвідносних слів у головній частині, які виконують у ній 
функцію члена речення і, крім того, накреслюють функціонально-семантичний тип підрядної частини, -  
одна з основних ознак речень займенниково-співвідносного типу. Підрядна ж частина заповнює 
своєрідну лексичну неповнозначність співвідносного займенникового слова [1, 336]: -  Сам себе 
розхвалив так, що я тебе і не впізнаю  (1).

За слушним зауваженням С.В. Ломакович, займенниково-співвідносні речення є структурами 
негнучкими, що проявляється “в неможливості розташування їхньої підрядної частини в препозиції до 
головного без того, щоб не виокремити від неї співвідносне слово: підрядна частина функціонує тільки в 
комплексі зі співвідносним словом. ( ...)  Водночас можливою для названого типу речень є інтерпозиція 
підрядної частини” [3, 45-46].

Формальною ознакою, що визначає окреме місце займенниково-співвідносних конструкцій у 
системі складнопідрядного речення є наявність у складі головної частини співвідносних слів -  
займенників, що “відзначаються вибірковістю стосовно можливих засобів зв’язку в підрядній частині”, 
виконують функцію поєднання змісту головної та підрядної частин; вказують на формальну і семантичну 
незавершеність головного речення [3, 42]. Найтиповішими співвідносними словами є вказівні 
займенники той, та, те, такий, така, таке, там, туди, стільки, доти та ін.: -  Дехт о з тих, що 
повтікали з села зараз назад проситься. (1); -  Не вродився ще такий, хто б мені горя завдав... (1).

Загалом будова складнопідрядних займенниково-співвідносних речень подібна до 
складнопідрядних конструкцій з підрядними означальними. Тому підрядна часина приєднується до 
головної сполучними засобами, які характерні для складнопідрядних синтаксичних одиниць 
означального типу.

Формальні ознаки займенниково-співвідносних складнопідрядних конструкцій зумовлюють 
встановлення семантико-синтаксичних відношень між предикативними частинами, “сутність яких 
полягає в наявності опосередкованого зв’язку між одним із компонентів змісту пропозиції, 
репрезентованого в головній частині речення, та змістом пропозиції в підрядній частині -  в повному його 
об’ємі чи частково” [3, 118]. За специфікою поєднання співвідносних слів і сполучних засобів 
синтаксичного зв’язку (сполучні слова, сполучники) розрізняють конструкції симетричної та 
несиметричної структури, що мають свою формально-синтаксичну і семантико-синтаксичну організацію 
[1,338].

Залежно від поєднуваних співвідносних слів і семантично однорідних з ними сполучних слів, між 
предикативними частинами займенниково-співвідносних речень симетричної структури встановлюються 
семантико-синтаксичні відношення:

• субстанціальні (той...хто, той...що  і похідні): 1. -  Хай цим молодим назавжди буде наукою те, 
що ти сказав за столом  (1), 2. -  Забирайте свої стовпи в того, хто вкрав у  вас (2);

•  атрибутивні (такий...що, такий...який і похідні): Д о весілля наречена мала від нареченого такі 
подарунки, які досі не мала жодна великочернятинська красуня від свого судженого (1);

• адвербіальні (там...де, доти...доки  тощо): Поміж статей найдужче до вподоби такі, де 
бучуються ледарі, хапуги, бюрократи й інші пережитки минулого (1).

У складнопідрядних синтаксичних одиницях несиметричної структури між предикативними 
компонентами наявні такі семантичні відношення:

• означальні (співвідносне слово + асемантичний сполучник що, щоб; наче і под.): Відтоді 
Козидра почувався так, наче хтось у  хаті є (1);

• речення, що містять нівельоване в семантичному плані співвідносне слово те: Його вистачило 
на те, щоб і тепер не забути свою скрипку, не закинути її в темний куток ( 1).
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У текстах художньої прози Євгена Гуцала було виявлено значну кількість складнопідрядних 
речень займенниково-співвідносного типу -  2,2% (253) синтаксичних одиниць від 100% (11116) 
проаналізованих складних (двокомпонентних) конструкцій.

Вивчення структурної і семантичної організації займенниково-співвідносного типу речень 
дозволило виокремити синтаксичні одиниці симетричної -  0,85% (99) і несиметричної -  1,35% (154) 
будови.

Згідно з синтаксичними нормами сучасної української мови “симетричні займенниково-співвідносні 
конструкції є типовими для певного класу (розряду, різновиду), вони становлять його ядро” [3, 308]. Тому 
надання Євгеном Гуцалом переваги реченням симетричної структури -  процес закономірний.

Аналіз формально-синтаксичної організації займенниково-співвідносних конструкцій симетричної 
будови дав підстави виділити групи речень за характером семантико-синтаксичних відношень.

Кількісну домінанту становлять синтаксичні одиниці з атрибутивними семантико-синтаксичними 
відношеннями -  0,53% (58), з предметною семантикою -  0,3% (34) конструкцій. Обмежено використав 
письменник речення з обставинно-просторовим значенням -  0,07% (7) синтаксичних одиниць.

Атрибутивні семантико-синтаксичні відношення між предикативними частинами займенниково- 
співвідносного типу речень виявлено у 0,53% (58) синтаксичних одиниць. Роль сполучних слів у 
підрядній частині виконують займенники з означальною семантикою: що, який, як  тощо. Вони 
позначають предмет, неживу істоту, про яку йдеться в головному реченні.

Домінантним поєднанням співвідносного і сполучного слова в означальних займенниково- 
співвідносних реченнях є семантична скріпа так...як -  0,4% (45) конструкцій. Значення співвідносного 
вказівного займенника так зумовлює розширення його семантичних меж якісною характеристикою 
способу дії, репрезентованою підрядною частиною і семантикою сполучного засобу як: 1. Й  зненацька 
ним знову стало колотити в інвалідському возику так, як іще зовсім недавно колотило в полі за садком 
тітки Меланки (2), 2 . - Я  все зроблю так, як ти хочеш (1), 3. Йшла так, як би йшов поранений по обоє 
крил старий лелека (1).

Меншою мірою автор використав сполучні скріпи така...що, таке...що, -  0,18% (11) речень: 1. 
Ольга була така щира в гніві, що від незаслуженої образи в зоотехніка перейняло подих (1), 2. Все було 
таке занедбане, що серце їй стислось від жалю (2).

В обмеженій кількості виявлено займенниково-співвідносні синтаксичні одиниці зі скріпами 
такий...який -  0,02% (3) конструкції: Знову біль шеберхнув у  голосі з таким шелестом, із яким в 
ополонці треться крижинка об крижинку (1).

Роль сполучних слів у підрядних часинах складнопідрядних речень із семантикою предметності 
виконують вказівні займенники хто  або що та похідні від них форми.

Євген Гуцало обмежено реалізував сполучне слово що. Це пов’язано із семантикою означуваного 
іменника чи субстантивованого займенника, який виконує в головній частині функцію означуваного 
слова, вказує на особу чи на живу істоту: 1. -  Ти кажеш за тих людей, на кого й п о д у м а т и  т р у д н о  
(1 ) , 2. Кость уславився в їхньому селі тим, що по телевізору дивився всі ті передачі (1).

Адвербіальну семантику виявлено у незначній кількості речень -  0,07% (6) синтаксичних одиниць. 
Визначальним в їхніх межах є поєднання співвідносного слова той (ті) зі сполучним словом коли з 
часовою семантикою: 1. Давно минув той час, коли слухав я біля криниці Оврама Козидру (1), 2. -  
Минулись ті часи, коли боялись (1).

В обмеженій кількості речень 0,02% (2) виявлено поєднання співвідносного слова той (та) зі 
сполучним словом де, що вказує на просторову семантику вказівного займенника головної частини: 
Поминали в тій самій кімнаті й за тим самим столом, де ще недавно стояв із небіжчиком гроб, 
повитий чорним крепом і червоним кумачем (2).

Займенниково-співвідносні конструкції несиметричної структури мають особливості 
формально-синтаксичної і семантико-синтаксичної організації. З цього приводу С.В. Ломакович 
зазначила: “На відміну від інших типів складнопідрядних речень, абстрактний синтаксичний механізм 
займенниково-співвідносних конструкцій надає предикативним частинам певної свободи у формуванні 
їхніх семантичних властивостей та, відповідно, семантики речення в цілому. Ця обставина дозволяє 
говорити про займенниково-співвідносні речення як синтаксичні конструкції з широким семантичним 
потенціалом. Оскільки існуючі обмеження лексичного складу предикативних частин займенниково- 
співвідносних речень є незначними, то можливим для цих конструкцій є використання нетипової для них 
лексики, яка модифікує або навіть трансформує їх. Такі співвідносні конструкції функціонують як 
речення асиметричної будови” [3, 307]. Семантика зазначених синтаксичних одиниць формується 
співвідносними словами з означальним значенням і асемантичними сполучниками що, щоб, 
порівняльними сполучниками наче, мовби, ніби і под.

В аналізованих текстах Євгена Гуцала конструкцій несиметричної будови виявлено 1,75% (199) 
синтаксичних одиниць. Типовими в їхніх межах є речення зі співвідносним словом так у головній 
частині й асемантичним сполучником що -  у підрядній -  1,4% (157) конструкцій. Означальна семантика 
вказівного займенникового слова так зумовлює якісну характеристику головного речення в підрядному. 
Стилістично ж нейтральний сполучник що виконує тільки роль “зв’язкового” компонента, і, таким
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чином, не вуалює означально-якісне значення підрядного речення: 1. І зареготав т ак лунко, що кури 
злякано закудкудакали на причілку (1), 2. Мабуть, саме спогад про запічок т ак розжалобив, що в сухому 
голосі забриніли сльози (2), 3. Тут уж е Василь т ак зареготав, щ о мало щоки йому не луснули (2).

Незначну кількість виявлено займенниково-співвідносних конструкцій зі сполучним поєднанням 
стільки...що -  0,1% (11) речень. Семантика співвідносного займенникового слова стільки вказус ка 
кількісну характеристику головної частини в підрядній. Роль асемантичного сполучника що 
аналогічна до його функцій у реченнях зі сполучною скріпою так...що: 1. В тому зорі було ст ільки  
волі, сили, щ о Арсен Максимович якось зразу забув про своє тверде рішення затаїтись (1), 2. -  На 
комбайні виробляє стільки, щ о й для онуків вистачить (1 ).

Обмежено використав Євген Гуцало займенниково-співвідносні конструкції із поєднанням 
так...наче -  0,01% (2), так...мовби  -  0,01% (1), так...щоб -  0,01% (1) синтаксичних одиниць. Наявні в 
підрядній частині сполучники порівняння наче і мовби вносять у речення семантику гіпотетичності; 
сполучник щоб -  додає відтінок мети: 1. Вони обидві замовкли і дивились на неї так, наче раптово їм 
явилося чудо (1), 2. Дід Матвій переступає поріг так, мовби вутлий човен високу річкову хвилю  
переборює (2), 3. Норовите т ак, щ об на дурничку прожити, без мозолів (1).

Різновидом речень займенниково-співвідносного типу несиметричної структури є конструкції, в 
яких співвідносне слово те виступає семантично нівельованим. У таких синтаксичних одиницях, за 
твердженням І.Р. Вихованця, “можуть уживатися майже всі сполучні слова, а також асемантичні 
сполучники що, щоб” [1, 339].

В художній прозі письменник обмежено використав конструкції з названими структурними і 
семантичними особливостями -  0,02% (3) синтаксичні одиниці: 1. Він відчував те, що після цього 
падіння щось сталося з його чутливими приладами та надчутливими деталями (3), 2. Його вистачило на 
те, щоб і тепер не забути свою скрипку, не закинути її в темний куток (2).

Отже, теоретичні положення синтаксису до витлумачення складнопідрядного речення 
займенниково-співвідносного типу, визначення його формальних і семантичних особливостей 
уможливлюють характеристику формально-семантичної організації складного (двокомпонентного) 
речення названого типу в прозових художніх творах Євгена Гуцала.

У процесі структурного оформлення займенниково-співвідносних конструкцій автор надав 
перевагу реченням несиметричної структури (1,25%). Типовими в їхніх межах є займенниково- 
співвідносні синтаксичні одиниці з означальною семантикою, оформлені сполучними скріпами так...що, 
стільки...що, так...наче -  визначальний тип, так...мовби, так...щоб -  використано обмежено. 
Семантика співвідносного слова так передбачає формування в підрядній частині якісної характеристики.

Меншу кількість речень становлять займенниково-співвідносні конструкції симетричної 
структури (0,85%). Домінантним типом в їхніх межах є речення з атрибутивною семантикою (0,53%) і 
сполучною скріпою так...як (0,4%).

Значення субстанціальності на позначення особи чи живої істоти реалізовано меншою мірою 
(0,3%), типовою в їхніх межах сполучною скріпою є той (та, те, ті)...хто.

Адвербіальні складнопідрядні речення займенниково-співвідносного типу із вказівкою на час і 
місце дії в художній прозі Євгена Гуцала виявлено обмежено (0,07%).
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ІНТЕР’ЄКТИВИ ЯК ЗАСОБИ РЕПРЕЗЕНТАЦІЇ МОДУСНОЇ СФЕРИ ВИСЛОВЛЕННЯ

Стаття присвячена вивченню інтер 'ективів як засобів творення суб’єктивної модальності. Визначено ряд основних 
засобів, які у  взаємодії з інтер’єктивами сприяють реалізації квантитативної модальності висловлення: проаналізовано 
функціональну придатність інтер ’єктивів для вираження спонукальної модальності висловлення.
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У мові постійно взаємодіють об’єктивне і суб’єктивне, оскільки, виконуючи роль засобу 
спілкування, “мова завжди невіддільна від людини, яку неможливо уявити поза її суб’єктивними 
судженнями і суб’єктивними сприйняттями” [4, 20]. З цього погляду цінним видається дослідження 
суб’єктивної сторони мовлення, зокрема інтер’єктивів як засобів її репрезентації.

В основі функціонування інтер’єктивів як модусних елементів лежить специфічна ознака слів 
обох розрядів, а саме -  суб’єктивність вигуків та звуконаслідувань. Суб’єктивність як яскрава ознака 
семантики вигуків полягає в тому, що вони є суспільно усвідомленими мовними знаками для вираження 
емоційно-вольових, суб’єктивних, але об’єктивно існуючих почуттів і волі, таких, що специфічно 
відображають об’єктивно існуючий світ людських стосунків. Дійсність, яка викликає емоції і почуття, 
реальна; емоції і волевиявлення існують об’єктивно. Суб’єктивним є тільки характер індивідуально- 
особистого вияву невіддільних від суб’єкта почуттів і волевиявлень у мовленні засобом вигуків. Саме він 
і становить специфічну рису значення вигуків -  суб’єктивність [5, 58].

Мовознавці наголошують також на суб’єктивному характері звуконаслідувань як розряду 
інтер’єктивів. К.Г. Городенська доводить, що хоча об’єктивно існуюча ситуація, яка позначається 
звуконаслідуванням, не має ніякого зв’язку зі світом емоцій мовця, проте використання певного 
звуконаслідувального слова залежить від акустичних та артикуляційних можливостей мовця, його 
образного звукосприймання і звуковідтворення, а отже, звуконаслідування містить у собі суб’єктивний 
елемент [1, 327].

Одне і те ж реальне звучання, за Л.І. Мацько, може передаватися різними звуконаслідуваннями не 
тільки у різних мовах, а й у різних носіїв однієї мови. “З цією обставиною пов’язані такі суттєві ознаки 
семантики звуконаслідувань, що зближують їх з вигуками, як суб’єктивність, ситуативність, 
контекстність, зв’язок з іншими засобами, зображувальність, емоційність, експресивність, рухливість” [5 
61].

Таким чином, суб’єктивність як специфічна ознака вигуків та звуконаслідувань формується у 
названих мовних елементах на різній основі: у вигуках -  на основі функціонування їх як одиниць для 
вираження почуттів та емоцій мовця, у звуконаслідуваннях вона зумовлена індивідуальним сприйняттям 
кожною людиною навколишньої дійсності та можливостями відображення цієї дійсності мовними 
засобами. Необхідність вивчення названих одиниць як засобів творення суб’єктивної модальності з 
метою розробки комплексної різнорівневої схеми аналізу виникнення та мовленнєвої реалізації модусу 
висловлення й визначає актуальність проведеного дослідження.

Досягнення поставленої у роботі мети -  дослідити роль інтер’єктивів у контексті засобів 
репрезентації модусної сфери висловлення -  передбачає розв’язання таких завдань: 1) з ’ясувати межі 
взаємодії значень квантитативної та кваліфікативної модальностей; 2) визначити ряд основних засобів, 
які у взаємодії з інтер’єктивами сприяють реалізації квантитативної модальності висловлення; 3) 
проаналізувати функціональну придатність інтер’єктивів для вираження спонукальної модальності.

Серед різновидів суб’єктивної модальності можна виділити різноманітні квантитативні значення: 
міри вияву, перебільшення, захоплення великою кількістю чогось тощо. Для передачі цих значень у 
висловлюваннях мовцями активно використовуються інтер’єктиви (в основному емоційні) паралельно з 
іншими мовними та позамовними засобами. Серед допоміжних мовних елементів чітко виділяються 
частки, а серед позамовних -  інтонація, жести, міміка.

Необхідно зазначити, що квантитативна модальність обов’язково є кваліфікативно маркованою, 
оскільки висловлення із значенням інтенсифікації якісної або кількісної ознаки завжди містять оцінний 
компонент із знаком „+” або Висловлень, у яких взаємодіють квантитативна і кваліфікативна 
модальність із значенням нейтральності („=”), нами не зафіксовано.

Квантитативна модальність у процесі мовлення може реалізовуватися за допомогою таких засобів:
1) одиничних інтер’єктивів, які самостійно виконують функцію інтенсифікації. Наприклад:
Ух, кисле! (Л.Костенко); Ох, тоді лементу в хаті: квочка по хат і стрибає, квокче...(Остап 

Вишня); Ой, велика війна була -  Велика Вітчизняна (С.Пушик); -  Ой, пам ’ятаю, Марічко, й повік не 
забуду... (М.Коцюбинський).

2) інтер’єктивів + повторення лексеми (лексем), значення якої (яких) інтенсифікується. 
Наприклад:

Коли я вперше почув про Гоголя? Ой, давно, давно, давно! (Остап Вишня); Бачив Х о таких, ох, 
бачив, і тепер... не вірить (М.Коцюбинський); -  Чого вам так тяжко? -  Ой, тяжко, синочку, тяжко. 
бо-м сама, як  палець, лишилася (С.Пушик); Якби ми знали, о, якби ми знали, шо буде з нами, о, шо буде 
з нами...(Л.Костенко).

3) інтер’єктивів + частка ЯК. Наприклад:
Ох, як глибоко зненавиділа я ту брудну долину, ту долину, в котру мусила проте все назад 

вертати! (О.Кобилянська); А х, як знаменито Берлін їсть гроші (Остап Вишня); А х, як не хочеться 
листу з дерева падати, -  він ніби кров ’ю з печалі налився і закривавив ліси (Остап Вишня).

Вісник Прикарпатського національного університету. Філологія. Випуск ХУ-ХУІІІ

142

Ірина Гуменюк. Інтер’єктиви як засоби репрезентації модусної сфери висловлення

4) інтер’єктивів + частка Я К  + повторення основної лексеми. Наприклад:
А як довго (ой, як довго!) це були „Пшемишляни" -  містечко Львівського воєводства Ржечі 

Посполитої Польської (Остап Вишня); Ох, як се болить. болить! (О.Кобилянська); Ах, як се нудно, як  
нудно все одно чути! (М.Коцюбинський).

5) інтер’єктивїв і частки Я К И Й  (яка, яке, які), ЩО. Наприклад:
-  Ай, яка шкода! -  засмутився директор. -  Така неоціненна для нашої справи людина! (Остап 

Вишня); Ой. гріх який, і звідки вона тут? (Л.Костенко); О, який я щасливий! (О.Довженко); Г ей, шо 
була я  жвава! (О.Кобилянська); Фе, яка бридка, мерзенна істота! (В.Винниченко); Ох, яка тонка 
думка: любов тримає планету! (Ю.Мушкетик).

6) інтер’єктивів + частки СКІЛЬКИ (СТІЛЬКИ). Наприклад:
О, скільки тут було пролито крові... (Л.Костенко); О, скільки людських тіл поніс Черемош! 

(С.Пушик); Ах, скільки мав би я тобі говорити! (О.Кобилянська); О, скільки в мені молодості й сили! 
(Г.Тютюнник); Гей, стільки ще забобонних на білому світі і, зокрема, в моїх горах! (С.Пушик).

7) інтер’єктивів + частка І. Наприклад:
Ох, і страховидло! Три пуди й фунт! (Остап Вишня); Густа балка і чималенька балка! Ох, і вовка 

там! Як завиють, -  волосся дротом! (Остап Вишня); Ой, і наплакались ми  (О.Довженко).
8) інтер’єктивів + частка /  (Й)+ частка Ж  (ЖЕ). Наприклад:
Ох. і не любив же Василь Блакитний нічого прилизаного! (Остап Вишня); Ох, і смачна ж дичина! 

(Остап Вишня); Ех, і помчимо ж тепер, бережись усе на світі (І.Кочерга).
9) інтер’єктивів + частка І, Я К  + частка Ж  + частка ЖЕ. Наприклад:
А сітка тоненька-тоненька (ой, як же ж чудесно дід Мастей уміють такі сітки виплітати -  і 

на перепелів, і на рибу, і на метелика!) -  така сітка, ніби найніжніше вирізування... (Остап Вишня); Ох, і 
очеретяна ж річка Оскіл! Ох, і рибна ж вона, ох же ж і вутяна! (Остап Вишня); Ті (ох, як же ж  
смертельно ненавидів їх!) знали з  його життя і те, про що він давно забув (Ірина Вільде).

10) інтер’єктивів + частка Я К  + частка Ж Е (Ж)+ повторення основної лексеми. Наприклад:
Ой, як же довго, довго в ту суботу не вечоріло! (Остап Вишня); Так довго-довго її не бачив! О, як 

же довго! (О.Кобилянська).
11) інтер’єктивів + ЩО ТО (ЩО Ж  БО ТО). Наприклад:
Ах, шо ж бо то він і не виправляв з тими кіньми -  не надивився би-сь і за днину! (О.Кобилянська); 

Ох, шо то час мож е! Д ва  роки станули між  нас і змінили нас так сильно! (О.Кобилянська).
12) інтер’єктивів + ЯКА (ЯКИЙ, ЯКЕ, ЯКІ) Ж  (Ж БО) (ТИ (ВИ)). Наприклад:
-  Ей, єка ж бо ти. ж інко, дивна! (Марко Черемшина); Ах! Яка ж ти. лисочко, довірлива (Остап 

Вишня); Ах, яке ж щастя, що між  нами лежить море! (О.Кобилянська).
13) інтер’єктивів + ЦІ (ОТІ, ЦЕЙ, ТОЙ, ЦЯ, ТА, ОЦЯ, ОТА...). Наприклад:
Ах, ці німці, оті дикімадьяри! (О.Довж., 132); Ой, оті очі. Які ж вони жадібні та бистрі (Остап 

Вишня).
14) інтер’єктивів + ЩО ЗА. Наприклад:
Гей, шо за сила була он тут, що її розрізували тепер (О.Кобилянська); -  Ей, сиьо тепер за 

грецка! В нас не хоце родитися грецка (С.Пушик); -  Ех, шо за дорога, шо за дорога! (О.Кобилянська).
Для глибшого аналізу висловлень з інтер’єктивами необхідно, на нашу думку, внести додаткові 

пояснення стосовно співвідносних вигуків і часток. Це питання досі залишається маловисвітленим у 
мовознавстві. У посібнику „Сучасна українська мова. Морфологія” зазначається: „Межі часток і вигуків 
часто зближаються, але різниця між ними полягає в тому, що вигуки виражають різні почуття, емоції, а 
частки лише надають певного емоційного відтінку словам або реченню, наприклад: „Здрастуйте, 
товаришу Таранута! ” -  привітався Авдотін. „Голос знайомий... Ой ж е знайомий, а не впізнаю. Хоч і 
набий, д іду’ (Ю. Збанацький); Ой, виріжуть нам виноградники, дощенту виріжуть, антихристи!" -  
голосила якась баба” (М. Коцюбинський).

У першому реченні частка Ой надає певного емоційного відтінку слову, у другому вигук Ой 
виражає тривогу, застереження, тобто емоційний стан” [8, 512].

О.П. Блик наводить кілька ознак, за якими розрізняють частку й однозвучний вигук, та стверджує: 
"Визначення слова як частки чи як вигуку зумовлює постановку при ньому розділового знака -  коми або 
знака оклику. Якщо в реченні вжито частку, вона не відділяється комою” [3, 23].

Для нашого дослідження це твердження виявилось нефункціональним; оскільки інтер’єктиви є 
одиницями більше мовленнєвими, ніж мовними, то вивчення їх у процесі комунікації передбачає 
врахування відповідного інтонаційного оформлення. А графічне відображення інтонації висловлень з 
інтер’єктивами може бути варіативним. Наприклад, у реченнях: Ой який я нещасний! (О.Довженко); Ой 
як „тяж ко" тепер нашій молоді! (Остап Вишня) -  кома після Ой у писемному варіанті не поставлена. 
Однак якщо досліджувати подані мікротексти як відображення усного мовлення, то досить легко 
припустити вигукову інтонацію, -  і лексема Ой буде не надавати емоційного відтінку реченню, а 
повноцінно виражати емоції чи почуття мовця: Ой, який я нещасний! (авт.); Ой, як  „тяж ко" тепер 
нашій молоді! (авт.).
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Крім того, автори досить часто не є точними у відображенні на письмі інтонації знаками 
пунктуації, наприклад: Ех, і б-б-бахнуло! Е х  ж е ж  і рвонуло! (Остап Вишня). На нашу думку, наведені 
два речення є рівноцінними за інтонаційним оформленням, оскільки пауза, позначена комою після 
вигука Ех! у першому висловленні, не функціональна. Таким чином, ми будемо розглядати вигуки у 
подібних ситуаціях як компонент схеми [6, 614] і при дослідженні квантитативної модальності 
висловлень з інтер’єктивами домінантною для нас буде орієнтація на вигуковий варіант пропонованих 
лексем.

Позиція у висловленні інтер’єктивів, які виконують функцію інтенсифікації якісної або кількісної 
ознаки, може бути варіативною:

1) безпосередньо перед словами, значення яких інтенсифікується:
а) на початку речення, наприклад:

О, як потрібен прогноз погоди селянинові! (С.Пушик); Ой, як давно це було, а й досі в нас старі 
люди згадують чудесної душі людину, вчительку Марію Андріївну... (Остап Вишня); -  Ох, і полохлива. 
ох, і сторожка птиця! -  зітхнув дядько Дороиі (Остап Вишня); Ой, горіли ж древляни, аж гуготіло! 
(Л.Костенко).

б) всередині речення, наприклад:
Я  вас люблю, о, як я вас лю блю ! (Л.Костенко); - Яка різниця, о, яка різниия?! (Л.Костенко); Який 

ж е я дурень, ах, який дурень! (М.Коцюбинський).
2) синтаксична позиція підрядного речення, наприклад:
Я  тільки мир без попа поховала, шо гай! (Марко Черемшина); Так красно поховала бідного... та 

такі поминки справила, що ей де! Нічого не жалувала (О.Кобилянська).
3) у функції члена речення, наприклад:
Ноги гудуть. Та поперека на кольки бере. А голова -  ні! Голова в мене -  ого-го! (Остап Вишня); То 

вже сонце -  гей-гей! (С.Пушик); Та хапайся, сину, бо вже ген-ген з полудня, а треба вернутись 
завидна... (М.Коцюбинський); Далі дивлюсь, аж стоїть краля така, що тілько гм[ Та й годі (П.Куліш).

4) у кінці речення або його частини як емоційний концентрат, наприклад:
Лиш німецькі жінки такі поетичні... такі... такі... ах! (О.Кобилянська); ...лиш її очі... такі 

трагічні, такі... ох, він не має сили в них глядіти (О.Кобилянська); І  який же ти, Васько, нетямущий -  
ух! (М.Хвипьовий).

Таким чином, незалежно від позиції у реченні та від виконуваної синтаксичної функції, 
інтер’єктиви в комплексі з іншими мовними засобами виступають активними репрезентаторами 
квантитативної модальності висловлення, одночасно вносячи у контекст емоційно-експресивно- 
оціночний елемент.

Водночас у інтер’єктивах спостерігається певний потенціал для вираження спонукальної 
модальності.

Спонукання -  форма мовленнєвого впливу на співрозмовника чи оточуюче середовище з метою 
організації або перебудови його відповідно до вимог мовця. Воно передбачає підпорядкування адресата 
спонукання волі мовця і є активною формою втручання мовця в діяльність того, кого спонукають. 
Модальний аспект окремих видів спонукання визначається характером відношень між тими, хто 
спілкується, в умовах певної ситуації [2, 23].

Спонукальна модальність, за Л.В. Бережан, є своєрідним сплавом об’єктивної модальності, яка 
виражається двома варіантами волюнтативних відношень (прямої і непрямої спонукальності) та 
суб’єктивної модальності, позначеної різним ступенем інтенсивності спонукальних відношень, 
безпосередню участь у передачі яких бере спонукальна інтонація, словопорядок, спеціалізовані чи 
неспеціалізовані засоби вираження предиката, а також суб’єктивно-модальні форми (вигуки, частки, 
повтори, вставні компоненти) у структурі речень [2, 173].

У процесі комунікації мовець намагається викликати у адресата певну реакцію, подіяти на його 
уяву, спонукати до якоїсь дії, спричинити виникнення певного стану речей. Мовленнєве спонукання 
можливе лише як „комплекс мовленнєвих, психологічних та доказових зусиль комуніканта [7, 123]. З цієї 
позиції вигуки як суб’єктивно-модальні форми є вираженням психологічно-мовленнєвої роботи 
адресанта, який використовує ці мовні одиниці у висловленні.

Для вираження спонукальної модальності придатні такі різновиди інтер’єктивів: імперативні 
(спонукальні, наказові, апелятивні), етикетні та зооапелятиви. Інші групи інтер’єктивів можуть 
виконувати лише функцію підсилення спонукання, вносячи у висловлення емоційно-експресивний 
відтінок, а саме спонукання виражатиметься за допомогою інших засобів. Наприклад:

Ой, зробіть шо-небудь! (розм.); -А п у  дай ти мені спокій з тою економією... (М.Коцюбинський); -  
Ей, кайтеси. люди, кайте. - жахаються кумки (Марко Черемшина): -  Ет. одчепись ти від мене, а то... -  
гримав голова колгоспу (Остап Вишня); Ох, тіточко, не говоріть таке! -  просила я  її, а вона розсміялася 
весело (О-Кобилянська).

У поданих мїкротекстах використання вигуків зумовлене фактом врахування трансмісором 
можливості небажання або незгоди адресата (адресатів) виконати спонукувану дію. Вираження емоцій 
спрямоване на збільшення сили спонукання або впливу на волю адресата. Як зазначає

144

Л.І. Мацько, наявність емоційних вигуків у складі речення уже є свідченням того, що в концептуальний 
зміст речення органічно вводиться певне емоційно-оцінне нашарування. А це веде до часткового 
ускладнення семантики всієї синтаксичної структури... [5, 70-71].

Л.В. Бережан виділяє три типи спонукальних відношень: пом’якшене спонукання, нейтральне та 
категоричне [2]. Якщо виконання дії обов’язкове для адресата через об’єктивну необхідність або через 
залежність адресата від мовця, то спонукання виражається в категоричній формі. Пом’якшене 
спонукання виникає в умовах, коли мовець-адресант залежить від волі адресата і „м’яко” виражає 
спонукання до дії. У певних умовах названі диференційні ознаки можуть зніматися -  наявне нейтральне 
спонукання [2, 22].

У цьому контексті виділяються наказові імперативи як спеціалізовані одиниці для вираження 
категоричного спонукання. Такий тип спонукальних відношень оперує трьома значеннями: прямий 
наказ, пряма вимога, пряма заборона -  і реалізується за допомогою вигуків Ану! Досить! Гайда! Геть! 
Годі! Марш! Стоп! Цить! Цс! С-с! Ш а! і под. Наприклад:

-  Стоп-стоп-стоп!.. Ніякої політики ми торкатись не будемо... (Остап Вишня); -  Цс... -  цикнула 
жінка на нього,- там Доря  (М.Коцюбинський); -  Геть! -  скрикнула вона, звертаючись до Явдохи. -  
Щ об твоя нога більш тут не була. Геть! Геть! (М.Хвильовий); ...секретарка ходить навшпиньки і, як  
котрийсь сатана голову до приймальні виткне, -  зразу: -  Ш-ш-ш! Тихо! (Остап Вишня).

Окремі імперативні вигуки здатні виражати спонукання, граматично підпорядковуючи собі члени 
речення: на, ну, гайда, геть, марш. Вони часто виступають у реченні як керуючі слова і вимагають, 
подібно до дієслів, додатка або обставини. Такі вигуки фактично є граматичним центром речення, 
об’єднуючи навколо себе інші члени речення за правилами сполучення слів, властивими українській 
мові. Це свідчить про функціональну близькість вигуків до дієслів-присудків у формі наказового 
способу. Наприклад:

-  Ох, Господи! Одно скінчило, друге починає... Цить мені зараз!..Не підеш  (М.Коцюбинський); -  
Отак зразу? -  А ти думав як? Гвинтівку в руки -  і гайда! (Г.Тютюнник); Ану, марш звідси! (розм.); Я  не 
витримаю більше... Геть, геть із дому якомога швидше... (М.Коцюбинський).

Спонукальна модальність із значенням категоричності може виражатися і за допомогою 
апелятивних вигуків, зокрема у тих випадках, коли у репліці не названий адресат апеляції. Наприклад:

Одна з  сестер знепритоміла. -  Гей, заберіть сестру! (О.Довженко); -  Не маєш?.. Добре! Гей. 
бери свиту з жердки! — крикнув соцький до десятника (М.Коцюбинський).

Щодо адресата апеляції (виконавця спонукання), то поширену думку про те, що виконавцем дії 
може бути лише співрозмовник, заперечує В.С. Храковський, який стверджує, що виконавцем 
прескрипції може бути будь-хто з учасників комунікативного акту спілкування, а саме: слухач, третя 
особа, сам мовець чи будь-яка „теоретично припустима сукупність цих учасників” [9, 7-8]. Зауважимо, 
що мається на увазі умовне „виконання прескрипції” , оскільки фактичне виконання може бути відсутнім 
або неможливим. Наприклад:

-  Ей, хто в лісі, хто за лісом -  ідіть до мене вечеряти! (Г.Тютюнник); Гей. люди, пилуйтеся, на 
сволоки не дивіться, навкруг хат не крутіться (Марко Черемшина).

Як бачимо, у наведених мікротекстах апелятивні вигуки беруть участь в реалізації невизначеного 
та узагальненого спонукання, оскільки у першому висловленні адресат апеляції не визначений, а у 
другому спонукання умовно стосується всіх.

Засобами вираження спонукальної модальності із значенням категоричності у певних умовах 
можуть бути й зооапелятиви. Реалізація таких спонукальних відношень можлива в ситуації прямої 
вимоги адресанта (людини) до адресата (тварини) виконати конкретну дію. Якщо команда не 
виконується після одиничного спонукання, то воно з нейтрального переходить на рівень категоричного: 
людина використовує додаткові засоби з метою посилення впливовості спонукання (підвищення 
інтонації, повтор, жести, заміна команди...). Наприклад:

-  Тр-р-р!.. Куди, ряба?! Та куди ж  ото ти, ряба? Кажи, га? Тр-р-р! Тр-р-р! Та бодай ж е ти йому 
була ж  іздохла! Тр-р-р!!! (Остап Вишня); Біжить Банько: -  А киса! А киса! Здохло б воно тобі! (Остап 
Вишня); -  Агуш, трекляті... Агуш-ша! (М.Коцюбинський); -  Гей! соб, сиві, бодай ви скрутилися!.. 
Тпру! (М.Коцюбинський).

У перших трьох прикладах для досягнення бажаного результату мовець використовує повтор, 
припустиме підвищення інтонації та відповідні рухи (до уваги береться процес мовлення), у четвертому
-  зміну команди.

Для вираження пом’якшеного спонукання у мовленні використовуються спонукальні, апелятивні 
та етикетні вигукові одиниці. Цей вид спонукальних відношень оперує значеннями, які відтворюють 
зацікавленість мовця у виконанні дії, його бажання одночасно з врахуванням певної залежності 
адресанта від волі адресата: прохання, благання, молитви, волання, упрошування, переконання, 
побажання, які супроводжуються відповідною інтонацією. З цією метою використовуються практично 
всі апелятивні та спонукальні вигуки. Наприклад:

-  „Відстань, «£, що тобі коштує", -  просить він Андрона в ум і (Г.Тютюнник); -  Гов! — задержав 
його ще на хвилину Андронаті, відійшовши вже кілька кроків (О.Кобилянська); -  Гашіце, ме-ей!.. -
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розляглось рівночасно від хати (М.Коцюбинський); -  Д е 7 дєдю, гив! чуєте, д е ’! -  озвався нараз під 
церковною хвірткою хоп ’ячий, тремтячий голос (Марко Черемшина).

Модальні вирази будь ласка, прошу, перепрошую, які належать до групи етикетних вигуків, є 
спеціальними контекстуальними показниками оптативних відношень (лат. оріаіМз -  прохання, 
благання). Бони є ознакою „ввічливого мовлення", мовленнєвого етикету і в спонукальному висловленні 
визначають зовнішню за вираженням віднесеність спонукання до пом’якшеного типу, навіть якщо за 
змістом це спонукання належить до категоричного [2, 42]. Наприклад:

-  Гарна?! Ха-ха-ха! Приглянься лише, будь ласкав, ближче тій красі... (О.Кобилянська); 
Вибачайте, що лишаю вас на самоті... у  мене слуг немає, я  все сам... (М.Коцюбинський); -  Не забувай, 
будь ласка, що ти мені можеш наказувати тільки на роботі (І.Вільде).

Етикетні вигуки у висловленні мають найменший потенціал спонукання і у випадку небажання 
адресата виконати спонукувану дію сила мовленнєвого впливу може зростати за рахунок використання 
інших засобів, в тому числі й інтер’єктивів. Наявність цієї ознаки при пом’якшеному спонуканні 
зумовлює вираження посиленого прохання, перехід висловлення в інший спонукальний варіант.

Носіями пом’якшеного спонукання є й інші етикетні одиниці з дезидеративним значенням (англ. -  
сІезісіегаїіуе -  висловлення побажання [2, 47]), які містять елемент побажання: Добрий день! На добраніч! 
З Богом! Щасти вам! Мир цьому дому! Хай вам Бог помагає! та ін. Наприклад:

Добридень, люди! Вбитий на снігу, я  спам ’ятався в зоряній пустелі (Л.Костенко); -  Добридень 
вам, кумо! Здорові будьте з неділею. -  гукнула Мотря від воріт (М.Коцюбинський); Стукнули двері: -  
Драстуйте. Плачете: воно всігда так -  біда біду кличе... (Г.Косинка); -  Ну, хай тебе боронить і хова 
од лихого Мати Божа... Прощавай! (М.Коцюбинський).

Належність цих одиниць до елементів, які формують пом’якшені спонукальні відношення, 
зумовлена експліцитно вираженою в них кваліфікативною модальністю із знаком

Нейтральні спонукальні відношення реалізуються за допомогою інтер’єктивів у значеннях 
запрошення, пропозиції до співучасті в дії і не мають ознак, властивих категоричному та пом’якшеному 
спонуканню, тобто:
1) виконання дії не є обов’язковим для адресата; 2) мовець не залежить від волі адресата і відповідно не 
докладає великих мовленнєвих зусиль, щоб спонукання було реалізоване в дії. Для здійснення 
нейтрального спонукання за названих умов придатні окремі спонукальні та апелятивні вигуки і всі 
зооапелятиви. Наприклад:

Нехотячи став він убійцею чотирьох душ. Гей, гей, батьку! Гей, гей, матінко!.. Прийдіть і 
викопайте йому гріб  (О.Кобилянська); Кличеш його: -  Сірко! На! на! на! І не дивиться (Остап Вишня);
-  Цип, цип, цип... -  витягала губи Марія і тулила до рож евої шиї ж овтий пушок (М.Коцюбинський).

Як видно з наведених прикладів, виконання дії для адресата є не тільки не обов’язковим, але й в 
окремих випадках неможливим, чим і зумовлено віднесення такого спонукання до нейтрального.

Таким чином, визначені групи інтер’єктивів є ефективними засобами вираження спонукальної 
модальності висловлення у формі трьох видів спонукальних відношень (категоричне, нейтральне, 
пом’якшене), кожний з яких оперує комплексом спонукальних значень.

Таким чином, інтер’єктиви як суб’єктивно-модальні форми спричиняють появу у реченні 
додаткових семантичних нашарувань або інтенсифікують сказане, підвищуючи його емоційно- 
експресивний потенціал. У окремих випадках вони можуть нести основне семантичне навантаження, 
концентруючи в собі весь зміст сказаного, що й визначає їх семантико-синтаксичну роль у реченні чи 
тексті. Виражальні можливості інтер’єктивів, психологічно-мовленнєві особливості їх виникнення та 
здатність репрезентувати модусну сферу висловлення як самостійно, так і у взаємодії з іншими засобами 
формують широке поле для наступних досліджень.
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ЗАСОБИ ВИРАЖЕННЯ ВІДНОШЕННЯ ІДЕНТИФІКАЦІЇ У ВИСЛОВЛЕННЯХ  
СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ

У статті здійснено комплексний аналіз засобів реалізації відношення ідентифікації української мови на рівні складного 
речення: з ясовано. що основними засобами вираження його є вказівні займенники й ідентифікуючі дескрипції, контекст, слова з 
видільно-обмеженим значення.« і контрастний наголос: описано ознаки виділення об скта з класу подібних.

К лючові слова: відношення ідентифікації, вказівний займенник, ідентифікуюча дескрипція, контрастний
парадигматичний наголос, контекст, слова з видільно-обмеженим значенням.

Висловлення з відношенням ідентифікації на зразок Коли батя одержав від тебе [Володьки] 
листівку, оту, шо з хвилями океану, з пальмами... як дитина, радів (О.Т.Гончар); Свідок є: одна 
комсомолка; випадково чула, як  Катерина, та. шо втекла, розказувала про Катранників (В.Барка); Це ж  
який Вінкельман? -  враз стрепенувся дід Утюжок, радий, що й він може тут знадобиться. -  Може, 
той, шо в районі комендантом при Фашистах був?(П.А.Загребельний) привертали увагу лінгвістів -  
прихильників динамічного підходу до мови, оскільки відношення ідентифікації належать до таких 
мовних явищ, адекватний опис яких неможливий без урахування "комунікативної ситуації, де одночасно 
присутні і мовець, і текст, і смисл" [6, 100]. Зокрема, П. Стросон наголосив на залежності референції від 
комунікативної структури висловлювання [8]. На думку Д. Вайса, сутність речень з відношенням 
ідентифікації полягає в тому, що вони повідомляють адресату (слухачу) про можливість зміни 
висловлення X, референт якого ще невідомий йому (принаймні так вважає мовець), на висловлення У, 
референт якого передбачається відомим [4]. Н.Д.Арутюнова у своїх наукових працях проаналізувала 
засоби вираження відношення ідентифікації на рівні простого речення [1; 2]. Необхідною умовою 
здійснення функції ідентифікації, на думку мовознавця, є використання таких ознак, які можуть бути 
віднесені до предмета або особи на об’єктивному рівні. Так, запитання Хто т а вродлива дівчина, що 
вчора була на засіданні? (розмовне мовлення) може стати причиною непорозуміння, оскільки мовець 
ризикує розійтись у смаках з адресатом [1]. О.В.Падучева ж розглядала комунікативну структуру 
референтних висловів, наголошуючи на таких засобах вираження відношення ідентифікації, як 
контрастний наголос та актуальне членування простих речень з відношенням ідентифікації, і 
пропонуючи для аналізу використовувати терміни "зсунута рема" і "підкреслена тема" [5]. Але умови 
реалізації відношення ідентифікації та засоби його вираження на рівні складних конструкцій залишилися 
поза увагою лінгвістів.

Хоч конструкції на зразок А може він, той, шо стріляв, зараз ще десь бродить лісами, 
підкрадається потай до золотих міст, з ненавистю наслухає радісний гомін народів? (О.Гончар), Вранці 
Ягельського теж не прибрано -  черговий корпусу, той, шо обходив і вчора з перевіркою, порахував усіх  -  
і Ягельського -  і записав його в журнал як живого, разом з усіма, на заяву ж, що Ягельський помер і що 
його треба прибрати, не звернув ж одної уваги  (І.П.Багряний), Тих, шо з сорок першого, намагалися 
оберігати (П.Загребельний) привертали увагу І.Р.Вихованця, С.ВЛомакович, М.Й.Олексіюк та ін., однак 
предметом спеціального дослідження в україністиці вони ще не були. Тому завданням цієї статті є аналіз 
засобів вираження цього відношення на рівні складного речення, дослідження ролі лексичного 
наповнення синтаксичних позицій у складі головної та підрядної частин як засобу творення семантики 
висловлення.

Засоби вираження відношення ідентифікації можуть бути "мовними", тобто граматичними 
(займенники, позиція в реченні), і лексичними, а також "немовними" (ситуативними -  наголос, тема - 
рематичне членування; жест -  без звернення до значення, а прямою вказівкою на необхідний предмет).

Серед основних засобів вираження відношення ідентифікації на рівні простого речення 
виділяються мовознавцями [2; 5] такі:

1. Дейктичні займенники, що виконують вказівну функцію у випадках відсутності власних назв, 
напр.: Ось цей будинок (розмовне мовлення).

2. Власні назви, які виконують номінативну функцію щодо об’єктів і мають властивість одиничної 
референції, незалежно від умов комунікації. Зокрема, власним назвам віддається перевага, якщо функція 
ідентифікації домінує в тих випадках, коли мова йде про предмет, що є відомим як мовцю, так і адресату 
(в оптимальному випадку емпірично). Напр.:

Д олорес
... Один щасливий лицар зліз на гору 

і доступив руки і серця панни.
Щ о ж, Анно, мрія ся уж е справдилась,
бо та принцеса -  то, звичайно, ти,
убит і лицарі -  то ті панове,
що сватались до тебе нещасливо,
а той щасливий лииар -  дон Гонзаго (ЛесяУ країн ка).
3 . Загальна назва, що виконує денотативну функцію.
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4. Тема-рематичне членування.
5. Порядок слів та контрастний наголос.
На рівні ж складного речення умови відношення ідентифікації та засоби вираження його 

складніші: вказівні займенники й ідентифікуючі дескрипції, контекст, слова з видільно-обмеженим
ЗгіаЧЄННЯМ  І КОНТраСТНИЙ НаГОЛОС.

Наприклад, у реченні Це, мабуть, той. шо по радіо Тоню вітав. - приколисуючи дитину, сказала 
Корнієва молодиця і потім звернулась до льотчика: - Ціла ж  тут історія в нас, Петре... (О.Гончар) 
відношення ідентифікації відбувається через використання не лише вказівного займенника той 
("дейктичного показника"), а й ідентифікуючої видільної дескрипції -''дескриптивного терму" (по радіо 
Тоню вітав).

Комунікативна функція висловлення з відношенням ідентифікації полягає передусім у вказівці на 
предмет, про який робиться повідомлення, тому мовець акцентує увагу на ознаці або відношенні, що 
здатні виділити об’єкт з класу подібних. Серед таких ознак і відношень можна назвати:

1) відношення родинної спорідненості: Крім Баглая — молодшого, є ще Баглай — старший, що за 
свій темперамент та задиркуватість раніше був знаний на селищах як Іван -  дикий, Іван -  рудий, а з 
певного часу відомий більше як «отой Баглай, що в Індії», або просто Віууньчин Іван (О.Т.Гончар); -  А 
хто той Осел? -ут ерш и кров, запитав той, хто народив Х о л у я  (Іван Сенченко);

2) відношення додатковості: Пораєм корів, а я [Вірунька] ні ясел, ні силосу не бачу, есе поглядаю  
на шлях, коли вже ті шефи приїдуть, а з ними той рудий -  кучерявий, шо в нього щось шалене в очах...: 
Ет, що твоє старцювання! От як той дід сліпий, шо сидить біля мосту, ну, той має всякого добра 
повну торбу: там тобі й бублики, й яблука, й медівники!.. -  облизалась на одну згадку Марійка 
(М.Коцюбинський);

3) партитивні відношення, напр.: На прохання Леверьє астроном Іоган Галлі пильно спостерігав 
той сектор неба, на який йому вказав математик (Г.В.Железняк).

Належність предмета до більшості може бути підкреслена і сполученнями один з, один з тих, з 
тих, які мають видільно-вказівне значення, напр.: Єлька теж тут не затрималась, а ось біля важ езної 
залізної вагонетки, однієї з  тих, шо їх колись ганяли на домнах каталі. вона таки пристояла, опинившись 
в юрмиську піонерів, які перед тим зацікавлено розглядали колекцію іржавих металевих якірців, що їх 
колись кидано під копита кінноті в козацьких війнах (О.Т.Гончар); Дашенька перейняла від батька 
залюбленість у  безмовний тваринний світ і тому серед майбутніх зоотехніків у  академії була одною з 
тих небагатьох, хто вибрав собі Фах за покликанням, хоч ніхто їй і не вірив так само, як  ніхто не вірив 
попервах у  Веселоярську (П.А.Загребельний);

4) сингулярні для певного фрагменту світу ознаки: Дівчата -  горожанки, особливо ті. шо з 
фіолетовими віями, стрижені під лобуря, позиркували на Єльчині босоніжки критично, принаймні так їй 
здавалося, але помічала вона й інше, оті зблискітки ж іночої заздрості в очах, коли горожанки окидали 
Єльчину тонкостанну постать, гордовиту шию, смагле, самим сонцем мальоване лице!.. (О.Т.Гончар); 
Проси ще! -  казав Гаврило, одбираючи випрохані гроші. -  Біжи он за тією панею, шо на голові пір ’ячко 
теліпається (М. Коцюбинський); Я  задоволений вашими відповідями, - заявив доцент з червоним 
галстуком, і тут за Гришу взявся той, шо з синім (П.А.Загребельний); П 'ятий -  той, шо у френчі й 
галіфе кольору кави. - прист аву дорозі до веселої, безжурної компанії (І.П.Багряний);

5) локальні відношення: Яке вікно, який балкон? Може, отой, де чиїсь вудки стирчать? ; Про 
домову книгу знов було кинуте слово. Це на Зачіплянці, де всі свої, то поки що не чіпляються, а он у тих 
квартирах, що на проспекті, спробував би хто переночувати без паспорта -  одразу ж  і виглядай 
дільничного з двірником, прийдуть, поцікавляться... (О.Т.Гончар);

6) посесивні відношення:
Годвінсон (до Едіти)
- Я  жалкую, що покарав Господь
побожну матір нечестивим сином,
але вже я не можу зоставатись
в тім домі, де господарем ваш син (ЛесяУкраїнка);

7) креативні відношення: Це ж  який письменник? Отой, шо «Роксолану» нашкрябав? 
(П.А.Загребельний);

8) участь у події: Ніхто так і не збагнув, кого Тиміш назвав йолопом -  Василя чи того, хто звів 
гвинтівку (Ю.М.Мушкетик).

Проте не всі дескрипції рівноцінні щодо мети ідентифікації. Наприклад, у речення Згодом навіть 
феодали стали продавати розташовані на їхніх землях парафії і монастирі тому, хто більше 
заплатить, або відписували їх своїм родичам, що не мали права успадкування (з підручника) дескрипція 
не вказує на ознаки конкретної особи, тому що людей, спроможних заплатити, може бути багато.

Важливою умовою реалізації відношення ідентифікації є важливість відмінних характеристик для 
мовця і слухача в контексті їхньої розмови. Так, наприклад, у конструкції Срібло! Срібло! І  яку ж  
водичку бажає отримати шляхетний пан? Ту. шо оберігає від демонів ночі? Чи ту. шо приносить 
смерть твоїм ворогам? А може, таку, шо зігріє палким коханням холодне жіноче серие? -  хитро
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всміхнулася стара Хект, швидко ховаючи кільце (Ю.В.Грузін) дескриптивний зміст ("ту водичку") 
зводиться лише до значення простого терма "водичка", але, щоб реалізувалося відношення ідентифікації, 
мовець повинен повідомити про існування одиничного предмета, або про якісь ознаки, факти.

На рівні складнопідрядних речень засобом реалізації відношення ідентифікації є і слова з 
видільно-обмеженим значенням (саме, лише, навіть) та контрастний парадигматичний наголос. При 
цьому члени парадигми можуть бути названі в тому ж контексті або відомі з загального фонду знань, або 
з конситуації. А контрастний наголос обов’язково виділяє предмет або особу з відомого нам набору. 
Наприклад, у висловленнях 

Анна
А що важкого єсть у  вашім серці?

Дон Жуан
О, сеньйорито, сеє мож е знати лиш  

та. шо візьме теє серие в ручку (Леся Українка).
Ми мусимо виконувати всі накази нашого повелителя. Навіть той, шо його недавно привіз 

розвідник Паакер. ми теж маємо виконати...(Леся Українка); 3 підручниками завжди було сутужно, 
тому Одарія Трохимів на всіляко виховувала в своїх учнів шанобливе ставлення до книги, на уроках усі, 
хто мав підручники, повинні були тримати їх на партах розгорненими саме на тій сторінці, з якої 
читався урок або перевірялося домашнє завдання (П.А.Загребельний); Знову перед Чорнишем з'явився 
німець, ніби той самий, якого він душив, кресали каміння ковані чоботи, тріпалася фляжка на заду, 
хтось близько кричав: "Стій!” (О.Т.Гончар) об’єкти (дівчина, наказ, сторінка, німець) співвідносяться з 
деяким відомим і названим набором актантів. Функцію виділення виконує також частка ж, напр.: Хіба не 
знаєте: ие ж  той Грииько. шо його замкнули в тюрму, бо він, сіючи, насіння в картузі сховав (В.Барка).

Аналіз висловлень з відношенням ідентифікації дозволив виділити такі засоби його вираження, як 
вказівні займенники й ідентифікуючі дескрипції, контекст, слова з видільно-обмеженим значенням і 
контрастний наголос. У майбутніх наукових працях значної уваги слід приділити тема-рематичному 
членуванню, "контексту життя" і "контексту мовлення (дискурсу)" як умовам реалізації відношення 
ідентифікації.
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СЕМАНТИЧНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ СУБ’ЄКТА ЕМОЦІЙНОГО СТАНУ
. Г  -

У статті проаналізовано семантичні характеристики суб 'єкта емоційного стану, що поряд з іншими ознаками дають 
змогу виокремити предикати емоційного стану як підклас предикатних імен. Ознаки експерієнсива поділено на дві групи: ті, які 
притаманні суб єктам внутрішнього стану загалом, і специфічні ознаки, властиві носіям емоційних станів.

Ключові слова: емоційний стан, предикат, суб 'єкт емоційного стану, експерієнсив.

Речення як багатопланове мовне явище досліджується у різних аспектах. Однак одним із 
провідних залишається напрям, що передбачає аналіз семантики синтаксичних одиниць. При 
дослідженні семантичної структури речення вихідною точкою найчастіше є її центральний компонент -  
предикат, оскільки саме він зумовлює наявність інших компонентів і визначає їх семантичні функції. 
Серед проблем, пов’язаних із вивченням предикатів як особливих семантичних сутностей, актуальною 
залишається проблема універсальної класифікації предикатів, яка, незважаючи на численні спроби
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вирішення, продовжує викликати інтерес сучасного мовознавства. При створенні такої класифікації 
важливе значення мають властивості суб’єкта — компонента семантичної структури речення, якому 
приписується предикативна ознака.

Мета статті -  дослідження семантичних характеристик суб’єкта емоційного стану, які разом з 
іншими релеванч ними ознаками дозволяють відмежувати емоційні стани від інших класів та підкласів 
предикатних імен.

Суб’єкт емоційного стану у лінгвістичній літературі має назву експерієнсив, або експерієнцер [9, 
167-168; 2, 423; 3, 53]. Термін “експерієнсив” (“ехрегіепсег”) походить із граматики глибинних відмінків 
(праці Ч. Філлмора, У. Чейфа), де він позначає особу, що відчуває. Ужитий у вузькому значенні, цей 
термін кваліфікує суб’єкт як психічне “я”, пор.: “поняття експерієнцер відноситься до живого предмета, 
у якому відбувається психічний процес, як-от: сприймання, мислення, емоція чи волевиявлення” [2, 423]. 
У широкому розумінні експерієнсив -  це суб’єкт не лише психічного, а й фізичного стану [див., 
наприклад, 3, 53]'.

Для суб’єкта емоційного стану характерна низка семантичних ознак, які можна поділити на дві 
групи: ті, які притаманні суб’єктам внутрішнього стану загалом, і специфічні ознаки, властиві саме 
носіям емоційних станів.

До ознак експерієнсива, які об’єднують його з іншими статальними суб’єктами, належать такі
ознаки2:

1. Суб’єкт не відіграє визначальної ролі у виникненні стану. Поява емоції залежить не від 
експерієнсива, а від якоїсь зовнішньої сили; емоція є наслідком дії певної причини, вплив якої також 
практично не залежить від волі і бажання суб’єкта. Тому суб’єкт емоційного стану -  це так званий 
невизначальний суб’єкт.

2. Суб’єкт емоційного стану -  пасивний суб’єкт, оскільки він не просто не відіграє вирішальної 
ролі у виникненні предикативної ознаки, але й не докладає для цього фізичних та вольових зусиль і 
навіть незалежно сам від себе не є джерелом енергії, що зумовлює і підтримує появу предикативної 
ознаки.

У деяких дослідженнях суб’єкт емоційного стану кваліфікують як “неактивний” (чи “ інактивний”) 
[4; 5], маючи на увазі перелічені вище характеристики експерієнсива. Таке визначення видається менш 
точним, оскільки під ним можна розуміти принаймні два різновиди “неактивності” : 1) неактивність, 
пов’язану з поняттям пасивності (пацієнса), тобто “таку неактивність, при якій X не визначає здійснення, 
підтримання Р; Р привноситься якоюсь зовнішньою щодо Х-а силою чи ... є самопідтримуваним” (саме 
така неактивність властива суб’єктові емоційного стану); 2) неактивність, “зумовлену тим, що X взагалі у 
прямому значенні слова не діє, але, з іншого боку, енергія, потрібна для реалізації чи підтримання Р, 
походить від нього” [7, 112], наприклад: Тіло випромінює теплову енергію. Тому, на наш погляд, при 
характеристиці суб’єкта емоційного стану точнішим є термін “пасивний”, що однозначно вказує на 
особливості відношення експерієнсива і стану.

З поняттям “пасивність” пов’язане поняття контролю. Контрольованість, на відміну від 
пасивності, є властивістю ситуації в цілому, а не характеристикою окремо взятого суб’єкта [5, 63], однак 
вона залежить від того, яку саме роль суб’єкт відіграє у ситуації. Ситуацію Р вважають контрольованою 
для людини X, якщо X є в Р суб’єктом свідомої дії, результат якої збігається з об’єктом наміру і 
розглядається як однозначно зумовлений попередньою дією. При цьому під висловленням “X має намір 
Р” розуміють: “X думає: “Я зроблю Р” ; [у презумпції: X думає: “Я можу зробити Р”] [5, 64].

Емоційні стани у принципі неконтрольовані для суб’єкта. Експерієнсив є обов’язковим учасником 
ситуації емоційного стану, але не контролює її, тобто не виступає суб’єктом свідомих дій, спрямованих 
на виникнення чи підтримання стану.

На лінгвальному рівні ознака контроль” виявляється насамперед у тому, що:
-  предикати емоційного стану вільно сполучаються зі словами і виразами, які характеризують стан 

як такий, що виникає випадково, без контролю свідомості, не залежить від неї, наприклад: Йому 
м имоволі стало шкода її... (Ю. Мушкетик); І, дивлячись на це лице, проти волі робилося весело та легко 
(В. Винниченко); -  Гарна птиця, -  сказав ти по хвилі, -  а коли отак загукає, то чогось поневолі на серці 
моторошно робиться (І. Франко);

— досліджувані предикати несумісні з мовними виразами, які мають цільове значення (підрядним 
мети, цільовим інфінітивом та ін.), пор.: *Мені образливо, щоб т обі стало соромно: *Мені образливо, 
щоб засоромити тебе; *Мені образливо для тебе (заради тебе). Як зауважує Н.Д. Арутюнова, стани не 
вибираються і тому не можуть мати мети, їм властиві причиново-наслідкові відношення: Мені сумно 
тому, що весело тобі, а не *Тобі весело для того, щоб мені було сумно [1, 14];

!У статті термін “експерієнсив” уживатимемо як синонім до терміна “суб’єкт емоційного стану”.
2 Аналізуючи властивості експерієнсива, спираємося, передусім, на дослідження О. Селіверстової [7], яка розглядає статальний 
суб’єкт у контексті суб’єктів інших класів, що дає можливість для послідовного виділення посутніх семантичних характеристик 
суб’єкта стану.
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-  предикати емоційного стану не відповідають на питання “навіщо?”, оскільки емоційні стани не 
пов’язані з цілеспрямованими, тобто залежними від волі і намірів суб’єкта зусиллями (пор.: *Навіщо 
тобі весело? *Навіщо тобі прикро?, що сприймаються як беззмістовні питання, і цілком нормальне 
питання Навіщо ти це купив?)',

-  предикати емоційного стану не можуть утворювати наказових форм (*Хвилюйся! *Лякайся!) і 
утворюють форми негативного імператива, які, замість семантики застереження чи заборони, означають, 
що немає причини для відповідного емоційного стану або що ця причина недостатньо серйозна [4, 63], 
пор.: Не хвилюйся! (тобто Для цього немає причин; Це не вартує того, щоб ти хвилювалася);

-  у поєднанні з дієсловом могти предикати емоційного стану позначають можливу ситуацію, на 
відміну від предикатів, яким властива ознака “+ контроль”, пор.: Він може відтворити будь-яку 
мелодію, тобто Він спроможний це зробити, -  ситуація контрольована і Він може засмутитися, тобто 
Це можливо, -  ситуація неконтрольована.

Однак ситуації емоційного стану у позамовній дійсності не є абсолютно неконтрольованими. 
Експерієнсив може робити свідомі спроби оволодіти своїми емоціями, заспокоїтися і припинити дію 
стану (пор. фразеологізм брати себе в руки).

Зовнішні вияви емоційних станів також можуть бути контрольованими. Пор.: ... я робив вигляд, 
що ім ен і весело, і реготав разом із ними, хоч мені хотілося втекти, десь забитися в куток -  страшно 
мені стало (В. Шевчук) -  суб’єкт, що відчуває страх, зусиллям волі стримує характерну для цього стану 
реакцію (бажання втекти) і свідомо імітує інший емоційний стан.

Проте деякі фізичні прояви внутрішніх переживань не підлягають контролю з боку суб’єкта стану. 
Скажімо, тамуючи гнів і контролюючи викликане ним бажання агресивних дій, суб’єкт не здатний 
контролювати суто фізичні прояви емоції: почервоніння обличчя, тремтіння тощо, пор.: Він ледве 
стримався, щоб не кинутися на кривдника з кулаками і *Він ледве стримався, щоб не почервоніти (не 
затремтіти) від гніву; *Він свідомо не почервонів (не затремтів), щоб не виявити свій гнів. Таким 
чином, предикати фізичних проявів емоційних станів на зразок червоніти, бліднути, тремтіти, пітніти 
тощо не поєднуються з ознакою “+ контроль”, адекватно передаючи неконтрольованість позначених 
ними реакцій [4, 72-73].

Вираження емоційного стану є неконтрольованим у випадках, коли стан досягає значної сили, а 
інші чинники контролю або цілком блоковані, або пригнічені домінантною емоцією. Так, непідвладну 
вольовому контролю розрядку у вигляді несвідомих дій можуть давати інтенсивні емоційні переживання 
з бурхливим перебігом -  афекти.

Особливості вияву ознак контрольованість/неконтрольованість, які характеризують ситуації 
емоційних станів, зумовлені тим, що “контрольованість як властивість ситуацій у світі є поняттям 
градуальним: як зовнішні щодо людини ситуації, так і ті, в яких вона бере участь, можуть 
контролюватися різною мірою” [5, 65]. Шкала контрольованості має “полюси” -  тобто, з одного боку, 
контрольовані дії на зразок Зачинити двері, а з іншого боку, неконтрольовані дії, наприклад Потрапити 
в аварію, -  між якими розташований увесь спектр проміжних випадків. При цьому абсолютно 
контрольованих ситуацій, тобто таких, реалізація яких цілком визначалася б суб’єктом, взагалі немає, і 
навпаки, справді неконтрольовані ситуації у житті є [там само].

Ситуації емоційних станів містяться між “полюсами” шкали, прилягаючи до точки 
“неконтрольованість” . Нормально вони виникають незалежно від волі суб’єкта, проте можуть 
утримуватися в певних рамках, а також припинятися внаслідок його цілеспрямованих вольових зусиль.

3. Пасивність суб’єкта емоційного стану поєднується зі здатністю відчувати і кваліфікувати 
свої відчуття.

У зв’язку з цим деякі дослідники (Т.М. Смирнова, В.І. Сергєєва) висловлюють думку, що суб’єкт 
стану слід розглядати у двох площинах. Так, у одному зі своїх аспектів він виступає як пацієнсив, об’єкт, 
на який спрямований вплив стану. З іншого боку, суб’єкт є експерієнсивом (тим, що відчуває). Отже, 
згідно з наведеним поглядом, суб’єкт стану одержує подвійну характеристику: як особа, що перебуває у 
певному стані, зазнає його впливу, і як особа, яка щось відчуває. Нетотожність цих властивостей 
виявляється у тому, що суб’єкт може зазнавати впливу опосередковано, через певний орган чи “предмет 
психічного світу” (серце, душу та ін.), а відчуття може бути пов’язане з суб’єктом лише безпосередньо:
X відчуває, що... [8, 14-15].

Слід зауважити, що подібну інтерпретацію семантичних ознак суб’єкта внутрішнього стану 
знаходимо у концепції У. Чейфа. Однак У. Чейф не розмежовував дві сторони носія стану (здатність 
підлягати впливові і здатність відчувати), а розглядав їх як нерозривну єдність, визначаючи експерієнсив 
(того, хто відчуває) як особу, чий настрій або розумові процеси зазнають впливу [9, 168].

На наш погляд, дві характеристики суб’єкта емоційного стану (бути об’єктом впливу з боку 
емоційного стану і здатність відчувати, переживати стан) взаємопов’язані і передбачають одна одну. 
Експерієнсив є не просто об’єктом, що зазнає впливу стану незалежно від власної волі й бажання, не 
просто середовищем, у межах якого розгортається емоція, яке вона охоплює. Суб’єкт емоційного стану, 
за висловом О.О. Потебні, є “середовищем дії, не байдужим до самої дії” , це психічне “я”, наділене 
здатністю відчувати та оцінювати власні емоції [6, 336].

Оксана Семенюк. Семантичні характеристики суб’єкта емоційного стану
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Розглянемо опис внутрішніх переживань персонажа, у якому відбита подвійна природа суб’єкта 
емоційного стану: І враз у  неї ніби вихор зірвався в душі. Й  крутив, і кидав її у  якесь шаленство, і вона 
почувала таку злість, аж жар вт ікав очі, їй було кривдно на весь світ, і вже злість затуманювала 
свідомість, ховала під собою все (Ю. Мушкетик).

У цьому сегменті експерієнсив представлений, насамперед, як субстанція, на яку спрямований 
афект: він (афект) крутить, кидає у  шаленство (дієслова крутити, кидати мають значення фізичної дії й 
передбачають існування об’єкта: крутити жорна, кидати камінь ; у наведеному прикладі у ролі такого 
об’єкта виступає експерієнсив); злість затуманює свідомість, ховає під собою все. На інтенсивність та 
раптовість внутрішніх переживань суб’єкта вказує їх порівняння з вихором, пор.: Враз у  неї ніби вихор 
зірвався в душі, де слово вихор містить сему “сильний”, а слово зірватися -  семи “раптовість” і 
“швидкість”. При цьому людина ототожнюється з предметом, що опинився під владою стихії.

Проте у наведеному описі особа представлена не лише як об’єкт, що зазнає впливу. У мікротексті 
експлікується її здатність відчувати {вона почувала злість) та оцінювати свої відчуття (вона почувала 
злість. їй було кривдно). Таким чином, послуговуючись набором суб’єктивних ознак, експерієнсив 
встановлює, які саме емоції його охоплюють і наскільки інтенсивними вони є (пор.: вона почуваю  таку 
злість, аж жар випікав очі).

Специфічною властивістю суб’єкта емоційного стану є його цілісність, яка виявляється у тому, що 
емоція охоплює увесь суб’єкт. На мовному рівні ця ознака відбита у семантиці таких компонентів 
висловлень про емоційні стани: предиката охоплювати і його синонімів; інтенсифікатора увесь і його 
синонімів; предиката повний [див.: 4, 61-62], наприклад: Якесь давнє-давнє почування любе знов 
обхоплювало його (Б. Грінченко); Солодке, глибоке, безмежне потерпання -  воно вже повивало мене 
цілого (Ю. Смолич); Так мені ст аю  сумно. Я  увесь пройнявся їхнім смутком (О. Довженко); І  підуть 
вони в безвість віків, повні туги і жаху... (І. Франко).

Цілісність експерієнсива виявляється при його зіставленні із суб’єктом фізичного стану, якому ця 
ознака не властива. “Якщо болять окремі частини тіла -  рука, нога, голова і т.п., то емоції охоплюють 
людину повністю” [4, 61]. При цьому суб’єкт фізичного стану також може мати ознаку “+ цілісність”. 
Відчуття холоду чи тепла можуть стосуватися суб’єкта в цілому {Мені холодно; Мені тепло, тобто Мені 
всьому холодно (тепло)), однак емоційний стан, на відміну від стану фізичного, не може відчувати лише 
якась частина експерієнсива, пор.: Мені боляче в руку  (фізичний стан) і *Мені боляче в душу (емоційний 
стан).

Проте у мові емоційні стани можуть бути представлені як такі, що опановують душу, серце чи 
якийсь інший орган фізичного або психічного “я”. Однак цей спосіб номінації експерієнсива не дає 
підстав для висновку, що онтологічний суб’єкт у дійсності не є цілісним і емоційний стан стосується 
лише його окремої частини. Такі висловлення відображають наївну картину світу, зокрема уявлення про 
властиві людині “вмістилища” емоцій. Навіть якщо переживання емоційного стану на мовному рівні 
пов’язуються з душею, серцем чи іншою частиною суб’єкта, “під тим, хто зазнає впливу стану, у 
підсумку завжди розуміють суб’єкт” [8, 16].

Отже, семантичними ознаками суб’єкта емоційного стану є неспроможність відігравати 
вирішальну роль у виникненні предикативної ознаки, пасивність, здатність відчувати і кваліфікувати свої 
відчуття, цілісність.
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СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧНІ РІЗНОВИДИ СКЛАДНИХ РЕЧЕНЬ З ВІДНОСНО- 
РЕПРОДУКТИВНОЮ СЕМАНТИКОЮ В СТАРОУКРАЇНСЬКІЙ МОВІ

Стаття присвячена проблемі класифікації складних речень з відносно-репродуктивною семантикою в староукраїнській 
мові, які фіксують ознаки перехідних типів синтаксичного зв ’язку між сурядністю /  підрядністю та сурядністю /  дворядністю.

© М. Ковальчук 152

Ключові слова: складні речення, синтаксичний зв'язок, предикативні компоненти, співвідносна синтаксема, відносно- 
репродуктивна семантика.

У староукраїнській мові визначені граматичні різновиди утворюють речення, в яких семантико- 
синтаксична взаємодія між предикативними частинами зумовлюється граматичною співвіднесеністю 
експліцитно або імпліцитно вираженої спеціалізованої синтаксеми із семантичним змістом всього 
препозитивного компонента (у реченнях співвідносну синтаксему виділено -  М. К.):

Хоча/і п  снн козацькій, тую ж панщ нну мусіл ровнтн н  плату дават и  . тое над козаками  
кило (ЛС, с. 46)

Н е  могуть т еди над прнвнлен свон е о л ш є н  с о б є  прнлащ нт н, на што, Бачу, ннчого н е  Д Б а ю т
.... (КПС, с. 136)

... св'кт солнечнин на ввес  мир сняєт , так Лїнлость Божая в с ім  ся п о д а в а е п , (ЦНЛ, с.282)
И за р а з і*  в з л в ш н  оєраз'ь прєчнстон д -к ви  з~ь днт/лткомт,, дала е м у  ц ’кловатн , д о  которого 

ц'клованл н  самт, ^ е ш ф н л г  порвалт>м ... (1Г, с.286)
Ннх'ьто м ен е  н е  намовлялт,, але  сам ... тое зло е  д'бло п о п о л н н л і, прнз'ьнаю (ЛРК, с.92)
Як засвідчують наведені приклади, аналізований тип семантико-синтаксичних відношень у 

складному реченні в староукраїнській мові утворюють і безсполучникові, і сполучникові конструкції. У 
контексті синтаксичних досліджень у сучасних мовах складні речення такого типу розглядаються 
відповідно до наявності чи відсутності в них формальних засобів зв’язку, тобто в межах 
безсполучниковості чи сполучниковості. По-різному визначаються і семантико-синтаксичні відношення 
в безсполучникових і сполучникових конструкціях. У східнослов’янському синтаксисі такі речення, як 
правило, виокремлювались серед безсполучникових структур і визначались як коментуючі речення. 
Вказувалось на те, що друга частина складного речення має “вміщуюче значення” [2, 346], або ж 
“коментуюче, роз’яснююче значення” [12, 189]. Відповідно до інших синтаксичних концепцій 
аналізовані структури визначаються як складні речення з коментуючою частиною, які утворюють один з 
різновидів безсполучникових конструкцій з пояснювальними відношеннями [5, 80], а також 
кваліфікуються як "безсполучникові складні речення, у яких другий компонент означає рему 
висловлення і починається словами це, те, ось, то, от, такий, тут, там, тоді, так та ін.” [6, 263]. У 
дослідженнях староукраїнської безсполучниковості виділяються речення коментуючого типу, які за 
загальним семантичним спрямуванням відношень між компонентами поділяються на відповідні 
структурно-семантичні групи і відносяться до складних речень з недиференційованими типами зв’язку. 
Одну з таких груп утворюють відносно-коментуючі речення [1, 19-20].

Складні сполучникові речення зі сполучним словом у постпозитивному компоненті, яке 
співвідноситься зі змістом препозитивного компонента, розглядаються, як правило, серед 
складнопідрядних речень. Вони визначаються як складнопідрядні речення з підрядними супровідними 
частинами [10,386; 3,339], з приєднувальною підрядною частиною [2, 356], як складнопідрядні 
поширювально-з’ясувальні речення, у яких як підтип виділяються поширювально-обставинні речення [8, 
527-529], як складнопідрядні відносно-поширювальні речення розчленованого типу [4, 735], як 
складнопідрядні відносно-репродуктивні речення з ознаками нерозчленованих і розчленованих 
конструкцій [9, 594], як синкретичні складнопідрядні супровідні речення [11, 155]. У межах відношень 
граматичної залежності складні речення аналізованого типу розглядаються також у синтаксичних 
дослідженнях польської мови [13, 83; 14, 68]. З огляду на таку різноманітність визначення аналізованих 
конструкцій постає проблема як з’ясування специфіки семантико-синтаксичних відношень, так і загалом 
визначення типу синтаксичного зв’язку між їх предикативними компонентами. Оскільки вказується, що 
співвідносний займенник “зорієнтовано на предикативний центр головного речення і є засобом його 
повторного відтворення у підрядному реченні” [див.: 8, 527], тобто співвідносний елемент у 
постпозитивному компоненті цілісно відтворює ситуацію попереднього висловлення, то є підстави, на 
наш погляд, визначати семантико-синтаксичні відношення у таких реченнях як відносно-репродуктивні 
(як уже зазначалось, саме таке визначення щодо сполучникових конструкцій з займенником що та його 
відмінковими формами було обгрунтовано і застосовано в синтаксичних дослідженнях сучасної 
української мови [9, 593]). При цьому слід зауважити, що співвідносною синтаксемою в 
постпозитивному компоненті аналізованих речень може виступати не лише відносний займенник що, 
який традиційно вважається сполучним словом -  спеціалізованим граматичним індексом. Співвідносним 
із препозитивною ситуацією елементом у наступному компоненті відносно-репродуктивних речень може 
бути вказівний займенник, прислівник, займенниково-присубстантивне сполучення синтаксем; 
співвідносний елемент може бути формально відсутній (відповідні граматичні моделі аналізуються 
нижче). З огляду на це в межах семантико-синтаксичного типу відносно-репродуктивних речень в 
староукраїнській мові опису підлягають і безсполучникові, і сполучникові конструкції. Комунікативне 
членування аналізованих складних речень визначає ремою препозитивного висловлення співвідносну 
синтаксему, яка вже у відносно-репродуктивному компоненті становить основу висловлення -  виступає 
темою. Відносно-репродуктивні речення в староукраїнській мові виявляють різний ступінь конкретизації
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семантико-синтаксичних відношень -  за цим класифікаційним критерієм вони в різних граматичних 
моделях і варіантах постають як речення з узагальненою семантикою, полісемантичні, моносемантичні.

Загалом проблема визначення типу синтаксичного зв’язку між компонентами відносно- 
репродуктивних речень все ще залишається недостатньо вирішеною. Відомо, що речення з відносно- 
репродуктивною семантикою, насамперед сполучникові, трактуються як складнопідрядні структури. 
Очевидно, в основу цього було покладено граматичне значення сполучника що в постпозитивному 
компоненті. Однак різноаспектний аналіз засвідчує семантико-синтаксичну незумовленість дій в обох 
предикативних частинах, тому немає підстав однозначно кваліфікувати синтаксичний зв’язок у відносно- 
репродуктивних реченнях як підрядність. Підрядність як тип синтаксичного зв’язку у цьому типі 
складних речень, як відомо, передбачає наявність у препозитивній частині опорного слова і реалізується 
у з ’ясувальних або означальних відношеннях. У попередньому компоненті відносно-репродуктивних 
конструкцій такого опорного слова немає, натомість постпозитивна частина містить співвідносний 
елемент, який семантично відтворює весь зміст препозитивного висловлення. Тому зазначається, що 
відносно-репродуктивні речення мають ознаки нерозчленованих і розчленованих конструкцій [8, 466; 9, 
587], або, за І. Вихованцем, детермінантно-кореляційний зв’язок [3, 340]. Однак у цих випадках мова йде 
про складнопідрядне речення. Водночас аналіз складних речень з відносно-репродуктивною семантикою 
в староукраїнській мові засвідчує, що і безсполучникові речення, наприклад, з вказівним співвідносним 
займенником, і сполучникові речення з відносним займенником виступають як функціонально тотожні 
синтаксичні одиниці, тобто ці форманти у постпозитивному компоненті виконують однакову -  відносну
-  функцію. Очевидно, зважаючи на це, І. Попова у свій час звернула увагу на структурну і семантичну 
спорідненість цих речень. Вона назвала зв’язок у цих сполучникових реченнях відносною підрядністю, 
зауваживши, що в цьому випадку “ ...маємо відношення сурядності в формі підрядності” [7, 356]. Як уже 
зазначалося, безсполучникові речення із вказівним співвідносним займенником було віднесено до 
складних речень з недиференційованими типами зв’язку [див.: 1, 19]. За допомогою вказівного 
займенника оформляється відносний розчленований зв’язок формально незалежних компонентів 
складного речення.

Також характерною для безсполучникових відносно-репродуктивних речень є формальна 
відсутність у постпозитивній частині співвідносного елемента. Однак своїм семантико-синтаксичним 
змістом постпозитивний компонент передбачає повнозначну співвідносну синтаксему, що виконує 
відповідну синтаксичну функцію і семантично відтворює зміст попереднього висловлення.

Застосування методу граматичної трансформації в межах однієї граматичної моделі відносно- 
репродуктивних структур засвідчує, що і безсполучникові, і сполучникові речення характеризуються 
однаковими структурно-семантичними особливостями. Однак іншою властивістю речень аналізованого 
типу є можливість структурних перетворень між різними їх граматичними моделями:

Л н  с а м  Васнлчєнко лозовою палицею с т и м  же з л о д і є м ’ь К о р н іе м і, разок зт> дєсят  ударив 
, то є  сам па с є б є  внсвідчилт , (ДМ, с.175).

Це речення може трансформуватись в інші граматичні різновиди в межах аналізованого 
семантичного типу, що засвідчує спільність граматичного значення цих синтаксичних одиниць 
(потенційні семантичні еквіваленти вказівного займенника виділено дужками -  М. К.)\ 1. Л н  сам 
В а с н л ч є н к о  лозовою палицею  ... разов з гь дєсят  ударив , (ш то) сам на сєєе вис в  і д  чнл -ь. 2.Л н  сам 
Васнлчєнко лозовою палицею ... разов зт> дєсят  ударив  , ( так) сам на сєєе  внсвідчнлт ,. 4 .Л  н  сам 
В а с н л ч є н к о  лозовою палицею  ... разов дєсят  ударив , ( .. .)  сам на сєьє висвідчилт ,. З .А  н  сам 
Васнлчєнко лозовою палнцєю  ... разов з 'ь  дєсят  ударив , (которий  п о б ой)  сам на с є б є  внсв'кдчплт,.

Конструкції зі співвідносним займенниково-субстантивним сполученням у староукраїнській мові 
виявляють належність до відносно-репродуктивних речень, оскільки у постпозитивному компоненті це 
співвідносне сполучення синтаксем виконує тотожну синтаксичну функцію зі співвідносним 
займенником (див. останній приклад трансформованого речення.)

Таким чином, в основу виділення граматичних моделей відносно-репродуктивних речень (і 
безсполучникових, і сполучникових) покладено граматичні засоби вираження співвідносної синтаксеми, 
яка семантико-граматично взаємодіє зі змістом усього препозитивного компонента, визначаючи форму 
вираження синтаксичного зв’язку і граматичне значення складного речення. Відповідно до цього в 
староукраїнській мові складні речення з відносно-репродуктивною семантикою утворюють такі 
граматичні моделі: 1) речення із співвідносною займенниковою синтаксемою: І  пронгрлванл меж тим 
Хлібом  % Бивает колш'ь, нежєлн винграванл . што є ід а  нангоршт, (КЗ. с.ЗОб) Яко ж мн, вряд, 
вза че тон справє жадного ещ є шеляга игг Костантіл не видали . що смо до книг записали (ЛРК, 
с.32);

2) речення із співвідносною адвербіальною синтаксемою: Б огь  н е  на зєм ное, а ле  на н є б є с н о є  
царство в  о з в а л  гь , як% нась  ... пнсма святого с в і д о ц т в а  научають и  упевняю т ь (ЗКП, с.864) 
Трева х л ів а  ш курку дати натщо оукронвши сіркою  посолити и з з іс т и  , т а к т , р л з н  к і л к а  ч и н и т и

... (СП, с.85)\
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3) речення із співвідносним займенниково-субстантивним сполученням у  постпозитивному 
компоненті: В% сувоту велнкоденную у  гроєу Божого свічки ся соми запалялн , которое чудо Било 
тамі, звнчанное ... (ЗКП, с.842) Л потоми тот же плєннпотєнтг позваное сторони зн ову на 
консєрватн апеловал т>. которое  апєляинн ... м и  ем у не допустили (КПС, с.І99)\

4) речення з імпліцитним співвідносним елементом: И  тімт>: возмн ннрєк’ь варанннх’ь ... 
ПОСІЧИ НХ, налий горілкою простою н пережени чрєзт, лєм-ьбикт,, ту водку впущлн вт> уши , ест 
певне на глухоти (ЛГП, с.85) Нємалн во с в іт і  статку, знай з  мого припадку (УП, с.217)

К о ж н и й  із в и д іл е н и х  р із н о в и д ів  в ід н о с н о -р е п р о д у к т и в н и х  р е ч е н ь  в н у т р іш н ь о  с т р у к т у р у є т ь с я  н а  
в ід п о в ід н і г р а м а т и ч н і в а р іа н т и , я к і м о ж у т ь  с т а т и  о б ’єк т о м  п о д а л ь ш и х  д о с л ід ж е н ь  с к л а д н и х  р е ч е н ь  ц ь о го  
с т р у к т у р н о -с е м а н т и ч н о г о  т и п у  .
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ОСОБЛИВОСТІ ФУНКЦІОНУВАННЯ БЕЗСПОЛУЧНИКОВИХ СКЛАДНИХ
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Завдання статті -  проаналізувати безсполучникові складні конструкції в мові епістолярного підстилю розмовно- 

побутового стилю української мови, виявити їхні функції як реченнєвих складних структур.
Ключові слова: безсполучникові складні речення, епістолярний підстиль, приватне листування, розмовно-побутовий стиль.
Листування застосовувалося й застосовується в трьох сферах: у приватному, в міждержавному і 

внутрідержавному спілкуванні. Використання мови в названих сферах наклало відбиток на добір мовних 
одиниць для задоволення відповідних завдань. Міждержавні і внутрідержавні документи позначені 
добором специфічної лексики, дотриманням вироблених традицією штампів, тобто ознак ділового 
мовлення. Вони висвітлені в існуючих посібниках з ділового мовлення, рекомендованих для вивчення 
студентами вищих навчальних закладів і для використання в державних установах [1].

На відміну від названих сфер листування, приватне листування позбавлене штампів, за винятком 
початку і кінця листів. Приватне листування становить вільний виклад інформації, що спричинює 
використання всього лексичного і граматичного арсеналу мови. Це дозволяє виявити важливі 
функціональні особливості мовного наповнення приватних листів, а відтак і встановити притаманні їм 
стилістичні прикмети.
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На жаль, в українському мовознавстві немає єдиного погляду на стильовий статус приватного 
листування. У наукових джерелах, у лінгвістичних енциклопедіях і у вишівських посібниках листування 
кваліфікують як епістолярний стиль [4; 5; 6]. Однак такий статус листування не знаходить одностайного 
прийняття: його жанр вважають не стилем, а підстилем або художнього, або розмовного стилю [2; 3]. 
Віднесення цього підстилю до художнього стилю не можна визнати правомірним. По-перше, в листах не 
передбачена художність зображення; у них настанова -  дати інформацію, висловити прохання, пояснити 
щось, вибачитись та ін. Це -  буденні, а не художні завдання. По-друге, листи пишуться, як правило, без 
обдумування чи редагування. Цим текст листа нагадує усний виклад з властивими йому особливостями: 
використанням розмовних елементів та порушенням граматичних правил. Тому відносити цей підстиль 
до стилю художньої літератури не виправдано. Листування як окремий підстиль є писемною формою 
розмовно-побутового стилю. Цим визначається його своєрідність у межах розмовно-побутового стилю, 
яка й потребує аналізу використання в цьому підстилі різнорівневих мовних одиниць і виявлення 
особливостей функціонування їх відповідно до екстралінгвальних вимог до написання тексту. 
Предметом статті є листи видатних майстрів художнього слова: Т. Шевченка, Панаса Мирного, Лесі 
Українки, М. Старицького, Т. Зіньківського, Б.Грінченка, М. Куліша, В. Симоненка. Мета -  
проаналізувати специфіку використання безсполучникових складних речень в епістолярному підстилі 
української мови для задоволення потреб листування.

Основний набір безсполучникових складних речень складають види і різновиди, які формують 
відношення одночасного переліку, зіставлення чи протиставлення, або відношення, засновані на участі 
певних лексем, що вимагають уточнення, або на відношенні препозитивних частин, що передають 
обгрунтування чи вказівки на наслідок зазначеної дії. Такі будови позбавлені експресії за винятком тих 
висловлень, які усно мали б вимовлятися з окличною інтонацією, а на письмі супроводжуються знаком 
оклику. Найбільш активно вживаними з числа безсполучникових складних речень виступають речення з 
перелічувальною семантикою, що є закономірним. Перелік осіб, предметів, подій супроводжує кожен 
лист як необхідний елемент повідомлень чи прохань. Відношення переліку в таких будовах може 
грунтуватися на різних частинах мови, що передають назви осіб чи предметів. Особливість епістолярного 
підстилю полягає в тому, що в ньому в перелічувальний ряд ставляться не однотипні частини мови, як-от 
у реченні: У нас усе зовсім гаразд, у  Оксани око зовсім не болить, ус і діти здорові, граються і не 
капризять [7, 25]. Своєрідність розглядуваного підстилю зумовлюється його особливістю: писати від 
себе і про себе, про свою участь в описуваних подіях. Ілюструє це уривок з листа М. Куліша до 
І. Дніпровського: Тичина візьме свою чудову ліру і заграє на струнах вічності, Хвильовий з динамічної 
рушниці стрілятиме в тайну вечерю зорь, ти на конструкціях дядьківські сорочки почепиш, штани, 
спідниці тощо або коників ловитимеш, тих що у  стременах (а ригати ми виведемо тебе на кришу того 
будинку, де живе Хвильовий), [а я, затаївши в куточках очей теплий щирий сміх, методично і цілком 
реально випиватиму з усіх пляшок і п'янітиму не так від питва того, як од вас, мо'іх друзів ...] [З, 536]. У 
листуванні порушується прийняте в кодифікованій мові правило про введення до переліку іменників на 
позначення або тільки осіб, або лише предметів. Переконує в цьому приклад: Є Дніпро, є  місяць уночі, є 
ставок, є комарі, жінки, діти, є пльотки, звичайно, є навіть лікар і крокет [3, 538]. Такі зразки 
непоодинокі. Як правило, в листах мають місце перелічувальні структури, що відповідають нормі, пор.: 
Примірник надіслав Юрі, примірник захопив Кудрицький (за два огляди), примірник дав Любченкові до 
друку [3, 543]. Помітне місце посідають також безсполучникові складні речення, у переліку яких беруть 
участь порядкові числівники, зокрема: Перша (книга -  С.М.), як самі знаєте, надрукована у  "Раді", другу 
недавнечко скінчив і зашлю через брата до Києва; третя і четверта дожидаються зайвого часу [4, 
365]. Почасти перелік будується з участю прислівників: По-первах, купив книжок, по-друге, ти прислав 
[З, 506]. Як і в структурах перелічувальної семантики, в будови речень із зіставно-протиставним 
значенням доволі часто адресант вписує себе, як-от: Кльоня тебе вітає, я міцно цілую [7, 389]; Сестра 
піиїла до своїх дітей; м ої облягли спати... [4, 417]. Непоодинокі й речення типу: їздиш, гризешся, 
поясняєш -  нічого не помагає [2, 74].

З не меншою активністю, ніж речення перелічувальної семантики, фіксуються безсполучникові 
складні речення з уточнювальним компонентом. їхня поширеність обґрунтована: в адресанта досить 
часто виникає потреба переліку осіб, предметів як уточнень. Це твердження доводять приклади: 
Потрібні такі подробиці: хто з ким свариться, хто у  кого хліб перебиває, хто на низу, а хто на Олімпі 
сидить [3, 503]; Отже, надрукувавши Вашого листа, ми добилися б одного: розворушипи рану у  Раїній 
душі [5, 267].

Листування творчих осіб пов'язане переважно з розповідями про написане чи надруковане, з 
проханням відгукнутися про рукопис чи опублікований твір. Таке спрямування листа зумовлює 
використання речень з компонентом обгрунтування, як у прикладах: Тільки Ви трохи помилилися в справі 
з тим збірником: я нічого не збирапася видавати вкупі з моєю матір'ю та п. Стешенком; п. Стешенко 
сам видає від часу до часу книжки перекладів з класичних або знаменитих європейських авторів (досі 
видав тільки "Орманську діву" Шіллера в своєму перекладі), і до того видавництва я  маю дати свій 
переклад "Каїна” з Байрона -  тим і кінчається моя участь у  сій справі [7, 230]; [Коли буде Ваша ласка,] 
прочитайте їх та хоч коротенько скажіть мені свою думку про них: Ваша думка, Ваше слово, чи
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прихильне, чи гірке, -  має для мене велику вагу. Ваші твори мали великий вплив на мене: опріч 
величезного літературного хисту, який зразу зачарував мене, я  бачив в них широкий та вільний розмах 
думки — власне те, чого не стає м а ю  не всім нашим балетристам [2, 152]. Такі конструкції 
загальностильові, але як одиниці розмовно-пооутового стилю, зокрема його писемного підстилю, 
Характеризуються тим, що і х  діячем висту пає автор листа.

Можливе, звичайно, й оформлення буденних справ, як у реченнях: Кланяйтесь і цілуйте від мене 
дядю Сашу і тьотю Олександру Васшєвну, я з утіхою згадую своє перебування у  Харкові [7, 28]; 
Приїзди, коли можна тобі: я  буду дома до 1-го — 2-го марта, [і ми обоє, я  і Маруся, дуже будемо раді 
твоєму приїздові] [1, 48]; Не ремствуй на мене: з  Кордишівки я буду бічьше і частіше писати, там 
просто іде [6, 437]. Правомірно твердити, що в епістолярному підстилі виклад відтворює особисті 
переживання і роздуми, настрій і звернення до адресатів, що й зумовлює широке використання особових 
займенників у різних видах і різновидах безсполучникових складних речень. У художньому стилі такі 
структури можливі лише в мовленні персонажів.

Логікою умови і наслідку позначені речення з предикативною частиною, що має значення 
наслідку. Це підтверджують приклади: Оце учора на привелику силу вирвав у  його рукопис і здав до 
друку: тепер викінчуться думи за 1 місяць [6, 436]; Загальний мій погляд ти уж е знаєш -  скажу дещо 
про подробиці [1, 92]; Хвильовий свій перший етап (не знаю його рим) пройшов, чекатимемо на другий (З, 
507); Таня ще дитина, вона здатна просто захопитися [5, 270].

Дещо меншу питому вагу займають у листах речення:
а) з коментуючим компонентом: Скомпоновав ще я маленьку поему "Гамалія", друкують у  

Варшаві [8, 301]; Одержав оце з цензури видрані з зшитку листки -  дозволив їх цензор, а в їх 2 
оповідання [1, 66];

б) з розгортаючою частиною: Кажуть: існуйте собі на папері, а жити не дамо [2, 74]; Скажу 
тілько: не піддавайсь! [З, 543]. В усіх розглянутих реченнях відчутний вплив усно-розмовного стилю, що 
зумовлює динамізм оформлення думки, спричинений відсутністю сполучних засобів.

Крім них, у листуванні помітне вживання експресивно забарвлених безсполучникових складних 
конструкцій, відношення в яких засноване на видо-часових і способових співвідношеннях частин, а саме: 

-р ечен н я  з часовим компонентом: Напишу -  тоді вишлеш [3, 671];
-  висловлення з умовно-наслідковим відношенням: Пиши швидше, дуже дякуватиму [1, 77];
-  конструкції з компонентом мети: Гооші за них ("Гоаматки") оддайте Чижаку -  нехай лежать у  

його [3, 168];
-  структури з допустовою частиною: Розпитував людей -  не чули [3, 522]. Ці конструкції 

поодинокі.
Проаналізоване доводить, по-перше, що безсполучникові складні речення є важливою прикметою 

розмовно-побутового стилю не тільки в усному, а й у письмовому вияві; по-друге, що в епістолярному 
підстилі вони, хоч і є загальностильовими одиницями, характеризуються окремими особливостями 
будови, по-третє, шо в епістоляріях обмежено використовуються безсполучникові структури 
експресивного наповнення на відміну від усного вияву розмовно-побутового стилю, в якому експресивні 
конструкції посідають значне місце. У цьому відмінність усної і писемної форм розмовно-побутового 
стилю. Несхожість їх також і в тому, що на відміну від усної розмовності, якій властиве використання 
неускладнених структур, у розглядуваному підстилі широкого використання набули багатокомпонентні 
конструкції. Етимологічно первісні усномовні моделі безсполучникових речень у писемному вияві 
зазнали ускладнень, але не зміни структурної сутності. Ці дані дозволяють зробити висновок, що 
формування думок у писемиому викладі збільшує можливості для активного застосування 
багатокомпонентних утворень, забезпечує різнопланове використання безсполучникових структур як 
синтаксичних і стилістичних одиниць.
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СТРУКТУРНІ ОСОБЛИВОСТІ БІБЛІЙНИХ ПОРІВНЯЛЬНИХ КОНСТРУКЦІЙ

У статті розглядаються проблеми вивчення структури порівнянь з українському та зарубіжному мовознавстві та 
структурні особливості порівнянь в українських перекладах Святого Письма.

Ключові слова: структура порівняння, суб'єкт, о б ’єкт, основа, показник порівняння.

У сучасному українському мовознавстві помітним є значне зростання інтересу вчених до вивчення 
лінгвістичної природи порівняння. Останнім часом відзначаємо появу багатьох різноаспектних досліджень, 
присвячених цій проблемі. Зокрема, граматичні особливості порівнянь розглядаються у працях І. Кучеренка, 
М. Заоборної, Л. Прокопчук, В. Мараховської, комплексно граматичні та семантичні -  у дисертації С. Рошко, 
функціонально-семантичний їх статус вивчала Н. Шаповалова, специфіку функціонування порівнянь у 
художніх творах з ’ясовували Л. Голоюх, М. М ’яснянкіна та О. Марчук, стійкі народні порівняння 
досліджували А. Найда та Г. Доброльожа. Крім того, існує значна кількість статей, у яких висвітлюється той 
чи інший аспект функціонування порівняльних конструкцій у мові, їх психолінгвістична природа та 
співвідношення з метафорою.

У всіх названих дослідженнях вчені насамперед торкаються питання структури порівнянь. Огляд цих 
праць дає підстави для твердження, що між мовознавцями як названими українськими, так і російськими, досі 
немає єдності при визначенні остаточної кількості елементів, з яких має складатися кожне порівняння, крім 
того, назви цих елементів трапляються найрізноманітніші.

Перша із названих проблем полягає в тому, що вчені чітко виділяють тільки два елементи порівняння -  
суб’єкт та об’єкт. О. Марчук з цього приводу зазначає, що названі компоненти є необхідним мінімумом, 
наявність якого -  це достатня підстава для визнання деяких структур порівняльними [7, 7], зокрема таких: 
Серце його -  попіл [Х^Мудр. 15:10]. Ці елементи визнають основними у порівнянні й В. Мараховська та 
Г. Доброльожа, зокрема В. Мараховська з цього приводу висловлює таку думку: “Акт порівняння передбачає 
наявність двох його учасників: суб’єкта порівняння -  предмета або явища, ознаки якого розкриваються через 
посередництво іншого предмета чи явища; об’єкта порівняння -  предмета чи явища, ознаки якого добре 
відомі, і тому залучаються для характеристики суб’єкта порівняння” [6, 6]. Щодо інших компонентів 
порівняльної конструкції -  основи та показника, то, залежно від спрямування свого дослідження, мовознавці 
один із них визнають за обов’язковий компонент структури порівняння, про інший же згадують тільки 
принагідно. Так, обов’язкова наявність основи порівняння у структурі компаративеми актуальною є для 
Л. Голоюх, Г. Доброльожі, Л. Мацько, Л. Прокопчук, С. Рошко, Н. Арутюнової. Факультативною називає 
основу порівняння М. Черемисіна. Для цієї дослідниці базовими складовими частинами компаративеми є 
суб’єкт, показник та об’єкт порівняння. З приводу основи вона зазначає, що порівняльні конструкції 
“допускають ще одну факультативну позицію, котру можна назвати позицією іменного модуля порівняння. 
Модулем звичайно називають словоформу, що виражає ознаку, за якою встановлюється схожість”. 
Незаповненість цієї позиції, на її думку, означає вираження загальної, нерозчленованої, глобальної схожості 
[17,74].

Проте названі вище автори, які дотримуються погляду про тричленну структуру порівняння, у своїх 
роботах ніколи не уникають згадок чи й детальних описів, що стосуються компонента, який вони виключають 
з основного складу елементів порівняльної конструкції. Тому, на нашу думку, доцільним є визнання 
чотирикомпонентної структури порівняння, яку в українській мовознавчій науці запропонував ще
І. Кучеренко (його праця про граматичні особливості порівнянь датується 1959 роком) і яку застосовують при 
аналізі порівнянь у  своїх роботах сучасні дослідниці О. Марчук та Н. Шаповалова. Отож “структура мовної 
моделі порівняння є наслідком поєднання чотирьох складників: а) предмета (суб’єкта) порівняння 
(компаранта) -  тобто, предмета чи явища, ознаки якого ми пізнаємо, розкриваємо за допомогою іншого; б) 
образа (об’єкта) порівняння (компаратора) -  того, з чим порівнюється суб’єкт, тобто, предмета чи явища, що 
має яскраво виражені й добре відомі мовцеві ознаки й унаслідок цього використовується ним для 
характеристики пізнаваного; в) основи порівняння -  ознаки (або ряду ознак), за допомогою якої здійснюється 
акт порівняння; г) показника порівняльних відношень -  засобу мовного оформлення порівняльної семантики” 
[16, 8-9].

Актуальним є також вирішення питання вироблення єдиних термінів -  назв елементів порівняльної 
конструкції. Досі для всіх мовознавчих робіт, у яких досліджуються компаративеми, спільним є тільки термін 
показник порівняльних відношень. Назви ж інших трьох компонентів, як ми вже зазначали, у кожного 
дослідника свої. Зокрема, на позначення “того, що порівнюється” і “того, з чим порівнюється” вживаються 
назви: референт порівняння та агент порівняння [17, 48], предмет та образ порівняння [10, 8], дослідники 
складнопідрядних порівняльних речень називають ці елементи пропозиціями [5, 7], простих речень із 
порівняннями -  позитивом та компаративом [13, 6]. В. Огольцев для зручності позначає їх латинськими 
літерами А і В (де А -  те, що порівнюється, В -  те, з чим порівнюється) і в своїй монографії “Устойчивьіе

Вісник Прикарпатського національного університету. Філологія. Випуск ХУ-ХУПІ

3 Тут і далі літера X означає “Святе Письмо у перекладі І. Хоменка. -  Рим, 1991”, літера О -  “Біблія у перекладі проф. 1. Огієнка. -
Київ, 2004”, літера К -  “Біблія у перекладі П. Куліша, І. Пулюя, 1. Нечуя-Левицького”.
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сравнения в системе русской фразеологии” [12] користується виразами “елемент А порівняльної конструкції” , 
“елемент В порівняльної конструкції” . Ознаку, що лежить в основі порівняння, вчений позначає латинською 
літерою С, її також часто називають латинським терміном Іегііит сотрагаїіопіз [15,471], компаративним 
предикатом (модулем) [4,6], іменним модулем [17, 74]. Проте найчастіше в українських мовознавчих роботах, 
присвячених розгляду порівнянь, зустрічаються терміни суб’єкт, об'єкт, основа порівняння, зокрема їх 
послідовно використовують Н. Шаповалова, Л. Голоюх, О. Марчук, В. Мараховська, Л. Мацько,
А. Мойсієнко. Зазначимо, що теж дотримуємося цієї термінології і вважаємо за доцільне прийняти її як єдину 
для всіх подальших досліджень порівняльних конструкцій, шкільних та вузівських підручників з української 
мови, в яких описуватимуться порівняння, з метою уникнення плутанини в назвах та швидкої ідентифікації 
того чи іншого елемента компаративеми рецепієнтом наукової праці чи підручника. Для зручності також 
можна позначати їх, за прикладом В. Огольцева, латинськими літерами.

В українських дослідженнях порівнянь мало приділяється уваги стилістичному навантаженню 
розташування елементів компаративеми, зокрема структурним особливостям порівнянь нехудожнього 
мовлення. Про значимість розташування того чи іншого компонента порівняльної конструкції у певній 
позиції на матеріалі художніх текстів (поетичних творів Т. Шевченка) здійснене грунтовне дослідження
A. Мойсієнка [9]. Проте, чи має якусь специфіку розташування компонентів порівняння у прозових або 
нехудожніх текстах, наявність чи відсутність деяких із них безпосередньо у порівняльній конструкції, чи 
може певний порядок компонентів у порівнянні бути характеристикою мови того чи іншого автора -  у 
сучасній українській мовознавчій науці цим питанням ніхто не займався.

Наш аналіз порівнянь у книгах Біблії, зокрема в П’ятикнижжі Мойсея, доводить, що опис структури 
порівняльних конструкцій допомагає з ’ясувати специфіку функціонування компаративем у прозових, майже 
позбавлених образності, текстах. Дослідження структури порівнянь у різних перекладах названих книг, 
зокрема, у найпоширеніших повних перекладах, виявляє особливовості ідіостилю кожного з перекладачів -  
митрополита Іларіона (Івана Огієнка), о. Івана Хоменка, Пантелеймона Куліша.

Перш за все відзначимо, що для порівнянь традиційним (логічним) є таке розташування компонентів їх 
структури: суб’єкт—>основа—*показник—*об’єкт або ж АСшВ, як записує структуру порівняльної конструкції
B. Огольцев, (де А -  суб’єкт порівняння, С -  основа, гп -  показник, В -  об’єкт). Такий запис є зручним 
особливо тоді, коли порівнюється специфіка структури компаративем у різних перекладачів, адже дозволяє 
відобразити розташування основних елементів порівняльної конструкції, абстрагувавшись від членів речення 
чи й цілих речень, що у більшості випадків їх поширюють, і чітко побачити різницю між побудовою 
компаративем у кожного з авторів перекладу.

Досліджувані нами книги Біблії переважно становлять сухий опис подій та фактів з життя 
ізраїльського народу, містять закони й настанови світського та релігійного характеру (тобто перед нами 
елементи наукового та офіційно-ділового стилів, яким властиві чіткість, стрункість та логіка викладу, прямий 
порядок слів), а тому більшість порівнянь тут позбавлені образності. Незважаючи на сказане, компаративні 
конструкції із описаним вище традиційним порядком розташування компонентів, яке б при перекладі тої 
самої конструкції послідовно простежувалося у всіх трьох перекладачів, трапляються не так уже й часто, пор 
Левіт 6:10: Бо це (А) пресвята річ (С), як і ( т )  жертва за гріх і жертва за відшкодування (ВІ, В2) [X];... вона 
(А) -  Найсвятіше (С), як  ( т )  жертва за гріх та жертва за провину (В І, В2) [О]; Се (А) велика сьвятиня4 (С), 
як ( т і )  жертва за гріх (ВІ) і як (т 2 )  жертва за провину (В2) [К]. Звернемо увагу на те, що у наведених 
прикладах елемент А виражений займенником, і відзначимо, що це типове, особливо для логічних 
(необразних) порівнянь, частиномовне вираження суб’єкта (він часто прямо названий у найближчому 
контексті, а безпосередньо в структурі порівняльної конструкції виражається займенниками різних типів). 
Натомість назва об’єкта порівняння займенником замінюється дуже рідко -  за умови присутності її у 
найближчому контексті (наприклад, у непорівняльній частині того самого речення): Коли б мені та смертю 
праведних померти, коли б то кінець мій був такий, як їхній [X: Числ. 23:10]. Таке співвідношення 
частиномовного вираження суб’єкта та об’єкта порівняння зумовлене, на нашу думку, насамперед тим, що 
суб’єкт у компаративемі є темою (уже відомим рецепієнтові і згаданим, інколи й неодноразово, у 
попередньому контексті), а об’єкт -  ремою (новою інформацією, яку оповідач хоче повідомити про суб’єкт).

Щодо наведених вище конструкцій із традиційним (логічним) розташуванням елементів структури, 
відзначимо й те, що перед нами один із небагатьох у П’ятикнижжі Мойсея випадків двохоб’єктного і 
двопоказникового (у П. Куліша) логічного порівняння (І. Хоменко та І. Огієнко поєднують об’єкти сурядним 
зв’язком і показник не дублюють).

Якщо у логічних порівняннях кілька об’єктів найчастіше слугують меті якомога точніше описати 
певну ознаку нового предмета чи явища, що про нього щойно почалася оповідь, то в образних 
компаративемах два і більше об’єктів при одному суб’єкті сприяють посиленню образності, надають 
максимальної експресивності порівняльній конструкції: Що за красні, Якове, намети в тебе, -  Ізраїлю, твої 
оселі! Вони немов луки розкинулись, немов сади понад ріками, немов дуби, Господні саженці, немов оті кедри, 
що над водою [X: Числ. 24:5-6] (маємо тут чотирьохоб’єктну порівняльну конструкцію).

Ірина Судук. Структурні особливості біблійних порівняльних конструкцій

' Тут і далі збережено авторський правопис П. Куліша.
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Трапляються й. випадки, коли в основі логічного порівняння є кілька ознак, найчастіше дві. Таке 
властиве переважно тим компаративемам, у складі яких є прикметники чи прислівники у. формі вищого 
ступеня порівняння:.../виведу з тебе народ більший та сильніший, ніж вони [X: Числ. 14:12].

Інколи фіксуємо й випадки двосуб’єктних порівнянь, але вони переважно зумовлені збереженням 
перекладачами такої особливості мови оригіналу як плеоназми: маємо не “зроби”, а “піди і зроби”, не 
відповів , а ‘ відповів і сказав і под. [1, 507] порівняймо: Потім повернулась ми й рушили в пустиню, шляхом 

до Червоного моря, як велів нам Господь [X: Второз. 2:1].
Порівняльна конструкція може й не містити якогось із названих структурних елементів. Відсутніми 

безпосередньо у компаративемі можуть бути основа, суб’єкт і навіть показник порівняння (у конструкціях 
типу: Веніямін — вовк хижий... [X: Бут. 49:27]), але не об’єкт — без нього порівняння не буде існувати. 
Найчастіше невербалізованою є основа порівняння, підкреслимо -  саме невербалізованою, а не зовсім 
відсутньою, оскільки вона здебільшого не вживається у самій ядерній (тобто такій, за визначенням 
М. Черемисіної, у якій містяться тільки необхідні для розуміння порівняння члени речення [17, 30]) 
порівняльній конструкції, але відновлюється з найближчого контексту або ж домислюється сприймачем 
тексту: ...бо ж  т и - я к  сам фараон [X: Бут. 44:18]. У наведеному прикладі в самій конструкції ознака за якою 
порівнюються дві особи, не вербалізована з тієї причини, що мається на увазі глобальна схожість суб’єкта і 
об’єкта порівняння -  ряд ознак, перелік яких зробив би конструкцію занадто громіздкою, проте ми легко 
домислюємо найголовніші з них на основі пресупозитивних знань про об’єкт та найближчого контексту: 
могутній, наділений владою і под. Існує також тип порівняльних конструкцій, у яких основа завжди відсутня. 
Це конструкції із певною семантикою та частиномовним вираженням суб’єкга та об’єкта (дієсловами), 
наприклад, коли співвідношення семантики основних компонентів -  конкретна людська дія~*конкретна 
людська дія: ...і втікатимуть, як утікають від меча [X: Лев. 26:36] ( хоча і тут основу можна легко 
відновити: швидко, у  паніці і под.).

Засвідчено серед біблійних порівняльних конструкцій і такі, у яких відсутня чітка номінація суб’єкта, 
що зумовлено, на нашу думку, насамперед специфікою біблійної оповіді. Описуючи одне із чудес, що їх являв 
Бог ізраїльському народові, оповідач конкретизує його тільки через об’єкт, щоб підкреслити незбагненність 
побаченого, неспроможність людини осягнути велич Господніх діл: Так було щоразу: хмара вкривала її за 
дня, а наче пдломя вночі [К: Числ. 9:16] (такі випадки повної відсутності суб’єкта поодинокі і не є 
систематичним явищем).

Досі ми розглядали порівняння із традиційним порядком розташування компонентів. Проте він не є 
обов’язковим, кожен із компонентів (крім показника) може опинятися абсолютно у протилежному місці від 
того, де він розташований у традиційній структурі, і тільки показник -  завжди у препозиції до об’єкта і ніколи 
не відірваний від нього. Крім того, кожен перекладач може розташовувати елементи порівняльної структури 
відмінно від інших. Зауважимо також, що такі зміни у логічній структурі компаративеми майже завжди мають 
стилістичне наватаження.

Найчастіше трапляються випадки “оберненого” до традиційного розташування компонентів: 
показник—юб 'єкт—>основа—>суб’скт, що зосереджує увагу насамперед на об’єкті порівняння: Мов левиця, 
устає він... [К: Числ. 23:25]. Також послідовно у П’ятикнижжі Мойсея нами фіксуються випадки винесення 
основи порівняння на початок конструкції при звичному розміщенні решти елементів: ...і підійметься він, 
немов лев [О: Числ. 23:24] (у цьому випадку відбувається зміщення акценту на основу порівняння). Основа 
може опинятися і в кінці порівняльної структури: ...і спротивились ви слову Господньому, і як одчайдухи 
пустились в гори [К: Второз. 1:43].

Виявом індивідуальної мовотворчості кожного із перекладачів є різне розташування ними елементів 
того самого порівняння. Ось яскравий приклад із Книги Чисел 23:24: Ось люд, що встає, неначе та левиця, 
що зводиться вгору, мов той лев... [X]; Тож устане народ, як левиця, і підійметься він, немов лев [О]; Мов 
левиця устає він, і мов лев стрибає вгору... [К]. У символічному відображенні структурна побудова цих 
порівнянь має такий вигляд: Хоменко -  І АСтВ, II С тВ ; Огієнко -  І С А тВ , II С А тВ ; Куліш - 1 тВСА , II 
тВ С . Як бачимо, Хоменко дотримується традиційного порядку розташування елементів і не вводить, як і 
Куліш, у друге порівняння суб’єкт (це часто трапляється і в інших порівняннях, коли суб’єкт прямо названий 
у попередній непорівняльній частині речення. У такому випадку Хоменко уникає повторного його введення у 
порівняльну конструкцію з допомогою займенника, Огієнко ж дуже часто дублює суб’єкт і безпосередньо у 
порівняльній конструкції'). Огієнко у наведених прикладах зміщує основу на позицію перед суб’єктом, 
створивши тим самим інверсію підмета і присудка і надавши ритмічності фразі, у зв’язку з чим вона читається 
як поетичний рядок. Куліш використовує “обернений” порядок елементів, крім того обставина -  частина 
основи -  другого порівняння римується з обставиною у другій непорівняльній частині речення: вгору -  з 
улову. Зауважимо, що попри всі огріхи проти канону, які трапляються у Кулішевому перекладі в деяких 
місцях і, зокрема, при оформленні порівнянь, він є справжнім витвором поетичного мистецтва -  швидше 
переспівом, ніж перекладом. Жоден із його критиків, на жаль, не відзначає, що окремі рядки тут побудовані 
як поетичні строфи. На підтвердження цієї особливості Кулішевої мови перекладу наведемо повністю 
речення із порівнянням, що звучить завдяки інверсіям та римуванню окремих слів як справжня поезія: /  в 
степу, де ти бачив єси, що Господь, Бог твій, ніс тебе, як чоловік носить сина свого, по всій дорозі, що нею 
йшли ви, поки дійиїли до місця сього [К:Второз. 1:31].
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ОПИСОВІ ДІЄСЛІВНО-ІМЕННИКОВІ СЛОВОСПОЛУЧЕННЯ ЯК ПРИСУДКИ В
НАУКОВОМУ СТИЛІ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ __

У статті аналізуються описові дієслівно-іменникові словосполучення як необхідні елементи наукового тексту, зокрема 
розглядається їх стилістичне та предикативне функціонування в ньому. З ’ясовано специфіку використання описових 
словосполучень і співвідносних із ними дієслів-еквівалентів з урахуванням їх стилістичних особливостей.

Ключові слова: описове словосполучення, предикат, науковий стиль, семантична співвіднесеність, синонімічні 
відношення.

У сучасному українському мовознавстві конструкції на зразок робити звіт -  ‘зв іт уват ивносит и  
пропозицію — ‘пропонувати', дати обіцянку — ‘пообіцяти‘ активно використовуються у стилях мови.

Уживання таких сполук характеризується тим, що, як правило, вони виконують синтаксичну роль 
присудка, зміст якого описується поєднанням дієслова та віддієслівного іменника, і за своєю структурою 
схожі на словосполучення. Звідси походить назва на позначення цих одиниць — описові дієслівно- 
іменникові словосполучення.

Особливістю названих сполук є здатність трансформуватися в одиничне дієслово, спільнокореневе 
з іменником відповідної сполуки. Це дозволяє паралельно використовувати як словосполучення 
(проводити спостереження), так і його дієслівний еквівалент (спостерігати).

Однак між словосполученням та його замінником -  дієсловом -  можуть бути смислові та 
стилістичні розбіжності, які виявляються у стилістичному забарвленні, передачі тонких відтінків, сфері 
використання. Тільки розуміння нюансів семантичного співвідношення словосполучення і відповідного 
дієслова дозволяє обирати стилістично виправданий варіант, а значить -  свідомо використовувати їх у 
мовленні.

Описові словосполучення неодноразово привертали увагу дослідників. Стильова характеристика 
дієслівно-іменникових поєднань збагатилась працями Н. О. Бойченко, А. І. Мамалиги й О. М. Пазяк, які
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розглядали ці конструкції на матеріалах публіцистичного тексту; Д. В. Горбачука, який проаналізував 
використання названих сполук в офіційно-діловому стилі. У російському мовознавстві ці мовні одиниці 
в їх відношенні до однослівного синоніма в науковому мовленні досліджувала Н. М. Ларіохіна, яка 
виділила ряд особливостей функціонування дієслівно-іменникового сполучення і дієслова-еквівалента,
О. В. Цуцкарева звернула увагу на лексико-семантичні та структурно-граматичні особливості деяких 
поєднань у текстах технічної літератури. Ці роботи сприяли розширенню наукового уявлення про 
дієслівно-іменникові конструкції. Однак поза увагою названих розвідок залишилася синтаксична роль 
аналізованих мовних утворень у науковому стилі, тимчасом як необхідність її дослідження існує, 
оскільки в мовознавстві питання належності описового словосполучення до певного типу присудка -  
дискусійне.

Саме потреба у подоланні невизначеності цих сполук як предикатів під кутом зору виявлення їх 
специфіки функціонування в різновидах наукового стилю актуалізує названу проблему. Розгляд її під 
цим кутом зору дасть змогу доповнити синтаксичну теорію новими відомостями про функціонування 
цих одиниць у сучасній українській мові взагалі та використанні в науковому стилі зокрема.

Мета цієї розвідки: простежити закономірності використання описових словосполучень у 
підстилях наукового стилю на матеріалах праць з гуманітарних (мовознавство, літературознавство), 
природничих (медицина), точних (математика, фізика) наук. Завдання: виявити специфіку
предикативного функціонування цих сполук у науковому стилі.

Сферою використання наукового стилю є наукова діяльність, тому в ньому переважають мовні 
форми, спроможні адекватно, точно й економно передавати наукову інформацію. Він характеризується 
нормативністю, логічністю, доказовістю, переконливістю, відсутністю емоційності та образності. 
Перевага у цьому функціональному різновиді мови надається тим мовним засобам, які є однозначними і 
здатними максимально повно виразити сутність поняття. На лексичному рівні -  це значна кількість 
термінів, стандартизація мовних засобів, на синтаксичному -  чітко організована будова речень. Ці 
вимоги задовольняють описові словосполучення типу проводити спостереження, підвищувати 
продуктивність, робити аналіз, проводити перевірку, які є характерними ознаками наукового стилю і які 
вживаються у всіх його підстилях, проте неоднаково представлені в них.

Як свідчить аналіз, у філологічних текстах часто вживаються такі сполучення: відігравати роль, 
мати значення, звернути увагу, набувати поширення, проводити дослідження, приділяти увагу, робити 
огляд, дати можливість, брати участь, піддавати критиці, знаходити відображення. У фізико- 
математичних текстах переважають сполучення на зразок: подасться у  вигляді, знайти розподіл, 
призвести до зростання, нести навантаження, зробити висновок, зробити аналіз, зробити припущення, 
задовольняти умову, відповідати меті. У текстах з медицини поширеними є такі поєдання, як завдавати 
шкоди, надати допомогу, проводити аналіз, проводити перевірку, мати контакт, створювати умови, 
брати на облік, стати в нагоді, вживати заходів.

Незважаючи на те, що перелічені сполучення характеризуються певною фаховою специфікою 
використання, іх точне віднесення до окремої галузі наук -  неможливе, адже деякі з названих сполучень 
вживаються у всіх її сферах.

Своєрідною особливістю дієслівно-іменникових сполучень, які функціонують як еквіваленти 
дієслів, є їхня здатність вступати в синонімічні відношення, що виявляється у можливості описового 
словосполучення трансформуватися в дієслово, спільнокореневе з іменником цієї сполуки, наприклад: 
дати оцінку — 'оцінити', піддавати критиці — 'критикувати'. Така синонімічна варіативність 
відбувається в наукових текстах також, що дозволяє урізноманітнювати їх виклад та уникати повторів, 
наприклад: Така система суттєво відрізняється від системи ж ивлення електровозів постійного 
струму, які одержують ж ивлення від тягових підстанцій з багатофазним (від 6 до 24 фаз) 
випрямленням. Ик відомо, при такому випрямленні пульсація випрямленої напруги дуже мала і тягові 
двигуни ж ивлят ься практично постійним струмом [1, 72]. З огляду на те, що значення дієслова, яке 
утворюється від описового словосполучення, обумовлюється значенням іменника, який називає дію, то 
його заміна не повинна заперечуватись.

Взаємозамінність описового словосполучення і дієслова розуміється як синонімічність, яка 
грунтується на близькості слів за значенням, що розрізняються тонкими смисловими відтінками, але не 
вбачається як тотожність, тобто як повна семантична еквівалентність значень, оскільки, як справедливо 
вказує Ф.І.Буслаєв, „... у мові кожна форма має власний свій смисл ...” [1, 509]. Синонімія як мовне 
явище -  це семантичне зближення слів, тому аналіз співвідношення сполучення й одиничного дієслова 
засвідчує переважно часткову їхню відповідність, повна ж відповідність трапляється рідко. Аналогічної 
думки дотримується Ю.Р.Гепнер, який зазначає, що „ ... немає потреби удаватися до сполучення двох 
слів, якщо можна сказати те ж саме за допомогою одного слова. Якщо б принять участ ие  було 
рівнозначним слову “участвовать”, вказать помощь — слову “помочь” і т.ін., то всі фразеологізми 
такого роду слід було б визнати за тавтологізми, які ускладнюють нашу мову” [2, 63].

Гим часом слідом за С. І. Дорошенком можна стверджувати, що не в усіх випадках така заміна є 
виправданою: цим синонімам властиві деякі смислові відтінки, що впливають на їх використання у 
стилях мови [3, 114]. Так, словосполучення скласти конспект  і відповідне дієслово 'законспектувати',
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незважаючи на їхню цілком можливу взаємозаміну, мають деякі семантичні відтінки, які не дозволяють їх 
ототожнювати. Сполучення „скласти конспект”, крім "законспектувати", передбачає таке значення: 
потрібно не просто написати конспект, а зробити його відповідно до якихось правил. Інакше кажучи, 
дієслово “скласти" виступає як уточнююче слово (з огляду на те, що науковий стиль схильний до 
уточнень), яке несе додаткове значення, що додається до значення дієслова „законспектувати”. Це 
додаткове значення дієслова „скласти" з одного боку дозволяє ускладнити семантику сполуки, а з 
іншого -  звузити її, тому що дієслово „ законспектувати” залишається ширшим у семантичному плані. 
Отже, сполучення скласти конспект  багатше виражальними можливостями, ніж одиничне слово 
„законспектувати”, оскільки воно дозволяє більш точно і конкретно виразити поняття. Саме в цьому й 
полягає призначення конструкцій такого типу. Крім того, дієслова в описових словосполученнях вносять 
відтінок у стилістичне використання сполуки: „скласти конспект" має забарвлення книжності, а 
„законспектувати" є загальновживаним словом. У зв’язку з цим поєднання скласти конспект  і його 
дієслівний замінник 'законспектувати1 правомірно вважати стилістичними синонімами.

Щоправда, існує думка Н. М. Ларіохіної, яка на відміну від Ю. Р. Гепнера стверджує, що іноді між 
розглядуваними сполуками і дієсловами може відбуватись повна семантична еквівалентність: совершать 
движение -  двигаться, совершать вращение -  вращаться, давать подтверждение -  подтверждать [4, 
199]. Отже, Н. М. Ларіохіна вважає їх абсолютними синонімами, тобто словами, що за предметно- 
понятійним значенням є тотожними і які не відрізняються відтінками значень. Справді, семантично вони 
є дуже близькими, проте відрізняються стилістично: совершать движение -  тяжіє до наукового стилю, 
двигаться -  стилістично нейтральне. До того ж, як відомо, просте дієслово може надавати недоречний у 
науковому викладі відтінок розмовності.

Іноді спостерігається, що словосполучення можна замінити дієсловом, спільнокореневим з 
іменником, але при такій заміні відбувається невідповідність значень, наприклад: зробити зауваження 
не значить 'зауважити', надавати значення не дорівнює 'значити', а знайти відповідь не означає 
'відповісти'. У таких випадках дієслівно-іменникові поєднання стають єдино можливими засобами 
висловлення.

Функціональна активність цих сполук у науковому стилі пояснюється тим, що в такому 
сполученні дієслово вказує на дію, яку називає іменник, а це забезпечує потрібну названому стилю 
однозначність і точність. Оскільки в науковому стилі важливо підкреслити не саму дію, а констатувати її 
факт, то в ньому часто використовуються віддієслівні іменники, адже „прагнення до однозначності 
розуміння викладеного матеріалу приводить до зменшення ролі дієслів і збільшення ваги іменників: 
вживання іменника у сполученні з десемантизованим дієсловом у ролі присудка ... дозволяє уточнити 
виклад шляхом нанизування означень, виражених прикметниками чи іменниками в непрямих відмінках” 
[5, 564]. З цим не можна не погодитись: часто до складу дієслівно-іменникового утворення може входити 
прикметник -  поширювач іменника, який не тільки збільшує та урізноманітнює виражальні можливості 
сполучення, а й конкретизує зміст, виступаючи як необхідний компонент таких конструкцій. 
Підтверджують це приклади: Крім того, обертання якоря буксуючого двигуна з дуже великою частотою 
може призвести до його механічного зруйнування [1, 72], або Як уж е згадувалося, диференціал дозволяє 
виконувати наближені обчислення [2, 71], або Часто такі скінченні частини таблиць і системи стрілок 
дають наочне уявлення про характер даного відношення [3, 21], або При підозрі на патологічний процес 
вказаної локалізації виконують цитологічне дослідження рідини, взятої шляхом пункції яєчника, або 
асцитичноїрідини [4,51].

Науковий стиль схильний до певних штампів, що виявляється в усталеності деяких моделей 
словосполучень типу зробити аналіз, дати пояснення, дати відповідь. Іривале функціонування таких 
поєднань у мові спричинило їхню стандартизованість, яка спрощує і полегшує викладання і сприймання 
інформації. Як наслідок цього -  багаторазова повторюваність одних і тих же конструкцій, які на відміну 
від художнього стилю, в якому повторюваність свідчить про стилістичні огріхи, стає нормою. Завдяки 
конкретності і точності описові словосполучення тяжіють до усталених синтаксичних одиниць. Деякі 
дослідники називають їх вербальними складеними термінами (М. Н. Захарова).

У науковому стилі існують описові словосполучення, що закріпилися в мові як сполуки 
відповідного фаху, наприклад: дати постріл (у військовій справі), реагувати з киснем (у хімії-), зробити 
вакцинацію (у медицині), брати акорд (у музиці), які неможливо замінити відповідним дієсловом у 
зв’язку з відсутністю похідних дієслів від іменників постріл, кисень, вакцинація, акорд. Тому вони 
функціонують як єдиний виразник певного поняття і як такі, що потенційно можуть трансформуватися в 
одиничне дієслово. Це дозволяє стверджувати, що описові словосполучення доповнюють систему 
дієслова тими формами, які в нього відсутні.

Отже, можна зробити висновки:
1. Спосіб вираження членів речення, а саме -  присудка, вираженого описовим словосполученням, 

є одним із стилістичних засобів оформлення речення.
2. Описові словосполучення становлять специфічну ознаку наукового стилю -  одного із книжних 

функціональних різновидів української мови.
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3. Використання дієслівно-іменникових поєднань у ролі присудків у різних підстилях наукового 
стилю свідчить про їхню багатофункціональність.

4. Здатність описових дієслівно-іменникових словосполучень утворювати паралельні форми 
вказує як на їхню синонімічність, так і на широкі функціонально-стилістичні можливості.

Питання про функціонування дієслівно-іменникових поєднань у всіх стилях та підстилях 
мовлення, їх стилістичні можливості та частотність використання доволі широке, а тому потребує 
спеціальних вузькоспрямованих досліджень, присвячених поглибленому зіставному аналізу дієслівно- 
іменникових конструкцій на матеріалі різностильових текстів. Цим зумовлюється перспективність їх 
подальшого дослідження.

1. Буслаев Ф.И. Историческая грамматика русского язьїка. -  М.: Гос. учебно-пед. издат. Министерства просвеїцения РСФСР, 
1959.-624с.

2. Гепнер Ю.Р. Об основних признаках фразеологических единиц и о типах их видоизменения // Проблеми фразеологии: 
Исследования и материальї / Под ред. А.М.Бабкина. -  М. -  Л.: Наука, 1964. -  С.57-69.

3. Дорошенко С.І. Граматична стилістика українські' мови: Посібник для учнів. -  К.: Радянська школа, 1985. -  200с.
4. Лариохина Н.М. Глагольно-именньїе фразеологические словосочетания, употребляюіциеся в научной речи // Из опьіта 

гіреподавания русского язьїка иностранцам. -  М., 1964. - С .  190-199.
5. Сучасна українська літературна мова: Стилістика / За заг. ред. акад. І.К.Білодіда. -  К.: Наукова думка, 1972' -  588с.

Джерела
1. Безрученко В.М., Варченко В.К., Чумак В.В. Тягові електричні машини елекгрорухомого складу: Навч. посібник. -  

Дніпропетровськ: Вид-во Дніпропетр. нац. ун-ту залізн. трансп. ім. акад. В.Лазаряна, 2003. -  252с.
2. Бугір М К. Математика для економістів: Навч. посібник. -  Тернопіль: Підручники і посібники, 1998. -  192с
3. Математика: Елементарні теорії множин і комбінаторики. Елементи математичної логіки і деякі алгебраїчні поняття. -  К : 

Вища школа, 1973.-7 1 с .
4. Мосієнко В.С. Рак -  неминучість чи вина? -  К.: Здоров’я, 1990. -  80с.

ТИе агіісіе ргезепіз ІИе апаїузіз о/сіезспріпе уегЬ-поип погсі сотЬіпаїіопз ах песеззагу еіетепіз о /а  зсіепіфс Іехі, іИеіг зіуіізііс 
апсі ргесіісаііїе /ипсІіопіп£ іп ії іп рагіісиїаг. ТИе ресиїіагіїу о /  /Не и.че о / сіезсгірііче могсі сотЬіпаїіопз апсі соггезропсІт% уегЬз- 
еципаїепіз із ісіепіі/іесі, міїН іИеіг зіуіізііс зресі/ісз Іакеп іпіо сотісієгаїіоп.

Кеу мтгсіз: сіезсгірііме когсі сотЬіпаїіопз, ргесіісаіе, зсіепіфс зіуіе, зетапііс соггеїаііоп, зупопутіс геїаііопз.

Вісник Прикарпатського національного університету. Філологія. Випуск ХУ-ХУІІІ

УДК 811.161.2
Б Б К  81.2Ук Н ат алія Кобченко

ДЕРИВАЦІЙНА ПРИРОДА ВІЛЬНОГО ПОЄДНАННЯ* В КОНСТРУКЦІЯХ З ДАТИВОМ

Пропонована стаття є спробою описати шляхи встановлення в конструкціях із залежним дативом вільного поєднання у  
відмінковому вияві, схарактеризувавши таким чином одну із зон функціонування цієї форми підрядного синтаксичного зв'язку.
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Помітною тенденцією в мовознавстві останніх десятиліть є виразний крен убік аналізу явищ 
синтаксичної деривації, центральною проблемою якої продовжує залишатися синтаксична похідність. 
Поняття похідності, яке є досить ємним, лінгвісти визначають як семантичний і формальний зв’язок 
базової (якою здебільшого виступає речення) й похідної синтаксичних одиниць [8, 178]. У зв’язку з тим, 
що в контексті функціонального синтаксису речення інтерпретують з погляду чотирьох аспектів -  
формально-граматичного, семантико-синтаксичного, власне-семантичного та комунікативного [7, 125- 
130; 10, 14], -  явище синтаксичної похідності знаходить свій вияв на декількох рівнях. Якщо власне- 
семантичні структури базової й похідної синтаксичних одиниць завжди ідентичні, тобто 
характеризуються тотожним якісним і кількісним складом семантем, то їхні семантико-синтаксичні 
структури в переважній більшості випадків не відзначаються цією ознакою, оскільки дериваційні 
перетворення базової одиниці призводять до витворення низки синтаксем (темпоральних, каузальних, 
цільових тощо), які властиві лише похідній синтаксичній одиниці й не корелюють з семантемами [3, 312;
8, 7-12]. Як відомо, зміни речення на семантико-синтаксичному рівні неминуче відбиваються і на його 
формально-граматичній структурі: внаслідок редукції одного із компонентів вихідного речення та 
перебудові синтаксичних зв’язків між рештою утворюється похідна синтаксична одиниця простішої 
позиційної структури [7, 139-143; 5, 26, 83-84; 8, 12-14].

Останнього часу в україністиці з ’явилися наукові розвідки, спеціалізовані на вивченні 
синтаксичної похідності, проте об’єктом зацікавлень їхніх авторів здебільшого є семантичний аспект 
дериваційних відношень, питання перетворення базової побудови на формально-синтаксичному рівні

‘ Замість традиційного терміна „прилягання” вслід за І.Р. Вихованцем використовусмо „вільне поєднання” [6, 23-24], відповідно, 
вживаємо „вільне поєднання у відмінковому вияві” замість „відмінкове прилягання”.
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порушується лиш епізодично [8; 5, 137-194; 17; 9]. З огляду на це особливої уваги вимагає дослідження 
перебудови синтаксичних зв’язків між компонентами речення внаслідок його трансформації.

Завданням нашої статті є аналіз шляхів витворення форми підрядного синтаксичного зв’язку 
вільного поєднання у відмінковому вияві на прикладі конструкцій із залежним дативом.

Передовсім слід вказати на те, що визначальну особливість вільного поєднання становить його 
вторинність у структурі речення, адже формування семантично елементарної реченнєвої побудови 
відбувається за рахунок відкриття предикатною синтаксемою валентних гнізд і заповнення їх 
субстанційними синтаксемами [7, 139; 5, 79; 10, 91-92]: Гордій сокирою обрубував коріння (Борис 
Харчук), що, відповідно, на формально-синтаксичному рівні реалізовується через предикативний 
синтаксичний зв’язок -  між присудком та підметом (Гордій обрубував), -  та підрядний прислівний 
синтаксичний зв’язок у формі керування -  між головним дієслівним компонентом та залежними 
субстантивними (обрубував коріння, обрубував сокирою). Поява ж у реченні вільного поєднання, подібно 
до узгодження й кореляції, пов’язана з дериваційними перетвореннями, напр.: І роси холодні. 1 втома 
нестерпна. І стеж ка в село непряма (Ліна Костенко) <— Стежка є непряма + Стежка веде в село; 
Недалеко од хат и під грушею Мотря терла коноплі (Іван Нечуй-Левицький) <— Мотря знаходилася 
недалеко од хати  + Мотря знаходилася під грушею + Мотря терла коноплі.

Перш ніж перейти до аналізу умов встановлення в конструкціях з ад’юнктом-дативом підрядного 
синтаксичного зв’язку у формі вільного поєднання, вважаємо за потрібне стисло окреслити 
функціональні особливості цього відмінка. У відмінковій системі української мови, як зазначають вчені, 
він є найбільш цілісним з-поміж інших відмінків і характеризується напівсильним підрядним зв’язком у 
формі керування з опорним дієсловом і семантикою адресата дії [14, 45; 4, 106-109; 16, 73]. Вторинні 
відмінкові функції датива (окрім функції суб’єкта стану в односкладних безособових реченнях на зразок 
Мені весело) згруповані навколо зазначеної основної, що зумовлено його лексичними обмеженнями -  
вираження лише назв осіб. Саме це й стало підґрунтям для об’єднання деякими дослідниками всіх 
семантико-синтаксичних різновидів давального в одне значення -  давальний особи [11, 261-262; 1, 40].

У сучасній українській мові для давального відмінка характерна транспозиція в ад’єктивну сферу, яка, 
однак, не набула значного поширення. Лінгвісти вказують на потрапляння його в приіменникову позицію до 
обмеженої фупи девербативів -  з семантикою виділення й призначення (асигнування комітету, виділення 
школам, присудження лауреату), напрямку (відсилка постачальникам, напрямлення уряду, переправлення 
партнерам), доставки (доставка замовникам, постачання підприємцям, перерахування виконавцям) та 
передачі (вручення переможцю, продаж конкурентам, виплата банку) [13, 7-8].

На перший погляд питання про природу синтаксичного зв’язку в таких конструкціях видається 
очевидним: опорні субстантиви керують давальним відмінком, оскільки успадкували цю властивість від 
твірних дієслів. Проте, якщо взяти до уваги те, що певний компонент керує лише тими ад’юнктами, 
наявність яких зумовлена його семантико-синтаксичною валентністю, а семантико-синтаксична 
валентність компонента, на переконання деяких дослідників, перебуває в безпосередній залежності від 
його функціональної позиції [15, 45], то питання про синтаксичний зв’язок опорного девербатива із 
залежним дативом набуває дискусійності. Адже в такому разі форма підрядного зв’язку між членами 
розглядуваних сполук потрапляє в залежність від позиції в реченні опорного компонента. Так, у побудові 
Ця гарна сукня -  подарунок сестрі елемент подарунок посідає функціональну позицію предиката, 
відповідно, його активна валентність відкриває місце для адресатної субстанційної синтаксеми, тому 
ад’юнкт сестрі є керованим щодо опорного компонента подарунок. У реченні ж Подарунок сестрі 
лежав на столі елемент подарунок характеризується функціональною позицією суб’єктної субстанційної 
синтаксеми, яка зумовлена лівобічною валентністю предиката лежав, і тому сам активною валентністю 
для приєднання елемента із семантикою адресата не володіє, наявність при ньому залежного компонента 
сестрі є наслідком дериваційних процесів, пор.: Подарунок сестрі леж ав на столі *— Подарунок лежав 
на столі + Подарунок призначається сестрі. Таким чином, синтаксичний зв’язок у словосполученні 
подарунок сестрі реалізується у формі вільного поєднання.

Окремо слід зазначити про сполучення давального відмінка з власне-іменниками на зразок лист, 
нота, ціна та похідним іменником пам ’ятник, який, щоправда, втратив мотиваційні зв’язки з твірним 
дієсловом. Підпорядкування датива цим субстантивам завжди відбувається у формі вільного поєднання у 
відмінковому вияві, яка встановлюється між ними в результаті компресії та згортання компонента, що 
керував давальним відмінком, пор.: [Кассандра] Брате, не знаєш ти ціни жіночим ж ертвам... (Леся 
Українка) <— Брате, не знаєш ти ціни, яка призначена жіночим жертвам; Собі ціну я добре знаю, Не 
шлю на вас небесних кар, І  за образу вибачаю, Д о зобачення, о ревуар! (Володимир Сосюра) <— Я  добре 
знаю ціну, яку призначила собі; [Золотницький] Ні, поки не даси мені слова, що поїдеш в земське собраніє 
і пошлеш гроші на п а м ’ят н и к  Котляревському, доти не сяду з тобою за стілі (Іван Карпенко-Карий) 
«— Ні, поки не даси мені слова, що поїдеш в земське собраніє і пошлеш гроші на пам'ятник, який 
призначатиметься Котляревському, доти не сяду з тобою за стіл.

Ще одним виявом функціонування датива в ад’єктивній сфері є конструкції з предикативним 
номінативом, напр.: Не ворог я  царю Латину (Іван Котляревський); І  на душі так дико й димно... 
Хрещ ений батько М от рі він (Володимир Сосюра). За аргументованим твердженням І.Р. Вихованця,
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подібні побудови формуються шляхом редукції предиката належності, набуття компонентом з 
первинною семантикою об’єкта володіння предикативної функції й появи безпосередньої залежності від 
присудка давального посесивного, що трансформується з називного [4, 118], пор.: То буде нам Еней сусід 
(Іван Котляревський) <— Ми будемо мати сусіда + Еней буде ним (сусідом). Як видно з наведеного 
прикладу, у результаті згортання предиката належності (будемо мати) і транспозиції об’єктної 
синтаксеми (сусіда) в предикатну зону, номінатив (ми), що посідав місце суб’єктної синтаксеми щодо 
зредукованого предиката, перетворившись на датив (нам), опиняється поза валентною рамкою нового 
предиката (сусід), а тому між ними встановлюється підрядний синтаксичний зв’язок у формі вільного 
поєднання у відмінковому вияві. Реалізація між називним і залежним давальним відмінком підрядного 
зв’язку саме у формі вільного поєднання підтверджується й існуванням між ними атрибутивних 
відношень, виникнення яких не можливе за керування. Здатність датива до абсолютної транспозиції в 
ад’єктивну зону доводить витворення в нього посесивної семантики, пор.: [Лукаш] Та як  же? Я  ж  їм 
сип... (Леся Українка) —* Я  ж їхній син.

Слід зазначити, що на сучасному етапі розвитку української мови науковці звужують сферу 
поширення подібних конструкцій діалектним мовленням, вважаючи таку функцію давального 
залишковим елементом праслов’янської мови, в якій датив у реченнєвих побудовах досить часто 
безпосередньо залежав від іменника, виступаючи його означенням [12, 461].

З-поміж інших вирізняються конструкції з давальним адресатно-посесивним, якому властива 
подвійна залежність -  від дієслова та іменника, напр.: Пани вино їм [жінкам] з тухольки пили. А ми у  
шапці ніженьки їм гріли (Ліна Костенко); Вона лице схилила біле Коневі в гриву, впала з ніш, Стріла в 
спині їй затремтіла Кінцем роздвоєним своїм... (Володимир Сосюра); Я  вчора, пробачте, підгледів, як  
ви в потоці мили цій панії ноги. Наші чоловіки ніколи не миють своім жінкам ноги (Марія Матіос). 
Такі побудови не є новотворами сучасної української мови, вони досить широко вживалися й у 
старослов’янській, але на пізніших етапах розвитку слов’янських мов сфера поширення давального 
адресатно-посесивного відчутно звузилася [12,461-462; 2, 236-238].

Наявність у конструкціях датива з адресатно-посесивною семантикою не передбачена семантико- 
синтаксичною валентністю предиката, а є наслідком синтаксичної деривації. Після об’єднання двох 
семантично елементарних речень та згортання в одному з них предиката належності давальний, який 
позначає суб’єкт володіння, сполучається підрядним зв’язком у формі вільного поєднання з 
компонентом у функції об’єкта володіння, який водночас є й об’єктом спрямування активної дії в 
другому реченні, пор.: Її скорити він не міг, Хоч вився хмелем перед нею Й  барвінком слався їй до ніг... 
(Володимир Сосюра) <— Він слався до ніг + Ноги належали їй', Пахуче розрідж ене повітря вдаряло в 
голову молодій жінці, ніби легке вино, занадто квапливо випите... (Павло Загребельний) <— Повітря 
вдаряло в голову + Голова належала жінці. Підпорядкування давального адресатно-посесивного, крім 
іменника, ще й дієслову відбувається, як слушно зауважив І.Р. Вихованець, через те, що сильна 
спрямованість дії на предмет втягує у свою орбіту й суб’єкт володіння цього предмета [4, 117]. Оскільки 
такий предикат (із семантикою активної дії) не відкриває валентної позиції для адресатної синтаксеми, 
тобто не керує нею, то між ними встановлюється слабкий підрядний зв’язок у формі вільного поєднання.

Про те, що датив у таких конструкціях насамперед пов’язаний з іменником, а вже через нього -  з 
дієсловом, свідчить можливість трансформації давального в родовий чи власне-прикметник з 
посесивною семантикою та в результаті цього втрата підпорядкованості дієслову, пор.: Злітає сон 
гостям на очі, Лиш парк шумить і спать не хоче... (Володимир Сосюра) —> Злітає сон на очі гостей; 
Голову йому вкрив пил, і з-під брудної кори над вухом проступила кров (Юрій Яновський) —+ Його голову 
вкрив пил; Леонід поцілував матері руку й помалу пішов із кімнати (Володимир Винниченко) —> Леонід 
поцілував материну руку й помалу пішов із кімнати. Відмінність давального адресатно-посесивного від 
власне-ад’єктива та генітива з посесивною семантикою зумовлена тим, що датив, окрім посесивного, 
також виражає значення особи, у зв’язку з якою чи стосовно якої відбувається дія.

Для повного відбитття шляхів витворення вільного поєднання датива необхідно зупинитися й на 
випадках його переміщення в детермінантну позицію, напр.: Мені поля задумливо шептали свої ніким не 
співані пісні (Василь Симоненко); Альтов захотів зробити хлопчині щось приємне, щоб потім той мав 
розповідати що своїм товаришам... (Євген Гуцало). У подібних побудовах давальний відмінок набуває 
семантики призначення й, хоч і маючи деяку спорідненість з давальним адресатним (і в ролі давального 
адресатного, і в ролі давального призначення вживаються переважно назви осіб), суттєво від нього 
відрізняється обставинною функцією.

Встановлення вільного поєднання у відмінковому вияві як форми детермінантного підрядного 
зв’язку між дативом та предикативним центром конструкції є наслідком об’єднання двох семантично 
елементарних речень в одне. Ця трансформація супроводжується редукцією в одному з базових речень 
предиката призначення, який керує давальним відмінком. У процесі таких дериваційних змін сема 
призначення не елімінується разом із згортанням предиката, а конденсується в дативі, відтак у похідній 
конструкції цей датив, не знаходячи місця у валентній рамці дієслова-предиката, сполучається з 
предикативним ядром підрядним детермінантним зв’язком, єдиною формою реалізації якого є вільне 
поєднання, пор.: Вулкан-коваль тоді трудився, Зевесу блискавку ковав (Іван Котляревський) <— Вулкан-
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коваль тоді трудився, ковав блискавку + Блискавка призначалася Зевесу; їй  пісні сумні складаю про 
сумну мою любов (Василь Симоненко) <— Пісні сумні складаю про сумну мою любов + Пісні 
призначаються їй; Осріблені місяцем гори лежать, їм кедри і сосни казки шелестять, І  дивні пісні їм 
співають вітри, Щ о нишком підслухали в моря з гори (Олександр Олесь) <— І дивні пісні співають вітри 
+ Пісні призначаються ім.

Не можна, однак, категорично стверджувати, що така функціональна позиція датива свідчить про 
його повну транспозицію в адвербіальну сферу, адже він, репрезентуючи в похідному реченні 
зредукований предикат призначатися, зберігає завдяки цьому семантику адресата, напр.: А потім хтів 
тобі Мазепа від серця щирого добра... (Володимир Сосюра). Ця особливість давального призначення й 
дала підстави І.Р . Вихованцю визначити його функцію як синкретичну обставинно-адресатну з 
перевагою адвербіального значення [4, 116].

Отже, форма підрядного синтаксичного зв’язку -  вільне поєднання -  в конструкціях з ад’юнктом- 
дативом встановлюється в процесі певних дериваційних перетворень, кінцевим результатом яких є 
транспозиція давального відмінка до ад’єктивної чи адвербіальної сфери.
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ВЛАСНЕ СЕМАНТИЧНИЙ ТА СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧНИЙ АСПЕКТИ ВІДОКРЕМЛЕНИХ 
ПРИКЛАДОК (НА МАТЕРІАЛІ УКРАЇНСЬКОЇ ПРОЗИ ЗЛАМУ XX -  XXI СТОЛІТЬ)

У статті розглянуто художньо марковані відокремлені прикладки у  власне семантичному аспекті як синтаксичні 
конструкції, що співвідносяться з інваріантами елементарних речень. Описано також семантико-синтаксичний аспект реалізації 
відокремлених прикладок: семантико-синтаксичні відношення, модальність, темпоральність.

Ключові слова: інваріант, елементарне речення, предикат, семантико-синтаксичні відношення, модальність, час.

Відокремлені прикладки (далі -  ВП), якими послуговуються українські письменники межової 
генерації (так українських майстрів слова кін. XX -  поч. XXI ст. називає літературознавець Н. В. Зборов- 
ська [11, 160]), якісно відрізняються як від стилістично нейтральних, так і від тих, які трапляються у 
художніх творах попередніх періодів історії української літератури. Відмінності полягають у розширенні 
смислового об’єму художньо маркованих ВП сучасної української літератури, наповненні їх емоційно- 
експресивним змістом, вираженні через змістову структуру ВП відчуття дійсності. Очевидно, названі 
ознаки ВП зумовлюють їх статус як ідіостилістичних носіїв колориту епохи, яку представляє українська
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література кін. XX — поч. XXI ст. Ще однією, не менш важливою, відмінністю ВП є їх структура, 
граматична компонентність.

Зважаючи на якісно нові ознаки ВП, закономірним є вибір такої парадигми їх дослідження, яка б 
сприяла виявленню не лише власне граматичних ознак ВП, але й їх функціонального навантаження.

У сучасному українському мовознавстві саме семантико-синтаксичний підхід до опису 
синтаксичних одиниць дозволяє вирішити поставлене у статті завдання, а саме -  з ’ясувати ефективність 
власне семантичного та семантико-синтаксичного аспектів для дослідження ВП шляхом їх опису в 
означених аспектах.

Одиниці синтаксису в семантико-синтаксичній парадигмі стали об’єктом розгляду в працях 
Й. Ф. Андерша, Н. М. Арват, Н. Ю. Шведової, О. О. Каминіної, Г. О. Золотової, І. Р. Вихованця, 
К. Г. Городенської та ін.; за останній період розвитку синтаксичної науки -  у працях 
Т. С. Слободинської, О. В. Кульбабської, Е. Г. Ганиш, М. В. Будько та ін.

Релевантним для нашої розвідки є визначення у межах семантико-синтаксичної парадигми власне 
семантичного та семантико-синтаксичного ярусів, яке обгрунтував І. Р. Вихованець. Яруси відрізняються 
характером компонентів -  семантем і синтаксем відповідно -  та якістю їх вираження [5, 57 -  66].

Якісно нове розуміння синтаксичних одиниць, започатковане та обгрунтоване у працях названих 
вище мовознавців, дозволяє взяти за основу нашого дослідження твердження про те, що ВП є 
напівпредикатні одиниці (О. О. Потебня, О. О. Каминіна, В. Т. Володін, В. Граб’є та ін.) [20, 358 -  363; 6, 
69; 9, 236]. Поряд із цим незаперечним є те, що в сучасному мовознавстві синтаксична конструкція 
витлумачується як „поєднання слів (словоформ), що в типових випадках утворюють речення або 
словосполучення” [22, 548]. Реченнєвість же передбачає предикативність як основотворчу складову. З 
упевненістю можемо твердити, що ВП є реченнєві конструкції, що виявляються у семантичному та 
семантико-синтаксичному ярусах. У формально-граматичному аспекті ВП можуть номінуватися 
синтаксичними конструкціями лише за умови їх поширеності, тобто тоді, коли вони є 
словосполученнями. Семантичний та семантико-синтаксичний аспекти сприяють визначенню ВП як 
синтаксичних конструкцій навіть за умови їх однокомпонентності, бо на цих рівнях виявляється 
напівпредикативність (реченнєва риса) ВГІ.

Цілком слушним буде припущення, яке спробуємо довести, що ВП можуть співвідноситися з 
типами елементарних речень -  семантичних інваріантів, універсальних моделей, які базуються на 
спільності структури позначуваних у мові ситуацій. Розуміння поняття „інваріант” у синтаксичній теорії 
є неоднорідним. В. М. Русанівський витлумачує інваріантне значення як семантичну ознаку 
синонімічного ряду форм синтаксичних конструкцій, які мають знаменником морфологічні категорії [ 18,
10]. Заслуговує на увагу і спроба визначення інваріанта на рівні сигніфіката (мови) та денотата 
(мовлення), яку здійснив В. Г. Гак. Мовознавець зазначає, що інваріантним буде те значення, яке полягає 
в діалектному співвідношенні різних за структурою і лексичним наповненням речень, що можуть 
виступати і як тотожні (прагматично-комунікативний аспект), і як семантично не тотожні (експресивний 
аспект) [8, 50].

І. Р. Вихованець визначив центром семантичної структури речення предикат (дії, стану), кількість 
аргументів, а також підкреслив, що „поняття семантичної структури речення ґрунтується на ідеї вияву 
його змістової сторони, тобто смислу, в певному абстрагуванні від його зовнішнього оформлення. У 
зв’язку з цим семантичну структуру речення варто розглядати як інваріант, спільну основу об’єднання 
ряду формально неоднотипних із змістового боку конструкцій, що відображають однотипні реальні 
ситуації” [5, 44].

У подальшому на позначення семантичного інваріанта 1. Р. Вихованець використає термін 
„пропозиція , розуміючи його як „семантичний інваріант, спільний для всіх членів парадигми речення і 
похідних від речення конструкцій (словосполучень, зворотів тощо)” [4, 121].

П. Адамець у праці „Образование предложений из пропозиций в современном русском язьіке” 
(РгаЬа, 1978) визначає пропозицію як конфігурацію лексичних найменувань, що пов’язані семантико- 
синтаксичними відношеннями в одне смислове ціле, номінацію будь-якого факту (денотативної 
ситуації), на відміну від таких чинників, як модальність, час, актуальне членування тощо, а також від 
конкретної граматичної форми [1, 7]. Названі чинники, зазначає П. Адамець, — специфікатори пропозиції 
[1, 9], їх граматичне втілення в речення -реалізація [1, 18].

Зважаючи на те, що за семантичною теорією ВП здатна формувати речення (основною ознакою 
останнього як синтаксичної одиниці і у семантичному, і у семантико-синтаксичному аспектах є наявність 
предиката), визначити, які типи інваріантів (елементарних речень) відповідають їй, можна лише шляхом 
трансформації ВП в елементарне речення. Варто зауважити, що, „втрачаючи при перетворенні 
елементарного речення в одиниці нереченнєвого з формально-граматичного боку рівня 
(словосполучення, звороти) синтаксичну функцію присудка і навіть перетворюючись у залежний 
компонент похідних від речення конструкцій, предикат зберігає свої потенції як організуючий центр їх 
семантичної структури... У словосполученнях-трансформах речень залишаються тотожними семантичні 
функції аргументів” [5, 32 -  33].
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Оскільки ВП є субстантивною конструкцією, що може характеризувати або ідентифікувати 
означуване слово, а також зважаючи на те, що мова йтиме про напівпредикат (синтаксичну одиницю, про 
яку, крім власне потенційної здатності утворювати підрядне речення, у сучасному мовознавстві немає 
більше відомостей), типи інваріантів елементарних речень, які співвідносяться з ВП, слід визначати, на 
наш погляд, як такі, що мають в основі предикат стану. Останній, звичайно, становить узагальнений клас 
і може, зважаючи на характер семантичного наповнення ВП, конкретизуватися. Необхідно також 
зважати й на те, що об’єктом нашого розгляду є художньо марковані ВП, відтак ступінь їх поширеності 
(предикат із значенням стану переважно супроводжується одним аргументом [5, 44]) не повинен 
впливати на визначення типів елементарних речень.

У творах українських письменників межової генерації ми помітили такі типи конструкцій 
інваріантів елементарних речень, які співвідносяться з ВП та будуються за схемою, в якій представлені 
семантема предикат та семантема аргумент чи семантеми аргументи.

1) ЕР' (елементарне речення) —> П (предикат ототожнення**) + А (аргумент) ідент. (ідентифікатив)
+ А ідент.: В ніч із першого на друге листопада в столиці Грузинської республіки -  Тбілісі -  здійснено
військовий переворот  [...]***" [12, 19] <-► Столиця Грузинської республіки -  Тбілісі;

2) ЕР -»  П (таксонімічний) + А компон. (компонентне) + А композ. (композитив): „Я була чужа 
жона, що вчинила смертний гріх -  перелюбство ”[14, 496] <-+ Смертний гріх -  перелюбство.

Стилістично марковані ВП, що функціонують у художньому стилі, співвідносяться з визначеними 
типами елементарного речення: семантеми аргументи є незмінними, а характер предиката буде 
визначатися семантичним наповненням ВП.

Означеним типам елементарних речень властиві такі типи семантичного предиката (предикат 
ототожнення і таксонімічний названі вище у типах елементарних речень):

-  предикат характеризуючий: "В той вечір, коли у  Прошчиної матері, останньої своєї колеги по 
самогонному бізнесу. Пашок взяв належну йому долю готового продукту, вчитися йому не хотілося 
особливо" [7,25] <-» Прошчинаматір  -  остання колега Ііаш ка по самогонному бізнесу;

-  предикат оцінний: “На лівому березі Бузану, біля Саркелу, є розорані землі, і живуть там алани
-  народ мирний [...]" [10, 34] *■* Алани -  народ мирний.

На наш погляд, дослідження ВП у власне семантичному аспекті не дозволяє визначити та описати 
характер компонентів, окрім предикатів, які утворюють усі варіанти художньо маркованих ВП, 
знівельоване їх варіативне граматичне й стилістичне вираження. На наш погляд, аналіз ВП у 
семантичному ярусі є необхідним, оскільки зумовлює висновки про те, що ВП має реченневу структуру, 
що дає можливість за даною аналогією, враховуючи характер предиката, утворювати речення і в 
семантико-синтаксичному ярусі, але здійснювати опис за „законами” ярусу, в якому відбувається 
дослідження.

Безумовно, найефективнішим для визначення усіх проявів граматичної варіативності ВП є 
семантико-синтаксичний ярус. Граматична зумовленість у ньому відзначається характером синтаксем -  
компонентів семантичної структури речення, між якими встановлюють семантико-синтаксичні 
відношення. Варто зауважити, що типи семантичних відношень у синтаксичній теорії є різними. Так, 
Й. Ф. Андерш зазначає, що семантична структура речення -  сукупність семантичних відношень, які 
встановлюються між частинами синтаксичної структури речення. Це такі семантичні відношення: агенс -  
дія, носій стану -  стан, дія -  інструмент, агенс -  дія -  пацієнс та ін. [2, 40]. Означені поняття, на наш 
погляд, слід іменувати як компоненти семантичної структури речення.

Синтаксичні відношення, як зауважує А. Ф. Прияткіна, що властиві граматично ускладненому 
реченню у формально-граматичному аспекті, є такими: додаткова предикативність, внутрішньорядні (для 
підрядного зв’язку в простому реченні поділяються на причинові, часові, обумовлені тощо, тобто ці 
відношення такі, як і у складному реченні) [15, 10 -  24].

А. Ф. Прияткіна, хоч і чітко дотримується формально-граматичної парадигми, визнає, що 
додаткова предикативність пов’язана, а тому, на наш погляд, повинна розглядатися, з семантичним 
синтаксисом [15, 17].

1. Р. Вихованець виділяє такі семантико-синтаксичні відношення, що ґрунтуються на підрядному 
зв’язку: атрибутивні, адвербіальні, об’єктні і модальні, що розташовані на найвищому рівні абстракції, а 
також їх підтипи на нижчому рівні абстракції, напр., адвербіальні відношення поділяються на 
просторові, часові, причинові, цільові тощо [19, с. 4 4 -4 5 ] .

Художньо марковані ВП-елементарні речення характеризуються семантико-синтаксичними 
відношеннями, а також наявністю зумовлених контекстом суб’єктивних значень: предикативністю (час, 
модальність), настанова речення, вірогідність / невірогідність, ствердження / заперечення, емоційність / 
нейтральність. Зважаючи на те, що названі суб’єктивні значення виражають „ставлення мовця до

'  Користуємось системою скорочень, шо є у зазначеній в списку літератури праці І. Р. Вихованця та ін. [5,40-46]. 
“  Використовуємо власне поняття на позначення предиката.
*** Тут і надалі так позначатимемо власне скорочення тексту.
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повідомлюваного в реченні” [4, 117] і відзначаються комунікативною спрямованістю речення, їх 
визначення для ВП носитиме опосередковане значення. Виняток становить предикативність як 
невід’ємна граматична ознака речення насамперед як синтаксичної одиниці. Відтак цілком правомірним 
буде визначення лише предикативності (у нашому випадку напівпредикативності) ВП-елементарного 
речення з урахуванням решти суб’єктивних значень основної предикативності речення як 
комунікативної одиниці.

Предикативність репрезентують час і модальності, які в українському мовознавстві щодо ВП 
мають різне тлумачення.

Релевантними для нашої статті є дослідження, в яких описано модальність ВП як 
напівпредикативної одиниці. Так П. Д. Богданов зазначає, що між відокремленими членами речення і 
означуваним словом є предикативні відношення, головним компонентом яких є модальність [3, 106]. 
Напівпредикативні відокремлені члени речення, підкреслює П. Д. Богданов, виражають індикативну 
модальність: а) ствердження, заперечення; б) припущення, сумнів, впевненість [3, 108]. Модальність 
напівпредикативних конструкцій В. 1 раб’є визначає як реальну в таких різновидах: заперечення і 
ствердження. Мовознавець вважає, що модальність не є диференціюючою ознакою напівпредикативної 
конструкції щодо інших членів. Такими категоріями є час та особа. Різниця між модальністю ВП і 
модальністю другорядного члена речення, наголошує В. Граб’є, полягає у тому, що модальне слово у ВП 
є носієм модального відтінку в зв’язку з імплікацією дієслова „бути”, тобто модальність ВП лексично 
зумовлена [9, 237].

Поняття модальності як граматичної категорії ВП-елементарного речення, таким чином, не має 
єдиного визначення своєї синтаксичної функціональності. Зважаючи на те, що об’єктом нашого 
дослідження є художньо марковані ВП, їх модальність, очевидно, буде контекстуально зумовлена.

Що ж до часової віднесеності речення, А. П. Грищенко вважає, що її необхідно визначати, 
зважаючи на контекст [19, 26]. Подібний висновок, але вже про ВП, бачимо у Т. С. Слободинської: „при 
перетворенні відокремлених прикладок у підрядні означальні речення повинен бути збережений часовий 
план трансформованої конструкції” [21, 18 -  19]. Очевидно, це твердження може бути застосоване і в 
інших типах трансформації -  у елементарне речення.

Безперечно, що при такому визначенні модальності варто керуватися останніми дослідженнями, 
які присвячені визначенню модальності як семантичної категорії. Пріоритетними для нашого 
дослідження є ті типи модальності, які визначив 1. Р. Вихованець, оскільки розгляд ВП у власне 
семантичній парадигмі відбувався за науково-теоретичними висновками про власне семантичний ярус 
структури речення І. Р. Вихованця.

ВП з двох типів модальності, за І. Р. Вихованцем, — об’єктивної, яка є необхідною граматичною 
ознакою будь-якого речення і разом з категорією часу формує предикативність, та суб’єктивної, яка не 
становить обов’язкового елемента кожного висловлення, а створює додаткову модальну інтерпретацію за 
допомогою модальних слів, словосполучень і речень [22, 338], -  властива об’єктивна модальність із 
різним вираженням часових проявів.

Визначення модальності здійснюватимемо у поєднанні із з ’ясуванням типів семантико- 
синтаксичних відношень.

У художніх текстах зламу XX — XXI ст. побутують ВП-елементарні речення з такими типами 
семантико-синтаксичних відношень, як предикатні, які мають однокомпонентну структуру в таких 
проявах:

-  ВП згорнуті: „ Микола Васильович Л о б ’юк думав про те, що віддав цій хиж ій містичній ж інці — 
Україні ,  котра не може розродитися державою, найкращі молоді роки  [...] ” [16, 8] <-> Хиж а містична 
жінка — Україна (ВП з предикатною (якості) синтаксемою; об’єктивна реальна модальність; відносний 
минулий час);

-  ВП згорнуті, ускладнені сполучниками (тобто, себто, або, чи), вказівними займенниками (ту, 
цей), прислівниками (майже, навіть, пізніше, переважно), усталеними сполученнями слів (родом з, за
походженням) тощо: „Я маю нахил до ритуалізації та збочення, до монументалізму, себто 
пам'ятникоманй '[17 . 34] <—> Монументалізм — пам'ятникоманія (ВП з предикатною (якості) 
синтаксемою; об’єктивна реальна модальність; відносний теперішній час);

-  ВГІ згорнуті, ускладнені поширеною / непоширеною однорідністю: “[...] прийшла Марія, привела 
Костю Ш аповала -  вантажника, дебошиуа. любителя гітари і Розенбаума Г...] "Г23. 31] <-* Костя 
Шаповал — вантажник, дебошир, любитель гітари і Розенбаума (ВП з предикатною (якості) 
синтаксемою; об’єктивна реальна модальність; відносний минулий час);

-  ВП розгорнуті: “[...] вона закінчила цей розплідник єресі -  Києво-Могилянську Академію  І...1 ” [13,
26] Розплідник єресі -  Києво-Могилянська Академія (ВП з предикатною (якості) синтаксемою;
об’єктивна реальна модальність; відносний минулий час).

ВП з предикатними семантико-синтаксичними відношеннями виконують у художніх прозових 
текстах кін. XX -  поч. XXI ст. номінативну, характеризуючу та ідентифікуючу функції щодо 
означуваного слова, їх частотність використання в означених текстах незначна. Значно багатшою є 
палітра стилістичних значень тих ВП, структура яких складається з двох і більше компонентів і яким
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властиві такі семантико-синтаксичні відношення: предикатно-субстанціальні, предикатно-атрибутивні, 
иредикатно-субстанціально-атрибутивні. Кожен із цих типів відношення потребує окремого 
дослідження, оскільки їм властива різнорідна компонентна структура (наявність контекстуально 
зумовлених синтаксем).

Проаналізувавши художньо марковані ВП у власне семантичному та семантико-синтаксичному 
аспектах, можемо зробити такі висновки:

-  ВП мають ознаки реченнєвої конструкції завдяки напівпредикативності;
-  ВП співвідносяться з двома типами інваріантів елементарних речень з предикатом стану з 

одинадцяти, які визначив І. Р. Вихованець. Типи ж предикатів стану, що зумовлюють формування 
означених елементарних речень, є такі: таксонімічний, ототожнення, характеризуючий, оцінний;

-  семантико-синтаксичні відношення, на основі яких виділяються синтаксеми -  компоненти 
ВП-елементарного речення, -  представлені такими типами: предикатні, предикатно-субстанціальні, 
предикатно-атрибутивні, предикатно-субстанціально-атрибутивні;

-  предикатні семантико-синтаксичні відношення характеризуються як згорнуті, згорнуті 
ускладнені приєднувальними компонентами, однорідністю, розгорнуті;

-  однокомпонентні ВП мають значно вужчу палітру функціонального навантаження, ніж 
багатокомпонентні, що зумовлено як структурою, так і лексико-семантичним наповненням, граматичною 
організацією ВП;

-  найефективнішим для дослідження ВП є семантико-синтаксичний аспект, оскільки сприяє 
виявленню граматичних значень ВП, враховуючи відношення ВП-елементарного речення до 
позначуваної ним ситуації.

Подальший опис художньо маркованих ВП потребує з ’ясування питання про багатокомпонентні 
семантико-синтаксичні відношення, граматичне їх вираження, характер синтаксем та стилістичне 
значення.
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ОСОБЛИВОСТІ ТРАНСПОНУВАННЯ ЧАСОВИХ ФОРМ ДІЄСЛОВА У СФЕРУ 
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У статті досліджено особливості функціонування форм теперішнього і минулого часу в сфері майбутнього на рівні 
поліпредикативних структур. Розглянуто закономірності реалізації, засоби встановлення цих типів транспозиції.
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Основним граматичним засобом відтворення дії темпоральної сфери майбутнього, об’єктивно 
нереальної, однак усвідомлюваної мовцем як дійсність, хоча прийдешня, можливо, нездійсненна, є 
дієслівні форми майбутнього часу. Семантичний потенціал цих форм, вжитих у прямому значенні, 
охоплює дії, процеси, стани, що відбудуться чи відбуватимуться після моменту мовлення. Фактично 
гіпотетичні ірреальні дії [1, 44-45] постають реальними у свідомості мовця, однак у певних ситуативних 
умовах виникає необхідність формально подати їх як здійснювані у момент мовлення або вже здійснені. 
Саме можливість транспозиційних переходів дієслівних часових форм у сферу суміжної грамеми, 
зокрема перенесення форм презенса і претерита у часовий простір футурума, забезпечує реалізацію 
цього завдання.

Транспозиція часових форм у сферу майбутнього -  один із аспектів наукового зацікавлення низки 
мовознавців, в україністиці грунтовне дослідження цього питання здійснили О.І.Бондар, С.С.Єрмоленко,
І.В.Піддубська [2; 6; 7]. Однак транспозицію часових форм дієслова найчастіше розглядають на рівні 
тексту, ситуації або без розмежування сфери її реалізації. Проте умови для транспонування у межах 
граматичної категорії часу забезпечує перш за все речення, зокрема поліпрєдикативна структура (далі -  
ППС), транспозиційні ознаки слова найбільш чітко виявляються на рівні синтаксису.

Завдання статті -  встановити закономірності вживання форм теперішнього і минулого часу в сфері 
функціонування форм майбутнього у ППС, зокрема виявити засоби, які зумовлюють ці транспозиційні 
переходи, а також відношення між предикатами ППС, що сприяють транспонуванню форм презенса і 
претерита.

І ранспозиція часових форм дієслова у ППС, з одного боку, підпорядкована загальним 
закономірностям грамемної транспозиції, з іншого -  має низку особливостей. За загальними законами 
вона виникає у результаті втручання граматичної форми у “чужий” контекст -  у сферу прямого вживання 
суміжної за парадигматичним рядом граматичної форми, інакше кажучи, у випадку відсутності збігу між 
морфологічним часом дієслова і синтаксичним часом речення [5, 57]. Специфіка транспозиційних 
переходів у ППС зумовлена особливостями синтаксичної конструкції, а саме: наявністю кількох 
предикатів, відношень між ними, також обмеженістю рамками власне конструкції, що, на відміну від 
транспозиції на рівні тексту, не дозволяє залучати до аналізу засоби з-поза меж конструкції. 
Транспозиційна функція часової форми у ППС встановлюється завдяки зіставленню часових значень 
предикатів, а також предикативних і непредикативних компонентів. Очевидно, ці закони діють і при 
транспозиції форм презенса і претерита у сферу майбутнього на рівні ППС.

Досліджуючи випадки вживання форм теперішнього часу в ролі майбутнього, мовознавці 
зауважили, що зазвичай футуральний презенс позначає заплановану мовцем дію. Так, О.В.Бондарко 
вказував на те, що дія відбудеться у майбутньому, але намір, готовність її здійснити або впевненість у 
тому, що вона відбудеться, виявляється вже в теперішньому” [3, 154].

Контекст футурума у синтаксичній конструкції формують дієслівні форми майбутнього, вжиті у 
прямому значенні, та часові лексеми, що позначають період після моменту мовлення. Ці компоненти 
речення є основними засобами встановлення факту транспозиції форм теперішнього часу в ППС із 
семантикою майбутнього.

1. Предикат, виражений дієслівною формою майбутнього ДВ, у ППС двох типів:
а) у конструкціях із відношеннями зумовленості, зокрема із умовно-наслідковими, часовими: 

Тільки знайду достойну особу і -  все: замикаюсь у  привату, іду в інтим! (О.Гончар); Хто схопить одну 
лише трійку — одразу ж вибуває з загону (А.Дімаров); Значить так: до вечора відпочиваємо, а тільки 
смеркне, я  йду в село (А.Дімаров); Поглянемо початок і їдемо (В.Дрозд).

У цих реченнях транспонування форм теперішнього часу зумовлене тим, що вони позначають дію, 
яка є наслідком іншої дії, що повинна здійснитися у майбутньому (вона виражена формою майбутнього 
ДВ у прямому значенні). Отож дія, представлена формою презенса, як хронологічно пізніша, також є 
ірреальною і здійснюватиметься після моменту мовлення.

У конструкціях із відношенням зумовленості чіткої диференціації функцій між дієслівними 
формами нема. Зазвичай форми футурума називають дію, що є умовою здійснення наступної, вираженої 
транспонованою формою теперішнього часу (наведені приклади). Рідше форми майбутнього позначають 
дію-наслідок, а транспонована форма презенса — дію-зумовлення: Хочу — обзаведусь путами Гіменея, а 
хочу -  сам доживу свій вік (В.Чемерис);
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б) у конструкціях із відношеннями пояснення: Слухай, як  ми зробимо: збираємо зраст і несемо до 
колії, а в поїзді кондуктор навіть не запитає квитка (С.Пушик); Знаєш, зробим так: я йду, вечеряю, а 
потім сходимось у  певному місці (У.Самчук). У цих конструкціях дії, виражені різночасовими формами, 
належать до одного темпорального проміжку, оскільки за допомогою теперішнього деталізується, 
уточнюється те, що передано формами футурума. Отже, форми теперішнього часу позначають дії, яким 
передує момент мовлення. У ППС із відношеннями пояснення частина із транспонованою часовою 
формою розкриває зміст частини із предикатом, що виражений дієслівною формою у прямому значенні.

2. Часові конкретизатори плану майбутнього. Лексичні показники часу нерідко створюють 
умови для переведення дієслова іншого часового плану у свій темпоральний простір. Вони, зокрема, 
спроможні формувати значення майбутнього у форм презенса: Я  з наступного місяця іду до 
кооперативу, комерційним директором, мені уж е все -  до феньки (В. Дрозд).

Часовий конкретизатор, як правило, зумовлює зсув у значенні всіх форм теперішнього, що 
займають постпозицію щодо нього. Порівняймо: 1) Завтра кидаю Єгипет і повертаюся в Рим 
(В.Чемерис) і 2) Кидаю Єгипет і завтра повертаюся в Рим. У першому випадку транспонованими під 
впливом часового конкретизатора є всі дієслівні форми, у другому -  транспонованою формою 
представлено тільки один предикат, той, який безпосередньо стосується часового показника. Вплив 
лексеми завтра не завжди поширюється на предикат у препозиції, тому залежно від ситуативних умов 
цей предикат може бути виражений дієслівною формою у прямому значенні.

Якщо встановлення транспозиційної функції форм презенса через співвіднесення із формою 
футурума відбувається виключно на рівні ППС, то для поєднання “лексичний показник майбутнього + 
транспонована форма теперішнього часу” таких обмежень немає. Тут транспозиційні процеси 
відбуваються на рівні однієї предикативної частини. Тому у ППС під впливом часових показників 
майбутнього зазнають транспонування також дієслівні форми теперішнього часу відносного вживання (у 
складних реченнях із підрядними з ’ясувальними, де значення часової форми встановлюється не щодо 
моменту мовлення, а стосовно іншої дії): Він танцював механічно, не відчуваючи Олі, наче її не було 
зовсім; згадав, що післязавтра приїздить лікарка Гаврилюк, і йому стало радісно...(Ю.Щербак); Саме 
вона наполягала на цьому весіллі, коли дізналась, що завтра він їде (О.Гончар).

Лексичні показники майбутнього диференціюють загальне значення футурального презенса на 
часткові семантико-стилістичні варіанти:

-  теперішній визначеного майбутнього: Завтра недічя, завтра Данило виїжджає в небезпечну 
мандрівку (Р.Чумак); Зустрічаємося через годину на дачі Дозорця, де ми не один раз різалися в карти 
(В.Дрозд);

-  теперішній невизначеного майбутнього: Так що я їду незабаром в Київ, як і хотіла 
(Ю.Покальчук); Не турбував її Коблик день, два і тиждень -  Калерія зовсім забула, що скоро він їде, що 
доведеться на прощання якось визначити, нарешті, їхні стосунки (В.ГІетльований).

Форми минулого НДВ досить обмежені щодо транспозиційних переходів, вони не функціонують і 
у сфері майбутнього. Отож репрезентувати значення футурума можуть лише форми минулого ДВ.
В.В.Виноградов вказував на емоційно-експресивний відтінок при цій транспозиції: “ ...зображення 
майбутньої дії як такої, що вже здійснилася, досягла мети, межі, завжди передбачає суб’єктивну 
пережитість факту як минулого. Цей часовий зсув мотивований різкою експресивністю повідомлення...” 
[4, 430].

Явище транспозиції форм претерита у контекст майбутнього виявляється зазвичаи за допомогою 
співвіднесення різночасових дієслівних форм, а також завдяки сполучуваності з лексичними 
показниками майбутнього. Засобами встановлення цього типу транспозиції є, як правило, предикат, 
виражений формою майбутнього ДВ у прямому значенні, та лексичний показник майбутнього, у окремих 
випадках -  порядок дій.

1. Предикат, виражений формою майбутнього ДВ, у ППС із умовно-наслідковим зв’язком між 
предикативними частинами: Задощить знову — пропало тоді сіно (О.Донченко). У реченнях такого типу 
дія, виражена минулим ДВ, здійснилася лишень в уявленні мовця, реально ж вона ще в майбутньому і 
буде наслідком попередньої майбутньої дії. Отже, тут функціонування форм минулого ДВ у зоні прямого 
вживання майбутнього очевидне.

У конструкції Невідомо, хто ви і з  чим ідете, але часи тепер такі, що як чужих до села пустищ, 
то пропало село (Б.Лепкий) транспозиційний процес являє собою послідовний перехід: форму минулого 
ДВ (пропало) вжито у значенні майбутнього (під впливом форми футурума), але водночас часова форма 
футурального минулого функціонує у контексті теперішнього неактуального, на що вказує частина 
Невідомо, хто ви і з чим ідете, але часи тепер такі, граматичне ядро якої формують дієслівні предикати, 
виражені формами теперішнього часу у прямому значенні.

2. Лексичні показники майбутнього. Поєднуючись із формами минулого ДВ, лексичні 
показники майбутнього зумовлюють їх перенесення у темпоральну сферу свого функціонування: Лук ’ян 
вкинувся було в голуби, та скоро збагнув: то майж е те саме, що розводити горобців -  сьогодні вони ніби 
й твої, а назавтра знялися на крила -  і вже обрали собі іншого хазяїна (В.Земляк); А потім це ж  такий 
народ, -  веселіш  тоном вів далі комісар, -  сьогодні він курсант, а завтра, дивись, йому раптом кубики
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почепили, і він вже командир, уж е й вам, товаришу старший сержант, у  когось із них доведеться бути 
підлеглим, як тоді, га? (О.Гончар).

Такі конструкції позначають дії можливі, передбачувані, цілком здійсненні (вони вже є такими в 
уявленні мовця), але не заплановані, інколи навіть небажані. Показники завтра, назавтра при цьому 
втрачають своє конкретне лексичне значення і позначають не так певні періоди на часовій осі, як 
абстрактне, узагальнене майбутнє, зумовлюючи цим узагальненість ситуації і узуальне значення дієслів у 
формі минулого ДВ.

3. П орядок дій є засобом транспозиції, як правило, у структурі “теперішній + минулий ДВ”, коли 
граматичні чи лексичні засоби вираження майбутнього відсутні. Так, у ППС Стоїть собі серед ріки на 
льоду, світить на мене оцима, іклами сіце -  пропав я  (С.Пушик) дійсне часове значення форми минулого 
ДВ (майбутнє) визначається через зіставлення часових характеристик реальних дій і способів їх 
вираження: реальний порядок здійснення дій не збігається із його представленням за допомогою 
дієслівних часових форм (наступна після теперішньої дія виражена формою минулого, а не 
майбутнього). За умови вираження цієї ситуації дієслівними формами, вжитими у прямому значенні, 
форма минулого ДВ була б виражена формою футурума: Стоїть собі серед ріки на льоду, світить на 
мене оцима, іклами сіце -  пропаду я. Однак у цьому випадку послаблюється модальний відтінок 
впевненості мовця у неминучості виконання дії.

Нечисленні випадки вживання форм минулого часу в значенні майбутнього засвідчують 
спроможність форм футурального претерита репрезентувати значення як близького і неминучого 
майбутнього, так і типових й одноразових дій майбутнього.

Не всі лексико-граматичні типи дієслів у формі презенса чи претерита можуть бути вжиті у 
функції форми майбутнього часу. Так, О.І.Бондар зазначає, що функцію транспозиції зазвичай можуть 
мати тільки деякі (кількісно невеликі) групи дієслів: дієслова руху (іти, їхати, летіти, вирушати), 
дієслова цілеспрямованої дії (зустрічати, замовляти, брати, обідати), фазові дієслова (починати(ся), 
тривати, закінчувати(ся), приступати) [див.: 2, 306]: Ні, завтра ж  їду в район, хай пакують у  посилку і 
шлють на Південний берег Криму (Г.Тютюнник); ...сядь, синку, хоч раз на справжнього коня, бо завтра вже 
його більшовики в колгосп забирають... (Ю.Покальчук); Оце діти завтра приїжджають, все починається 
спочатку (Ю.Покальчук).

У процесі аналізу прикладів транспонованого значення форм презенса виявлено, що у функції 
футурума можуть вживатися також дієслівні форми, які є поєднанням інфінітива і модальної зв’язки, де 
виразником часового значення є саме зв’язка: Якщо хазяїн цього дому до ранку не залишить Рим, 
мусимо його забрати (= змушені будемо забрати) (В.Чемерис); Воротар зараз розчинить браму, і я 
муш у звестися (= змушений буду звестися), щоб побачити черницю й усміхнутись їй (В.Яворівський). 
Модальне дієслово виконує транспозиційну функцію переважно у реченнях із причиново-наслідковим 
зв’язком, однак розширює спектр таких конструкцій і на сурядні речення (2-й приклад).

У результаті аналізу іранспозиційних процесів у ППС із семантикою майбутнього дійшли таких 
висновків:

1. Транспозиція форм теперішнього і минулого часу відбувається за таких умов: 1) за наявності у 
ППС засобів, які би визначали темпоральний план речення як майбутній. Це дієслівні форми 
майбутнього часу, вжиті у прямому значенні, лексичні показники майбутнього (завтра, наступного 
місяця і под.); 2) за наявності у ППС міжпредикатних відношень зумовленості, а також пояснення (при 
транспозиції форм презенса).

2. Вживання форм минулого часу для позначення дії майбутнього можливе у структурі 
“теперішній + минулий ДВ”, де транспозиційну функцію форми претерита визначає реальний порядок 
дій, репрезентованих у ППС.

3. Окрім дієслів руху, цілеспрямованої дії та фазових дієслів, у функції форм майбутнього часу 
можуть вживатися також дієслівні форми теперішнього часу, які є поєднанням інфінітива та модальної 
зв’язки.
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СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА РЕЧЕНЬ 
ІЗ ДИСТРИБУТИВНИМИ ПРЕДИКАТАМИ

У статті зроблено спробу дати загальну характеристику семантико-синтаксичній структурі речень із 
дистрибутивними предикатами, встановити валентний потенціал дистрибутивних дієслів; розглянуто субстанційні синтаксеми, 
притаманні реченням названого типу.

Ключові слова: семантико-синтаксична структура речення, дистрибутивні предикати, валентність дистрибутивних 
дієслів, субстанційні синтаксеми.

Сучасний етап розвитку синтаксичної теорії характеризується намаганням лінгвістів 
систематизувати закономірності репрезентації семантичної структури речення формально-граматичними 
засобами. Саме цим пояснюється посилений інтерес до ідей типології речень та їх структурних 
компонентів. У вітчизняному мовознавстві такі проблеми розглядалися в наукових студіях 
Й. Ф. Андерша, І. Р. Вихованця, К. Г. Городенської, Н. Л. Іваницької, О. Г. Межова та ін. [1; 2; 3; 5; 6; 7; 
8; 10]. Однак до цього часу існує ціла низка нерозв’язаних питань, пов’язаних із семантизацією 
синтаксичних структур: проблема рівнів та аспектів семантико-синтаксичного моделювання речення, 
характер компонентів семантичної структури речень, типологія речень з різними предикатами, що 
детермінують кількісний і якісний склад непредикатних компонентів тощо. Як справедливо зазначає 
Л. О. Кадомцева, „...не викликає заперечень твердження багатьох дослідників про те, що система 
традиційно описуваних синтаксичних одиниць, явищ і категорій, для яких установлено певну сітку 
взаємовідношень і кореляцій, вимагає уточнень і доповнень” [9, 3]. Однією з таких проблем є опис 
семантико-синтаксичної структури речень з дистрибутивними предикатами. Слід зазначити, що в 
мовознавчих працях дистрибутивні предикати згадуються в контексті з іншими й не мають єдиної 
термінологічної визначеності. Здебільшого термін “дистрибутивні предикати” не подається взагалі.

Метою публікації є розгляд семантико-синтаксичної структури речень з дистрибутивними 
предикатами. Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань: 1) визначити 
валентний потенціал дистрибутивних предикатів; 2) виокремити субстанційні синтаксеми, зумовлені 
семантико-синтаксичною валентністю дистрибутивного предиката; 3) охарактеризувати семантичні й 
морфологічні засоби вираження субстанційних синтаксем.

Під семантичною структурою речення розуміємо сукупність семантичних відношень між реаліями 
об’єктивної дійсності, відбитих у синтаксичних структурах, оскільки саме семантичний аналіз 
синтаксичної структури речень уможливлює уточнення їхніх семантичних структур і відмінностей між 
ними [2, 14]. Принципово важливим для нашого дослідження є твердження про те, що “структурні 
особливості мови, зокрема лексико-граматична природа дієслова, ужитого у функції предиката, 
відіграють вирішальну роль при конструюванні семантичної структури речення” [2, 13]. Тому вивчення 
семантичної структури речення передбачає обов’язкове врахування типу предиката, його лексико- 
семантичної природи, від якої залежить кількість учасників дії та їх рольовий статус.

Дистрибутивний предикат, функціонуючи як організувальний центр речення, визначає його 
семантичну структуру, кількість і функції актангів залежно від семантичної якості дистрибутивного 
предиката дії чи стану.

Породжувальна функція дистрибутивних предикатів зумовлена семантичною природою, а 
характер їхньої валентної рамки залежить від того, до якої групи предикатів дії чи стану вони належать. 
Тому дистрибутивним предикатам властива як одно-, так і полівалентність. Вершинну позицію в ієрархії 
семантико-синтаксичної валентності цих дієслів посідають семивалентні дієслова, напр.: Товариство 
його [Ігнатове] недавно отеє в холеру повимирало (П. Куліш) (одновалентний предикат); Вони 
порозпаковували чемодани, позастеляли ліжка, понакривали столи привезеними скатерками (1. Нечуй- 
Левицький) (двовалентний); Вона доручала цю роботу кращим школярам (С. Васильченко) 
(тривалентний); Надія заспокоює серце, душу, вливає в серце радість із степового повітря (І. Нечуй- 
Левицький) (чотиривалентний); Хлопці повиносили бабусі мішки з хати на вулицю (п’ятивалентний); 
Діти стежиною перенесли бабусі гарбузи з городу до хати (шестивалентний); Батько позавозив 
продукти дочці з села в місто автомобілем асфальтованим шосе (семивалентний).

У синтаксичній науці утвердилася думка про те, що семантично елементарне речення складається 
з одного предиката та зумовлених його семантико-синтаксичною валентністю іменникових 
(субстанційних) синтаксем. Типи таких іменникових синтаксем у структурі простого елементарного 
речення виокремлюють на основі субстанційних семантико-синтаксичних відношень, що вказують на 
стосунок субстанційних синтаксем до відповідного класу предикатів. Тому в структурі семантично 
елементарного речення функціонують такі типи іменникових синтаксем: суб’єктні, об’єктні, адресатні, 
інструментальні та локативні [5, 258 -  264].

Центральним іменниковим компонентом у семантично елементарному реченні виступає суб’єктна 
синтаксема, що вирізняється з-поміж інших субстанційних компонентів певними специфічними 
ознаками. Маючи здатність поєднуватися з усіма валентними типами та семантичними класами
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предикатів, суб’єктна синтаксема характеризується найширшою семантичною диференціацією, 
найбільшою кількістю морфологічних варіантів (усі відмінкові та ряд прийменниково-відмінкових форм 
іменників сучасної української мови). Іменник у функції суб’єкта перебуває в центральній формально- 
синтаксичній підметовій позиції (у типових виявах) та позиції лівобічного сильнокерованого члена 
речення. І хоча суб’єктна синтаксема, як і всі іменникові, виступає підпорядкованим предикатові 
семантичним компонентом елементарного речення, їй все-таки належить особлива роль у семантико- 
синтаксичній організації речення [10, 45 -  46]. Семантична диференціація суб’єктних синтаксем у 
семантично елементарному простому реченні залежить від характеру предиката та його валентності. 
Суб’єктна синтаксема поєднується з предикатами будь-якого семантичного типу (зрозуміло, у тому числі 
й із дистрибутивними).

Типовим морфологічним засобом вираження суб’єктних синтаксем у сучасній українській мові 
виступає іменник або займенник у називному відмінку, що є суб’єктним відмінком першого рангу. Однак 
слід підкреслити, що в реченнях із дистрибутивними предикатами (це стосується насамперед речень із 
одновалентними дистрибутивними предикатами) суб’єктна синтаксема вживається переважно у 
множині, що пояснюється наявністю в семантиці дистрибутивності семи “участь у виконанні дії всіх (або 
багатьох) суб’єктів”, напр.: Люди обступили його довкола і постовпіли. -  Бідний чоловік! Д ва  місяці 
нічого не їв! (І. Франко); -  А ті [сини], що в армії, теж тут позакінчували десятирічку (О. Довженко); 
Завіса ... закрила сцену, глядачі азартно зааплодували (Ю. Збанацький). Іноді замість іменника в 
множині може вживатися збірний іменник в однині або “назви угрупувань людей і тварин, які 
граматично категорії істот не виражають і не належать до збірних, бо не виявляють ознаки неподільної 
єдності та вільно утворюють форми множини” [10, 54], напр.: І пророків своїх... Порозшукує люд..., І 
воздасть сво'ім страдникам славу... (М. Старицький); Заворушилася монгольська сила, забряжчала 
зброя (І. Франко).

Об’єктна синтаксема також має свій набір семантичних і морфологічних варіантів. Подібно до 
суб’єктної синтаксеми, семантичне членування об’єктної синтаксеми зумовлено насамперед лексичним 
значенням предиката. Лінгвісти виокремлюють такі семантичні варіанти об’єктної синтаксеми: об’єкт 
дії, об’єкт процесу, об’єкт стану, об’єкт якісної ознаки-відношення та об’єкт локативного предиката дії 
[4, 118]. Як зазначає І. Р. Вихованець, у сучасній українській мові основним морфологічним засобом 
вираження об’єктного значення є знахідний відмінок, що виявляється спеціалізованим у граматичній 
системі мови як відмінок об’єкта [4, 119], напр.: Спалахнула ясна блискавиця, посліпила всю турецьку 
варту (Леся Українка); Сизоненко перешнуровує розписки, ховає під божницю і тільки дві лишає при 
собі (М. Стельмах); *Образно. [Іваненко:] Переверну все місто, але знайду [Варвару] (О. Корнійчук). 
Окрім того, дослідник стверджує, що знахідний відмінок в об’єктній функції взаємодіє з родовим, який є 
одним із морфологічних варіантів об’єктної синтаксеми, особливо якщо вони співвідносяться в зоні 
семантичного розмежування за ознакою непартитивність / партитивність, напр.: Дівчинка понаносила 
цукерки і Дівчинка понаносила цукерок; -  Щ об твого батька так кістки з домовини повикидало, як 
поповикидає Карпо фурманам грошей, тебе по городу шукаючи! -  накинулася фурія на мою гостю 
(Л. Яновський); Ще, може, багато води перетовчеться, перекаламутиться, врешті, товчена і 
каламучена утече, а тоді вже щось нового буде (Леся Українка). У ролі морфологічного варіанта 
об’єктної синтаксеми виступає також давальний відмінок у функції об’єкта дії, напр.: Одна бабуся 
поставила [богунцям] мисочку вареної нечищеної картоплі, і ніхто потім в селі не докоряв її й не 
посміхався з неї (О. Довженко). Периферію морфологічних варіантів об’єктної синтаксеми складає 
орудний відмінок об’єкта, статус якого в синтаксичній системі сучасної української мови випливає із 
вторинної для нього об’єктної функції, напр.: Петро Олександрович не випускав Гоголя з-під своєї уваги: 
підбадьорював в інституті, запрошував додому, де перезнайомив з усією родиною (О. Полторацький); 
*Образно. Полірована дзеркальна шафа переблискується з нікелевим ліжком (І. Волошин).

Адресатна синтаксема має меншу семантичну й морфологічну розгалуженість та поєднується 
лише з предикатами дії, вказуючи на особу чи іншу істоту, якій призначена дія. Основним 
морфологічним варіантом адресатної синтаксеми виступає давальний відмінок, що спеціалізується на 
вираженні семантико-синтаксичної функції адресата дії, напр.: /  стало їй чудно, що вона розказує за себе 
хлопцеві, котрого побачила вперше (І. Нечуй-Левицький). Залежні від дієслів іменники адресатної 
семантики мають досить вузький лексичний діапазон, зазвичай поширюючись на назви істот 
(здебільшого осіб).

Інструментальні синтаксеми поділяють на синтаксеми у функції знаряддя дії і у функції засобу дії. 
Інструментальні синтаксеми посідають периферійну позицію у семантико-синтаксичній структурі 
елементарного простого речення і тому поєднуються з предикатами дії слабким підрядним зв’язком. 
Субстанційним синтаксемам названого типу властиве деяке лексичне обмеження, оскільки вони 
здебільшого виражаються іменниками на позначення спеціалізованих конкретних предметів, напр.: 
Перевіяв Силентій підсаком увесь попіл, але червінців не знайшов (Г. Тютюнник); Вони... передивились 
сво'іми очима кожний колосочок, переслухали кожну балачку меж  людьми про Томську (Грицько 
Григоренко); Тихо, майже пошепки, переказував Марко телефоном на шхуну звістку (М. Трублаїні). Як 
бачимо, спеціалізованою формою вираження інструменталя у реченні виступає орудний відмінок як

Вісник Прикарпатського національного університету. Філологія. Випуск ХУ-ХУІП

176

основний морфологічний варіант інструментальної синтаксеми. Крім того, спостерігається формування 
вторинних прийменниково-відмінкових форм, які активно поповнюють засоби вираження 
інструментальності і диференціюють інструментальні семантико-синтаксичні відношення компонентів, 
пор.: Перекопати землю лопатою та Перекопати землю за допомогою лопати. Поряд з орудним 
відмінком у сфері інструментальних відношень функціонує знахідний прийменниковий, що вказує на 
додаткові інструментальні відтінки, напр.: Передирати ячмінь на жорнах (СУЛМ, т. VI, с. 168); В 
Хмельницькому аеропорту газети і журнали перевантажують на легкомоторні літаки і в той же день 
іх одержують сільські читачі (Із газети).

Локативні синтаксеми позначають різні просторові поняття: назви населених пунктів,
приміщення, предмети тощо. Вони вживаються при локативних дієслівних предикатах та поєднуються з 
ними за допомогою керування. В елементарному простому реченні локативні синтаксеми переважно 
вживаються при трьох розрядах локативних дієслів: власне-локативних дієсловах, локативних дієсловах 
процесу і локативних дієсловах дії. Семантичними варіантами локативної субстанційної синтаксеми 
виступають три типи варіантів: синтаксеми із значенням статичної локалізації, синтаксеми із значенням 
напрямку руху та локативні синтаксеми на позначення шляху руху [5, 263], напр.: В тіні на м ’якій 
травиці понасідало жінок, дітей (Панас Мирний); Титар познімав з воза горшки, миски, макітри, 
ринки, глечики та покришки й порозставляв той крам кругом ганка [ганку] (І. Нечуй-Левицький); 
Генеральша, перш ніж сама приїхала, заздалегідь понасилала з батьківщини прикажчиків (Панас 
Мирний); До мене, як в зелений гай, Поприлітали пташенята (Л. Глібов); Вулицею рухалися сотні 
підвід і кілька сот незаможницької кінноти (Г. Епік); * Образно. Чи співає свої співанки? А може, 
справді порозсівала по горах, вони зійшли квітками, а Марічка замовкла (М. Коцюбинський). 
Морфологічними варіантами субстанційних синтаксем зі значенням локатива виступають місцевий 
відмінок як спеціалізована локативна грамема категорії відмінка, орудний, знахідний, родовий і 
давальний відмінки.

Отже, функціонуючи у семантико-синтаксичній структурі простого елементарного речення, 
субстанційні синтаксеми є такими компоненти, які зумовлюються семантико-синтаксичною валентністю 
предиката і виражаються іменниками з реальним предметним значенням. Відповідно до різних типів 
субстанційних відношень виділяють суб’єктні, об’єктні, адресатні, інструментальні та локативні 
синтаксеми, кожна з яких має певні семантичні та морфологічні засоби вираження.

Разом з тим слід зазначити, що реальне просте речення не завжди реалізується за схемою 
семантично елементарного. Значно частіше у мовленні вживаються семантично ускладнені 
(неелементарні) прості речення, у яких можна виокремити базову структуру одного з вихідних 
елементарних речень і модифіковану структуру іншого елементарного речення [4, 44 -  47], напр.: 
[Бабуся:] Учора вночі листки по селу хтось поклеїв (Я. Баш) 4 -  Хтось поклеїв листки по селу + Це 
відбулося учора вночі. Окрім субстанційних компонентів, семантично елементарні прості речення містять 
вторинні предикатні синтаксеми [4, 269 -  278]: а) адвербіальні, напр.: Дівки... порозносили борщ і кулешу. 
Кожний з робітників витягнув з-за пояса свою дерев’яну лож ку (Н. Кобринська); Багато гостей 
поназ’їздилось на сватання, аж у  клуні їх приймали (А. Свидницький); б) атрибутивні, напр.: Вона 
складала всі свої надії на Карпа (П. Мирний); Помучений кріпак... переорював панські лани та засівав 
на панський прибуток (Панас Мирний); в) модальні, напр.: Багатство міське некрутів здивувало.... Все, 
що було на селах найкращого, мабуть, постягали сюди [у місто] (Панас Мирний); -  Оця надто 
практична людина не загине на селі! Кажуть, вона назгрібала незліченну силу грошей то з хліба, то з 
сього, то з того (1. Нечуй-Левицький). У простих семантично ускладнених реченнях функціонують 
також вторинні субстанційні компоненти, або складні синтаксеми, що поєднують у собі два елементарні 
значення (основне і супровідне) [4, 266-269]. Так, у реченні Чутка про дикий бал у  панському дворі 
рознеслася по селу і нікого не здивувала (І. Нечуй-Левицький) субстанційна синтаксема чутка виражає 
значення суб’єкта та об’єкта дії, про що свідчить трансформація: Чутка про дикий бал у  панському дворі 
рознеслася по селу... <-Людирознесли чутку про дикий балу  панському дворі по селу.

Таким чином, аналіз фактичного матеріалу дозволяє стверджувати, що специфіка 
дистрибутивного предиката виявляється у функціонуванні його як організувального центру переважно в 
складних із семантичного погляду конструкціях, зумовлених особливостями вираження 
дистр ибутивності.
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ФУНКЦІОНАЛЬНА ПРИРОДА ВСТАВЛЕНИХ КОМПОНЕНТІВ В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ

У статті проаналізовано функціональні особливості вставлених компонентів в українській мові. Представлено різні види 
класифікацій та виділено такі основні функції вставлених конструкцій: І) пояснювально-уточнювальну; І!) обставинну, 
III) довідково-відправну: IV) доповнюючу: V) характерологічну: VI) переплетення мови автора і мови персонажа; VII) модально- 
оцінну.

Ключові слова: вставлені компоненти, функціональний рівень, структурний рівень, висловлювання, основна інформація, 
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Характерною особливістю сучасного синтаксису є тяжіння до частішого використання 
синтагматично непов’язаних семантичних компонентів, які ускладнюють висловлювання. Одним із 
таких компонентів с вставлені конструкції.

Вставлення -  факультативна частина висловлювання, яка не несе в собі основного змістового 
наповнення. Вилучення вставленого компонента із висловлювання не порушить його структурної, 
змістової, інтонаційної цілісності. “Спільний синтаксичний принцип вставлення полягає у свободі 
включення слова або конструкції у склад речення. Це включення не впливає на зв’язки членів речення... 
Вставлення й основна частина характеризуються кожна власним комунікативним планом і можуть 
належати до різних мовленнєвих ситуацій. Вони кваліфікуються самостійною модальністю, незалежним 
одне від одного актуальним членуванням: вставлення -  це завжди окрема тема” [3, 36]. Важливим є те, 
що така конструкція служить засобом розширення, збагачення, а також, на думку А Загнітка, аналітизму 
висловленого, коли відбувається “розширення горизонтальної площини реченнєвої структури” [2, 88].

A. Шапіро вставлені компоненти відповідно до їх функціональних особливостей влучно назвав 
“вставками”. Він дає ім таку характеристику: “Основний характер ознак вставлених слів і вставлених 
речень полягає в тому, що вони появляються у реченні ніби несподівано не тільки для слухача (читача), 
але й для самої особи, що говорить (пише), інакше кажучи, вони появляються тоді, коли певна структура 
речення вже намічена, здійснюється, але в процесі цього здійснення виникає необхідність в доповненні, 
роз’ясненні, в зауваженні чи в якомусь застереженні з приводу висловленого” [8, 306].

Вставлена конструкція виконує багато різноманітних смислових функцій. Існує кілька думок щодо 
цих функцій (див. Граматику російської мови, праці В. Ковальова, В. Шинкарука, В. Тихомирова, 
Б. Кулика, А. Прияткіної, А. Загнітка та ін.), хоча деякі мовознавці вважали, що їх важко структурувати, 
тому що вони багатофункціональні. В. Ковальов, розглядаючи вставлені конструкції на прикладі 
творчості Ф. Достоєвського, вважав, що “їх повна класифікація навряд чи можлива”, що “в мовленні 
персонажів вони використовуються як засіб характеристики, оскільки значною мірою саме через таке 
мовлення Ф. Достоєвський розкриває душевний світ своїх героїв. У їх репліках і монологах вставлені 
конструкції застосовуються для надзвичайно різноманітних творчих задумів”. [4, 16]. Проте відзначає 
декілька типових випадків використання вставлених одиниць для показу різних психічних станів героїв, 
які можна назвати спробою класифікації, але тільки стосовно художнього стилю. А саме, на означення:
1) тривоги і хвилювання; 2) несподіваного повороту думки; 3) заперечення сказаного. В. Шинкарук 
також зазначає, що “дискурсивні висловлювання з вставленою конструкцією не піддаються класифікації 
за змістом” [9, 49].

Автори Граматики російської мови описують функціональні особливості вставлень, але не 
подають упорядкованої їх класифікації, зазначаючи лише, що “основне речення може нібито 
розриватися, “роз’єднуватися” тими додатковими зауваженнями, уточненнями, поясненнями, 
виправленнями тощо, які вносить той, хто говорить. Це можуть бути, наприклад, викликані змістом 
цілого речення чи окремого слова додаткові відомості про що-небудь; зауваження, які мають характер 
порівняння чи протиставлення...”[1, 167].

B. Тихомиров робить спробу згрупувати вставлені конструкції на основі значеннєвої частотності 
їх використання і пропонує виділити такі “основні види: 1) конструкції уточнюючо-пояснюючі; 2) 
причиново-пояснюючі конструкції; 3) конструкції-характеристики; 4) конструкції чужорідного 
характеру, які значно віддалені від змісту основного речення; 5) вигукові вставлені конструкції; 6) 
конструкції, які характеризують особу щодо належності її до суспільних течій, організацій (найчастіше в
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суспільно-публіцистичному мовленні); 7) конструкції як засіб переплетення мовлення автора і 
персонажів; 8) вставлені конструкції -  називання жестів, що супроводжують усне чи писемне мовлення” 
[7, 102].

Б. Кулик функції вставлених компонентів в деякій мірі узагальнює і “за характером смислового 
зв’язку з основним реченням вставлені речення” поділяє “на такі групи (вживані найчастіше): 
1. Уточнюючі речення; 2. Речення, що виражають мимохідь (“між іншим”) висловлене пояснення;
3. Речення доповнюючі” [5, 175-176].

Для нас найбільш прийнятною є класифікація А. Прияткіної, за якою “характерними для вставок є 
такі функції: 1) пояснювально-уточнювальна (повторне найменування, конкретизація), 2) причиново- 
мотивована, 3) довідково-відправна, 4) коментуюча, модально-оцінна” [6, 159]. У своєму дослідженні 
зазначеної класифікації дотримується й А. Загнітко.

Проаналізувавши фактичний матеріал, вважаємо, що вставленим компонентам властиві такі функції:
I. Пояснювально-уточнювальна: 1) повторне найменування; 2) конкретизація; 3) тлумачення, 

пояснення незрозумілих слів, переклад.
Вставлені конструкції вказують на нові деталі чи факти, які уточнюють, часто пояснюють 

основний інформативний план, підкреслюють сказане.
1) Сиротині сонце світить (Світить, та не гріє) -  Люде б сонце заступили, Якби мали силу, 

Щоб сироті не світило, Сльози не сушило (Шевченко Т.); Та це так, між іншим, бо всі ж мисливці 
знають, що ніколи на охоті ніхто в порожні (порожні, порожні пляшки! Не повні! Ні!) пляшки не 
стріляє, такого звичаю в охогників не було, нема й не буде! (Вишня О.);

2) “Але згідно з офіційними урядовими відомостями (наприклад, звіт Балицького, шефа ГПУ), 
тут голод спричинив загибель коло десяти мільйонів” (Барка В.); А Ілаш (так звався братів товариш) 
уже такий рад! -  а я вже таки не можу устояти, так мене, бачите, кортить на дівочі жарти надивитись 
(Федькович Ю.);

3) У баньках (у людей ці штуки звуться -  очі) нема ні радості, ні суму, самі тільки хитрощі 
(Українка Л.); Скільки тут поми (винограду) -  страх!.. (Коцюбинський М.).

II. Обставинна: 1) місця; 2) часу; 3) міри і ступеня; 4) причини; 5) мети; 6) умови; 7) 
допустовості; 8) наслідку та ін.

1) Скрізь весна -  в селі і в місті -  Золотий до неба м іст... (Рильський М.); Супроти мене він не раз 
аж покірний, і мені здається, що та покора обгортає його мимовільно; каже, що таки поважає мене дуже 
глибоко, хоч споминав про мене майже легковажно (тоді, як відбулася “буча”)  (Кобилянська О.);

2) - Чи це ти, може, сам (В минулому), маленький і несмілий, Грушки збираєш, слухаючи пильно 
Прозорий шелест ясного гілля, 1 перший дзенькіт синичок бадьорих, І вишній голос доброго Творця? 
(Рильський М.); До великодніх свят було сіро, холодно, першого (паски святили) заясніло, весело, тепло 
(Хвильовий М.);

3) Ніч одягне на груди свій старий медальйон. Місто спить, як строфи Верхарна. Стільки років 
землі, - і мільярд, і мільйон -  а яка вона й досі ще гарна! (Костенко Л.);

4) “Ворота, як на те ж, кругом усі заперті, А дуже Вовкові не хочеться умерти (Бо ще він не 
нажився, бач!), А гірше од людей -  од видимої смерті...” (Глібов Л.); Річ святу поцілувавши тричі 
(Один раз тому, що батько в плахті), Я поглянув на святе обличчя І зненацька скам’янів від дива... 
(Українка Л.);

5) Коби лише скорше, Орядин! -  заговорила я, впяливши очі в його гарне, інтелігентне лице (щоби 
«насититися» також, говорячи вже його словами). -  Я хочу жити, Василечку, прегарним, чудовим 
життям (Кобилянська О.); Любий мій читачу, це ж Карків щоденник (для того: розкрити природу 
типа), і тільки зрідка проривався я (Хвильовий М.);

6) У довгій мові є недовгий зміст: Люблю співать про те, про що співаю; Хай буду класик, а не 
футурист, Співець рибалок, меду й Навзікаї, Але в житті і я свій, може хист (Коли він є) по вітру не 
розмаю... (Рильський М.); Сестрице люба, я тобі бажаю Ясного щастя (коли се не мрія!), Щоб “радою” і 
радістю ти стала Усім, кого ти любиш (Українка Л.);

7) Юнка степова У полі дикім десь сама собі співа. Свавільна й горда (хоч заручена з бідою), Як 
тая ластівка крилата над водою, Дивніша над усі ваші “дива”, - Вона гордує вами, дивлячись у вічі... То 
Беатріче! То прекрасна Беатріче! (Багряний І.); Мушу виголошувати кандидатські промови (хай мені 
боги дарують у  своїй великій ласці цей великий гріх) і виходжу послом (Стефаник В.);

8) Людям, рокованим на смерть, видали рушниці (вволили їхнє останнє бажання) (Стус В.).
III. Довідково-відправна: 1) посилання на джерело інформації; 2) посилання на адресанта;

3) вказівка на адресата. Найважливішим завданням зазначеної функції є вказівка на джерело інформації, 
що властиво і вставним конструкціям, тобто такі вставлення містять в собі певний елемент суб’єктивної 
модальності.

1) Сказано ж бо: “Ви прямуєте до випадковостей близького світу, а Аллах бажає майбутнього” 
(Коран, 8, 68) (Загребельний П.А.);

2) А позаяк був з собою у згоді, позаяк розумів себе, як розумів і свої лісові справи, тож ходив (як 
кажуть “простенькілюди”)  “годинник зовсім в порядку” (Кобилянська О.);
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3) Кравчина явно сердиться на мене: - Багато він розуміє... (До генерала)\ Он там, в 
Дніпрі...купались в сорок третім, пам’ятаєте? (Довженко О.).

IV. Доповнююча: 1) приєднання; 2) протиставлення; 3) зіставлення; 4) розділова; 5) коментуюча;
6) побіжні зауваження, асоціативні здогадки; 7) несподіваний поворот думки; 8) створення підтексту.

Наприклад, значення приєднання знаходимо у реченні: Брат випроводжав тітку аж против Устірік, 
та також вернувся, діставши від Калини вже красну шовкову хустку на шию (ще й сьогодні її має) , а 
мені знов дала премудру дзьоблинку міцкову та й запрядач делікатний (Федькович Ю.); а функцію 
зіставлення -  у реченні: Регочу на кутні -  буде легше (а як буде важче -  теж не гріх) (Стус В). 
Вставленим компонентом може бути коментар: Урочище, весь його крутояр потопає в розквітлих 
акаціях, що стали ярусами по схилах (насадили їх уж е після війни, щоб захистити грунт від ерозії), а 
по самому дну урочища блискоче вода (Гончар О.). Несподіваний поворот думки спостерігаємо у такому 
реченні: Кінцем чобота допоможемо знічев’я йому [грибу] впасти на листяне ліжко (нащо навстоячки 
дрімати) (Бабляк І.).

Створення підтексту -  типова функція вставлених конструкцій в поезії; подає паралельно інший хід 
думок, відмінних від основної інформації. Як одна з ознак індивідуального стилю вставлення такого типу 
притаманні творчості В. Самійленка, багато віршів якого побудовані на використанні вставлень як засобу 
поетичної стилістики. Наприклад: Я працюю ввесь вік для народу // (Якщо маю вигоду). II Полягти я для 
його готовий // (На перині пуховій). II Я -  підпора громадського ладу // (Поки маю я владу). II Людям силу 
даю тільки певним // (Небожатам і кревним). П Всіх караю лихих і нечистих // (Ворогів особистих). I I Я 
митець на закони державні II (Переписую давні). II Для проектів меткі в мене руки // (Без помоги науки). Н 
На війні ж я сміліший за Гонту // (Тільки б далі від фронту...) (В. Самійленко).

V. Характерологічна. Автор подає характеристику особи за зовнішніми ознаками, професійною 
діяльністю, віком, належністю до певної соціальної групи, описує обстановку, певний предмет. 
Наприклад: Вуйко Іванов, гімназійний професор, і тітка (вона спольщена німкеня), при котрих тепер 
живу, то ...та  ні! (Кобилянська О.); “А дівчина -  чорні очі -  глипла доокола: “То не сокіл, то мій милий 
вороном літає!”” (Федькович Ю.).

VI. Переплетення мови автора і мови персонажа. В основному це зауваження автора, що 
стосуються поведінки персонажів, іх манери висловлюватися, переживань, думок, жестів та ін. 
Наприклад: "Правда? (Усмішка матері). Вже не знаю, яке слово підібрати для нього” (Довженко О.).

VII. М одально-оцінна. Характерним для вказаної функції є наявність відтінку суб’єктивності, що 
споріднює н із вставними компонентами, логічної та емоційної оцінки, передача впевненості, сумніву, 
припущення тощо. Наприклад: Він прибув, щоби умовитися, коли ладити весілля. Воно має відбутися 
під час вакацій, отже, за чотири-п’ять місяців, цілком тихо; і зараз другого дня маємо “ми” (ха-ха!) 
від’їхати (Кобилянська О.); Я хочу ловити -  гуп! -  лежу, як лата (Федькович Ю.); Калюжа рябіє -  це 
море блищить, По березі бродять леви й бегемоти, І птиця -  Їй-Богу, рожева -  летить, І учаться землю 
орать готтентоти (Рильський М.); І дурний в очах всього народу — вже вкотре! — йде додому дід 
(Костенко Л.); Так сумно, так без краю сумно. Усе скінчилось. (Чи й було?) Дивлюсь недвижно і 
бездумно Крізь зимове морозне шкло (Рильський М.).Часто в межах вставлених компонентів є вставні, 
які підкреслюють іх суб єктно-модальне значення: На дальному холодному Амурі, На берегах незнаної 
Міссурі, В країні галушок і варенух (На жаль, міфічній), - скрізь рибальський дух Не угаса (Рильський 
М ); Давно спарувались, як птиці гоже, Пір’я назносять, кладуть між віток, і хлопці вже чули (чи 
брешуть, може), Як розмовляли вони про діток (Малишко А.).

Цікавим явищем в синтаксисі української мови є вставлені пунктуаційні знаки. Питальні чи 
окличні знаки у дужках здебільшого виражають нерозуміння, сумнів, здивування, саркастичну реакцію, 
обурення та ін. В цьому випадку вони за значенням наближаються до вставних. У них приховане те 
почуття автора, яке подумки заставляє нас підшукувати слово, якого не вистачає, яке еквівалентне цим 
знакам. “Знак оклику в середині речення і в дужках рівнозначний вставленій конструкції зверніть увагу, 
він приваблює...своїм лаконізмом” [10, 151]. Наприклад: “Я пішла не оглядаючись, як та сонна, і не 
знаю, чи мені це приснилося, чи було дійсністю, а то, що вслід за мною продзвеніло на силу висказане, 
але майже на просьбу подобаючи, раз мені жартом (!) кинене ним слово: “Цвіт лотосу...” (Кобилянська
О.); “ - Розуму? -  докінчила я. -  Ні, Наталочко (!), математики замало у вас!” (Кобилянська О.).

“Три крапки не в кінці речення рівнозначні вставленню ви не повірите, приготуйтеся побачити 
дещо незвичайне: Серед білого дня загорілась...ріка; В конкурсах на кращу медсестру і кращого лікаря 
оцінювалася не тільки професійна майстерність, але і ... кулінарні вміння учасниць; “Автомобіль ... 
вертикального польоту” створений в ФРГ” [10, 151]. В текстах три крапки часто використовуються для 
того, щоб уникнути написання ненормативної лексики: Ух-ха! Хе-ха! У ггі!!! -  У нашого гармоніста Та 
не зовсім совість чиста, - Нашій Ґандзі як (...), Не очуняє й тепер (Багряний І.).

Слід підкреслити, що такі вставлення можливі тільки в писемному мовленні, в усному їм 
відповідає інтонація, яка іноді підкреслюється паралінгвістичними засобами комунікації: мімікою, 
жестами -  або виражаються тільки за допомогою цих засобів.

Отже, основна функція вставлення — диференціювати інформаційний зміст висловлювання 
відповідно до комунікативно-прагматичних прагнень мовця на основну і додаткову інформацію. В
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процесі писемної мовленнєвої діяльності суб’єкт мовлення визначає принципово важливі для вирішення 
стратегічних завдань повідомлення і несуттєві елементи повідомлення, надаючи останнім статус 
вставлення, тобто виокремлюючи із основного інформаційного плану, використовуючи при цьому 
розділові знаки на письмі та специфічну інтонацію в усному мовленні. Вони мають відношення до 
опорного речення, але виключення їх не порушує його цілісності в плані значення, структури та 
інтонаційного малюнка. Із семантико-психологічної точки зору вставлений компонент зумовлюється 
прагненням мовця до яскравішого, підкресленого підтвердження висловленої думки новими варіантами 
особливих сприймань, оцінок, зіставлень, спостережень, уточнень. Ті чи інші смислові навантаження 
вставлених компонентів, як правило, ситуативні; додаткові пояснення, зауваження підказуються 
обставинами мовлення і психологічним ходом думки мовця.

1. Грамматика русского язьїка. Т.2. Синтаксис. 4.2. -  М.: Акад. наук СССР, 1954. -- 444 с.
2. Загнітко А.П. Основи українського теоретичного синтаксису. Ч. 1 -  Горлівка: ГДППМ, 2004. -  228с.
3. Загнітко А.П. Український синтаксис (науково-теоретичний і навчально-практичний комплекс) 4.2: Навч. посібник. -  К.: 

ІЗМН, 1996.-240с.
4. Ковалев В.П. Всгавньїе конструкции. //Русская рсчь. -  1971. -№ 5. - С .  11-17.
5. Кулик Б.М. Курс сучасної української літературної мови. 4.2. Синтаксис. К.: Радянська школа, 1965. -  283 с.
6. Прияткина Л.Ф. Русский язьїк: Синтаксис осложненного предложения: Учеб. пособие для филол. спсд. вузов. -  М : Вьісш.

шк., 1990. -  159с.
7. Тихомиров В. Разграничение вводньїх и вставних конструкций в современном русском язьіке // Русский язьїк в школс. -  1963.

- № 6.- С .  100-102.
8. Шапиро А.Б. Основи русской пунктуации. М.: Изд-во Академии наук СССР, 1955. -  398 с.
9. Шинкарук В .Д  Нарис із синтаксису зв’язного мовлення. -  Чернівці. Рута, 1997. -  152 с., 49 с.
10. Шмелбва Т.В. Диалогичность модуса // Вестник Московського государственного университета. Филология. -  1995. - №5. -  С. 

147-156.

Іп Іке агіісіе іке /ипсііопаї ресиїіагіїіез о / /Не іпзегіесі сотропепі! іп іке ІІкгаіпіап 1ап£иа%е аге апаїугесі. Гке таш /ипсіюпз о /  
іке іпзегіесі сопзігисііопз аге ргороаед. Іо Ье (іеіегтта<1 І) ргесізіп^-ехрЧсаЬІе; II) асІуегЬіа! тосії/іаіу. III) ге/егепсе-зепсііп§; IV) 
зирріетепіагу; V) скагасІегігіп§; VI) іке /изіоп о / іке аиікогз зрееск ■я’іік Іке скагасіегз зрееск; VII) тосіаі-езіїтаїіуе. Тке теапз о/Іке  
геаіігаїіоп о /  Іке патесі зігисіигез аге апаїуіесі оп іке Ьазіз о /  Іке %іусп таїегіаі.

Кеу июгЛа: іке іпзегіес! сотропепіз, іке /ипсііопаї ІемеІ, іке зігисіигаї ієуєі, ехргеззіопз. іке таіп іп/огтаїіоп, Іке аМШопаІ
іп/огтаЧоп.

Юлія Ричагівська. Типи семантико-синтаксичних відношень у багатокомпонентному реченні поетичного мовлення

У Д К 811.161.2 ’3 7 '3 6 7
ББК  81.411.1-3 Ю лія Ричагівська

ТИПИ СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧНИХ ВІДНОШЕНЬ У БАГАТОКОМПОНЕНТНОМУ  
РЕЧЕННІ ПОЕТИЧНОГО МОВЛЕННЯ

Аналіз типів семантико-синтаксичних відношень у  складному багатокомпонентному реченні поетичного мовлення дозволяє 
зробити висновок про активізацію часових відношень в основних моделях поліпредикативних речень.

Ключові слова: семантико-синтаксичні відношення, семантичні, асемантичні сполучники, ієрархічний/не ієрархічний
характер відношень.

Будова складного багатокомпонентного речення суттєво відрізняється від структури складного 
елементарного. На думку В.А. Бєлошапкової, різниця полягає не стільки в кількісному складі, скільки в 
принципі організації та якості компонентів, що формують конструкцію. У складних реченнях 
двокомпонентної будови частини співвідносні з простими реченнями. У складних багатокомпонентних 
реченнях, як правило, один із компонентів структурно відповідає схемі складного речення і передбачає 
виділення в своїх межах інших компонентів [1, 59]. Така різниця формально-граматичного плану 
виявляється й на семантико-синтаксичному рівні. Отже, неієрархічний характер семантико-синтаксичних 
відношень у складному елементарному реченні спричинює його двокомпонентна структура, в центрі якої 
перебуває сполучник чи його еквівалент, що об’єднує дві предикативні одиниці. 
Ієрархічний/неієрархічний характер відношень у багатокомпонентних реченнях зумовлений 
одномірністю/багатомірністю будови, що, в свою чергу, залежить від структурних особливостей 
синтаксичної одиниці та певною мірою від жанрової специфіки.

Сучасній науці властива орієнтація на цілісне уявлення про будь-яке явище. У світлі актуальних 
проблем лінгвістики одним із перспективних є комплексне дослідження структури й семантики 
складного речення, виявлення його специфіки в різних стилях і жанрах. Теоретичні основи вивчення 
складного речення в такому аспекті в українському мовознавстві закладено в працях І. Р. Вихованця,
А. П. Грищенка, С. І. Дорошенка, К. Ф. Шульжука та ін. Системний аналіз багатокомпонентних 
конструкцій сучасної української мови започатковано дисертаційними дослідженнями С. В. Давнюк,
О. О. Кузьмич, Т. М. Шкарбан, К. Ф. Шульжука. Однак поза увагою досі залишалися особливості 
формальної та семантичної структури складних елементарних і неелементарних речень, їх виражальні 
можливості в мові поезії.
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Наша стаття є частиною комплексного дослідження складного речення в поезії й передбачає вивчення 
типів семантико-синтаксичних відношень у багатокомпонентному реченні віршового мовлення.

В основу аналізу нами покладено класифікацію семантико-синтаксичних відношень у різних 
типах речень, запропоновану І.Р. Вихованцем [4, 48-52].

Одним із завдань на етапі семантико-синтаксичного аналізу конструкцій вважаємо вивчення 
семантичних сполучників, що виконують функцію кваліфікаторів відношень, та асемантичних 
сполучних засобів, функціональність яких актуалізує внутрішню семантику компонентів складного 
речення для вираження семантико-синтаксичних відношень.

Тривалий час сполучник визначався як службова частина мови, що не має „виразно виявленої 
самостійної семантики”, передає „лише формальну, синтаксичну перспективу, не створюючи, в основному, 
на відміну від прийменника, перспективи в змісті речення” [8, 334]. Традиційний погляд на сполучник як 
формальний засіб зв’язку двох чи більше предикативних одиниць у складному реченні змінився з 
розвитком функціонального підходу до синтаксичних явищ. В останні десятиріччя в науковій літературі 
підкреслюється важлива роль сполучника як пропозиційноїзв’язки, предиката предикатів [2, 74].

І.Р. Вихованець, беручи за основу семантичну роль сполучних засобів, класифікує складні 
сполучникові конструкції так: а) складні речення з асемантичними сполучниками; б) складні речення з 
семантичними сполучниками [3, 301,319]. Проміжну групу, на думку мовознавця, становлять 
складнопідрядні речення зі сполучними словами. До семантичних сполучників у складносурядному 
реченні належать усі сполучні засоби, крім єднальних, у складнопідрядному -  ті, що поєднують підрядну 
частину з головною детермінантним зв’язком. Семантичні сполучники мають подвійне навантаження: і 
як виразники зв’язку на синтаксичному рівні, і як виразники семантико-синтаксичних відношень. 
Натомість асемантичні сполучні засоби, виражаючи формально-синтаксичні категорії сурядності та 
підрядності, уможливлюють реалізацію семантичного потенціалу інших елементів складного 
сполучникового речення, як-от: опорного предикатного слова, видо-часових дієслівних форм, 
лексичного наповнення частин, структури самого речення тощо.

К.Ф. Шульжук, ураховуючи структурно-семантичні параметри складного речення, виділяє чотири 
рівні класифікації й опису останнього, серед яких два рівні семантичні. В основі їх розрізнення 
семантичність/асемантичність сполучних засобів та участь предикативних частин у вираженні 
семантико-синтаксичних відношень [9, 72]. На першому рівні перебувають сполучникові речення, 
предикативні частини яких поєднуються семантичними сполучниками, а отже, семантико-синтаксичні 
відношення визначаються без допомоги контексту. Сюди належить також незначна частина 
неелементарних конструкцій, компоненти яких поєднані лише семантичними сполучними засобами. На 
другому семантичному рівні семантико-синтаксичні відношення визначаються предикативними 
частинами. Йдеться про сполучникові речення із функціональними сполучниками, сполучними словами, 
безсполучникові конструкції, співвідносні зі сполучниковими, багатокомпонентні складнопідрядні, а 
також речення з різними видами зв’язку. В умовах асемантичності сполучних засобів та 
безсполучниковості між компонентами складного речення зростає роль контексту і лексичних 
актуалізаторів у вираженні семантико-синтаксичних відношень.

Відомо, що в основі сполучуваності компонентів складного багатокомпонентного речення лежать 
їх валентні властивості, тобто здатність сполучатись із іншими, як однофункціональними, так і 
різнофункціональними компонентами. Однією з умов поєднання у складному багатокомпонентному 
реченні є логічна сумісність компонентів, узгодженість структури і семантики поєднуваних 
предикативних одиниць.

Семантико-синтаксичні відношення в багатокомпонентних реченнях комбінуються по-різному. 
Якщо врахувати, що тут представлений майже весь спектр відношень, виділюваних в елементарному 
складному реченні, то стає зрозумілим, що проаналізувати всі варіанти комбінацій у полі предикативних 
конструкціях неможливо. Тому обмежимось характеристикою семантико-синтаксичних відношень лише 
в основних типах конструкцій із мінімальною кількістю компонентів, необхідних для існування тієї чи 
іншої багатокомпонентної одиниці (виняток становлять лише конструкції з однорідною супідрядністю: 
їх Проаналізовано стовідсотково). Ієрархічний/неієрархічний характер відношень у складних 
багатокомпонентних реченнях зумовлений одномірністю/багатомірністю останніх.

У складносудрядних поліпредикативних одиницях та багатокомпонентних реченнях із ведучим 
сурядним зв’язком на зовнішньому рівні членування встановлюються найчастіше зіставно-протиставні 
відношення. Ширший спектр відношень у безсполучникових багатокомпонентних реченнях та 
неелементарних реченнях із безсполучниковим зв’язком на першому рівні членування. Здебільшого тут 
встановлюються пояснювальні, причинові, наслідкові, зіставні відношення.

У центрі складних багатокомпонентних речень, як відомо, перебувають складнопідрядні: з 
однорідною супідрядністю, з неоднорідною супідрядністю, з послідовною підрядністю та контаміновані.

Характер структури конструкцій із послідовною підрядністю, при якому кожен наступний 
компонент послідовно включається в попередній, накладає на цей тип складних багатокомпонентних 
речень подвійні обмеження, оскільки кожен із підрядних компонентів, крім останнього, повинен 
відповідати умовам сполучуваності як відповідних їм головних, так і залежних підрядних речень.
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Так, у двоступеневих конструкціях із послідовною підрядністю на першому рівні членування 
53,3% -  це відношення об’єктні та атрибутивні; на другому рівні членування таких відношень загалом 
45,8%. Сполучення в різних комбінаціях лише підрядних прислівних спостерігається в 26% 
трикомпонентних конструкцій із послідовним підпорядкуванням, у 27,5% комбінуються першоступеневі 
й другоступеневі адвербіальні відношення. Наприклад: Лиш одна є втіха в тому, що під небом голубим 
аж тепер вже видно, хто ми, до самісіньких глибин (Л. Костенко); І не зміг заробить монумента цей 
наївний франк чи дуліб, бо не зміг він знайти момента, щоб узяти патент на хліб (В. Симоненко). 
Найпоширенішими в конструкціях із послідовною підрядністю є такі поєднання семантико- 
синтаксичних відношень: об’єктні -  об’єктні (8,3%), об’єктні -  атрибутивні (6,7%), причинові -  
атрибутивні (6,7%), атрибутивні -  об’єктні (5,8%), атрибутивні -  атрибутивні (5%).

У досліджуваному матеріалі не виявлено поєднання на різних рівнях членування 
однофункціональних детермінантних підрядних, хоча за умови використання синонімічних сполучних 
засобів воно можливе [7, 73]. Натомість серед трикомпонентних конструкцій із послідовною підрядністю 
досить часто фіксуються синтаксичні одиниці з однотипними прислівними відношеннями: Мені стояло в 
пам 'яті роками, як ми тоді не відали про те, чого старий тремтячими руками ловив секунди крильце 
золоте (Л. Костенко).

Особливими з семантико-синтаксичної точки зору є конструкції з однорідною супідрядністю, 
оскільки вони репрезентують складнопідрядну одиницю, в якій на різних рівнях членування можуть 
виявлятися лише певні типи відношень: на першому рівні ті, що властиві складнопідрядним реченням, на 
другому рівні -  складносурядним. Центральну позицію серед конструкцій із однорідним 
підпорядкуванням посідають синтаксичні одиниці з об’єктними семантико-синтаксичними 
відношеннями на зовнішньому рівні, дещо рідше фіксуються часові та атрибутивні відношення. Менш 
поширеними, але загалом регулярними є причинові, цільові, допустові та умовні відношення. 
Переважання семантико-синтаксичних відношень одного типу та обмежене функціонування іншого 
свідчить про те, що одні типи підрядних одиниць посідають центральну позицію в конструкції, інші -  
периферійну. Так, на периферії у трикомпонентних конструкціях із однорідною супідрядністю 
перебувають просторові та порівняльні семантико-синтаксичні відношення. Загалом у 42% конструкцій 
із однорідними супідрядними зовнішній рівень представлений прислівними відношеннями.

Одним із засобів посилення сприйняття складних багатокомпонентних речень є звуження кола 
можливих синтаксичних зв’язків між компонентами, порівняно зі складним елементарним реченням, що, 
в свою чергу, звужує коло можливих семантико-синтаксичних відношень. Ця тенденція поглиблюється і 
в міру збільшення кількості компонентів у окремих моделях поліпредикативного речення. Так, у 
проаналізованих конструкціях із однорідною супідрядністю зі зростанням кількості рівнів членування 
зростає й питома вага об’єктних (до 33%) та атрибутивних (до 23%) відношень. Із збільшенням кількості 
предикативних одиниць у складі цих конструкцій від трьох до семи коло виділюваних семантико- 
синтаксичних відношень звужується з одинадцяти до восьми. У розряд периферійних переходять 
допустові та умовні відношення.

На внутрішньому рівні безумовне лідерство належить темпоральним семантико-синтаксичним 
відношенням. У межах підрядного блоку однорідні супідрядні вступають переважно в типові для 
складносурядного речення семантико-синтаксичні відношення одночасності, значно рідше -  
послідовності: /  нащо йому, малому, знати, іцо печаль сосе, немов змія, що для мене найлютішим катом 
стане совість змучена моя (В. Симоненко). Регулярно функціонують синтаксичні одиниці із зіставно- 
протиставними відношеннями. Периферію становлять розділові, причиново-наслідкові та пояснювальні 
відношення між компонентами блоку однорідних супідрядних.

Складна організація конструкцій з неоднорідною супідрядністю утруднює поділ цієї моделі на 
рівні членування. Реченням цього типу більшою мірою, ніж іншим складним багатокомпонентним 
реченням, властива одномірність, а це зумовлює неієрархічний характер їх будови. У досліджуваних 
конструкціях із неоднорідним підпорядкуванням, що поділяються на рівні членування, центральними 
зовнішніми здебільшого виступають часові та означальні відношення (відповідно 33% та близько 39%), 
центральними внутрішніми -- об’єктні та означальні (23,8% та 29,5%): Та вже як малося звершитись 
чудо, із жахом пересвідчився маестро, що між  апостолів лишивсь ... Іуда (Б. Олійник).

Серед проаналізованих нами моделей складного багатокомпонентного речення зафіксовано 8% 
одиниць, у яких семантико-синтаксичні відношення визначаються лише семантичними сполучниками.

С.Я. Єрмоленко, досліджуючи семантичне наповнення синтаксичних одиниць у поетичному 
мовленні, наголошує на особливій вазі власне-означальних, просторових та часових відношень між 
компонентами речення [6, 167,170]. Ми відзначаємо дещо вищий, ніж в інших дослідників
поліпредикативних конструкцій (К.Ф.Шульжука, О.О.Кузьмич, Т.М. Шкарбан), відсоток відношень 
адвербіального типу, в першу чергу, за рахунок активізації часових відношень. За нашими 
спостереженнями, темпоральні відношення є центральними в блоці підрядних у конструкціях із 
однорідним підпорядкуванням. Часові відношення також посідають вагоме місце в конструкціях із 
неоднорідною супідрядністю, на зовнішньому рівні членування конструкцій із однорідним 
підпорядкуванням.
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Однак нескладні математичні підрахунки в підрядних синтаксичних одиницях дозволяють зробити 
висновок про перевагу семантико-синтаксичних відношень прислівного характеру, зокрема означальних. 
Отже, очевидна кількісна перевага асемантичних сполучників, семантико-синтаксичні відношення в таких 
синтаксичних одиницях виражаються при допомозі контексту, а саме предикатного слова, семантико- 
синтаксична валентність якого й визначає характер семантико-синтаксичних відношень.

Подальші наукові пошуки мають бути спрямовані на дослідження семантико-синтаксичних 
відношень у всіх типах складних багатокомпонентних речень поетичного мовлення.
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БЕЗСПОЛУЧНИКОВИХ СКЛАДНИХ РЕЧЕНЬ ПРИЧИНОВОЇ СЕМАНТИКИ

Статтю присвячено проблемі власне-синтаксичної організації поліпредикативних багатосполучникових конструкцій, 
зокрема з ясувуються особливості недиференційованого синтаксичного зв ’язку в реченнях корелятивного та некорелятивного 
типів причинової семантики

Ключові слова: безсполучникове складне речення, недиференційований синтаксичний зв'язок, категорія причини, наслідок.

Категорія причини покваліфіковується як функціонально-семантична, а засобами її вираження є 
різнорівневі мовні одиниці, з-поміж яких активно використовуються складні безсполучникові утворення, 
що й постають об’єктом нашого аналізу. Метою статті є зясування особливостей формально- 
синтаксичної організації безсполучникових поліпредикативних структур причинового змісту.

Безсполучникове складне речення (далі -  БСР) покваліфіковується “як окремий різновид 
синтаксичних конструкцій і тлумачиться як тип складних речень, частини яких об’єднуються в одне 
синтаксичне і смислове ціле за допомогою певних лексико-граматичних і ритмомелодійних засобів, але 
без сполучників і сполучних слів” [7, 124]. Якщо в детермінантних складнопідрядних реченнях 
розчленованої структури причинова семантика визначається значеннєвим потенціалом відповідних 
підрядних сполучників, то в БСР відсутні спеціалізовані граматичні індекси й причиново-наслідкові 
відношення постають імпліцитними, що й зумовлює наявність опозиційних класів сполучникових і 
безсполучникових складних речень, які реалізують значення причини. Саме через відсутність 
формальних маркерів складні безсполучникові речення привертають увагу дослідників [2, 4, 6, 10, 12], 
оскільки реченнєві утворення такого типу при їх структурній несхожості із сполучниковими здатні 
репрезентувати тотожний з ними смисл. Так, у реченні На той час в Пологах організували колгосп, бо 
комуна кінці з  кінцями не зводила і навіть двічі розпадалась (В. Шовкошитний) складнопідрядна 
структура вербалізує значення причинової залежності, яке експлікується спеціалізованим сполучником 
бо. Наявність причинового сполучного засобу в складнопідрядному реченні певною мірою прогнозує 
відповідні семантичні відношення між частинами, а відтак передбачає певне інтонаційне оформлення 
висловлення. Імпліцитність формально-граматичного сполучного засобу в безсполучникових реченнях 
уможливлює передачу різних значеннєвих відтінків однією й тією ж структурою: 3 метро його вигнали, 
діловий омоновець навіть хотів затримати, -  довелося вибиратися на поверхню і ловити таксі (А. 
Кокотюха). Смислові відношення між частинами можна визначити як відношення часової послідовності і 
як причиново-наслідкові, що, безумовно, вплине на ритмомелодійне оформлення, змінивши 
інтонаційний малюнок всієї конструкції, що було б неможливим при наявності сполучних засобів, які 
запрограмовували б характер смислових відношень. При відсутності сполучника у складному реченні 
часто відсутній увиразнений семантичний зв’язок між частинами і можлива єдність значеннєвих 
відтінків, тоді як уведення конкретного сполучного засобу актуалізує один із цих відтінків і робить
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інтонаційний малюнок речення однозначним [8, 258-259]. Передача сукупності смислових відношень є 
одним із свідчень правомірності існування безсполучникових речень як окремого структурного типу, 
невичерпний стилістичний потенціал якого зумовлює активне функціонування речень у художніх 
текстах, зокрема у поетичному мовленні, де актуальною є не лише передача інформації чи констатація 
факту, а й ритмічна організація вірша: Ні, піснярем мене ви не зовіть: /  Я  -  горевісник згубленого краю 
(В.Шовкошитний); 3 досадою /  кривиться кінооператор: /  ніяк не впіймає ув  о б ’єктив /  півтори хвилини 
/  їхньої натренованої радості (В. Стус).

Характер синтаксичного зв’язку між частинами безсполучникового речення не так визначається 
ознакою сполучниковості / безсполучниковості, як ознакою відкритості / закритості структури складного 
речення. На думку В. Бєлошапкової [3, 235], всі речення відкритої структури -  як сполучникові, так і 
безсполучникові -  схожі за будовою. Частини такого речення характеризуються не лише внутрішньою 
однорідністю, а й відносною смисловою самостійністю, що уможливлює відкритість синтаксичного ряду 
й потенційну його необмеженість. Наявність / відсутність при цьому сполучника не є посутньою, а 
реченнєвотвірний зв’язок між частинами трактується як сурядний.

Кількість компонентів у безсполучникових реченнях закритої структури не підлягає варіюванню, а 
специфіка цього структурного типу полягає у смисловому та інтонаційному підпорядкуванні однієї 
частини іншій: Він [Сашко -  Л.Д.] не м іг стриматися від сміху, так благально дивилась на нього ця 
дівчина (М. Бриних). Відсутність у реченні сполучників тому що, бо не суперечить трактуванню 
смислових відношень між частинами як причиново-наслідкових. Класифікація семантичних відношень 
ускладнюється нейтралізацією опозиції рівноправність / підпорядкованість структурних компонентів 
складного речення і варіативним інтонаційним оформленням висловлення. Саме у таких закритих 
безсполучникових структурах реалізується специфічний різновид реченнєвотвірного синтаксичного 
зв’язку -  недиференційований.

Складні безсполучникові речення з недиференційованим синтаксичним зв’язком реалізуються у 
двох різновидах [9, 223]. По-перше, це конструкції, де опозиція сурядність / підрядність нейтралізується 
через можливість кваліфікації смислових відношень між частинами і як рівноправних, і як 
підпорядкувальних, тобто умовно можна підставити сполучники як сурядності, так і підрядності, 
актуалізуючи тим самим одне із запрограмованих значень, пор.: Якийсь снаряд, все ж  таки влучив у  
вікно, дощем посипалися уламки скла (Я. Дубинянська) -  Якийсь снаряд все ж  таки влучив у  вікно, і /  
тому що дощем посипалися уламки скла.

Дещо суперечливим може видатися наявність недиференційованого синтаксичного зв’язку у 
структурах з виразно підпорядкувальними, на перший погляд, смисловими відношеннями між частинами 
БСР, зокрема, з каузальними. Увиразненню причинової залежності сприяють, на нашу думку, 
пунктуаційні знаки двокрапки та тире між частинами БСР у писемних варіантах і відповідна 
попереджувальна інтонація на фоно-просодичному рівні, які можна розглядати як своєрідні 
сигналізатори нерівноправних відношень: Минулого разу було значно простіше: було за що вхопитися 
руками, було на чому повиснути (Ю. Андрухович); Григорієві це місто сподобалось -  воно дуже 
нагадувало Київ (І. Багряний). На користь визначення реченнєвотвірного синтаксичного зв’язку як 
недиференційованого говорять, з одного боку, причинові семантичні відношення, а з іншого -  момент 
сурядності виявляється у відносній смисловій самостійності частин та їхній рівнорядності.

Другий тип конструкцій з недиференційованим синтаксичним зв’язком характеризується 
усуненням зазначеної опозиції через неможливість кваліфікації смислових відношень ні в межах 
сурядності, ні в межах підрядності, тобто немає повної залежності однієї частини від іншої, але й як 
абсолютно рівноправні вони не сприймаються: Слухай мене уважно, я  не дам тобі сьогодні вставити 
жодного слова (Р. 1 ваничук) [Там само, 223].

Характер формальної організації безсполучникових реченнєвих утворень з недиференційованим 
синтаксичним зв ’язком дозволяє виділити з-поміж аналізованих конструкцій 1) ті, що містять формальні 
показники зв’язку частин; 2) з формально не вираженими на лексико-граматичному рівні засобами 
зв’язку. Такі БСР йменуються у лінгвістиці як речення типізованої й нетипізованої структури. 
Структури, зв’язок між частинами яких підтримується лексико-граматичними компонентами речення, 
можна потрактовувати як безсполучникові складні речення з недиференційованим синтаксичним 
зв’язком кореляційного типу. Конструкції, що не дістали формальної підтримки з боку хоча б однієї з 
частин покваліфіковуються як БСР з недиференційованим синтаксичним зв язком некореляційного типу 
[Там само, 223]. Обидва різновиди БСР здатні до репрезентації причинового значення: 1. Раптом, десь 
перед самою північчю, ус і три [хлопці — Л.Д.] міцніше стиснули біяки в руки, на могилі почулось тихе 
пиляння (С. Женецький); 2. У хаті стало поночіше: то скло на лампі закуріло (Гр. Тютюнник); 3. На 
вулиці враз зробилось людно, -  то з кінотеатру висипала юрба (І.Багряний). Речення (1) являє собою 
безсполучникову конструкцію з недиференційованим синтаксичним зв язком некореляційного типу. 
Речення (2), (3) -  безсполучникові складні утворення кореляційного типу, зв’язок між частинами яких 
підтримується введенням частки то до другої частини, що сприяє реалізації комплексних семантичних 
відношень.
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У реченнях кореляційного й некореляційного типів відсутність сполучників чи сполучних слів 
компенсується іншими засобами семантико-синтаксичної організації складного речення, з-поміж яких 
визначальними і взаемозумовленими постають модально-часові форми предикатних синтаксем. Нам 
видається посутнім урахування співвідношення граматичних форм дієслів у конструкціях причиново- 
наслідкових БСР. З цього погляду до безсполучникових складних причиново-наслідкових конструкцій 
ми залучаємо полі предикативні одиниці з такими часовими відношеннями:

1. Форма минулого часу як причина чи як тло вияву наступного наслідку -  форма минулого часу 
як наслідок: Замало було вже в нього [вітру — Л.Д.] сили, вчора забагато знемігся (С. Женецький).

2. Форма теперішнього розширеного часу як причиновий компонент -  наслідок у формі минулого 
часу: На п ’ятий поверх піднімалися пішки -  ліфт у  цьому будинку працює за незбагненним 
індивідуальним графіком (М. Бриних).

3. Форма минулого часу як причина -  форма майбутнього часу як наслідок: Співзасновник 
компанії Леонід Вінцевич запевнив, що пасажирів не перевантажуватимуть рекламою: за підрахунками, 
частка її в загальному ефірі не перевищила ЗО відсотків (Україна молода. -  2003. -  23.08).

4. Форма минулого часу як причина -  футуральний інфінітив як наслідок: Треба вставати: 
Прагнімак прилітав рано  (В. Дрозд).

5. Форма минулого часу як причина — імператив як наслідок: Напиши знову адресу -  я  той 
клаптик загубив (В. Шевчук).

6. Форма розширеного теперішнього часу як посилка -  форма розширеного теперішнього часу як 
висновок: Вона [слава -  Л.Д.] скидається на підстаркувату повію: багато обіцяє та нічого не дає 
(Л. Демська).

7. Форма теперішнього часу як причина -  форма майбутнього часу як наслідок: Телевізора увечері 
не увімкнеш: усе "козли” забирають (В. Дрозд).

8. Форма теперішнього часу як наслідок -  минулий час як причина чи причинове тло для вияву 
наслідку: 3 кінця травня цього року підрозділи міліції, які ведуть безпосередню боротьбу з незаконним 
обігом наркотиків, працюють у  посиленому реж имі — розпочалася загальнодержавна операція “Мак — 
2003 ” (Україна молода. -  2003. -  19.08).

9. Форма теперішнього часу як причина -  футуральний інфінітив як наслідок (зі значенням 
можливості / неможливості реалізації дії): Балухаті мистецтвознавці! /  Вам даремно іспитувати мене: /  
Я  знаю всі ходячі цитати /  з патентованих класиків, /  я неоднозначно вирішую /  головне філософське 
питання: /  спочатку була матерія, /  а потім... (В. Стус).

10. Форма наказового способу як наслідок, висновок -  форма теперішнього часу як причина, 
привід: Не думати більше про гроші -  це погано відбивається на психіці (А. Кокотюха).

11. Форма майбутнього часу як причина -  форма майбутнього часу як наслідок: У місті їй буде
добре: усе буде мати (С. Женецький).

12. Форма майбутнього часу як причина -  форма минулого часу як наслідок: Дівчина майже 
заспокоїлася: з таким типчиком, напевне, напрягу в дорозі не буде (В. Кокотюха).

13. Форма футурального інфінітива як наслідок -  форма майбутнього часу як причина: Д о
Мар ’яниного клану бажано не попадати -  в б ’ють (А.Гарасим).

14. Форма майбутнього часу як наслідок -  футуральний інфінітив як причина: Поїду, треба 
відпочити (В. Шевчук).

Найчастотнішими співвідношеннями постають минулий час -  теперішній; теперішній час -  
майбутній, що пояснюється об’єктивним передуванням причини наслідку в часі. Активно реалізуються 
конструкції з часовим співвідношенням минулий час -  минулий час, причому причиновий компонент 
позначає пропозицію, дія якої передує дії, вираженій наслідковим компонентом, хоча граматичного 
матеріального вираження такий часовий поступ не зазнає.

З-поміж інших чинників, які підтримують синтаксичний зв’язок між частинами причинового БСР 
на формально-граматичному рівні, дослідники виокремлюють наявність семантики заперечення в першій 
частині, що вимагає певного пояснення, обґрунтування [11, 7; 1, 16], напр.: Ірину Володимирівну кликати 
не було треба, сама сюди йшла (В. Шевчук). При цьому друга предикативна частина може 
вибудовуватися за моделлю заперечного чи стверджувального речення, пор.: Тільки зараз слова не мали 
жодного значення -  ніхто, крім мене, не читатиме того, що я напишу (Я.Дубинянська); На прийом я до 
цілительки, на відміну від згаданого ксьондза, не піду -  моя “гуля ” вже тріснула (В. Шевчук).

Волевияв, спонукання чи побажання, можливість / неможливість, необхідність у першій частині 
потребують визначення причини чи аргументації: Тобі теж не радж у зв'язуватися з татусевими 
колегами — зуби поламаєш (А. Кокотюха); Ходімо, любий, скоро буде зовсім темно (Л. Демська); На 
верхівку держ авної піраміди їм [аристократам — Л.Д.] не добратися: хороша генеалогія за своєю 
натурою не має селянської впертості чи нуворишівськоїхватки (М. Гримич).

Компенсувальним формально-граматичним засобом поєднання компонентів БСР постає порядок 
розташування частин, актуальний для речень неоднорідної структури з недиференційованим 
синтаксичним зв’язком. Причинові БСР виявляють неможливість взаємозаміни своїх структурних 
компонентів, оскільки така інверсія призводить до зміни смислових відношень між частинами: Йому весь
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час здавалося, що фон Зайонц дуже майстерно шахрує -  чомусь саме в нього завше виявлялася та 
карта, якої так бракувало Юркові (Ю. Андрухович). Друга частина безсполучникового речення являє 
собою причиновий, мотивувальний елемент каузативної конструкції, що певним чином відповідає 
структурі складнопідрядних речень з підрядними причини, граматичним засобом зв’язку частин яких є 
сполучник бо: Наталка зразу не послухала Заливая, що тяг у  свій бік, -  вона думала, що ліпше 
орієнтується (1. Багряний) -  Наталка зразу не послухала Заливая, бо вона думала... Така граматична 
співвідносність БСР і СПР причинової семантики уможливлює потрактування цих структур як 
стилістичних синонімів [5, 124].

Отже, безсполучникове складне речення постає одним із репрезентантів категорії причини на 
таксономічному рівні, виявляючи при цьому своєрідність синтаксичного зв’язку між частинами 
реченнєвого утворення. За відсутності сполучних засобів недиференційовані структури кореляційного й 
не кореляційного типів підтримують поєднання компонентів іншими формально-граматичними 
засобами, з-поміж яких визначальними є модально-часове та семантичне співвідношення предикатних 
синтаксем.
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ПРОБЛЕМИ ТЕОРЕТИЧНОЇ Й ОПИСОВОЇ ДЕРИВАТОЛОГІЇ

УДК811.161. 2 ’367
ББК Ш 141. 4-211 Петро Білоусенко

З ІСТОРІЇ СУФІКСА —ИНА (назви тварин)
На матеріалі, виявленому в писемних пам ’ятках і говорах української мови, від найдавніших часів до сучасності 

досліджено творення різних типів найменувань тварин за допомогою суфікса -ина.
Ключові слова: дериваційна семантика, назви тварин, словотвірна модифікація, мутаційні утворення, сингулятиви, 

пейоративи, гіпокористично-демінутивне словотворення.

1. Попередники праслов янського суфікса -іпа уже в індоєвропейській мові мали кілька значень 
[17, 223, 118, 122 та ін.], зокрема творили п. соїіесііуа, п. аЬзІгакіа, що, як і речовинні назви, мають 
індоєвропейську давність [11, 38]. Дослідники відзначають високу продуктивність цього форманта в 
праслов’янській мові, велику територіальну поширеність, здатність сполучатися з широким колом 
іменних [19, 544], рідше, -  дієслівних [18, 120] основ, а також творити похідні з різними типами 
словотвірних значень, абстрактні, генетично пов’язані з ними збірні чи конкретні іменники, та деривати, 
що належать до сфери конотативного словотворення (демінутиви, аугментативи) [див. 11, 38; 12, 294;
13, 66; 18, 120 та ін.]. Нерідко, обіч збірного, у тому самому слові маємо значення сингулятивне [18, 121]. 
У колі цих похідних етимологи реконструюють і кілька іменувань тварин на -іпа: туегіпа “звірина; м ’ясо 
диких звірів, дичина” [18, 121]; ^о у ф п а /^о у^ф п а  (ЗССЯ VII 73) “велика рогата худоба” від § о у ф ;  
сііуіпа (ЗССЯ V з 2) тварина, звір від <ііуьі(ь) “дикий” чи сііуо “чудо, диво”, пор. сііуіпа “назва рослини” 
(див. ЕСУМ II 66); ііуіпа  “щось живе” [14, 168].

2.1.1. У давньоруськоукраїнських пам’ятках назви представників фауни трапляються нечасто.
Відіменниковий дериват гадина укладачі “Словаря древнерусского язьїка (XI -X IV  вв.)” пояснюють як “те 
саме, що гадь — будь-яка земноводна тварина чи плазун” (див. СДЯ II 314), однак тут можна вбачати й 
деяку узиразнювально-пейоративну семантику: ш о  гадину попираему (XII СДЯ 314). Іменник скоть 
вживається зі збірною семантикою, номен скотина -  переважно зі значенням “тварина; домашня тварина” як 
сингулятив: моукьі ради кь скотин к  привмзань бьість (1097 Ср III 385), коупиль ... скотиноу (ХІ/1282 ПР
125), пакощами порежеть конь ипи скотину (131), гдко Скотина на гр іхован ик  приходить (ХІ/ХІІІ-ХІУ ХА 
85), не составихо(м) оу него ни челядина ни скотиньї (1118/1375 МП 248). Сюди ж іменник животина з 
узагальненим значенням “тварина, жива істота” від жшвоть “життя”: А кже кмлемьиа животипьі со(т) пса 
(1080-1089 Іо 3), ни человікь, ни ино что животинь пом'ктакмо скверно нечисто, погребуться со вслкьш ь 
храненькмь (6), псомь же и котелямь ... нел’кпьімь животинамь ... оугажахоу (ХІ/ХІІІ-ХІУ ХА 64). 
Суфікс -ина в давній руськоукраїнській мов] зрідка оформлював запозичені слова: коракина (ХІ/ХУІ СлРЯ 
VII 305) “вид риби, що водиться в р. Ніл” (тср корокіуїр).

2.1.2. У пам’ятках середньої та нової української мови назв тварин з формантом -ина фіксується 
значно більше. Панівна більшість десубстантивів об’єднана в невеликі групи дериватів з різними 
типами модифікаційних значень. Деривати, що позначають сукупність тварин, в українській мові 
фіксуються вкрай рідко: товарина (1701 МатТимч II 393) зб. “скотина” ; пташина (1727-1753 256) зб. 
„птахи”, пташина (О II 160, Корз 194, СУМ VIII 380), [1, 108] “птаство”; звірина (СУМ III 484) зб. “дикі 
хижі тварини; звірі”, зьвірина (О І 324) “звірі; тварини”; свинина (О II 207) зб. „свині”; гадина “вужі” 
[1, 108 та ін.]. У “Великому тлумачному словнику сучасної української мови” нараховується лише 4 
назви тварин зі збірним значенням [7, 10]. Іменник скотина уже в ХІ-ХІІІ ст. мав збірне значення “скот” 
(див. Ср III 385), у сучасній українській мові слово скот вживається зі значенням сукупності, скотина
— як із сингулятивним, так і зі збірним значенням (див. СУМ IX 307), [1, 108] та ін., щоправда, зі 
збірним значенням це слово має розмовний характер.

Зрідка трапляються деривати з модифікаційним словотвірним значенням жіночої статі: волкіна 
(XVII Сл ХУІ-п.п.ХУІІ IV 201) “вовчиця”; сернина (Ж 862); зузулина (Гр II 188) “зозуля”, певно, тут 
ідеться про пташку жіночої статі; голубина (Кирич І 347), пор.: голуб з голубиною [1, 107]; гадина [3, 20] 
самка змія” поряд зі значенням “змія” без указівки на стать. В іменнику осличина суфікс -ина, очевидно, 

підсилює значення жіночої статі: црь тво(и) ... сєди(т) на ш сллти (ос(ь)личїн'£(1556-1561 ПС 401 зв.) 
(ослиця). Дослідники стверджують, що цей формант непродуктивний для творення найменувань самок 
тварин [15, 18].

В українській мові закріпився давній дериват гадина переважно з пейоративною семантикою, 
наприклад: гадиньї шкодливиє (XV Пов 30), в(ь)м-ксто рьібьі гадиноу ли подасть ємоу (1556-1561 ПС 
267), гадина (сер.XVI УкрЛекс 58) “змія”, Узривши погани висячую гадину в руки єго (1560-і КА 22); 
заклинаю ... гадинІҐ(1596 ЗизЛекс 63), прил'кзла кь ему чорна гадина (1820 УкрП 81), гадина (Кв-Осн І 
248) “земноводна тварина або плазун”, гадина (Гр І 263) “гад, плазун, змія; лайливе слово”, гадина 
(СУМ II 10) розм. “плазун”, гадина (О І 156) “гадюка” та ін. Це слово набуває й узагальненого значення 
“огидна, бридка тварина”, виступає в переносному значенні, наприклад: гадиньї ... вьіганлг(т) (к.ХУІ 
Трав 52), Гадина рогатаа (1627 БерЛекс 215), гадиньї наши ... викоренить (1640 Тіт 359), гадина (Б-Н 
92) “отруйна, бридка тварина”, пор. прізвище Гадина [2, 47]. Негативна оцінка проглядає й у ряді інших
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\ іворень: конина (Б-Н 191,) “поганий кінь”, пор. конина (БукГов IV 75) “шкапа”, конина (СУМ ІУ 266) 
розм. “кінь” ; шкапина (УмСп 355) “погана шкапа” ; коровина (Гр II 285) “корова, погана корова”, пор. 
коровина (СУМ IV 295) розм. “невелика або погана корова” ; кобильчина (СУМ IV 201) розм. “погана 
чуда кобила” ; конячина (277) розм. “малий худий кінь”, корівчина (292) “невелика або поганенька 
корова” (корівка)' псина (VIII 373) розм. “пес”. Наш матеріал загалом підтверджує думку про розмовний 
характер таких слів [6, 213]. Позитивну чи негативну оцінку вбачають в іменнику рибчина [9, 24]. Пор. 
переносне з підсилювальним -ина: Се ж ти вбралась у  наше, старая шкапино! (1747 Інт 166).

Розгляданий формант міг підсилювати наявне в мотивувальному слові гіпокористично- 
іемінутивне значення, що виражалося за допомогою суфікса -к(а), пізніше це значення перебрав на 

себе суфікс -ина, пор.: Д а и казав взять у  мене кобилчину сиву (1737 Інт 140) від кобил-к(а); Коло млина 
конячина -  явор похилився (1827 УкрП 190), можливо, коняч-(к)а + -ина > коняччина > конячина; 
Коровенка = корівчина (УмСп 370), коровчина (Б-Н 192) (коровка), корівчина [1, 107]; пташина (Б-Н 
Ю5, СУМ VIII 380) пестл. “невеликий птах; птах взагалі”; рибчина (Б-Н 311) пестл. до рибка; статчина 
(340) “скотинка, корівка, волик, бичок, теличка тощо” (статок „майно, скот, товар”); Лиш конині дав 
їсти, лиш перехрестився, аби похарчувати (М.Черемшина); кобильчина (СУМ IV 201) “зменш.-пестл. до 
кобила”; а та рибка -  судачина [1, 107]; мурашина [Там само]. У прозі Ю.Федьковича утворення на 
ина типу коровина мають найменший вияв здрібнілості, пестливості [4, 232-233]. Пор. поетичне: 

.олубина (СУМ II 118) рідко “голуб” . Демінутивного походження, очевидно, й іменник утина (Ж 1020,

І р IV 362) “качка”, пор. утиця  “те саме”, пов’язане з давньоруськоукраїнським утьі (прасл. ріь) [див. 14, 
188, 192]. Зрідка трапляються деривати з семантикою недорослості: курчина (Корз 150), [1, 107] 
“молода курка, курочка” вір. курка.

В українській мові збережено дериват скотина, у якому проглядалося сингулятивне значення вже в 
ХІ-ХІІІ ст. Пізніше він, однак, вживається як з сингулятивним значенням, так і з семантикою “тварина, 
жива істота”, пор.: скотина (ССУМ II 350) “худобина”, оусю свою спижоу со многими зв'крлтьі. й с 
скотинами ка(к) в оньі(х) сторона(х) єсть собьічай (XV Пов 23), о влож шь єго на свою скотиноу (1556- 
1561 ПС 264 зв.), И горш ал єсть речь оуподобитисл скотинамь, нііжли скотиною оу родитися  (1619 
СУ 178), ратовати вь хоробахь всякую скотину (1788 Кн 59), чтобь мьі ... го л о в і своихь какь н ім а я  
скотина не потеряли (1770 СИ 341), Окульбачьішь мовь скотьіну (1820 УкрП 278), скотина [1, 105] 
"сингулятив до скот”. Зі схожими значеннями вживається давній іменник лсивотина, наприклад: многїє 
дьаболскаа розмайте нсмоци сотсгна(л) и со(т) животи(н) и ю(т) клоусл(т) (XV Пов 4), оу тоую црквь 
... сараценове кидають стерви, а (оу)мерлоую животиноу (66), жївотіна (ССУМ І 361) “худоба, скот; 
худобина, животина”, не могла животина ходити на поле (к. 30-х XVII ЛОстр 134), животи(н) 
оставилє(м) корову молодую третяку, козлятокь двоє (1714 ПЛ 19), животина (Яв 223) “істота”, 
животина (СПГ 33) “тварина”, животина (СУМ II 527) розм. „свійська або дика тварина”. Подібна 
семантика проглядається й у дериватах, які не траплялися в пам’ятках давньоруськоукраїнської мови, пор.: 
«ь рокь по осмачки овса оть робочой товарини давали (1701 МатТимч II 393) „скотина”, давати каждой 
товарнії 'кмалой  (1788 Кн 70), товарина (Б-Н 354) “велика домашня скотина”; бидлина (1683 Тимч 160) 
“скотина, товарина”, І нє знаєть како(в) $вхк(р) птьіца и бьі(д)лина (к.ХУІІ-п.XVIII КЗ 189), бидлина (Ж 
26) “товарина”, бидлина (Гр І 55) “скотина, одна скотина”, бидлина (О І 51) “худобина”, бидлина 
(СловГуц 180) “тварина”; худобина (Гр IV 418) “скотина, одна скотина”. У західнополіському говорі як 
сингулятив виступає також іменник гадина [1, 105].

Окремі деривати мають лише сингулятивну семантику: комашина (Гр II 275, СУМ IV 241) „одна 
комаха” ; тхорина (Гр IV 299) „один тхір” . Деякі деривати з сингулятивною чи несингулятивною 
семантикою розрізняються за допомогою наголосу; тварина „одна жива істота”, тварина „зб. тварини”
(див. Гр IV 250, СУМ X 45).

Іменник звірина  в давній руськоукраїнській мові мав значення „м’ясо диких тварин” (див. СДЯ 
111 364), давня семантика закріпилася за цим дериватом і в старій та новій українській мові. Однак 
згаданий іменник все частіше вживається зі значенням „упольований дикий звір” , „дика тварина”, 
„дика, хижа тварина” : Та била там и ботвіна И вшелякая зверина (1619 Інт 47), зв'крина (1621
МатТимч І 309) “дичина” , Козаки ... ради добичи зв’крини бьівало ходять (1770 СИ 325), звірина (Гр II 
132) “звір” , звірина (СУМ III 484) “дика, хижа тварина” . На основі давньоруськоукраїнської сполуки 
лютьш зв'крь в українських говірках у словах звірина, звір сформувалося значення “вовк” (Гр І 132), пор. 
люта звірина “вовк” [8, 380]. Отже, суфікс -ина тут не є надлишковим, він посилює семантику 
„недомашньості” , „дикості”, закладену в твірному слові. Пор. також аугментатив конячина (УмСп 413) 
„збільшене до кінь”.

За нашими даними, лише іменник космина (Гр 11 290-291) має мутаційне словотвірне значення, 
так називали вола з неправильно спрямованими рогами: один має нахил уперед, інший -  назад (косма 
“довге розтріпане волосся”, див. ЕСУМ III 50).

У деяких дериватах суфікс -ина виступає структурно зайвим елементом: лящина (УмСп 400, 
СУССГ 117) “лящ як вид риби” ; линина (УмСп 406) „м’ясо лина”, „лин” ; кертипа (СУМ IV 443) діал. 
“кріт”, пор. кротина [1, 110] “те саме” ; падлина (СУМ VI 13) діал. “падаль” ; конина [1, 110] “кінь’ .
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3.1.В обстежених пам’ятках давньоруськоукраїнської мови зафіксовано лише один
відприкметниковий дериват на позначення тварини: лонщина (ХІІ/ХУ СлРЯ VIII 282) “дворічна
тварина, тварина минулорічного приплоду” від лоньскьіи “торішній, дворічний”, пор. укр. діал. лони  
“торік” (Ж 412) [див. також 16, 103]. Цей іменник в українській мові виступає з іншим суфіксом -  
лонщакь, лонща [ 14,176].

3.2. В українській мові закріпилася незасвідчена пам’ятками ХІ-ХІІІ ст. праслов’янська нава 
живина, наприклад: живина (сер. XVI УкрЛекс 99) “жива істота”; живина (Гр І 481) “тварина, 
животина”, живина ' (О І 251) “жива істота; животинка”. Фіксується ще декілька найменувань тварин за 
характерними зовнішніми чи внутрішніми ознаками: здохлина (сер. XVII СУМ ХУІ-п.п.ХУІІ XI 201) 
“труп здохлої тварини; падаль”, пор. здохлина (О І 306), діал. закарп. здьіхлина' [12, 173], дохлйна (Гр 1 
435) “те саме”; німина (БукГов VI 61, Бандр 6, СУМ V 424) “тварина” ; багрина (СловГуц 124) “чорна 
корова”; твердина [1, 296] “корова з твердими дійками”, худина (Гр IV 418) “худа, виснажена тварина”. 
Пор. також утворення від складного прикметника четвероногьіи: А се церковньт суди: ... кого 
застаноуть сь четвероножиною (ХІІ/ХІУ УВ 23) “чотиринога тварина” [див. також 10, 68].

Суфікс -(’а)тин(а) утворено внаслідок подвійної мотивації іменників типу поросятина (порося, 
поросята), “від основ прикметників утворює тільки назви неосіб”, мотивувальними виступають 
“ непохідні ад’єктиви, які виражають внутрішні якості предметів” [4, 71], а мотивованими досить часто 
“іменники із значенням загальної збірності, часто негативної” [9, ЗО], наприклад: мерзлятина (СУМ IV 
677) розм. “мерзлі продукти”; шмалятина (Чаб IV 241) “смалятина” ; кислятина (Бевка 72) “вичавка, 
жмиха із фруктів для варіння самогону”; гнилятина, тухлятина [4, 71] тощо. Дослідники 
суфіксального словотворення окремих говорів відзначають вузьку спеціалізацію суфікса -атина (- 
йатина) -  творення іменників зі значенням “м ’ясо тварин”, див., наприклад, [5, 11 ]. Ряд іменників на - 
атина називає мертвих тварин: мерлятина (УмСп 434) (про тварин); здьіхлятина (Б-Н 153), пор. 
здохлятина (БукГов III 61, СУМ III 548), дохлятина (СУМ II 397) “здохла тварина”; здохлятина, 
дихлятіна [1, 288]. Використання згаданого суфікса тут зумовлене, певне, тим, що ці тварини 
розглядаються носіями мови вже не як тварини, а як м ’ясиво мертвої тварини.

За допомогою суфікса -ина від прикметників також утворено ряд іменників зі значенням 
сукупності: дробина (1678 Тимч 826) “дрібна худоба; птаство”, пор. дробина (Б-Н 124) “домашня 
птиця” , дробина (Гр І 446) “домашня птиця; дрібні плазуни, черв’яки”, дробина (О І 235) “вівчий товар”, 
дробина (СУМ II 419) діал. “свійська птиця”; стаднина (1688 МатТимч II 358) “худоба, скотина”, пор. 
стаднина (Гр IV 195) “табун коней всякого віку” ; дичина (XVIII Тимч 721) “дикі звірі”, пор. дичину 
послалемь (1723 ЯМ 28), Кроткая и смирная дичина с п'кснми умирая єдина (60-70-і XVIII Байки 147), 
дичина (СУМ II 292) “дикі птахи і звірі, на яких полюють і м’ясо яких використовують як їжу” ; живина 
(ДолГов 56) “звірі, птахи”, живина (БукГов II 53, Бандр 6) “все живе”, живина [1, 297] “усі звірі в лісі” ; 
німина (О І 492) “худоба”; л ’ісовина [1, 297] “лісові звірі”. Сюди можна віднести й худина (Гр IV 418) 
“худоба”, де суфікс -ина виступає на місці звичного -оба: худоба  від худий  “поганий; малий; неміцний; 
непоказний; убогий, мізерний” -  алегоричне, описове позначення майна, щоб увести в оману нечисту 
силу (Ф IV 282). Пор. утворення з суфіксом -авина: дичавина (СУМ II 292) “дикі птахи і звірі, яких 
полюють” .

Отже, суфікс -ина у відіменниковому словотворенні майже -не використовується для нових 
найменувань тварин. Це пояснюється відносно замкненою денотативною базою: коло домашніх тварин 
практично незмінне, як і стабільне коло диких тварин, з якими зустрічалася наша людність у старі й нові 
часи на різних теренах; потреби давати ймення новим, невідомим раніше тваринам звичайно не 
виникає. Лише від прикметників цей суфікс брав участь у творенні кількох найменувань (паралельних до 
офіційних чи стилістично нейтральних назв) за характерною внутрішньою чи зовнішньою ознакою 
тварини. Натомість розвинулася давня уточнювальна (увиразнювальна) функція суфікса -ина:
приєднуючись до іменників, які мали сему сукупності, однинності, демінутивності, пейоративності тощо, 
він увиразнював ці значення, що пов’язувалося в уявленні мовців з їх репрезентацією в похідному слові. 
Звідси -  широкий діапазон значень, які надає розгляданий формант похідним словам, звідси -  й 
примхливе поєднання під однією звуковою оболонкою часом таких неспіввідносних результатів 
модифікацій.
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СЛОВОТВІРНА КАТЕГОРІЯ ОДИНИЧНОСТІ В СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ

У статті подано характеристику суфікса -ин- як найбільш виразного словотворчого форманта зі значенням одиничності.
Ключові слова: словотвірне значення, сингулятив, словотвірна категорія, дериватологія, словотвірний тип.

Словотвірна категорія одиничності реалізує таке квантитативне значення супровідного предиката 
базового словосполучення, яке адекватне значенню числівника один, що модифікує аргумент, виражений 
іменником із конкретно-предметним значенням [6,148; 8, 27 -  28; 2, 102].

Мотивувальними для таких утворень виступають головно іменники зі збірним або речовинним 
значенням, а також назви парних предметів [14, 94] чи предметів, які існують парами чи групами, або 
можуть бути репрезентовані і як одиничні [11, 162]. Потреба в називанні таких предметів чи осіб 
виникла давно, семантику одиничності на різних етапах розвитку української мови виражала низка 
формантів.

Основним виразником словотвірного значення одиничності в сучасній українській мові є суфікс 
-ин-, який є результатом злиття в одному індоєвропейських формантів -еіпа та -Їп5 [4, 54], розмежувати 
які на праслов’янському ґрунті неможливо [18, 123]. Дослідники відзначають високу продуктивність 
цього форманта в праслов’янській мові, велику територіальну поширеність, здатність сполучатися з 
широким колом іменних [19, 544], рідше дієслівних [18, 120] основ, а також творити похідні з різними 
типами словотвірних значень: абстрактні, генетично пов’язані з ними збірні чи конкретні іменники та 
деривати, що належать до сфери конотативного словотворення [3, 115].

Специфіка сингулятивів на -ин-(а) полягає в тому, що вони називають предмет або особу не 
взагалі, а як такий предмет або особу, які виділені з-поміж подібних їм предметів чи осіб [1, 67; 9, 102]. 
Напр.: В темряві никне ріка, Чуть, лиш, як плеще, як стогне над нею Очеретина суха та гнучка (Дніпрова 
Чайка); Із піщин зростають гори, із краплин -  могутнє море (Н. Забіла); Зробив [Білогруд] крок убік, 
нагнувся і вирвав з землі поруділої нескошену стеблину пшениці (Ю. Бедзик).

У статті Г.Я. Гольдрота, спеціально присвяченій дослідженню суфікса -ин- і його похідних, поряд 
із сингулятивами виділено лексеми, в яких значення одиничності не є основним [7, 173]. Дехто з 
дослідників вбачає в суфіксі -ин- можливі засоби виразності [13, 42; 15, 185].

Умови появи в суфікса -ин- значення одиничності до цього часу остаточно не з ’ясовані. Так, 
Р. Ґжегорчикова вказує два шляхи його розвитку. Перший шлях вона пов’язує з історією суфікса -іп [16, 
170], на що звертали увагу свого часу 3. Клеменсевич, Т. Лер-Сплавінський, С. Урбанчик та ін. [17]. 
Р. Гжегорчикова наголошує на семантичній невідповідності між похідними із сингулятивними суфіксами 
-іп та -іп-(а). Другий суфікс вживається на позначення назв предметів (переважно рослин), що не 
пояснює форму жіночого роду. Якби суфікс -іпа походив від суфікса -іп, він виступав би передусім у 
словах на позначення осіб жіночої статі. Тоді можна було б з упевненістю визнати, що відправним 
пунктом у розвитку цього суфікса є форма, яка фактично репрезентує експресивне утворення [16, 171].

Суфікс одиничності -ин- сполучається тільки зі збірними та речовинними іменниками: 
намистина, травина. Він модифікує семантику твірних слів за ознакою протиставлення цілого і його 
частини. Значення одиничності, репрезентоване суфіксом -ин-, однобічно відображає його семантику.

Оскільки збірними вважаємо ті іменники, які позначають сукупність предметів, яка складається з 
однорідних одиниць, що підлягають лічбі, то розрізнювальною ознакою таких іменників є можливість 
утворення від них похідних із суфіксом -ин-, що називають ті одиниці, з яких складається сукупність,
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позначена цими іменниками: вуглина, дробина, крижина. Тільки в цьому випадку суфікс -ин- має власне 
одиничне (сингулятивне) значення.

Речовинними вважають ті іменники, які позначають більш-менш монолітну масу, що може 
розпадатися на окремі шматки неоднорідного характеру, але необов’язково складається зі шматків, 
напр.: залізо, золото, рядно, сир, шпагат. Важливою відмінністю таких іменників є можливість 
утворення від них похідних із суфіксом -ин-, які називають будь-яку невизначену частину речовини, 
позначену цими іменниками: ряднина, шпагатина. Суфікс -ин- у таких утвореннях має вже не власне 
одиничне, а «часткове» значення. Оскільки в обох випадках цей суфікс служить для називання 
виділеного із загальної сукупності або маси (незалежно від того, чи вважається виділене означеною 
одиницею чи неозначеною частиною), його загальне словотвірне значення можна було б визначити як 
видільне.

Суфікс -ин- зі значенням одиничності сполучається з іменниками, які за своїми 
семантико-граматичними особливостями поділяються на чотири типи:

1. Іменники, для яких значення збірності є постійною семантико-граматичною властивістю 
(назвемо їх власне-збірними): град -  градина, намисто -  намистина, очерет -  очеретина, хмиз -  
хмизина.

2. Іменники, що вживаються для позначення як сукупності цілої низки однорідних предметів 
(наприклад, виду рослин, породи тварин, різновиду матеріалів), так і одного з цих предметів (назвемо їх 
іменниками зі збірним значенням): горох -  горошина, капуста -  капустина, квасоля -  квасолина, 
кукурудза -  кукурудзина, пісок -  піщина.

3. Іменники на позначення предметів, які постають здебільшого групами або парами, але можуть 
бути представлені і як одиничні, напр.: бадилля -  бадилина, брови -  бровина, дрова -  дровина, лозиння -  
лозина, штахетник -  штахетина.

4. Іменники -  назви предметів, які складаються з однорідних одиниць: двері -  дверина, штани -  
штанина.

Якщо іменники другої і третьої групи на -ин-(а) розглядати у співвіднесенні зі спільнокореневими 
іменниками, які мають не тільки форму однини, але й позначають одиничний предмет (морква, риба, 
цегла), то необхідно визнати, що в цих похідних відбувається своєрідна контамінація одиничного 
значення суфікса з його підсилювально-експресивним значенням. Тому їх можна назвати 
одинично-підсилювальними. Одиничними вони є за своєю природою, бо утворюються від співвідносних 
назв сукупності (множинності) тих самих предметів. Саме те, що подібні іменникові утворення із 
суфіксом -ин- за своїми функціями в мові, а не тільки за походженням, є сингулятивами, 
підтверджується і можливістю приєднання до них власне підсилювального суфікса -ин-.

Цей зв’язок відбиває схема:
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Іменник, що має значення Іменник із значенням збірності
і форму одиничності

риба
риба

рибина
Утворення 3 

одинично-підсилювальним значенням
Іменник 3 одиничним 

суфіксом - ин -

Звичайно, не можна не враховувати і можливості утворення експресивних форм із суфіксом -ин- 
безпосередньо від іменників, що мають форму і значення однини на зразок риба, цегла. І все-таки похідні 
рибина, цеглина не будуть суто експресивними формами, тому що поряд з ними стоять і постійно 
асоціюються з ними, створюючи своєрідне тло, ті самі твірні іменники риба, цегла, але зі значенням 
збірності.

Відповідно ці похідні постають як підсилювально-одиничні і практично нічим не відрізняються 
від одинично-підсилювальних форм.

Ще в мові періоду Київської Русі вживалася група похідних іменників із підсилювальним 
суфіксом -ин-, які внаслідок зникнення їхніх твірних слів або інших причин стали назвами одиничних 
предметів, безпосередньо співвідносними з назвами, що позначають сукупність або множинність тих 
самих предметів. За аналогією до них з ’явилися тоді й перші утворення із суфіксом -ин-, що мають 
одиничне значення. У сучасній українській мові, наприклад, на відміну від російської й білоруської, 
наголос у цих похідних іменниках завжди на суфіксі -ин-: бадилина, горошина, капустина, морквина, 
цеглина [5, 42; 10, 20]. Це є переконливим свідченням того, що формування словотвірного типу з 
одиничним суфіксом -ин- у різних мовах (російській, українській, білоруській) відбувалося по-різному.
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Після появи в мові суфікса -ин- з одиничним значенням семантичні відношення між твірними і 
похідними основами цього типу змінилися. Деякі іменникові утворення з суфіксом -ин- на тлі 
відповідних родових назв сприймалися як такі, що мали чітко виражений одиничний відтінок, пор.: 
лозина — «одна стеблина лози», напр.: Замфір ходить поміж кущами, де тичку очеретяну поправить, де 
лист зайвий оскубе, де лозину підв’яже (М. Коцюбинський).

Більш помітні зрушення в семантиці суфікса -ин- відбулися тоді, коли він почав поєднуватися з 
речовинними іменниками, пор.: дернина -  «поверхневий шар грунту, вкритий травою і трав’янистими 
рослинами, густо прониза — ний іх коренями»; льодина -  «шматок льоду, крижина», напр.: Минули 
передмістя. Показалися запорізькі січеві курені, вкриті дерниною або повстю (О. Довженко); Кришталево 
мінилися льодини проти місяця (3. Тулуб). Суфікс -ин- у таких утвореннях одержав «часткове» значення, 
що зумовило виникнення нового семантичного підтипу в межах того ж словотвірного типу. Загалом про 
суфікс -ин- можна говорити як про формант із загальним видільним значенням.

У сучасній українській мові виразно простежуємо тенденцію до зростання продуктивності суфікса 
-ин-, пор.: б ур ’янина, виноградина, градина, ікрина, капустина, картоплина, лозина, макаронина, 
маслина, помідорина, пушина, сльозина, шпротина, штанина. Проте в мовознавчій літературі відома 
цілком протилежна думка, згідно з якою виражену суфіксом -ин- категорію одиничності вважають 
непродуктивною [7, 206].

Особливою продуктивністю відзначаються іменники з видільним суфіксом -ин-, як і власне 
експресивні форми на -ин-(а), які помітно вживані в розмовному мовленні. Це стосується передусім 
одинично-підсилювальних форм, яким притаманна більша виразність. Особливо відчутна вона на тлі 
семантичних дублетів, що й надає їм зниженого стилістичного забарвлення, пор.: береза -  березина, 
дерево -  деревина, жердь -  жердина, ніздря -  ніздрина, помідор -  помідорина, цегла -  цеглина.

Сингулятиви, утворені від власне збірних іменників та від іменників, що позначають предмети, які 
лише частково складаються з однорідних величин, мають свої функціонально-стилістичні особливості. 
Ці сингулятиви -  єдині назви відповідних реалій, що не мають ні семантичних, ні стилістичних, ні 
лексичних дублетів. Вони позначають порівняно зі збірними іменниками контрастні поняття. Здавалось 
би, вони повинні послідовно поповнювати стилістично нейтральну лексику сучасної української 
літературної мови. Однак їхній тісний семантичний зв’язок із твірними словами, які називають ті самі 
предмети, але в сукупності, і служать постійним асоціативним тлом вторинних утворень, а також 
успадкований видільним суфіксом -ин- від підсилювального експресивний потенціал -  усе це накладає 
свій відбиток на стилістичне забарвлення сингулятивів цього виду. Вони утворюються і вживаються 
переважно в розмовному мовленні. Нерідко, залежно від контексту або семантики твірного слова, 
похідні із суфіксом -ин- набувають додаткових семантико-стилістичних відтінків: 1) підкреслення 
позитивної характеристики, пор.: козачина, молодчина, хлопчина, напр.: -  А він же з себе і красень! Що 
за козачина -  лицар, справжній лицар (Панас Мирний); -  Ну й даремно, -  озвався шустрий чорнявий 
хлопчина. -  Я після десятирічки два роки попрацював на шахті в Горлівці (І. Цюпа); 2) негативної 
характеристики предмета (переважно в назвах побутових реалій), пор.: одежина — «поганенька, зношена, 
така-сяка одежа», напр.: На плечах йому якась одежина суконна, чорна з сірою підшивкою, і невеличкий 
вузлик (А. Свидницький); кофтина -  «про поганеньку, поношену кофту», напр.: На ній кофтина 
старенька., з сукна домотканого й чоботи-шкарбуни на ногах (А. Головко); хатина — «невелика вбога або 
стара хата», напр.: Продав Павло свою вбогу хатину (Марко Вовчок); 3) фольклорно-пісенного 
забарвлення, пор.: сльозина, хустина напр.: З його засмучених очей викотилася одна за одною кілька 
сльозин, а з грудей вирвався стогін (С. Скляренко); Коли Орися побачила свою хустину в руках 
суперниці, гаряча кров ударила в обличчя і затуманила голову (Григорій Тютюнник).

Сингулятиви здатні підвищуватися в стилістичному «ранзі» і переходити до нейтрального шару 
лексики. Цьому сприяють три обставини: називання ними особливих реалій; широке і достатньо тривале 
використання останніх у побуті, досить часте використання їх у практиці людської діяльності 
безвідносно до будь-якої сукупності; відсутність у цих похідних лексичних синонімів: виноградина, 
горошина, градина, дробина.

Основна функція суфікса -ин- -  виражати одиничність. Крім цього, як уже зазначалося, він може 
утворювати іменники -  назви безвідносно малих предметів із відтінком пестливості, пор.: крихта -  
крихтина. В іменниках кімнатина, лавчина суфікс -ин- передає синкретичне, одинично-здрібніле, 
значення з відтінком пестливості. Характерно, що в подібних словах однаковою мірою може виявлятися 
як відтінок пестливості, так і фамільярності. Пор. у контексті: Аби мав корівчину, то на цій полові давала 
б вона не молоко, а саму сметану (М. Стельмах); Розстелив Решетняк на ній свою шинельчину 
обстрьопану (О. Гончар). У «Словнику української мови» (Т. IV, с. 720) так витлумачено значення слів 
цього типу: кисетина — благенький кисет; купчина — збільшене до купець. Тільки мовна ситуація, 
семантика твірного слова, літературна традиція вживання можуть виявити його конкретне значення.

Для словотворення іменників із суфіксом -ин- характерні деякі морфонологічні особливості. Він 
вільно поєднується з твірною основою, коли фонетичні умови не суперечать закономірностям поєднання 
сусідніх фонем, напр.: виноград — виноградина, град — градина, морква — морквина, одежа — одежина,
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очерет -  очеретина, солома -  соломина, стебло -  стеблина, трава -  травина, хліб -  хлібина, цегла -  
цеглина.

У процесі творення сингулятивів із суфіксом -ин- спостерігаємо чергування голосних звуків у 
коренях твірної і похідної основ. Так, зокрема, [і) в закритому складі чергується з [о] або з [е] у 
відкритому складі, пор.: дріб  -  дробина, ятір -  ятерина; по-друге, голосні [е], [о] чергуються з нулем 
івука, пор.: хребет  -  хребтина; по-третє, між приголосними в кінці твірної основи з’являються вставні 
голосні звуки [е] або [о], тобто нуль звука чергується з цими голосними: капля -  капелина (у цій парі слів 
відбувається також чергування [л']//[л].

У позиції перед суфіксом -ин- спостерігаємо чергування приголосних звуків: [к]>[ч], [г]>[ж], 
[х]>[ш], [ц']>[ч] та [ск]>[шч], напр.: мак - мачина, сніг -  сніжина, горох -  горошина, перець -  перчина, 
шпаска -  запащина та ін.

Збірні іменники з подвоєними приголосними, поєднуючись із суфіксом -ин-, зазнають усічення, 
зокрема усічується одна з подвоєних фонем (/т'/, /с'/, /л '/, /н'/), що виникла внаслідок асиміляції 
колишнього суфікса При цьому відбувається також чергування м’яких приголосних з твердими: 
бадилля -  бадилина, волосся -  волосина, насіння -  насінина, сміття -  смітина. Якщо в твірній основі 
збірного іменника немає подвоєння приголосних, то відбувається лише чергування м’якого приголосного 
з твердим, пор.: дрантя — дрантина, квасоля — квасолина, картопля — картоплина.

Фонетичним варіантом суфікса -ин- є суфікс -ін-, який приєднується до твірної основи з кінцевим 
приголосним й: пір ’я  -  пір "та (пірй-а -  пірй-ін(а).

Особливістю одиничних іменників зі словотворчим формантом -ин- є те, що вони можуть 
ускладнюватися суфіксом -к-, який надає їм експресивного, здрібніло-пестливого забарвлення, пор.: 
кровинка, очеретинка, піщинка, стеблинка, хатинка, хустинка, напр.: Я чую, як серце... б ’ється. Як 
кожна кровинка тремтить (І. Франко); Тонку очеретинку Рибалонька зломив, І з неї він сопілку Ножем 
собі зробив (Пісні та романси); Писати вчуся я поволі, Перо -  стеблинкою в руці (Д.Павличко); Один 
перелічує шибки у вікні, а друга лічить піщинки на долівці (Г. Квітка-Основ’яненко); А там, в гаю, у тіні 
деревини, Біліються сільські хатинки (М.Коцюбинський); „Дівча бере хустинку шалінову, Соромлячись, 
на плечі накида” (О.Гончар).

Похідні іменники з цим суфіксом можуть утворюватися від твірних основ якісних 
прикметників: кислий  — кислина — кислинка; слабий — слабина — слабинка; інколи — від основ дієслів; 
дряпати -  дряпина -  дряпинка; лакомитися -  лакомина  -  лакоминка. Суфікс -инк-, сформований 
шляхом контамінації, абстрагувався і має здатність поєднуватися безпосередньо з твірною основою 
прикметника, без проміжних утворень на -ин-: хитрий -  хитринка, напр.: -  І тому в його (М ар’яна) 
очах світиться і якась, наче збоку, насмішка до себе, і задьориста хмільна хитринка (М. Стельмах). 
Невелика частина оцінних утворень мотивується основами абстрактних іменників: жалість -  
жалостинка, сміх -  смішинка.

В ускладненні суфікса -ин- суфіксом -к- виявляється семантичне і формальне переплетення назв 
одиничних предметів із назвами зменшеності-пестливості.

Суфікс -ин-, як ми вже зазначали, може мати значення збірності (мерзлятина, сірятина, 
телятина), і за цієї умови використання додаткового форманта -к- поляризує значення одиничності [6, 
148]. Цілком слушно зауважував В.В. Мартинов, що збіг показників збільшеності і збірності, з одного 
боку, і зменшеності й одиничності, з іншого, вмотивований, адже множинність завжди більша від 
відповідної одиничності, а одиничність завжди менша від відповідної множинності, через що 
конглютинація суфіксів -ин- і -к- може кваліфікуватися як «демінутивізація аугментативності» 
{хворостина -  хворостинка) або «сингулятивізація колективності» (смородина -  смородинка) [12, 163 -  
164].

Огже, словотвірний тип сингулятивних іменників на -ин-(а) вказує на одиничний предмет, 
посилює семантику виділення предметів з-поміж їм подібних, слугує протиставленням цілого та його 
частини. Та попри багатофункційність суфікса -ин-, його семантичну перевантаженість, він усе ж гаки є 
основним засобом творення сингулятивів у сучасній українській мові.
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АБРЕВІАТУРИ В УКРАЇНСЬКІЙ ЛІТЕРАТУРНІЙ МОВІ ПОЧАТКУ XXI СТОЛІТТЯ

У статті аналізуються абревіатури, зафіксовані на сторінках сучасних періодичних видань, розкриваються особливості 
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Абревіація — наймолодший спосіб словотворення. Зазначимо, що окремі мовознавці заперечують 
словотвірний статус абревіатур. Про подібне категорично заявляє й А. Нелюба, але наведені ним 
аргументи: 1)між вихідним словосполученням і його скороченим відповідником -  абревіатурою -  
відсутня семантична мотивація; 2) відсутнє і формальне мотивування (відсутній словотворчий засіб, що є 
носієм словотвірного значення); 3) утворилися, походять не від інших слів, а "сформувалася із звуків", із 
"значимої" сукупності звуків -  непереконливі [1, 39].

У процесі аналізу словотвірної структури похідних більшість дериватологів користується 
поняттям "словотвірна мотивованість", "словотворчий формант". Словотворчий формант, що є носієм 
словотвірного значення, виражається різними мовними засобами. До складу форманта при утворенні слів 
на базі двох і більше твірних основ (слів) входять усі ті засоби, що цілісно оформляють дериват, зокрема 
при абревіації -  довільне усічення основ слів твірної бази, єдиний наголос, певна система закінчень.

Не сприймається і вказана автором причина породження та поширення абревіатур: занепад 
мовних інстинктів неокласиків (у поетичному мовленні 20-30-х років XX ст. абревіатури були дуже 
поширеними) та брак розумової традиції в мові [1, 132].

Дослідники встановили, що першими почали широко вживати абревіатури телеграфісти на 
початку XX ст. Скорочення в телеграфних адресах були викликані виключно економією енергії [2, 94].

Хіба це нерозумна дія в мові, спричинена позалінгвальним чинником?
Увірвавшись у XX ст., абревіаційний спосіб продовжує бурхливо розвиватись і в XXI ст. За 

компонентами складноскорочених слів визначають їхні види: літерні (ЦВК [це-ве-ка] -  Центральна 
виборча комісія), звукові (СОТ [сот] -  Світова організація торгівлі), складові (Мін 'юст -  Міністерство 
юстиції), мішані (міськдержадміністрація -  міська державна адміністрація). Первинним типом 
абревіатур в історії мови вважається звуко-буквений.

Термін акронім (від грец. акроі.; крайній, верхній' і дуопа, б \опа  'ім 'я , назва') на позначення 
абревіатури, що складається з початкових літер або звуків твірної бази, у лінгвістиці поширився 
порівняно недавно. Раніше деякі вчені давали назву акронім системним штучним словам із стандартними 
фінальними фрагментами типу ГАЗ, ЛАЗ, ПАЗ, КРАЗ, англ. мазер, лазер, фазер [3, 216]. Цей вид 
складноскорочених слів називали й ініціальними абревіатурами. За структурою їх поділяли на 
ініціально-буквені: УМЗ [у-ем-зе] -  український мобільний зв'язок; власне буквені: есер -  соціал- 
революціонер; ініціально-звукові; БЮ Т [бют] -  Блок Ю лії Тимошенко; буквено- і звуко-цифрові: У’Г-1 
[у-те] -  українське телебачення, СЕУ-67 [сеу] -  сонячна енергетична установка; буквено-звукові: 
СЗОШ [ес-зош] -  середня загальноосвітня школа; запозичені ініціально-буквені, власне буквені та 
ініціально-звукові абревіатури: ОБХС(С) [о-бе-ха-ес], рос. — відділ боротьби з розкраданням  
соціалістичної власності та спекуляцією /  отдел борьбьі с хищениями социалистической собственности 
и спекуляцией; радар -  англ. радіолокатор/ гасііо сіеіесІіп% апсі гап§іп%; ФІФА [фіфа] фр. -  Міжнародна 
федерація футболу/ Ресіегаїіоп Іпіегпаїіопаїе сіє ГооіЬаІІ Аа.чо.чсіаііоп [4, 6]. Тепер такі скорочення
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розбивають на два види. Так, Н. Клименко до ініціальних абревіатур відносить лише літерні, причому ті, 
що складаються з початкових великих літер (ООН, ЄС, НАН), а ті, що складаються з початкових звуків, 
позначених малими, зараховує до звукових (вуз, загс) [5, 7].

Твірною базою акронімів можуть бути: одне слово, у тому числі й складне: ТРК [те-ер-ка] -  
телерадіокомпанія, два чи більше рівноправних слова: ПіК [пік] -  політика і культура (журнал), 
прізвище: Л І [лі] -  Лісунов Б.П., ім 'я та прізвище: АШ  [а-ша] -  Аркадій Шведов, два прізвища: БІ [бі] -  
Березняк і Ісаєв (у маркуванні літаків, авіаційних двигунів, наприклад: ЛІ-2, БІ-1, АШ-82), індивідуальні 
імена людей, по батькові, прізвища: /леді/ Ю  -  Юлія Володимирівна Тимошенко, ВАЮ [ваю] -  Віктор 
Андрійович Ющенко, сполучення іменника з прикладкою: МП [ем-пе] -  мова-посередник; фразеологізм: 
ДСК [де-ес-ка] - для службового користування; ад'єктивне сполучення: РЗС [ер-зе-ес] -  рецесивний, 
щеплений зі статтю (біол.) та найчастіше двочленні й багаточленні номінативні словосполучення: ІТ[і- 
те] - інформаційні технології, МВФ [ем-ве-еф] -  Міжнародний валютний фонд. На основі початкових 
абревіатур утворюються складні: КНУ ТКТ -  Київський національний університет театру, кіно і 
телебачення імені І.Карпенка-Карого.

Скорочені лексичні одиниці співвідносяться здебільшого з питомими твірними базами: УНІАР -  
Українська незалежна інформаційна агенція "Республіка", рідше з чужомовними: ОМОН [омон], рос. -  
загін міліції особливого призначення/ отряд милиции особого назначения; АМ АП [амап], фр. -  Малійська 
агенція преси й публікаццій/ А%епсе Маїїіпе сіє Рге$$ еі сіє РиЬІісіїе -  АМАР; Бі-бі-сі, англ. -  Британська 
радіомовна корпорація/  Вгіїіяк ВгоасісахІіп£ Согрогаїіоп -  ВВС.

Л. Кислюк відзначає, що зараз найбільше потрапляє в українську мову абревіатур з англійської: 
АСЕАН, ЕС, ФІФО, ІНФОТЕРМ, НСА, СОІ, СНІД  [6, 53]. Помічено й таке цікаве явище, як поява 
абревіатур-англіцизмів, які записуються здебільшого латинською графікою, а інколи українською: 
8 Ш Г Т - С В1Ф Т- Міжнародне товариство міжбанківських фінансових телекомунікацій [7, 131].

Загалом чужомовні абревіатури, які позначають реалії інших країн або міжнародні федерації, 
характеризуються переважно подвійним написанням: Ф ІАТ -  П А Т  (італ.), ІН Н АК -  №НАС (ісп.), Ф ІД Е -  
ЕЮЕ (фр.), ФІЖ -  ГІО (фр.), ІКАО -  ІСАО (англ.), але й пор.: Також було укладено договір про 
стратегічну співпрацю уряду України з Європейською оборонною авіаційно-космічною корпорацією  
ЕА08  [СП]. Дуже рідко замість української назви набула поширення транслітерація іншомовного 
найменування: ОРТ -  ОРТ (рос.), РЯНП1 -  РЯНШ (рос.). Абревіатури-назви мжнародних стандартів 
мають одне графічне оформлення:, \¥\У\У -  \УогШ ІУісІе РУеЬ, СРК8 -  Сепегаї Расеї Касііо 8еп>іае; ... 
упровадити міжнародні стандарти бухгалтерського обліку й аудиту (ТРЯ8) [СП ].

Об'єктом акронімної мовотворчості виступають найрізноманітніші вияви об'єктивної дійсності -  
країни: ПАР, ПМР\ державні та всесвітні органи: ВР, РНБО, УВКР; союзи: СНД, СУ А; організації: ОУН, 
РО КУН; фонди: МВФ, УФК, договори: ОСВ-2; міністерства: МЗС, МВС; об'єднання: УГС, СОУ; 
товариства: ТУКУ, КТПУ\ блоки: БЮТ, НС НУ\ партії: УРН, УНП\ конгреси: КПТ, КПМ\ комісії: ТВК, 
ВАК\ бібліотеки: ЦНБ, БСЛ; навчальні заклади: КМІС, ЛДІКМ\ факультети: ФУФ, ФІФ\ навчальні 
дисципліни: ОСК, СУМ  ; збройні сили: ЗСУ, ВІІС\ табори: ГУЛАГ, СТОП  ; підприємства: РБУ, НПЗ\ 
банки: НБУ, МБЕС\ валюта: (У5Д ЕІІЯО ; видавництва: КНЕУ, ЦНЛ\ поняття різних галузей науки: УСТ, 
УВТ; літописи, грамоти: ГІВЛ (Повість временних літ), ЛГВ (літопис Галицько-Волинський); монографії: 
ТРС (Таємницірозкриває санскрит); атласи: ЗЛА,ДАУ\ словники: ЕСУМ, АУС; журнали, газети: УМЛШ, 
ПіК, СП\ телеканали: НТН, ІСТУ; театри: ТЮГ, МХАТ; гурти: ВВ, ДЦТ; клуби КЮФ, КВК; шляхи, 
канали, залізниці: ВБВШ, ВДСК; літаки: ТУ -  154, АН -  70; агрегати: А Г - 6; культиватори: К М О Т -5 ,4 ;  
плуги: П Н -  6-40\ комбайни: К ЗК -  4,2; трактори: МТЗ -  80/82, копачі-навантажувачі: К Б Н - 6  тощо.

Словотворчу спроможність реалізують, як правило, акроніми -  назви політичних партій, 
військових блоків, закладів тощо. Словотвірна парадигма таких скорочень характеризується двозонною 
структурою -  субстантивною, що передбачає семантичну позицію "назва особи": енкаведист, 
ендепешник, ефесбешник, петеушник, оунівець, рухівець, бютівець, унсовець, ердеповець, 
натовець—*неонатовець, а також есерія, ефемка; ад'єктивною, де виділяється семантична позиція 
"відносність": енкаведерівський, есесерівський, есерівський, ЄЕПівський, рагсівський. Морфемно 
неподільні твірні слова продукують подільні (суфіксальні) цілісно оформлені лексичні одиниці.

Деривати, що мотивуються буквеними абревіатурами, мають здебільшого негативний 
конотативний відтінок значення, у похідниках, мотивованих звуковими абревіатурами, превалює 
позитивний оцінний компонент. Деякі абревіатури виступають твірними компонентами складних 
структур: УІР-персона, РК-технології, ТБ-крикитеса, що з'являються на позначення нових реалій і 
поєднують у собі ознаки двох понять.

Утворення акронімів досить часто породжує таке лексико-семантичне явище, як омонімія. Ряди 
абревіатурних омонімів бувають двочленні та багаточленні. Наприклад, у ряді омонімів П К  [пе-ка] 
містититься два члени: 1) персональний комп'ютер, 2) пожежний кран, а в ряді омонімів КП [ка-пе] -  
двадцять сім: 1) керівник польотів, 2) керуюча програма, 3) керуючий пристрій-, 4) кисневий прилад і т.д. 
[4, 213-214]. Незважаючи на те, що в мовах є тенденція до усунення надмірної омонімії [8, 46], 
спостерігається і зворотний напрям розвитку. Так, зафіксовані Словником скорочень 

‘ дев'ятнадцятичленні ряди омонімів СП [ес-пе], МП [ем-пе] недавно поповнилися номенами СП [ес-пе] -
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спільне підприємство, СЛ [ес-пе] -  Слово Просвіти, СП [ес-пе] -  словотвірна парадигма; МП [ем-пе] -  
мале підприємство, МП [ем-пе] -  медіа-простір. Крім омонімів-абревіатур, великою кількістю 
предсавлені міжрівневі омоніми -  продукти лексичного та словотвірного рівнів. Пор.: мед -  1) густа 
солодка маса, яку бджоли виробляють з нектару квітів; 2) легкий хмільний напій, виготовлений з цієї 
солодкої маси  [9, 661-662] і МЕД [мед] -  мінімальна ефективна доза (мед); сум -  невеселий, важкий 
настрій, спричинений горем, невдачею, смуток, журба [10, 834] і СУМ [сум] -  сучасна українська мова, 
СУМ [сум] — Словник української мови (в 11-ти томах), СУМ [сум] — спеціалізоване управління 
механізації ремонтно-будівельних робіт, СУМ  [сум] -  Спілка української молоді. Збігаються із 
загальновживаними словами такі, наприклад, абревіатури-омофони: АД, АДА, АРЕНА, АС, БАК, БАЛ, 
БАС, БІГ, БІК, БОР, БОС, БУШ  та ін., абревіатури-омоформи: АГУ, ВАМ, ВАС, ВСЕ, ВСІ, ВСЯ, ГА, ГАВ. 
ГЕП  та ін.

Абревіація зумовлює появу також міжмовних омонімів. ГІор.: УК [у-ка], укр. -  українське 
козацтво й УК [у-ка], рос. -  Уголовньїй кодекс. З російськими словами збігаються, наприклад 
абревіатури: АІР, АІСТ, БОК, ВОЗ, ДА, ДІСК, ЕДІК  та ін.

Акроніми вживаються також в усіх сферах мовної діяльності, особливо ж вони поширені в 
публіцистичному, науковому, офіційно-діловому стилях.

У структурі кожного стилю абревіатури мають свою специфіку, що полягає в кількісних 
показниках іх уживання та у функціях, які вони виконують. Використання скорочених лексичних 
одиниць диктується законами стильової організації мови, на їх відбір впливають специфічні 
комунікативно-прагматичні установки, що обумовлюються різною комунікативною спрямованістю 
текстів. Зокрема в науковому стилі згідно з вимогою знання термінології та її однозначного вживання 
створюються еквіваленти багатослівних найменувань без додаткових конотацій, авторських оцінок. Такі 
текстові скорочення подаються авторами на початку статті з обов'язковим розшифруванням. І далі 
вживається лише скорочений відповідник словосполучення. Зручність і економічність такого способу 
конденсації тексту цілком очевидні. Наприклад, Л. Коржик у розвідці на 9,5 сторінок сто разів 
послуговується абревіатурою СЛ, розкодованою нею в другому реченні: "перспективною є методика 
опису семантичних структур слів у  парах твірне -  похідне т а у  словотвірних лнцюжках (далі СЛ)" [11, 
312]. Ініціальні абревіатури активно функціонують у термінологіях різних наук [12, 59]. Наукові 
абревіатури поділяються на узвичаєні і випадкові, принагідні. Такими, наприклад, у мовознавстві є: 
1) Л С Г (лексико-семантична група), СП (словотвірна парадигма); 2) П Н  (прізвище й назви), Д ІС  
(дієслівно-іменна сполука); в економіці: 1) СЕЗ (спеціальні економічні зони); 2) АРМ  (авторемонтна 
майстерня); у ветеринарії: 1) МТФ (молочно-товарна ферма), 2) ВРХ (велика рогата худоба). І одні, й 
другі мають спеціальну сферу вжитку в мові, не набувають значного поширення в літературній мові. 
Адресуючи наукові розробки фахівцям, автори нерідко залишають без розшифрування узвичаєні 
неповторювальні абревіатури, наприклад, І.Корніловська пише: "Термінологічний центр інституту 
НДПІАСУтрансгаз у  рамках виконання програми НАК "Нафтогаз України" розробив і впровадив 
інформаційну комп'ютерну технологію створення оригінал-макетів словників з використанням 
електронного термінологічного банку даних, яка є складовою частиною інформаційної технології 
створення термінологічних словників" [13: 177]. Такі акроніми зручні в професійному мовленні, де вони 
не потребують тлумачення.

Акроніми публіцистичного стилю називаємо соціальними. Вони наявні в заголовках: 
Роздержавлення ЗМІ: плюси й мінуси [СП]; підзаголовках, рубриках, підписах: Микола Жулинський, 
народний депутат ВР, академік АНУ  [СП], але більшою мірою в текстах. Серед них виділяються такі, 
що стали нормою літературної мови, що пробиваються в літературне мовлення, і такі, що не ввійшли до 
загальновживаної лексики.

Ті скорочені лексичні одиниці, що закріпились у літературній мові, зрозумілі читачам без 
розшифрування, вони сприймаються як звичайні слова, їхня вторинність стосовно твірної бази не 
відчувається: МЗС Російської Федерації оприлюднило -  уж е не вперше -  заяву про те, що голодІ932- 
1933рр. в Україні не мож е бути визнаний геноцидом на "етнічному ґрунті" [СП]. Якщо ж перехід 
абревіатури з вузькопрофесійного вжитку до загального не завершився або ж вона щойно з'явилася й 
адресант хоче, щоб абревіатура виконувала роль повноцінного інформатора, поряд подається розгорнуте 
твірне словосполучення, як, наприклад: Політичне керівництво національно-визвольною боротьбою 
українського народу здійснювала Українська Головна Визвольна Рада (УГВР) [СП]. Інакше такі скорочені 
назви залишаються зрозумілими лише відповідним фахівцям. Наприклад: ...голова Львівського МО 
ВЛУЖ  [НіД].

Головну функцію скорочень у тексті — економію мовленнєвих засобів — виконують лише узуальні 
абревіатури, ті, що міцно утвердились у словниковому складі мови. Індивідуально-авторські та 
периферійні абревіатури, вжиті без розшифрування, як правило, залишаються в межах відповідних 
текстів і не завжди увиразнюють мовлення: Приїхали з міста Ірпеня, навчаємось у  НАДСПУ  [СП]. 
Акроніми служать своєрідним індикатором ще не прочитаної статті. Так, якщо в ній зібрані номени Бі-бі- 
сі, ОБСС, СС, то йтиметься про політику; СШ, ЗОНІ, СЗОШ -  про освіту; УТ-1, СТБ, ТРК "Україна",
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ОРТ -  про засоби масової інформації; РЯ, ЗМІ -  про зв'язки з громадськістю; \УВА, МВА, ФІФА, УСФА, 
МОК -  про спорт.

Абревіатури співвідносяться з певними етапами історичного розвитку, відбивають прикмети того 
часу, коли вони народились, зміни в житті суспільства: Ось так і оцінювали діяльність ОУН і УПА ті, 
хто допоміг Німеччині озброїтися [СП]. Поява таких нових лексичних одиниць, як Б ЮТ, УНП, НРУ, і 
віддалення на периферію словникового складу мови таких, як КП(б), ЦК ВКП(б), ЦК КП(б)У, СРСР, 
УРСР, спричинені соціально-політичними процесами (розвиток багатопартійності, відмова від 
однопартійності). Спостереження показують, що абревіатури-неологізми подаються з розшифруванням, 
а абревіатури-історизми -  без пояснень, але ж останні стають незрозумілими для нових поколінь, отже, 
потребують тлумачень. Пор.: Кілька слів про показник самооцінки здоров'я (СОЗ) чоловіків і жінок, 
запропонований автором цих рядків [СП]. На фестивалі було представлено ретроспективу фільмів до 
60-річчя закінчення Д ругої світової війни, київські хроніки з архіву РГАКФД, українську 
документалістику 60-х з архіву ЦЦКФФА [СП]. Деякі абревіатури на позначення тих самих реалій з 
плином часу видозмінюються, що теж зумовлено позамовними чинниками, наприклад: РРФСР/ РФ, 
ВУАН/ УАН, АН  УССР, АН  України, НАНУ. Цікавими з погляду часової осі є абревіатури на позначення 
одного з навчальних закладів: КП1 -  НТУУ "КПІ", КМА -  НаУКМА.

Багатьом соціальним акронімам властива цілеспрямована, оцінна експресія. У них відображається 
об'єктивна чи суб'єктивна оцінка мовця, їхня конотаційна характеристика може розчленовуватися на 
позитивну і негативну. Яскравою ілюстрацією цього процесу є омоакронім ЗУБР, що постав на основі 
словосполучення "За союз України, Білорусі, Росії". Організатори руху з однойменною назвою свідомо 
опустили звук [с] слова "союз" при утворенні абревіатури, пов'язуючи свій ЗУБР  із зубром у значенні 
про того, хто має великий досвід, знання у якійсь ділянці, відіграє керівну роль де-небудь. Пор.: 
Появившись на политической карте, ЗУБР уж е сейчас стал центром притяжения сил...; ... о 
необходимости скорейшего вьіступления ЗУБРа в качестве проводника единственно спасительной 
политики для Украиньї -  ориентации на восток [ЖЛ]. Безмірна залюбленість у ЗУБРа позначилася і на 
назві їхньої газети "З а З У Б Р и н а Отут уже не вистачило знань у мовній ділянці, бо рос. зазубрина, укр. 
зазублина, зазубень, щербина -  це 'виїмка, заглибина або вищерблене місце на ребрі будь-якого 
предмета', а зазубень у діалектному мовленні - 'тупик . Отож і не дивно, що в масовій свідомості 
української людності лексична одиниця ЗУБР набула конотації експресивно-оцінного типу на основі 
семи зубра 'про того, хто вперто дотримується відсталих, реакційних поглядів, переконань тощо'. 
Гнівний осуд викликають ініціатори Південно-східної автономної республіки та члени об'єднання 
"Славянский Союз", що виражається в убивчо сатиричних абревіатурах ПІСУАР  та СС [ес-ес].

Позалінгвальні чинники можуть спричинити зміну конотації. Негативного емоційно- 
експресивного забарвлення набули сьогодні абревіатури ВУК, ЧК, НКВС, НКДБ, КДБ, вони асоціюються 
з ворожою силою, насильством, репресіями: НКВС розгортав терористичні операції проти визвольних 
сил за кордоном, а також утримував величезний штат ГПУ -  НКВС  [НіД]. А УГА, УНР, ЗУНР, УПА, 
ОУН, УВО -  позитивного і поєднуються в уявленні з військово-політичними формаціями, з 
національними героями, які боролися за незалежність України: Українську військову організацію (УВО), 
в якій Р.ІЛухевич очолював бойову референтуру, народ з любов'ю  називав "українським підпільним 
військом" [НіД]. Нові семантичні відтінки, витісняючи старі, накладаються на основне значення 
абревіатур, як правило, суспільно-політичної лексики. З розпадом Радянського Союзу абревіатура СРСР 
змінила свою соціальну цінність. Колишнє її патетично-урочисте звучання витісняється іронічним з 
відтінком сатиричності: Роман Кудлик в іронічній поезії "На похороні рим " забиває осиковий кілок у  такі 
словесні римогнізда, як "СРСР - тепер", "Хрущову - промову", "Кремлі - землі" тощо [СП]. А щоб 
підкреслити негативний експресивно-емоційний відтінок зневаги і осуду, мовці часто вживають її в 
російському оформленні: ... тяжко було зберегти себе українцем у  СССР [НіД], бо спочилий СРСР з 
його формаціями ототожнюється з Російською імперією, з "Імперією Зла": Він [Рейган] тоді саме назвав 
СССР "Імперією Зла" [НіД]. Та імпер-шовіністи не враховували, що СРСР (Російська імперія) ще не 
знищила в поневолених народах відчуття національної приналежності, яка формується на генному рівні 
століттями [СП]. Створення експресивно забарвлених елементів у семантичній структурі 
складноскорочених слів газетно-публіцистичного та розмовного стилів можна вважати універсальною 
тенденцією різних мов. Доказом цього можуть служити цікаві спостереження про розвиток експресивно- 
оцінної конотації в абревіатурах сучасної німецької мови [14, 242-243].

Основними видом текстів у всіх жанрах офіційно-ділового стилю є документи (закони, укази, 
статути, постанови, накази, інструкції, розпорядження, звернення тощо), мова яких повинна бути точною й 
водночас зрозумілою і доступною кожному громадянинові. Ця риса спричинює вживання всіх абревіатур 
(загальновідомих та периферійних) з їх розшифруванням: Автором першого законопроекту "Про визнання 
Організації Українських Націоналістів (ОУН) та Української Повстанської Армії (УПА) воюючою 
стороною у  Другій світовій війні", поданого на розгляд парламенту, була Слава Отецько [НіД].

Розвиток абревіації супроводжується неусталеністю графічно-орфографічної передачі скорочень. 
Особливо велика кількість варіативних написань зафіксована в Словнику скорочень в українській мові, 
наприклад: Чека, ЧК; цека, Цека, ЦеКа, ЦК, Цеком; неп, НЕП; дот, ДОТ. Він може послужити джерелом
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фактичного матеріалу для дослідження змін правопису скорочень в українській мові. У чинному 
орфографічному кодексі та проекті найновішої редакції "Українського правопису" спрощено правила 
написання деяких видів скорочених назв, пор.: неп, дот [15, 57; 16, 90], чека, цека [16, 90].

Звернімо увагу, що в "Українському правописі" точніше сформульовані правила, ніж у проекті 
найновішої редакції. Пор.: Ск/іадноскорочені назви, утворені з початкових (ініціальних) букв, імен
власних і загальних, пишуться великими літерами'. АТС, КНР, НЛО [15 .* 57], і 3 великої літери пишемо/ 
... 3) переважну більшість ініціальних абревіатур... : АПК, АТС, КНР, НЛО, СНД[ 16, 89].

І все ж ще не вироблена чітка орфографічна норма. Як пояснити, чому неп пишеться малими 
літерами, а ГЕС  -  великими, також: КАСКАД  (клас автоматизованих систем комплексного аналізу 
документів) і бор (батарея оптичної розвідки); Бар (біологічна активна речовина) і БАТ  (біологічно 
активна точка) і Пд.-З.з. (Південно-Західна залізниця). Сучасні публікації рясніють подвійним 
написанням абревіатур, що свідчить про постійний розвиток норми: СНІД/снід; Б/КІ/бікі (Бюлетень 
іноземної комерційної інформації); ФІАТ/ фіат/ РІАТ, КамАЗ/ КАМАЗ; КрАЗ/ КР АЗ; "ЗаЄдУ!"/ "єда"/ 
ЗаЄдУ; ТніР/ ТН і Р (типові норми і розцінки). Якщо паралелізми типу ЦНБ Н А Н У -Ц Н Б  НАН України, 
НСПУ -  НСП України, УПЦ КП  -  УПЦ Київського патріархату, ЧАЕС -  Чорнобильська АЕС, ПЕОМ  -  
персональна ЕОМ  та абсолютні семантично тотожні синоніми: СПУ /  БМ  естетично збагачують мову, то 
дублети на зразок БІКІ -  бікі, КАМази -  КАМАЗи, ГУЛагів -  ГУЛАГів, НКВДист -  енкаведист, 
ОУНівець -  оунівець, МНС — Мін НС можна вважати мовними покручами.

Необхідно ліквідувати різнобій у встановленні граматичних категорій абревіатур. Пор.: звукові 
абревіатури -  відмінювана: КрАЗ -  КрАЗа -  КрАЗові [8, 119] і невідмінювана ФІАТ [8, 134], ФІАТ 
(концерн) і фіат , а, ч. (автомобіль фірми ФІАТ) [4, 469]. Гак само впадає в око неузгодженість у 
визначені роду іменників типу ДЕК, ВАК  і основного слова синонімічного словосполучення: Д Е К  
ухвалив і Держ авна екзаменаційна комісія ухвалила. Хоча в родовому розподілі абревіатур діють 
різнопланові тенденції, актуальною для морфологічної системи української мови є тенденція родової 
кваліфікації абревіатури відповідно до роду головного слова словосполучення, від якого утворено 
абревіатуру [17, 515]. Отже, Д ЕК  ухвалила. Однак формальний показник роду (твердий кінцевий 
приголосний) перетягує такі акроніми до чоловічого роду. Можна припустити, що саме ця ознака стає 
провідною в родовій характеристиці звукових абревіатур. Пор.: Сітка "НАРТу" позитивно відрізняється 
від інших РМ-станцій [СП]. НАРТ -  Незалежна асоціація радіо і телебачення. Також: Конгрес СФУЛТу 
(Світової федерації українських лікарських товариств); працівник Ж ЕКу (житлово-експлуатаційної 
контори), але й екс-керівника ДУСі (Державного управління справами).

Зважаючи на високу активність абревіаційноі деривації та на найхарактернішу граматичну 
категорію іменника — рід, потрібно виробити чіткі правила родової кваліфікації абревіатур. Це важливо 
ще й тому, що з категорією роду значною мірою пов язують відмінювання іменників, їхні відміни. 
Орфографічні довідники не дають відповіді на питання: чому ВАК -  ВАКу -  ВАКом і не відмінюється 
ПОЛ [пол] -  пілотована орбітальна лабораторія, чому існує факультативна відмінюваність абревіатур.

На часі наукова орфографічна і морфологічна нормалізація всіх видів скорочень, її наслідки 
необхідно закріпити в правописі, навчальних посібниках, довідниках тощо.
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ОКАЗІОНАЛЬНЕ СЛОВОТВОРЕННЯ ЯК СПОСІБ КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЇ ХУДОЖНЬОГО  
СВІТУ ПОЕТА (ЗА ІДІОСТИЛЯМИ В. СТУСА, М. ВІНГРАНОВСЬКОГО С. САПЕЛЯКА)

У статті розглядається питання про оказіональне словотворення в художньому дискурсі. Зроблено спробу визначити 
роль оказіоналізм ів у  концептуалізації художнього світу поета на матеріалі ідіостилів В. Стуса, М. Вінграновського, С. Сапеляка.

Ключові слова: оказіоналізм, концепт, ідіоконцепт, ідіостиль, художня картина світу.

У різних сферах функціонування мови спостерігається як сталість, так і змінність засобів 
вербальної комунікації, передусім на лексичному рівні. Особливо динамічним є словниковий склад 
творів художньої літератури, зокрема поезії. У віршовій мові вживані поетом слова трансформуються, 
набувають естетичних якостей і стають конструктивними елементами художнього змісту [5, 7]. Водночас 
поетична мова зумовлює появу нових слів, які здебільшого бувають носіями образності та сприяють 
посиленню експресії висловлювання. Лексичні неологізми, до яких звичайно відносять і нові слова, і 
нові значення відомих слів, нерідко мають оказіональний характер.

Словотвір поета спричинений потребою виділити певні відтінки смислу, дати свою оцінку 
зображуваного, а також необхідністю назвати нові поняття, що формуються процесом художнього 
пізнання й відображення світу -  реального та уявного. Відповідно поетичні новотвори, серед яких 
переважають оказіоналізми, мають як стилістичну, так і семантичну вагу в індивідуально-авторському 
стилі, а нерідко і в художній мові певного періоду в цілому. Слід зауважити, що оказіональне 
словотворення є однією з найхарактерніших ознак української поезії XX -  початку XXI століть, його 
результати мають кількісні та якісні відмінності в межах окремих ідіостилів.

Оказіоналізми звичайно виокремлюють із неологізмів, кваліфікуючи як індивідуально-авторські 
новотвори, або стилістичні неологізми. При цьому актуалізується їхня особлива роль в увиразненні 
поетової мови, наданні їй експресивності, емотивної забарвленості, образності; паралельно вказується на 
те, що оказіоналізми можуть служити способом формування концепту художнього твору [11, 424]. 
Оскільки стилістичні функції оказіоналізмів досить активно студіюються дослідниками поетичної мови, 
ми зосереджуємо увагу в цій статті на концептуальній значущості оказіонального словотворення в поезії 
й робимо спробу з ’ясувати роль оказіональних новотворів у концептуалізації художнього світу поета -  
того естетичного феномена, який представлений його ідіостилем. Матеріал для відповідного аналізу 
нами вибрано із поезії Миколи Вінграновського, Василя Стуса, Степана Сапеляка -  авторів, чия художня 
мова надзвичайно багата на оказіоналізми, що в їхніх творах є не просто ефективними стилістичними 
засобами, а нерідко й важливими художніми концептами, формантами своєрідної образної картини світу 
кожного з митців.

Поняття концепт, активно використовуване сучасною лінгвістикою (вітчизняною так само), 
позначає інформаційну одиницю пам’яті, сукупність знань про об’єкт пізнання і, безсумнівно, має 
стосунок до художньої сфери функціонування мови як естетично спрямованої творчої діяльності. Такі 
типи концептів, як уявлення, узагальнюючі чуттєво-наочні образи (за способом концептуалізації), 
ідіоконцепти (за параметром суб’єкта концептуалізації), образно-художні (за якістю інформації), 
культурні та емоційні (за параметром об’єкта концептуалізації), які виділяє Олена Селіванова [11, 258], 
безпосередньо пов’язані з мовою поезії. Концептуалізація художнього світу поета як творчої особистості 
знаходить вияв у мовній картині світу, в образно-поетичному її фрагменті.

Висвітлюючи питання про відмінності між мовною та концептуальною картинами світу, Лідія 
Лисиченко наголошує на необхідності враховувати й ментальну картину світу, уявлення про світ, що, не 
маючи мовного вираження, є джерелом для нього [8, 12]. Властиві поетичній мові ідіоконцепти на 
оказіональному ґрунті дають образні уявлення не тільки про світ як такий, а й про поетове світосприйняття як 
певну самоцінну реальність. Останнє і становить предмет наших спостережень у цій розвідці.

Характерним оказіоналізмом, що належить до ідіоконцептів образно-художньої інформації, може 
бути лексичний новотвір В. Стуса самособоюнаповнення, яким автор визначив своє розуміння смислу 
життя: “ж ити -  то не є долання меж, а нави канн я і самособоюнаповнення" [13, 128]. Утворене 
поєднанням узуальних лексичних одиниць оказіональне слово сформувало новий цілісний зміст, окремої 
назви для якого у мові немає. Культивоване поетом “самособоюнаповнення” Михайлина Коцюбинська 
визначила як “самопорятунок, запоруку духовної суверенності” [7, 156]. Із цим щасливо знайденим 
образом, творчим відкриттям дослідниця пов’язує основні константи поетики Стуса [7, 158]. Відповідний 
концепт у своєму значенні підтримується низкою подібних утворень із компонентом само: 
самогамування [13, 148], самопочезання, самодарування [13, 146], самопроминання [13, 167], самобіль 
[13, 97] тощо. Своєрідним синонімом центрального словообразу цього ряду можна вважати оказіоналізм 
себеявлення [13, 222]. Концептосфера визначального для розуміння Стусової поетики образно- 
художнього ідіоконцепту самособоюнаповнення достатньо широка. До неї відносимо різноструктурні 
утворення на ствердження чи заперечення авторового життєвого кредо: і складні слова (сліпорожденний 
[13, 57], всеживий [13, 218], потаймир [13, 77], сторозтриклятий [13, 184], пустографки [13, 142], 
смертеіснування й життєсмерть [13, 264], потовч-потороччя [13, 77], крайсебе [13, 275], крайчасу [13,
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221] і т. ін.), і новотвори з нульовою суфіксацією (стерп [13, 67], промельки [13, 266], безокрай [13, 251] 
та под.), і граматичні новотвори та форми з “порушенням” норми (заблуклий [13, 146], рабований [13, 81], 
щонаймертві [13, 72] тощо). Виконуючи в основному стилістичні функції, наведені та подібні їм 
оказіоналізми певною мірою беруть участь у концептуалізації художнього світу поета -  людини 
надзвичайно мужньої й цілісної у своїх життєвих принципах, митця, який довіряє слову найпотаємніше, 
сподіваючись на його непроминальність і нетлінність.

За моделлю розглянутого вище поетичного ідіоконцепту В. Стус, політв’язень, на долю якого 
випало випробування жорстокістю радянської каральної системи в ставленні до інакомислення, створює 
й промовистий оказіоналізм із коренів означальних слів та означуваного табір: рад-соц-конц-таборів 
(союз) [13, 106]. Тим самим поет дав своєрідне визначення справжньої суті тоталітарної радянської 
держави, що брехливо виставляла себе захисницею прав і свобод трудящих усього світу. Нищівною 
іронією, якою взагалі наповнена Стусова поезія, постає злиття цілої тиради тодішнього нав’язливого 
ідеологічного знеособлення людини в одне слово, у текст без словоподілу: “вчасколивесьрадянськийна- 
родівсепрогресивнелюдствоготуєтьсягіднозустрітичерговийз "їздкпрс”. Ліричний герой у телеграмі 
такого змісту побажав собі великих успіхів, як це й передбачалося в тих суспільних умовах. З погляду 
звичайної логіки подібне утворення не має смислу, але з позицій текстолінгвістики не позбавлене 
смислової актуалізації, оскільки в ньому закодована логічно обгрунтована інформація (відсутність 
конкретного значення в окремих складниках і маніпуляція свідомістю людей; дешевизна змісту 
пропонованого тексту підкреслюється й можливістю меншої плати за телеграму з невеликої кількості 
слів) та продемонстрована оригінальна структурно-стильова маніпуляція словесним матеріалом [6, 31- 
32]. Поетичній мові В. Стуса взагалі притаманна смислова наповненість найнесподіваніших 
оказіональних новотворів (див.: привсюдність [13, 222], живоття [13, 221], прогріх [13, 146],
відслонення [13, 148] і т. ін.), пов’язаність їх із концептуальними засадами його життя і творчості, що 
були завжди в нього “самособоюнаповненням”, єдиним нерозривним цілим.

Оказіональне словотворення М. Вінграновського відзначається структурно-стилістичним 
розмаїттям та багатством виразових і оцінних конотацій. Це насамперед оригінальні утворення
демінутивного характеру: зоренятко, хмаренятко, стеженятко [2, 155], столітечко [1, 116],
літатенятонько [1, 197], (коло) тебенько [1,337], народонько [1,189] і т. ін. Поряд із власне
експресивною функцією подібні емоційні новотвори (не тільки з демінутивними суфіксами) можуть 
виконувати й роль концептуального чинника в поетичному творі, особливо при включанні їх до фігури 
ампліфікації, наприклад:

Мій світе, світку, світотенько,
Мій світонько, світище мій!.. [1, 123].
В ампліфікаційному ряду виділені суфіксальні утворення-оказіоналізми сприймаються як знаки 

особливого поетового світосприйняття. До ідіоконцептів художнього світу М. Вінграновського, поза 
сумнівом, слід віднести й такі різноструктурні оказіоналізми, як закличчя [1, 186], (не) змавпитися [1, 
128], обпожежити (душу) [1, 228], півправда, півсвобода [1, 189]; безнебий [1, 188], непереквітло [1, 
303], стоглобальний (біль) [1, 165], (водневі) гробопади [1, 165], всеснлість [1, 85], Дніпророжденний 
(світ) [1, 91], тривогненість [1,107], морезвід [1, 121], тисячосилий [1, 90], серцепад [1, 143], 
зорехмарний [2, 141], небопадь [2, 114] та подібні. Загальне їх значення є прозорим і поза контекстом, 
воно випливає з базових слів чи лексичних компонентів складних утворень і дозволяє створити уявлення 
про авторове сприйняття світу з його позитивною чи негативною оцінкою.

Як і в поезії В. Стуса, у поетичних творах М. Вінграновського є чимало оказіоналізмів підкреслено 
сатиричного змісту. Це, зокрема, такі оказіональні авторські новотвори: стоганебний [1, 124], 
всеїжоїжучий (живіт) [1, 124], пустоколосся [1, 127], всепожерні вселюдські (руки) [1, 114], горевіз 
[1,127]. Подібні оказіональні слова концептуалізують осуд поетом різних негативних явищ у сучасному 
йому суспільному житті та стосунках між людьми. Однак оказіональна словотворчість 
М. Вінграновського більшою мірою спрямована на утвердження позитивних емоцій, зокрема у 
прикладкових структурах: любов-лелека [1, 174], народ-козак [1, 189], скирта-дума [1,227], хмарина- 
мама [1, 226], світло-сміховиння [1, 150], жоржина-дружина [1, 65] та подібні. До цього типу 
оказіональних утворень (з відносно несподіваними прикладками до означуваних) зараховуємо й розлоге 
від нанизування прикладок звертання до батьківщини в одному з віршів М. Вінграновського: Вітчизно- 
сльозе-мріє-сну [1, 143]. В останньому прикладі образність підпорядкована створенню художнього 
концепту для вираження багатства почуттів ліричного героя до рідної країни. Важливими чинниками 
концептуалізації художнього світу є чимало оказіоналізмів М. Вінграновського, певну частину з яких ми 
подали вище із загальною їх характеристикою.

Поезія С. Сапеляка перетинається зі Стусовою лірикою насамперед темою десидентського 
досвіду, а з поетичною творчістю М. Вінграновського — здебільшого мотивом кохання. Це засвідчують і 
назви збірок С. Сапеляка, узятих нами для аналізу наявних у них оказіоналізмів: “Тривалий рваний зойк” 
(1991) і Страсті по любові” (2000). У першій із них переважають оказіоналізми сатиричного, 
заперечного плану, підкресленого мотиву несприйняття, у другій — стверджувальні, позначені 
позитивною емоційністю глибоких переживань закоханої людини.
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У поетичному світі С. Сапеляка життя радянських політв’язнів постає насамперед знеособленням, 
позбавленням у кожному людської сутності. Таке сприйняття табірної дійсності передає оказіональне 
дієслово опортретню вати: “Опортретнено всіх. За квадратом квадрат” [9, 11]. Відповідне образне 
значення підтримується іншими авторськими оказіоналізмами: (тяжке) безмогилля [9, 27], снопів ’я  (снігу) 
[9,84], кровожилля [9, 141], многопрокльоння [9, 131], древокрів'я (жил) [9, 102], многожалля [9,181]. До 
цієї концептосфери належать і гострі викривальні характеристики відступників та пристосуванців: 
червослів’я  [1, 84], літСПУнівські (чинуші), покаюхи [9, 83]. Співвідносний семантично з наведеними 
вище також оказіоналізм чорнобилити [9, 35]. Важливо підкреслити паралельне вживання поетом 
оказіональних демінутивів на зразок небесонька [9, 54], самовбивченько, вітчизнонька [9, 129], що є 
однією з характерних ознак його ідіостилю. У поезіях збірки “Тривалий рваний зойк такі оказіоналізми 
є своєрідним контрастним тлом основного мотиву, визначеного самою назвою збірки.

Низкою поетичних новотворів С. Сапеляк створює картину щасливих сподівань свого ліричного 
героя, “страстей по любові”. Серед оказіоналізмів, що концептуалізують таку картину, здебільшого 
складні слова та прикладкові структури: вольнопольне (серце) [10, 73], синєвір [10, 47], (хризантемний) 
сніголистопад [10, 65], коханолюбка [10, 77], листочок-листопад [10, 174], красностелити [10, 78], 
свят-насіння [10, 32] і т. ін. Супровід демінутивними утвореннями тут ще виразніший, спрямований на 
підсилення позитивної оцінки зображуваного: любовенька [10, 39], крайсонечко [10, 138], плеченько [10, 
35], прощаннячко [10, 45]. Остання ілюстрація взята із тавтологічного контексту: Прощаннячко, прощай,
— що забезпечує додатковий ефект підкресленої емоційності.

В обох збірках знаходимо місткий слово-образ сковородинськомудрий: (душа ясніє)
сковородинськомудра [9, 77; 10, 120]. Оказіоналізм, утворений поєднанням слів, формує нову семантичну 
єдність, що має концептуальну значимість в ідіостилі С. Сапеляка подібно до образу 
самособоюнаповнення в ідіостилі В. Стуса. Відмінності авторського світосприйняття вбачаємо лише в 
більш узагальненому філософському змісті Стусового оказіоналізму порівняно з актуалізацією 
Сапеляковим новотвором такої ознаки людського буття, як духовність.

Наше дослідження дає підстави для висновку про те, що в багатовимірному світі поета важливу 
роль відіграють оказіональні утворення. При цьому слід мати на увазі, що лексичні оказіоналізми можуть 
виступати як безпосередніми концептуальними формантами художнього світу поета, так і своєрідним 
тлом стрижневих образів, контекстом певного концепту поетичного світосприйняття митця. Щодо 
ідіостилів, обраних для аналізу оказіонального словотворення в проекції на концептуальний вимір 
художнього сприйняття й відображення світу, то такий вибір мотивуємо як неологічною продуктивністю 
авторів, так і сутністю створених ними оказіоналізмів не тільки як стилістичного, але значною мірою і як 
концептуально-образного чинника. Філософська проблема автентичного буття, що постає у зв язку з 
поетичним феноменом В. Стуса [12, 253-291], постійне спрямовування до недосяжного ідеалу й відбиття 
багатобарвності та багатозвучності світу своєрідним поетичним словником М. Вінграновського [1, 5-10], 
природність і людяність печалі у віршах С. Сапеляка [10, 26] — все це лінії перетину чи дотичності 
образності в оригінальних художніх стилях, важливим засобом у яких є оказіональний словотвір. При 
всій різноманітності образної семантики оказіоналізмів трьох означених поетів об єднуючим чинником у 
їхніх ідіостилях є стрижневі знаки української етнокультури: віра [4, 98-99], надія [4, 383], любов 
(кохання) [4, 311-312]. Зауважимо, що названі знаки є базовими взагалі для вітчизняної поезії в її кращих 
зразках.

Інтенсифікована виразність, яка властива більшості оказіоналізмів, формує лінгвостилістичне 
значення мовних одиниць і має вплив на семантичну структуру мови в цілому [14, 17]. Оказіональні 
новотвори поетів є формантами естетичних знаків національної культури, до яких належать окремі поезії 
і вся поетична творчість того чи іншого автора [3], а нерідко вони й самі є такими знаками, оскільки 
маніфестують неповторні поетичні світи у сфері художнього функціонування мови.
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ГЛ О БА Л ІЗА Ц ІЙ Н І ВИЯВИ В СЛО ВО ТВО РЕН Н І У К РА ЇН С ЬК О Ї І РО С ІЙ С Ь К О Ї МОВ
КІН Ц Я XX -  П ОЧАТКУ XXI СТ.

У статті розглянуто активізацію тенденції глобалізації в словотворенні споріднених східнослов ’янських мов -  української
і російської. Порівнюючи ці мови, автор показує типове і відмінне на прикладах деривації здебільшого загальномовних і почасти 
оказіональних інновацій.

Ключові слова: словотворення, тенденція, глобалізація, інтернаціоналізація, спосіб словотворення, інновація, неологізм, 
оказіоналізм.

Живі мови — динамічні й багатогранні системи, які постійно зазнають розвитку та вдосконалення. 
Останні виступають природними способами їхньої суспільної екзистенції. Спостереження над шляхами 
модифікації лексичного складу слов’янських мов кінця XX -  початку XXI ст. засвідчують, що 
традиційно одним із важливих джерел лексичного збагачення було й залишається словотворення, тобто 
реалізація потенційних можливостей, закладених у цій підсистемі національних мов. Спираючись на 
власні словотворчі ресурси, а також запозичуючи певну частину їх з інших мов, дериваційна система 
кожної розвиненої мови дістає великий потенціал для утворення різноманітних лексичних одиниць. 
Історичний поступ суспільства виявляється виразно й чітко в лексико-семантичному аспекті 
словотворення, зокрема в поповненні словотвірних типів, словотвірних гнізд новими похідними словами, 
в активізації тих чи інших семантичних розрядів лексики і твірних основ, афіксів. Помічено, що в будь- 
якій мові спостерігаються періоди поступового, еволюційного розвитку її рівнів, а також періоди 
стрибкоподібних змін. Саме таким і є названий вище відрізок часу в історії слов’янських літературних 
мов пострадянських і постсоціалістичних країн. Незважаючи на хронологічне обмеження рамок цього 
періоду, він відзначається надзвичайною інтенсивністю дериваційних процесів.

Студійована проблема глобалізації в сучасній лінгвістиці не нова. Її порушували в своїх 
дослідженнях українські й зарубіжні мовознавці [ 1; 2; 13; 15; 9; 18; 5; 12, 110 та ін.]. Роботи названих 
вище та інших авторів слугують надійним фундаментом для проведення порівняльних і зіставних 
досліджень із словотворення слов’янських і неслов’янських мов.

Головна мета цієї статті -  провести порівняльний аналіз найбільш типових виявів у словотворенні 
тенденцій глобалізації та їх особливостей, які намітилися і діють в споріднених українській і російській 
мовах, зокрема показати типове і відмінне на прикладі деривації здебільшого загальномовних і почасти 
оказіональних інновацій на синхронному зрізі.

Матеріалом для дослідження стали численні інноваційні утворення (понад 3100 одиниць), 
зафіксовані передусім у сучасній україномовній і російськомовній публіцистиці (програмах і передачах 
радіо й телебачення, газетах, журналах, публічних виступах), красному письменстві, розмовному 
мовленні, а також почасти в науковому й офіційно-діловому стилях та окремих словниках, які 
охоплюють значний часовий проміжок -  1985 -  2007 рр.

Значний фактичний матеріал і лінгвістичні праці останніх двох десятиліть засвідчили, що процеси 
інтернаціоналізації інтенсифікувалися не лише на лексико-семантичному рівні української і російської 
мов як найбільш динамічному, але великою мірою й на словотвірному. Активне входження до 
лексичного складу сучасних східнослов’янських мов значної кількості іншомовних слів, зростання 
питомої ваги спільних з іншими європейськими мовами словотвірних формантів і процесів є свідченням 
подальшої європеїзації й інтернаціоналізації її лексико-семантичних систем. Це зумовлено багатьма 
чинниками, передусім екстралінгвального, а також інтралінгвального порядку, які нерідко діють у 
нерозривній єдності й взаємопереплетенні. Серед останніх визначальними в кінці XX -  на початку 
XXI ст., на нашу думку, є такі: І) демократизація всіх галузей суспільного життя в Україні і в Російській 
Федерації, зокрема припинення “холодної війни”, розширення контактів і зв’язків зі світовим 
товариством; 2) посилення прагматичного інтересу до вивчення іноземних мов; 3) активізація і 
розширення мережі Інтернет, зростання її впливу на носіїв мов; 4) інтенсифікація перекладацької 
практики з однієї мови на іншу (особливо з англійської); 5) закордонні відрядження, наукові симпозіуми, 
конференції, круглі столи, а також туристичні подорожі; 6) мода на слова й структурні елементи (певні 
морфеми) як відбиття естетичних смаків нашої доби; 7) науково-технічний прогрес, а звідси -  
інтелектуалізація українського і російського соціумів; 8) пошуки нових засобів вираження; необхідність, 

доцільність, практичні потреби в цьому носіїв мови; 9) зростання ролі культурних, економічних і 
науково-технічних досягнення інших народів, зокрема американського, а відповідно і їх мов; 10) значну
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роль у цьому процесі відіграє численна українська діаспора, яка проживає здебільшого в англомовних 
країнах; 11) тенденція до ускладнення, збагачення мовної структури; 12) принцип економії мовної 
енергії, мовних засобів; 13) дія аналогії; 14) лібералізація норм літературних мов та ін..

Помічено, що тенденція до глобалізації (інтернаціоналізації) стала провідною в сучасних 
українській і російській мовах. Найбільш переконливо ця тенденція експліцитно й імпліцитно діє на 
словотвірному рівні [4, 41], продукуючи велику кількість мотивованої та немотивованої нової лексики, 
що виконує номінативну, прагматичну й стилістичну функції.

Глобалізаційні процеси в сучасному українському і російському словотворенні виявляються 
насамперед на рівні активізації використання запозичених раніше та порівняно нових словотворчих 
ресурсів (як афіксів, так і твірних основ, що мають загальноєвропейський або інтернаціональний 
характер), а також способів словотворення та ін. Домінує в цьому процесі постійна активізація у 
використанні англійських та грецьких і латинських слів-основ, афіксів.

Вплив глобалізації засвідчено в ряді виявів, на яких зупинимося докладніше.
1. Інтенсивне зростання кількості іншомовних за походженням твірних слів-основ. Значна за 

обсягом кількість останніх в обох східнослов’янських мовах характеризуються високою частотністю 
вживання й позначає важливі для суспільства реалії та поняття певної історичної доби і дістала вдалу 
назву -  к л ю ч о в і  с л о в а  [17: 255-256]. До них відносимо лексичні одиниці на зразок: ущ). ринок, 
інтернет, Європа, брифінг, бартер та ін.; рос. рьінок, интернет, Європа, рейтинг, бартер та багато ін. 
“Ключові слова доби, -  як слушно зазначає О.Земська, -  виявляють підвищений словотвірний потенціал, 
сприяють розширенню словотвірних парадигм і гнізд” [7, 98]. В українській і російській мовах кінця II- 
г о -  початку III тисячоліття, зокрема в словотворенні, спостерігаємо спостерігаємо інтенсивне 
використання багатьох слів як твірних основ для формування нових одиниць. Такі ключові слова 
позначають переважно явища та реалії, які є соціально важливими, актуалізованими в нашу добу: “Що 
суттєвішими, вагомішими для носіїв мови є нові предмети, явища, поняття, то більшою кількістю 
похідних відгукується на них мова, і що ширше коло похідних у неологізму, то більше у нього шансів 
увійти до основного словникового фонду” [22, 17]. Від зазначених слів, які є вершинами (передусім 
новозапозичень здебільшого з американського варіанта англійської мови), утворилися цілі словотвірні 
гнізда, що активно поповнюються і розширюються в досліджуваних мовах: укр. спікер -  спікерський, 
проспікерський, спікерство, спікерувати, спікеріада, екс-спікер; спонсор -  спонсоровий, спонсорський, 
спонсорство, спонсорувати, спонсоризація, заспонсорувати, проспонсорувати; клан -  клановий, 
клановик, плановість, клановізація, кланово-мафіозний; рос. п ут ч- путчисти, антипутчистьі, 
допутчевьій, послепутчевьш, постпутчевьій, антипутчевьій, путчистски, путчизм; интернет -  
интернет-газета, интернет-зависимость, интернет-кафе, интернет-новости, интернетизация, 
интернетовец, интернетовский, интернетньїй, интернетчик; рж ет -рж ет ньїй, ржетмен, ржетнуть, 
ржетир, ржетирский, ржетирство, ржетирствовать тощо.

Засвідчено нову тенденцію, яка раніше в словотворенні української і російської мов виявлялася 
досить обмежено, -  активізацію використання в ролі твірних основ у порівнюваних мовах 
невідмінюваних нових іншомовних слів, що також виступають ключовими, пор.: укр. зомбі -  зомбувати, 
зомбування, зомбізація, зомбований, зазомбований, зомбі-автомат; мас-медіа/медіа -  мас-медійний, 
медійник, медіальний, медіа-бомба, медіа-магнат, медіа-олігарх; рос. лоб би -  лоббист, лоббистский, 
лоббизм, лоббировать, пролоббировать, лоббирование; мафиози -  мафиозньїй, мафиозник, 
мафиозность, мафиозно-клановьій тощо. Відрадно, що в україністиці вже досить грунтовно розглянуто 
словотвірний потенціал й освоєння невідмінюваних імен [21].

Зібраний нами значний ілюстративний матеріал і наведені вище приклади доводять: переважна 
більшість ключових слів-основ однакова, що можна пояснити схожістю як екстра-, так і 
інтралінгвальних чиників, які діють в обох східнослов’янських мовах (пор. ще: екологія//жология, 
дотація//дотація, приватизація//приватизація, тусовка/тусівка//тусовка тощо). Проте навіть однакові 
новозапозичення можуть відрізнятися наповнюваністю і межами словотвірних гнізд. Так, наприклад, 
ключове слово (вершина) манкурт , активно „розкручене” журналістами в українській мові функціонує 
інтенсивніше, ніж у російській, і, відповідно, помітною є різниця в гніздах: укр. манкурт -  зманкуртіти, 
зманкуртілий, змаркуртизований, манкуртизація, манкуртизм, манкуртизований, манкурство; рос. 
манкурт — манкуртизация, манкуртизм. Хоча, звичайно, знаходимо деякі вершини гнізд, що є 
відмінними в аналізованих мовах.

Фактичний матеріал новітніх української і російської мов показує, що поступово зростає словотвірна 
продуктивність не лише ключових слів-основ, а й інших новозапозичень. Активне залучення останніх у 
словотворчі процеси є свідченням поступового їх освоєння («вростання») в мовах, тобто пересування із 
периферії лексичних систем досліджуваних мов до центру. Пор.: укр. степлер -  степлерний, степлерувати, 
кастинг -  кастинговий; рос. степлер -  степлерний, кастинг -  кастинговьш. Навіть є приклади творення 
розмовних і жаргонних слів в обох мовах на основі запозичень: укр. фазенда -  фазендний, крейзі -  
крейзонутий, крейзіхаус, окей -  океєчки, окейний, окейно; рос. крейзи -  креза/крзза, крейзить, крезовать, 
крезовий/ крззовьш, крезануться/ крззануться, крезанутий/крейзанутий, крезаторий, крезовник, крезогон, 
крезоид, крезуха, крезошник/крезушник [20,278-279; 11, 319-320].
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2- Високим рівнем активізації і продуктивністю в зазначених вище національних мовах останніх 
двох десятиліть характеризуються багато запозичених префіксів та п р є Ф ік с о їд ів . Вони переважають у 
творенні іменників і прикметників. Характерно, що серед них активізувалися як давно запозичені анти-, 
супер-, контр-, архі-//архи-, гіпер-//гипер-, міні-ІІмини-, псевдо-, квазі-//квази-, екс-//жс-, нео- та ін. 
( у щ  антиекологічний, суперворотар, контртермін, архітерміновий, гіперзростання, міні-завод, 
псевдодержава, квазісоборний, екс-командувач, неосталініст; рос, антирьіночник, суперсредсґпво, 
контрреформа, архисрочньїй, гипертираж, мини-пекарня, псевдосуверинитет, квазипартия, жс-гЛава), 
так і порівняно нові пост - (укд. постперебудова, постчорнобиль, постюгославський; рос. 
постсталинский, постиндустриальньїй, косткоммунистический). Засвідчено, що аналізовані 
препозитивні афікси мають неоднакову словотвірну валентність із різними твірними основами: перевага 
надається питомо українським і російським. У творенні дієслів високою продуктивність відзначаються 
лише два запозичені префікси -  де-, і ре-, які сполучаються і з питомими українськими/російськими, і з 
чужомовними основами, хоча перевага надається останнім (детінізувати, деукраїнізувати, 
реінвестувати, реприватизувати -  департизировать, деколлективизировать; реинвестировать).

3- Фактичний матеріал свідчить, що порівняно з інтенсивною префіксацією, запозичені суфікси в
сучасному українському і російському словотворенні використовуються кількісно дещо обмежено. 
Найбільшою продуктивністю відзначаються словотвірні типи із суфіксом -ізацій-/-изацій-// -изаций-, 
що виникають переважно від іншомовних за походженням дієслів і виражають значення опредметненої 
дії, процесу, укр. комп ютеризувати — комп ютеризація, американізувати— американізація; рос. 
аферизовать -  аферизация, бандитизировать -  бандитизация тощо. Зафіксовано лише поодинокі 
субстантиви з цим суфіксом від власне українських і питомих російських твірних іменникових або 
прикметникових основ: укр. гривенізація, жебракізація, співдружнізація -  рос. рублевизация,
зарплатизация, совковизация і под.

Дещо меншою продуктивністю в новітній період відзначаються традиційні запозичені суфікси. 
Гак, формант -исті-іст  поєднується переважно з іншомовними та запозиченими основами (укр. 
скейтбордист, пейнтболіст, візажист; рос. жологист, могулист). Проте останнім часом помітно 
активізувалися одиниці й від основ слів на позначення партій, рухів та організації, сформованих 
переважно вже в незалежній Україні й оформлених структурно як абревіатури, пор.: укр. НДП (ендепе) -  
ендепіст, ПРГІ (пеерпе) -  ПРПіст  та ін. У сучасній російській мовній практиці названі вище утворення 
не відзначаються продуктивністю: ЛДПР (злдзпззр) -  ЛДПРовец/злдзпзеровец.

Відомий суфікс -ізм/-изм  приєднується здебільшого до неслов’янських прикметникових основ у 
обох порівнюваних мовах (укр. манкуртизм, солідаризм; рос. харизматизм, регионализм). Поряд з 
новотворами від іншомовних одиниць останнім часом, особливо в україно- і російськомовній 
публіцистиці, зростає кількість дериватів, утворених від власних назв: укр. горбачовізм, кравчукізм, 
кучмізм; рос. горбачевизм, гайдаризм, ельцинизм тощо. Менш продуктивними в сучасних 
східнослов’янських мовах є постпозитивні давно запозичені форманти: -атор, -ацій-И-аций-, -ар/-яр//- 
ар/-арь (укр. приватизатор, фашизація, мітингар; рос. фермеризатор, релаксация, лицензиар, 
фонотекарь) та ін.

Відзначаємо, що в аналізований період в українській і російській мовах активізувалося творення 
інновацій за допомогою ряду суфіксоїдів, зокрема -лог-, -фоб, -май, -маній-//-маний-, -фобій-ІІ- 
фобий- (укр. успіхолог, українолог, націсфоб, галичанофоб, дістоман, орендоманія, рейтингоманія, 
ринкофобія, ісламофобія; рос. рекламолог, конфликтолог, русофоб, погодоман, компьютеромания, 
буддомания, славянофобия, зтнофобия) тощо.

Помічено, що порівняно з попередніми періодами розвитку порівнюваних мов, непродуктивні й 
малопродуктивні суфікси і суфіксоїди нині стали в них продуктивними, особливо при творенні 
оказіоналізмів, зокрема -ан-/-іан-//-ан-/-иан- на означення збірності, сукупності певних мистецьких 
творів, присвячених кому- або чому-небудь: укр. наполеоніана, київіана; рос. бондиана; -ад-І-іад-ІІ-ад-І- 
іад- на означення дій, процесів, поведінки особи, названої твірною основою: укр. спікеріада, олігархіада; 
рос. гимназиада та ін.

4. Активізація деривації різних типів складних слів, у творенні яких бере участь повна або усічена 
іншомовна основа.

Серед нових композитів найбільш численними виявилися іменники і прикметники, утворені 
переважно з вільних словосполучень та за аналогією внаслідок основоскладання (найчастіше із 
суфіксацією, зрідка -  без неї) як від запозичених, так і від питомих українських і російських слів. 
Відзначено продуктивність такких запозичених іменникових складників, які мають подібність до 
аглютинативів і майже автоматично приєднуються (“нанизуються”) до чужомовних і питомих 
національних основ, зокрема нафт-ІІнефт-, валют-, -терапія//-терапия, -психолог, -трейдер (укр. 
нафтодолар, валютоокупний, валютотримач, словотерапія, космопсихолог, зернотрейдер; рос. 
нефтемафиози, валютообменньїй, зоотерапия, смехотерапия, астропсихолог, нефтетрейдер) тощо.

В аналізований період в обох східнослов’янських мовах помітно активізувалися деякі словотвірні 
типи частково скорочених абревіатур унаслідок поєднання усіченого слова-означення та повного слова- 
означуваного. Початковими скороченими компонентами прикметникового походження виступають
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переважно як давно відомі запозичені лексемо-морфеми, зокрема теле-, політ-//полит-, дем-, біо-ІІбио-, 
агро-, енерго-ІІзнерго-, парт- (укр. телезвернення, політеліта, демплатформа, біорегулювання, 
агропідприсмство, енергопрогрес, партнамісник; рос. телепрезентация, политстратег, 
демцентристский, биотопливо, агрофирма, знергокризис, партбуржуазия) тощо, так і активізовані в 
словотворенні української і російської мов в останні два десятиліття -  євро-І/евро-, нарко-, поп-, еко- 
ІІзко-, секс- (укр. євроспільнота, наркодилер, поп-гурт, екобезпека, секс-работоргівля; рос. 
евростандарт, наркобосс, поп-звезда, жодвижение, секс-культура) тощо. Цікаво, що окремі скорочені 
морфеми із зрозумілих етнополітичних і ментальних причин у сучасній російській мовній практиці, 
зокрема в словотворенні, використовуються спорадично. Зате в українській мові вони відзначаються 
високою продуктивністю, пор.: імпер- (укр. від імперський): імперкомуніст, імпершовініст,
імпервеликодержавництво, імперрадикал та ін. Засвідчено також зовсім нові аброморфеми, які в 
попередні періоди розвитку порівнюваних мов не зустрічалися: етно-ІІзтно-, порно-, іно-ІІино-, тер- 
(укр. етнопсихологія, порнозірка, інопартнер, теругруповання; рос. зтнополитология, 
порнолитература, инобанк, терудар) тощо.

У порівнюваних східнослов’янських мовах в останнє десятиріччя намітилася негативна тенденція 
до варваризації, зокрема це засвідчено в збільшенні кількості нових іншомовних літерних і звукових 
абревіатур, серед яких переважають англіцизми, що подаються в текстах латинкою і вимовляються за 
англійським зразком (РК (пі-ар//пи-ар) (риЬІіс геїаііот -  паблік рилейшинз букв, “громадські зв’язки”), 
0 0 8  (дос) (йізк ОрегаІіп% 8уа(ет), Ш Ь  (ен-ейч-ел//зн-зйч-зл) (ИаНопаІ Иоску Іеа%ие- Національна 
хокейна ліга), 8 М 5  (ес-ем-есі/зс-зм-зс) та ін. Причому від них утворюються як поодинокі слова (КРОК -  
КРОКівець//КРОКовец; й О Б -  008івський/Ю 08овский; Р М -  РМ-станція//РМ-станция), так і 
словотвірні ланцюжки (РК -  укр. РК-акція, РК-хитрощі, РК-пропозиція; рос. РК-клуб, РК-акция\ укр. 
Ш І -  ИНІівець, ИНИвський; рос. Ь/Ніовец, ННІовский; укр. 8 М 8 -  8М8ка, 8М8-повідомлення; рос. 
8М8ка, 8М8очка, 8М8-прикол).

Зібраний нами фактичний матеріал дає підстави твердити про інтенсифікацію творення в 
розгляданих мовах складних слів способом з р о щ е н н я .  Такі одиниці виникають переважно на основі 
двох запозичених нерідко комбінованих -  запозичених і питомих лексем. На відміну від попередніх 
етапів розвитку української і російської мов у наші дні високої продуктивності у словоскладанні набули 
препозитивні чужомовні компоненти відео-ІІвидео-, аудіо-ІІаудио-, кіно-ІІкино-, радіо-И радио-, фото- 
(укр. відеокурс, аудіоновинка, кінофорум, радіодебати, фоторобот; рос., видеоканал, аудиопродукция, 
киностолица, радиоролик, фотоцентр) та ін., за допомогою яких утворено як загальномовні, так і 
оказіональні одиниці.

У сучасних українській і російській мовах активізується творення композитів за допомогою 
ю к с т а п о з и ц і ї. Продуктивними в цих складних словах є компоненти інтернаціонального характеру, 
поширені в багатьох мовах світу. Такими складниками можуть бути, по-перше, початкові, переважно 
чужомовні одиниці, зокрема бізнес-/ібизнес-, медіа-//медиа-, бліц-І/блиц-, шоу-, гала- (укр. бізнес- 
новини, медіа-підтримка, бліц-опитування, шоу-передача, гала-вистава; рос. бизнес-контакт, медиа- 
магнат, блиц-опрос, шоу-балет, гала-концерт) тощо.

В останній час у творенні складних слів східнослов’янських мов помічено істотний вплив 
дериваційної системи англійської мови. Він полягає в тому, що під впливом цієї мови як засобу 
міжнародного спілкування відбувається перетворення сполучень слів (вільних і фразеологічних) в 
окреме слово, тобто своєрідна легал ізац ія  (пор. в англ. ) Іауоиг-о/-іИе-топіИ “те, що вважається дуже 
модним або популярним на цей час” [6, 128], опе-тап-о/-іИе-м>огШ-Іо-апоіИе (А.СЬгізІіе). Прикладами 
таких здебільшого оказіональних похідних одиниць у східнослов’янських мовах є: укр. хіп-хоп-дівчина, 
помічник-радник-заступник, яничари-манкурти-хахли-перевертні, персонаж-собі-на-умі, моя-хата- 
скрайність тощо; рос. ясли-сад-школа, свой-в-доску-парень тощо. Ці та інші дволексемні й 
багатолексемні утворення засвідчують тенденцію до розвитку аналітизму в українському й російському 
словотворенні, до інтернаціоналізації їхнього складу, до економності, сконденсованості та 
експресивізації. Слушним видається зауваження щодо таких дериватів: “Для сучасної української мови [і 
для російської також -  О.С.] типовими є композити з двох основ, тому трикомпонентні [і більші -  О.С.] 
утворення сприймаються як дещо штучні, незвичні й помірно експресивні...” [22, 19].

Помічено поступове зростання чисельності гібридних композитів, одним із складників яких є 
варваризм в іншомовному написанні (укр. пен>українець, пет-романтик), але буває і в 
українській/російській транслітерації (укр. ньюзаїзд, ньюГолохвастов; рос. С1а$$іс-премьер, 
Іапо&арифметика).

5. Поява нових способів словотворення й інтенсифікація деривації в українській мові за їхньою 
допомогою.

У сучасних українській і російській мовах, особливо в останні роки, помічено поступове зростання 
продуктивності нового способу словотворення -  т е л е с к о п і ї .  Він посідає проміжне місце між 
словоскладанням й абревіацією. Телескопія (від грец. тцХбакояоз — далекоглядний) — це такий спосіб 
деривації, при якому нове слово виникає внаслідок злиття повної основи одного твірного слова з 
усіченою основою іншого або поєднанням двох усічених основ вихідних слів [3, 101]. На нашу думку,
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цей спосіб словотворення в українській і російській мовах виник під впливом англійської.
Активізація аналізованого способу словотворення у порівнюваних східнослов’янських мовах 

спричинена, на нашу думку, певними позитивними властивостями телескопізмів як засобів номінації-  
компактністю та цільністю оформлення, виразністю і мотивуванням, зокрема яскравістю їхньої 
внутрішньої форми: укр. футболіти — від футбол + боліти, демократурв — від демократія + 
диктатура, метробус -  від метрополітен + автобус тощо; рос. папомобиль -  від папа + автомобипь, 
солнцемобиль -  від солнце + автомобиль, мотомобиль -  від мотоцикл + автомобиль тощо.

Отже, в словотворенні близькоспоріднених м о в -  української і російської- в кінці X X -  на 
початку XXI ст. виявлено багато типового в процесах глобалізації (інтернаціоналізації), зокрема в 
деривації складних, префіксальних і суфіксальних новотворів, телескопізмів. Посилення проаналізованої 
вище тенденції в порівнюваних мовах спричинене низкою чинників передусім екстралінгвального, а 
також інтралінгвального характеру. Проте зібраний фактичний матеріал засвідчує, що тотальній 
тенденції до глобалізації в названих вище сучасних східнослов’янських мовах протистоїть інша 
визначальна (також досить потужна) тенденція -  до націоналізації, або автохтонізації, яка потребує 
подальшого ґрунтовного дослідження. Надалі також варто глибше простудіювати як основні тенденції в 
словотворенні слов’янських мов, так і низку побічних, другорядних.
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ВЕРБАЛЬНИЙ БЛОК СЛОВОТВІРНОЇ ПАРАДИГМИ ІМЕННИКІВ -  НАЗВ ОСІБ
В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ

Стаття продовжує цикл публікацій автора із словотвірної парадигматики української мови. У статті з  ’ясовано специфіку 
словотвірної поведінки іменників, що належать до лексико-семантичноі групи назв осіб. Проаналізовано особливості дериваційного 
та семантичного наповнення вербального блоку типової словотвірної парадигми, визначено глибину її семантичних позицій.

Ключові слова: словотвірна парадигма, парадигматика, типова словотвірна парадигма, словотвірний потенціал, 
словотворчий суфікс, словотвірне значення.

Частиномовна належність найменувань осіб за професійною дією, соціальним станом і званням, 
внутрішніми ознаками, національною та етнічною належністю тощо, їхнє лексико-семантичне 
наповнення є тими основними чинниками, від яких залежить творення дієслів. Дієслова ж у ролі
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похідних одиниць реалізують потенції базової іменникової основи відповідно до своїх частиномовних 
можливостей.

Відіменникові деривати, що формують дієслівні блоки типових словотвірних парадигм іменників 
наданих лексико-семантичних груп, утворюються здебільшого за допомогою суфікса -ува-/-юва-, суть 
словотвірної функції якого полягає в здійсненні дієслівної транспозиції субстантивних основ. Пор.. 
бондар —> бондарювати, бортник —» бортникувати, вівчар —* вівчарювати, візник —> візникувати, 
гончар —* гончарювати, кобзар —* кобзарювати, кравець —* кравцювати, косар —* косарювати, пекар —* 
пекарювати, поштар —* поштарювати, різьбяр —* різьбярувати, садівник —> садівникувати, скотар —» 
скотарювати, стельмах —* стельмахувати, столяр —* столярувати, учитель —► учителювати, чабан —* 
чабанувати, чинбар —> чинбарювати, швець —► шевцювати, гетьман —» гетьманувати, козак —* 
козакувати, приймак —* приймакувати, злидар —* злидарювати та ін.

Відіменникові дієслова з суфіксом -ува-/-юва-, утворюючись за зразками, що вже усталилися в 
українській мові або на основі нових мотивувальних основ, постійно поповнюються, особливо за 
рахунок слів іншомовного походження [6, 173]. На сучасному етапі розвитку української мови 
спостерігаємо тенденцію до широкого використання іншомовних іменників -  найменувань осіб у ролі 
базових основ для творення дієслів, пор.: ректор —* ректорувати, адвокат —> адвокатувати, професор 
—> професорувати, суфлер —> суфлерувати та ін.

Дієслова на зразок критиканствувати, політиканствувати, інтриганствувати, панікерствувати 
К.Г. Городенська кваліфікує як похідні одиниці, мотивовані відособовими іменниками із суфіксом -ств- 
(критикан-ств-о —* критиканств-ува-ти, політикан-ств-о —> політиканств-ува-ти, інтриган-ств-о —* 
інтриганств-ува-ти, панікер-ств-о —* панікерств-ува-ти), що мають значення “уподібнюватися за 
певними ознаками до когось”. Це словотвірне значення, на її думку, зумовлене їхнім тісним 
семантичним зв’язком з назвами осіб [2, 34]. Водночас ці дієслова можна розглядати і як деривати із 
суфіксом -ствува-, мотивовані іменниками, що називають осіб за внутрішніми ознаками зі згаданим 
словотвірним значенням. Підтвердженням цього слугує те, що утворення дієслів такого словотвірного 
типу, як зазначила свого часу Л.А. Юрчук, підтримує властивий суфіксові -ствува- відтінок іронії та 
зневаги, якого набуває дієслово [6, 179]. Цей формант, приєднуючись до основ негативно маркованих 
іменників іншомовного походження критикан, інтриган, політикан та ін., увиразнює їхній негативно- 
оцінний характер у похідних дієсловах.

Потрібно зазначити, що деякі дієслівні основи із суфіксом -ува-/-юва- мають дублетні 
відповідники із суфіксом -ц-. Такі синонімічні деривати формують глибину семантичної позиції в 
дієслівному блоці словотвірної парадигми іменників зі значенням осіб за професією, постійним або 
тимчасовим видом заняття, соціальним станом та званням, пор.: стельмахувати, стельмашити; 
чабанувати, чабанити; вівчарювати, вівчарити; скотарювати, скотарити; кухарювати, кухарити; 
злидарювати, злидарити; парубкувати, парубочити; князювати, княжити; жебракувати, жебрачити 
та ін. Напр.: Пастухував у  поміщика: така ж  і там у  них спека, таке ж  безводдя, такі ж  розкішні 
марева коливаються влітку (О. Гончар); Мати пастушити з хати жене, -  вміє писати й читати, та й 
досить! (Д. Павличко).

Характерною особливістю відособових дериватів дієслівного блоку є те, що вони зберігають 
виразні словотвірні зв’язки із твірними іменниковими основами. Це засвідчують іменникові основи, які 
повністю входять до складу дієслівних, на що вказують іменникові суфікси або їхні варіанти, пор.: 
(чобот-ар)-юва-ти, (ліс-н-ик)-ува-ти), (шев-ц-)-юва-ти, (город-ник)-ува-ти, (лік-ар)-юва-ти, (бурс-ак)- 
ува-ти, (тес-л-яр)-ува-ти, (сад-ів-ник)-ува-ти, (сот-ник)-ува-ти, (див-ак)-ува-ти та ін.

Відсубстантивним дієсловам однойменної зони властиве основне словотвірне значення “бути 
тим, хто названий мотивувальним іменником, виконувати дію, властиву тому, хто названий 
мотивувальним іменником”, яке реалізується в часткових значеннях “обіймати посаду”, “виконувати 
обов’язки”, “перебувати в певному соціальному стані”, “поводити себе так, як визначено твірним 
іменником” тощо. Це зумовлено тим, що мотивувальними словами для них слугують іменники, які 
називають осіб за професійною дією, соціальним станом та званням або осіб за внутрішньою ознакою. 
Дієслова з такою семантикою кваліфікують як похідні одиниці зі значенням буттєвості, що є 
найхарактернішою для відперсональних дієслів семантичною ознакою, оскільки в їхній семантичній 
структурі сема дії розташована на лінії, що з ’єднує всі однотипні акти дії [3, 60]. Пор.: Крім Андрія 
Галактіоновича, вчителя ще земського, давнього, що вчителює в Тернівщині ніби справіку, буде тепер у  
нас новий молодий учитель, що прибув змінити свого попередника (О. Гончар); -  Бортникуєте? -  
Полюбляю бджолу і дітей, щось у  них однакове є  (М. Стельмах); Терешко різьбярував. Він різав не 
прикраси, а те, що потрібне людям на щодень: ложки і кухлі кленові, які звав квартами (Григорій 
Тютюнник); А творці її сіяли жито, пшеницю, пасічникували, чинбарили і нічутінку не журилися, що 
про них ніхто й словом не обмовився (М. Стельмах); -  Ну, то як визволили мене козаки -  не здатний я 
вже був козакувати (Б. Грінченко); А сам коронний стражник Лащ далі собі розбишакує та 
збиткується над нами (П. Загребельний).

Зоя Валюх. Вербальний блок словотвірної парадигми іменників -  назв осіб в українській мові
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У семантиці дієслів дії, слушно зауважує А.Д. Звєрєв, наявна сема активності, зумовлена 
суб’єктом-діячем, виразником якого є особа, адже ще О.М. Пєшковський відзначив, що “діяти” можуть 
тільки живі істоти, усі інші предмети не “діють”, а лише рухаються [3, 60].

Похідні дієслова, мотивовані іменниками -  найменуваннями осіб за дією, яка є для них 
професійним заняттям, а також за соціальним станом та званням, вирізняються з-поміж інших 
акціональних дієслів тим, що вони позначають дію чи стан, пов’язані саме з особою, а назви осіб, як 
стверджує М. М. Янценецька, на відміну від назв конкретних предметів, певною мірою пристосовані до 
предикування, до виконання класифікаційної функції, що й виявляється на рівні похідного дієслова [7, 
223]. З огляду на те що особи, названі в мотивувальній частині похідного дієслова, виконують 
предикативну функцію, потенційно будь-який особовий іменник може бути перетворений у відповідне 
дієслово. Пор.: він - сторож, сторожує; він -  кравець, кравцює; він -  поштар, поштарює; він -  бондар, 
бондарює; він -  столяр, столярує; він -  чабан, чабанує; він -  пасічник, пасічникує; він — чинбар, 
чинбарює, чинбарить; він -  гетьман, гетьманує; тощо. Напр.: Помагав трохи по господарству... 
Столярувати вчився (М. Стельмах); Чабанує Данько в степу (О. Гончар); Я потроху пасічникую 
(М, Стельмах); Заради нього він шарпався иа всі боки: гендлював худобою, потайки чинбарював, крав 
ліс, сіяв наспіл, але все не могло задовольнити його спраглу жадобу (М. Стельмах); А може, хай вже 
гетьманує він [Богун]? Той вміє так розколихати духа, що Україна загуде як дзвін (Л. Костенко).

У семантиці дієслів, утворених від назв осіб за професією, постійним чи тимчасовим видом 
заняття, тісно взаємодіють два значення -  “особа” і “фах”: перше виокремлює буттєвість особи за фахом, 
друге вказує на дію особи, спрямовану на досягнення результату, який становить сутність даного фаху. 
Пор.: учителювати “бути вчителем”, “учити дітей”; фельдшерувати “бути фельдшером”, “лікувати 
людей”; кравцювати “бути кравцем”, “шити одяг” ; скотарювати, скотарити “бути скотарем”, 
“розводити велику рогату худобу”; пастухувати, пастушити “бути пастухом”, “пасти худобу”; 
мірошникувати “бути мірошником”, “молоти борошно” тощо. Напр.: 1 молодий, що тільки перший рік  
учителює, вчитель, і сторож Кирило Криворукий працюють з усієї сили (Б. Грінченко); Війна застукала 
мене на залізниці, де я хоробро захищав "царя, престол і отечество” від ворогів зовнішніх, 
фельдшерував у  залізничній лікарні (Остап Вишня); Туровець у  осінній чутливій тиші почув шугання крил 
вітряка, в якому довгі роки незмінно мірошникував Сергій Гордієнко (М. Стельмах).

Структура відіменних дієслів, як зазначає К.Г. Городенська, виявляє певні особливості і в 
якісному плані, зокрема в їхніх граматичних характеристиках, оскільки специфічний семантичний обсяг 
відіменних дієслів обмежує їхню участь у видових кореляціях, наслідком чого є переважання 
одновидових дієслів у їхній видовій структурі [2, 21].

Дієслова, мотивовані особовими іменниками звичайно мають неперехідне значення, оскільки 
ознака дії або стану в них зосереджується на самій особі. Перехідні дієслова із словотвірним значенням 
“робити те, що властиве особі, названій твірним іменником”, трапляються лише зрідка. Пор.: Ось цей 
простий, без хитрощів світ і сторожує Мина, удень і вночі чатує це врівноважене степове життя 
(О. Гончар).

Ще однією особливістю дієслів, мотивованих іменниками зі значенням осіб, зокрема назвами осіб 
за професією, є те, що дієслова цієї лексико-семантичної групи здатні приєднувати префікси по-, про-, 
від-, напр.: повчителювати, попасічникувати, поскотарювати, почабанувати, підбізнесменити, 
потеслярувати, провчителювати, пролікарювати, прошевцювати, відучителювати, відкіоскерувати 
тощо. Однак, зауважує К.Г. Городенська, дієслівні основи з цими префіксами не корелюють за видовою 
ознакою з відповідними безпрефіксними дієсловами, бо виражають дію, обмежену часовими відрізками, 
або вказують на її завершення [2, 60].

Деривати, що наповнюють дієслівний блок типової словотвірної парадигми найменувань осіб за 
дією чи станом, виражають лише одне словотвірне значення, як і більшість особових іменників, що їх 
мотивують. Лише деяким із них властиво виражати двоє значень, пор.: жебрачити -  “просити 
милостиню; старцювати”; “випрошувати щось у кого-небудь”; парубкувати -  “бути парубком”, “бути 
нежонатим, неодруженим”; владичити -  “панувати”, “бути владикою”.

Дослідження відсубстантивних дієслів, мотивованих іменниками із семантикою особи за 
соціальним станом та званням, дає змогу кваліфікувати їх як групу похідних, яким властиво виражати ще 
одне словотвірне значення -  “перетворювати, перетворюватися в те, що позначено твірним 
іменником, уподібнюватися до того, хто названий твірним іменником”, яке виражають деривати, що 
утворюються за такими словотвірними типами:

•  рге/(по-) + N  + аи/(-и-) -ти —+ V: покуркулити, покріпачити;
• рге/(о-) + N  + .їй/(-и-) -ти —» V: обюрократити;
•  рге/(з-) + N  + з и / (-і-) -ти —> V: зміщаніти;
• Рге/ ( ° - )  + N  + .чи/(-и-) -ти + розі/(-ся) -*  V: окуркулитися, обюрократитися, оміщанитися;
•  р ге /(з-) + N  + зи/(~и~) -ти + розі/(-ся) —> V: зміщанитися;
• р г е / ( за-) + N  + зи/(-и-) -ти + розі/(-ся) —* V: заиіляхтитися.
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Напр.: На новій службі він ще більше запишався, зашляхтився, але став менше вживати 
писарських слів, кинувся до політичних (М. Стельмах).

Дієслівну зону словотвірної парадигми найменувань осіб за етнічною та національною 
належністю репрезентують деривати, з-поміж яких за структурно-семантичними особливостями 
иирізняються дві групи похідних. Першу групу формують префіксально-суфіксальні дієслова із 
словотвірним значенням “зробити тим, хто названий твірним іменником”, пор.: сполячити, 
офранцузити, знімечити, онімечити, ополячити, ослов’янити, отуречити, офранцузити, потуречити. 
Напр.: Реальні факти розбивають облудні легенди про успішну спробу онімечити цей вільний народ (Із 
журналу).

Спеціальними виразниками цього дієслівного мутаційного значення є префікси з-(с-), о-, по- і 
суфікс -и-. Характерно, що та сама іменникова основа може сполучатися з суфіксом -и- і кількома 
префіксами, які надають дієсловам близьких, синонімічних значень, напр.: сполячити, ополячити; 
інімечити, онімечити; офранцузити, офранцузити; отуречити, потуречити та ін.

У другу семантично однорідну групу об’єднуються префіксально-суфіксальні та префіксально- 
суфіксально-постфіксальні дієслова, які виражають словотвірне значення “набути певної ознаки, 
уподібнитися до когось”. Передають це значення різні словотворчі засоби в чотирьох словотвірних 
типах відсубстантивних дієслів:

• рге/(з-) + N  + зи/(-і-) -ти —* V: знімчіти;
• рге/(з-/с-) + N  + зи/(-и-) -ти + розі/(-ся) —* V: стурчитися;
• рге/(по-) + N + зи/(-и-) -ти + розі/(-ся) —* V: потурчитися, побусурманитися;
•  р г е / (  о-) + N  + зи/(-и-) -ти + розі/(-ся) —> V: ополячитися, ослов ’янитися, офранцузитися.
Напр.: Та нехай мене, дівки-бранки, Марусі, попівни-Богуславки, з неволі не викупає, бо я вже

потурчилась, побусурменилась (Народна творчість); Три дні висів він так, хоч і обігріли йому волю й 
вільне життя, аби він зрікся віри й потурчився, той не переставав клясти турків (М. Аракс).

Спільнокореневі префіксально-суфіксально-постфіксальні дієслова з різними префіксами, що 
виражають те саме словотвірне значення, зумовлюють розгортання словотвірної парадигми іменників -  
найменувань осіб за національною та етнічною ознакою в глибину.

Характерно, що в словотворенні іменників провідну роль відіграють дієслівні основи, а в 
дієслівному, навпаки, -  субстантивні основи [4, 61]. Це зумовлено, очевидно, відомою єдністю 
протилежностей іменника і дієслова, які можуть існувати лише як складники цієї єдності і функціонують 
лише в її межах. Іменник і дієслово розташовані, так би мовити, на двох протилежних полюсах, про що 
говорив ще О.О. Потебня. Його відома кваліфікація іменника і дієслова як двох протиставлених одиниць 
у системі частин мови стосовно формотворення [5, 37] видається цілком справедливою і щодо 
взаємостосунку між ними у процесах словотворення. Поділ на іменники й дієслова, зазначає
І.Р. Вихованець, є найуніверсальнішим протиставленням у системі частин мови, яке реалізоване і в 
категорійних, і в грамемних виявах [1, 44].

Отже, на основі порівняння характерних особливостей у словотворенні дієслів та іменників 
робимо висновок: більшу схильність до взаємопереходу внаслідок афіксації виявляють ті частини мови, 
яким властивий високий ступінь поляризації. Прикметники посідають проміжну позицію, начебто 
балансуючи між двома основними частинами мови -  іменником і дієсловом.

Дехто з мовознавців убачає певну аналогію між віддієслівними особовими іменниками і 
відперсональними дієсловами, яка, на їхнє переконання, полягає в тому, що іменники є похідними від 
дієслів, дієслова -  від іменників, а особа й дія міняються місцями: у першому випадку емпірична частина 
семантики слова наповнюється дією, категорійне значення, стрижнева сема стає семою особи, у другому
-  навпаки: емпіричні ознаки презентує особа, сему буттєвості -  стрижнева сема. Водночас 
відперсональні дієслова не є структурами “навпаки” порівняно з особовими віддієслівними іменниками: 
віддієслівні іменники є регулярними і продуктивними структурами неідіоматичного характеру. Будь- 
який віддієслівний іменник має значення особи-діяча незалежно від конкретної дії та конкретної особи. 
У групі відперсональних дієслів лише деякі належать до неідіоматичних структур [4, 61].

Отже, поповнення дієслівного блоку типової словотвірної парадигми іменників, що називають 
осіб за різними ознаками, новими членами відбувається за рахунок відіменникових дієслів, у 
семантичній структурі яких наявні семи “буттєвість”, “особа”, “професія, фах”, “соціальний стан” та ін. 
Цим дієсловам властиво виражати основне словотвірне значення “бути тим, хто названий мотивувальним 
іменником, виконувати дію, властиву тому, хто названий мотивувальним іменником” . У сучасній 
українській мові вони становлять відкритий ряд одиниць, який постійно поповнюється.

Проте у типовій словотвірній парадигмі згаданих іменників відбувається послідовна реалізація 
інших дериваційних значень похідних дієслів, таких, як: “перетворювати, перетворюватися в те, що 
позначено твірним іменником”, “уподібнюватися до того, хто названий твірним іменником”, “зробити 
тим, хто названий твірним іменником”, “набути певної ознаки” тощо. Це свідчить про те, що в межах 
транспозиційного словотворення високопродуктивними є більшість словотвірних типів відіменникових 
дієслів.

Зоя Валюх. Вербальний блок словотвірної парадигми іменників -  назв осіб в українській мові
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Основними чинниками, які зумовили словотвірну поведінку вершинних слів словотвірної 
парадигми -  особових іменників, слугують їхні структурно-семантичні та лексико-граматичні 
особливості, а також різноманітні позамовні чинники. Найбільшою дериваційною спроможністю 
послідовно характеризуються ті іменники, які мають давню історію функціонування в українській мові. 
Ці найменування були актуальними у зв’язку із соціальною значущістю на певному хронологічному 
відрізку, вони вирізнялися через це й високою активністю вживання.
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ДОСЛІДЖЕННЯ СЛОВОТВОРУ НА РІВНІ СЛОВОТВІРНИХ ГНІЗД

У статті обірунтовується доцільність дослідження словотвірної системи української мови на рівні словотвірних гнізд, 
оскільки в словотвірному гнізді можна спостерігати за словотвірними одиницями нижчого порядку (словотвірними парами, 
словотвірними рядами (ланцюжками) та словотвірними парадигмами), можна побачити потенційну силу кореня, набір похідних у  
парадигмах, інвентар словотворчих формантів, різноманітні морфонологічні зміни, які супроводжують словотвірні процеси, 
тощо. Для ілюстрації використано фрагмент словотвірного гнізда кореня -вед- у  сучасній українській мові, описана структура 
цього гнізда.

Ключові слова, словотвір, словотвірне гніздо, словотвірна модель, семантико-словотвірна структура слова, твірна 
основа, похідне слово, дериват, мотиватор, мотивант, словотворчий формант, корінь слова.

У мовознавстві застосовуються різноманітні методи аналізу словотвірної структури похідного 
слова і словотвірної структури мови в цілому. Найпоширенішим з них є дослідження словотвірних 
процесів на основі бінарної структури: твірне -  похідне, де видно твірну основу і формант, який 
додається до неї, встановлюються семантичні зв’язки між твірним та похідним, семантична структура 
похідного. Монографічних досліджень такого плану в українському мовознавстві є немало. Це 
переважно дослідження семантико-словотвірної структури похідних окремих лексико-семантичних груп 
лексики. Більш наочним є дослідження словотвірних процесів на рівні словотвірних ланцюжків, які 
демонструють горизонтальну потенцію кореня і твірного слова. [6]. В останні роки на кафедрі 
української мови Прикарпатського національного університету та в дериватологічному Центрі ім. Івана 
Ковалика розгорнулося під керівництвом проф. В. Ґрещука дослідження словотвору через словотвірні 
парадигми [див. 9], у яких видно вертикальну спроможність кореня і твірного слова, тобто набір 
різноманітних похідних на першому ступені творення, (словотвірна парадигма, за визначенням
О.Земської, — це сукупність похідних, які мають одну й ту ж твірну основу і знаходяться на одному й 
тому ж ступені словотворення [2, 31]. Принципово не відрізняється й визначення В. Ґрещука, який 
вважає, що словотвірна парадигма — це комплексна одиниця, що являє собою „ряди дериватів, які 
об’єднуються тотожністю твірної основи й протиставляються дериваційними формантами11 [1, 12]). 1 все 
ж найбільш оптимальним, на нашу думку, є дослідження словотвору на рівні словотвірних гнізд (існує 
ще термін „словотвірні поля ), що в українському мовознавстві започаткував у 70-их роках минулого 
століття професор Іван Ковалик. У російському мовознавстві у цей же час виступив з ідеєю дослідження 
словотвірної системи мови в комплексі, на основі словотвірних гнізд Олександр Тихонов, опублікувавши 
цілий ряд праць з цього питання [15]. У 70-80 роках у Росії почався справжній бум навколо словотвірних 
гнізд, бо в цей час появився цілий ряд праць, у яких об’єктом дослідження були словотвірні гнізда або 
підкреслювалася важливість і необхідність їх дослідження. Це праці О. Тихонова, В. Лопатіна,
О. Кубрякової, І. Улуханова, Ю. Гінзбурга, І. Альтман, А. Хамидулліної, В. Силіної, К. Шарофітдінова,
А. Залізняк, Л. Ширіної, Т. Іванової, Т. Яруліної тощо.

В українському мовознавстві, як було зазначено, з ініціативи професора І. Ковалика був також 
виконаний цілий ряд дисертаційних досліджень, об’єктом для яких послужили різноманітні словотвірні 
гнізда. Так, В. Верещака досліджував словотвірні гнізда коренів з повноголосним сполученням -оро-. в
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сучасній українській мові (Ужгород, 1978), М. Голянич -  словотвірні гнізда коренів зі значенням 
говоріння в сучасній українській мові (Київ, 1979), М. Лесюк -  словотвірні гнізда коренів зі значенням 
руху в сучасній українській мові (Київ, 1982), Г. Василевич -  словотвірні гнізда коренів зі значенням 
мислення в сучасній українській мові (Київ, 1985), Н. Тишківська -  словотвірні гнізда коренів слів зі 
іначенням почуттів у сучасній українській мові (Київ, 1987). Тепер на кафедрі української мови 
досліджуються словотвірні гнізда коренів дієслів сприймання.

Як зазначав О. Тихонов, саме словотвірне гніздо є „найблагодатнішим об’єктом для вивчення 
міжрівневих процесів" [14, 4] у мові, оскільки в ньому (у гнізді) найповніше відображений діалектичний 
нзаємозв’язок таких лінгвальних величин, як твірні основи, афікси, морфонологічні засоби, на різних 
ступенях словотворення.

Словотвірне гніздо -  це сукупність слів, о б ’єднана спільністю кореня і живими послідовними 
словотвірними з в ’я з к а м и Воно дає можливість простежити потенційну силу продуктивності того чи 
іншого кореня, виявити набір можливих морфонологічних варіантів, у яких він проявляється в своїх 
похідних словах, а також інвентар афіксів, які послужили для оформлення тих чи інших похідних із цим 
коренем, умови їхньої фонетичної сполучуваності, тобто внутрішню, чи словотвірну, валентність цього 
кореня, яку він проявляє до вибраних морфем. „Кожен корінь, -  зазначає Н. Клименко, -  має свій, 
характерний тільки для нього, узір сполучуваності суфіксів і префіксів у похідних від нього словах1' [3, 29].

Словотвірне гніздо дозволяє наочно побачити словопороджувальну активність і генеративну 
здатність твірного слова, від якого прямо залежить структура гнізда, проаналізувати співвідношення 
похідних різноманітних частин мови, їх кількість, розташування на ступенях словотворення, 
закономірності формування і комплектації словотвірних парадигм як одиниць нижчого порядку (класу), які 
й складають словотвірні гнізда. Від того, до якої частини мови належить вихідне (твірне) слово гнізда, 
тобто його вершина, залежить також можливість чи неможливість утворення тих чи інших типів похідних.

Словотвірне гніздо робить можливим перспективний підхід до аналізу словотвірної системи мови, 
тобто завдяки аналізу структури словотвірного гнізда можна побачити „що (які слова, якої структури і 
значення) утворено (у синхронному сенсі) і може бути утворено від слова того чи іншого класу чи 
підкласу11 [8, 54]. Навіть більше, словотвірне гніздо дає можливість сумістити перспективний підхід у 
дослідженні словотвірних явищ із ретроспективним, завдяки чому забезпечується повний і всесторонній 
опис словотвірних процесів. Словотвірне гніздо створює можливість використати комплексний аналіз 
похідних, пов’язаних спільністю кореня і приналежністю мотивуючого слова до тієї чи іншої частини 
мови. Це дозволяє виявити формальні і семантичні параметри мотиватора (мотивуючого слова), оскільки 
вони проявляються в його мотивантах2 (похідних від нього словах).

Словотвірне гніздо дає найповніше уявлення про семантику кореня, який виступає основним 
змістовим ядром ряду похідних слів, „загальною семантичною базою цілого ряду споріднених слів“ [4, 
17], про можливості „синтагматичного розгортання цього кореня" [7, 38], дозволяє визначити його 
словотвірну дистрибуцію; словотвірне гніздо постає при цьбму як „певним чином організований
синтагматичний ряд“ [12, 34].

У словотвірному гнізді яскраво і повно простежуються семантичні зв’язки між спільнокореневими 
словами, ієрархія взаємовідносин між членами гнізда, проявляється безпосередня чи посередня, єдина чи 
множинна мотивація похідного, наочно проглядаються способи „організації41 внутрішньої структури 
похідних слів, видозміни категоріальної семантики [8, 56] твірного слова в семантиці мотиванта 
(похідного).

На базі словотвірного гнізда можна проводити різноманітні дослідження, застосовувати різні 
принципи. Тут можна відштовхуватися від форманта, тобто виявляти формантний арсенал, 
застосовувати формантоцентричний підхід до вивчення структури і семантики похідного, можна 
використовувати основоцентричний принцип, тобто іти в аналізі семантико-словотвірної структури 
похідного від основи твірного слова. Тут можна вивчати окремі словотвірні ланцюжки, досліджувати їх 
глибину чи довжину, можна вивчати систему словотвору через набір різноманітних парадигм. Усі ці 
елементи присутні в словотвірному гнізді і, власне, через вивчення цих елементів, цих окремих частин 
словотвірного гнізда можна прийти до загальних висновків, до узагальнень.

Подамо для підтвердження вищенаведеного характеристику й опис словотвірного гнізда кореня - 
вед-, вершиною якого виступають парні дієслова руху вести-водити, що корелюють за 
односпрямованістю-неодноспрямованістю. Треба відзначити, що дієслово серед інших частин мови має, 
можливо, найширші словотвірні зв’язки і впливає на всі важливі процеси словотворення, а словотвірні 
гнізда з дієслівними вершинами мають складну структуру і велику кількість похідних. На базі дієслів 
утворюються як самі дієслова, так і інші частини мови — іменники, прикметники, прислівники тощо. У
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' Подібне визначення словотвірному гніздові давав також професор І. Ковалик, див.: [5, с.42].
2 Вважаємо, шо в описі семантичних співвідношень „твірне-похідне“ терміном мотиватор можна б успішно замінити небажаний в 
українській мові активний дієприкметник мотивуючий (мотивуюче слово), а терміном мотивант -  описову структуру похідне 
слово чи просто субстантивований прикметник похідне.
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словотвірному гнізді з вершиною вести є 516 слів, не враховуючи складних слів типу трубопровід, 
класовод, і серед них 257 іменників, 173 дієслова, 45 прикметників, 8 прислівників та 33 дієприкметники. 
Зауважимо, що дієприкметники як форми дієслів уведені в словотвірне гніздо в зв’язку з тим, що 
іменники на -ння, -іння, -ення творяться саме від дієприкметникових основ, хоч і вважаються 
віддієслівними утвореннями. По-друге, часто дієприкметники в сучасній українській мові набувають 
значення прикметників.

Похідні, що входять у це словотвірне гніздо, розташовані на сімох ступенях словотворення. Тут 
зауважимо, що на першому ступені ми розташовуємо вершину гнізда, тобто твірне дієслово вести, при 
творенні якого в свій час також були застосовані певні словотвірно-семантичні операції -  на базі кореня 
*\ес1- додаванням інфінітивного суфікса -*іі була сформована лексема уєсііі > уєхіі. На першому ж 
ступені знаходиться також дієприкметник ведений. На другому ступені в цьому гнізді вже є 42 деривати, 
у тому числі 22 дієслова, 18 дієприкметників (деякі з них уживаються уже і як прикметники) та 2 
іменники -  ведення і ведіння -  утворені, власне, від дієприкметника ведений. На третьому ступені 
утворені 97 дериватів, і тут уже є майже порівну дієслів (46) та іменників (45) і лише 2 прикметники, 
один прислівник і 3 дієприкметники. Найбагатшим і найпродуктивнішим у цьому гнізді, як і в інших 
словотвірних гніздах дієслів руху, є четвертий ступінь, на якому утворено 218 похідних. Серед них 
значну перевагу мають іменники, яких тут налічується аж 138. Дієслова займають друге місце -  62 
деривати, прикметників тільки 4, прислівників -  3 і дієприкметників 11. На п’ятому ступені утворено 33 
дієслова, один дієприкметник, 55 іменників, ЗО прикметників та один прислівник (усього 120 похідних). 
Шостий ступінь об’єднує тільки 33 похідних і з них 14 іменників, 9 дієслів 8 прикметників та 2 
прислівники. На останньому -  сьомому -  ступені є 4 деривати, серед яких 3 іменники та один 
прислівник. Це означає, що глибина найдовшого словотвірного ряду, чи ланцюжка, в цьому гнізді 
дорівнює сімом словотвірним тактам. Покажемо ці ряди: вести > ви-вести > вивод-и-ти > вивід-0 > 
вивід-н-(ий) > не-вивідн(ий) > невиводн-о\ вести > до-вести > довод-и-ти > довід-в > довід-н-(ий) > не
довідний) > недовідн-ість; вести > про-вести > провод-и-ти > провід- о > провід-н-(ий) > над
провідний) > надпровідн-ість. У четвертому семиступеневому словотвірному ряду (ланцюжку) на 7-ому 
ступені утворений іменник непровідність.

У словотвірних гніздах, вершинами яких є дієслова руху, проглядається певна закономірність у 
побудові словотвірних парадигм. Це видно з фрагмента словотвірного гнізда, який подаємо нижче. 
Найчисленніші словотвірні парадигми розташовані на четвертому ступені. Це похідні префіксальних 
неодноспрямованих дієслів типу вводити, відводити, доводити, заводити, зводити і под. Серед 
похідних цих дієслів є, як правило, постфіксальне дієслово (наприклад, доводити-ся), дієслово зі 
вторинним префіксом по- (по-доводити), іменник, утворений нульовим суфіксом (довід- 0), може бути 
присутній іменник із суфіксом -енн-я (доводж-енн-я), іменник із суфіксом -ин-и (звод-ин-и, завод-ин-и), 
майже в кожній парадигмі присутні іменники абстрагованої дії жіночого роду із суфіксом -к-а, які, в 
принципі, небажані в українській мові, оскільки утворені за російським зразком (довод-к-а, навод-к-а, 
обвід-к-а, перевод-к-а і под.), але які подає 11-томний Словник української мови, іменники на позначення 
діяча з різними суфіксами (довод-ець, довод-ник, довід-ц-я, довід-чик), може бути прикметник (довод-лив- 
ий). Парадигми цих неодноспрямованих дієслів на 4-му ступені можуть налічувати різну кількість 
дериватів, і це вже залежить, очевидно, від префіксального дієслова, його частотності, поширеності. Так, 
від дієслова вводити утворено лише чотири похідні, а від дієслова заводити1 -  20, тобто тут значно 
ширший набір віддієслівних іменників (у цій парадигмі, наприклад, є 5 іменників завод- 0 , які різняться 
між собою семантикою). Якщо ж проаналізувати парадигму дієслова водити, то вона налічує аж 24 
деривати і серед них такі іменники: вод-інн-я, вож-и-во, вождь-в, вож-ай, вож-ак, вож-ак-а, вод-ир, вод
ій, вожд-ій, води-л-о, води-льц-я, вож-ат-ий, пред-води-тель.

Найбільше в цьому гнізді, як було зазначено, є іменникових утворень (257). 50 із них утворені за 
допомогою суфікса -ння (-ення, -іння). Саме ця модель -  дієслівна основа (ДО) плюс суфікс -ння (-ення, - 
іння) -  є найпродуктивнішою серед усіх моделей, за якими творяться віддієслівні іменники, причому це 
характерно для всіх словотвірних гнізд дієслів руху. Переважно це іменники 3-ого ступеня типу 
доведення, зведення, розведення, що утворені від односпрямованих префіксальних дієслів доконаного 
виду довести, звести, розвести тощо, хоча можуть бути й іменники, утворені від дієслів недоконаного 
виду. До речі, ці іменники в українській мові зберігають у своїй семантиці видові відмінності дієслова- 
мотиватора (довести -  доведення і водити -  водіння), що є важливою специфічною особливістю сучасної 
української мови, її важливою граматичною нормою [10, 61]. Треба зазначити, що в гнізді наявні всі три 
варіанти цього суфікса: нн-я -  супроводжува-нн-я, -інн-я -  вод-інн-я та -енн-я -  довед-енн-я.

Другою за продуктивністю в цьому словотвірному гнізді є модель ДО+ о за якою утворено 33 
іменники типу вивід, відвід, довід, завод, звід, привід, розвід тощо. Ця словотвірна модель характерна 
всім словотвірним гніздам, у ролі вершин яких виступають дієслова руху. Усі ці іменники, як правило, 
творяться від префіксальних дієслівних основ, що є свідченням того, що префіксація дієслів стимулює їх 
участь у творенні іменників з нульовим суфіксом [11, 45]. Вони утворюються від дієслів як доконаного, 
так і недоконаного виду, тому часто буває важко або й неможливо встановити дієслово-мотиватор. У
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словотвірному ж гнізді кореня -вед- усі вони, без сумніву, утворені від дієслів недоконаного виду типу 
виводити, заводити на четвертому ступені словотворення.

Інші моделі вже менш продуктивні. За моделлю ДО+к-а утворено 14 іменників, за моделлю 
ДО+ник -  13, ДО+ин-и -  8, ДО+ець -  7 похідних. Усього ж для утворення 257 іменників використано 38 
моделей, а в усіх разом словотвірних гніздах дієслів руху віддієслівні іменники утворені за 80 моделями.

Друге місце за кількістю дериватів у гнізді кореня -вед, як було відзначено, займає дієслово. Для 
утворення 173 дієслівних дериватів використана 21 модель. Найпродуктивніша серед них -  
преф+префД02, тобто модель за якою до префіксованої основи неодноспрямованого дієслова типу 
виводити додається вторинний префікс (переважно це префікс по-)', по-виводити, по-доводити, по
наводити, по-розводити, на-зводити. За цією моделлю утворені 29 дієслів. Ці дієслова утворені на IV- 
ому ступені (вести > роз-вести > розвод-и-ти > по-розводити).

Другою за продуктивністю (24 похідних) є модель префДО,+и, тобто до префіксальної дієслівної 
основи односпрямованого дієслова типу завести додається суфікс -и-\ завести -  завод-и-ти. Відзначимо, 
що словотвірний акт тут супроводжується ще й морфонологічним чергуванням кореневих голосних е//о. 

23 дієслівні деривати утворені додаванням постфікса -ся до префіксальної основи неодноспрямованих 
дієслів (модель префД02+ся): наводити-ся, обводити-ся, переводити-ся і под. Наступною за 
продуктивністю у цьому гнізді є модель преф+ДОь за якою утворено 20 дієслів. У префіксації 
односпрямованих дієслів доконаного виду використано в цьому гнізді 19 українських префіксів або їх 
фонетичних варіантів. Це, зокрема, такі: в-, ви-, від- (од-), воз-, до-, з- (із-), за-, на-, над-, об-, пере-, під-, 
по-, при-, про-, роз-, у-. Зазначимо, що всього у словотвірних гніздах коренів зі значенням руху для 
префіксації односпрямованих дієслів використано 34 префікси або їх фонетичні варіанти.

Інші дієслівні моделі у досліджуваному гнізді менш продуктивні. Окремо зупинимося на моделі 
преф+Д02, за якою утворено 8 дієслів. Це одновидові дієслова доконаного виду ви-водити, з-водити, на
водити, об-водити, пере-водити, по-водити, попо-водити, про-водити, а також префіксально- 
постфіксальне дієслово до-водити-ся. Вони різняться від імперфективних утворень не тільки наголосом, 
але й семантикою. Дієслово виводити за Словником української мови має 12 лексико-семантичних 
варіантів (ЛСВ) із загальним значенням 'допомагати або примушувати когось іти з собою звідки-небудь’, 
а дієслово виводити має значення 'водячи кого-небудь, примусити довго ходити десь або побувати 
скрізь’ [13, 366-377]. Або дієслово виходити має значення 'іти звідки-небудь назовні, за межі чогось’ 
(тут є ще 16 ЛСВ), а одновидове дієслово доконаного виду виходити означає 'старанно доглядаючи, 
вилікувати хворого, пораненого’ [13, 530-533].

Якщо аналізувати словотвірну структуру прикметників, то слід зауважити, що більшість із них 
утворена від іменника. Віддієслівних прикметників тут є лише 5 і так само 5 прикметників утворені від 
ад’єктивних основ. Більшідть прикметників (ЗО) утворена аж на У-ому ступені.

Щодо прислівників, то їх у цьому словотвірному гнізді найменше. На ІП-ому ступені є лише один
-  заведено, на ІУ-ому три (нав-завод-о , нав-завод-и, нав-завод-ах), на У-ому -  один (доводливо), на VI-
ому -  два відприкметникові деривати -  довідно, довідне і на УІІ-ому -  один прислівник невиводно.

Не вдаючись у детальнішу характеристику цього гнізда, зазначимо, що словотвірне гніздо дійсно 
дає можливість проводити різнобічні спостереження за семантикою та структурою як окремого деривата, 
так і в комплексі всіх похідних того чи іншого гнізда.
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СЛОВОТВІРНА СИНОНІМІЯ УКРАЇНСЬКИХ ПРИСЛІВНИКІВ

Розглянуто питання про вимоги до поняття словотвірні синоніми на рівні прислівника. Указано на історичне і сучасне 
творення аналізованих українських прислівників. Проаналізовано прислівники сучасної української мови, які створюють 
словотвірні синонімні пари та ряди.

Ключові слова: прислівник, словотвірний синонім, морфема, морфемна структура, адвербіалізація.

Прислівник, як частина мови, об’єднує переважно похідні утворення, які в сучасній українській 
мові можна зіставити зі словами усіх самостійних частин мови. Небагато є таких, що виникли ще в 
індоєвропейській прамові чи в праслов’янській мові [4, 206], і їх прийнято називати первісними. Отже, 
більшість прислівників виникла на фунті окремих слов’янських мов переважно в історичний період. 
Поповнення складу прислівників було активним процесом протягом віків [4, 206] і досить активно 
прислівникові лексеми окремих словотвірних моделей творяться і в сучасній українській мові 
(прислівники на -о; пор. також нові вкотре, наживо).

Прислівники в українському мовознавстві були предметом вивчення дослідників [12; 1; 19; 14; 6; 
2; 5; 17; 7; 13 та ін.]. Здебільшого висвітлювалися проблеми виникання українських прислівників в 
історичному аспекті, наголошування, структура українських прислівників у порівнянні з іншими 
слов’янськими, давалися семантико-синтаксичні класифікації тощо. У працях про прислівник по-різному 
описується питання творення цих слів. Історично всі прислівники виникали внаслідок адвербіалізації 
різних форм імен, дієслова (морфолого-синтаксичним способом). Проте в сучасній українській мові, 
деякі, переважно відприкметникові, прислівники створили модель, за якою творяться нові похідні, і ці 
моделі є дуже продуктивними. Відомо, що прислівник виникає з потреби спілкування. І саме 
відприкметникові прислівники на -о (-е) в сучасній мові можна утворити від кожного (теоретично) 
прикметника. Отже, з ’являється новий прикметник -  наслідок новий прислівник. Тому ці прислівники в 
сучасній мові утворюються суфіксальним способом: прикметникова основа будь-якої структури + суфікс 
-о (-е). Префіксально-суфіксальним способом у сучасній мові утворюються і відприкметникові 
прислівники типу по-...-ому (-и), хоч історично їх творення пояснюють по-різному: форма давального 
відмінка прикметника і прийменник по, або прислівник на - к и  (філософськи) і префікс по- [16, 287, 288; 
18, 32]. Прислівники відіменникові, відчислівникові -  це “застиглі на різних етапах адвербіалізації 
прикметниково-відіменникові конструкції” [16, 288].

Маловивченим є питання лексичної синонімії (оптом -  гуртом, квапливо -  торопко, також -  
теж, вщент -  дотла -  внівець та ін.), в тому числі прислівникової синонімії. Проблему словотвірної 
синонімії в українському мовознавстві висвітлював І.Ковалик на рівні іменника [10, 8], І.Кузьма на рівні 
прикметника [11], частково Т.Возний на рівні дієслова [3]*, І.Ощипко на рівні прислівників [13].

Розкриваючи поняття словотвірна синонімія, автори ставлять до таких похідних певні вимоги. 
Прислівниковими словотвірними синонімами можна вважати слова: 1) які мають у твірній основі, що 
може бути різноструктурною, той самий корінь; 2) які утворені одним або різними способами за 
допомогою різнозвучних однофункційних словотворчих засобів (синонімних морфем); 3) які мають те 
саме лексичне значення.

Уже в українській мові XVI -  поч. XVII ст. наявні прислівники з суфіксами -о, -е, які можна 
вважати словотвірними синонімами: в ь іс о к о / в ь іс о ц є  [15, вип.6, 50], д о в р о /д о в р є  [15, вип.8, 50], 
д о в р о в о л ь н о /д о в р о в о л ь н є  [15, вип.8, 52] та багато інших.

У сучасній українській мові паралельних утворень з суфіксами -о, -е чимало. Такі прислівники 
здебільшого мотивуються прикметниковими словотвірними синонімами [11, 78 і наст.], утворюються за

’ Т.Возний використовує такі терміни для позначення поняття словотвірної синонімії “спільнокореневі пари”, “словотвірні пари”, 
“словотвірні співвідношення”, “синонімічні форми” [3,27-29].
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допомогою синонімічних словотворчих суфіксів і характеризують дію за ознакою, на яку вказує 
мотивувальний прикметник, отже, створюють словотвірні синонімні пари або ряди: багрово/багряно, 
безкорисно/безкорисливо, безсило/безсильно, обтяжно/обтяжливо/обтяжено, приязно/приязне та ін. 
І Іаприклад: Я  вмисно запросив його до себе (Леся Українка). Ви немов умисне втікаєте від мене (Леся 
Українка). [Дід Маркіян] розмахує руками, щось доводить людям, задирливо позираючи на Васю 
(С.Васильченко). -  А якщо я таки вкрала гроші? -  вигукнула вона задиристо (Д.Ткач). [Грицько] заклав 
іа спину руки, задиркувато кругом розглядається (С.Васильченко).

Суфікс -е найчастіше приєднується до твірної основи з кінцевим шиплячим, але і до таких 
утворень є синонімні пари з суф. -о: войовниче/войовничо, вороже/ворожо, скрипуче/скрипучо, 
співуче/співучо, ледаче/ледачо, значуще/значущо та ін. Наприклад, у реченні: Вона одним таємниче 
шептала щось... (М.Коцюбинський). Сусана тим часом таємничо щось прикривала в кутку на канапі 
(М.Коцюбинський).

Якщо мотивувальні прикметники з різними афіксами є паронімами, то й похідні прислівники 
також є паронімами. Пор. розумно = “розсудливо, мущ>о"<розумний = “який має розум, керується 
розумом”: Великі сиві очі з-під довгих чорних вій дивилися пильно і розумно (М.Коцюбинський); розумово
-  “застосовуючи розум”<розумовий = “пов’язаний з діяльністю розуму”: Вона була дівчина на свій вік 
розумово надзвичайно розвинена... (О.Кобилянська).

Прислівники на -о вживаються частіше і з часом можуть витіснити похідні на -е і стати єдиними. 
Зрідка суфікси -е та -о від прикметникових основ утворюють пароніми: дуже -  надзвичайно, дужо -  з 
великою силою, зле -  погано, недобре, зло -  злісно, жорстоко. Утворені ці прислівники і від різних семем 
полісемічних прикметників. Прислівник дуже мотивований прикметником дужий зі значенням “який 
має велику фізичну силу, сильний” : Вона [Ліна] дуже любить мови. Вона вільно розмовляє німецькою і 
англійською (О.Іваненко). Ант ходив по хаті дуже тихо (С.Скляренко). Прислівник дужо мотивований 
прикметником дужий, але семемою “великий, значний щодо ступеня вияву”: Голос Яворницького лунав у  
соборі дужо і владно (О.Гончар). Співала ж  [Оксана Петрусенко] дзвінко, дужо, незрівнянно 
(II. Тичина). Пор. також зле від злий “поганий, несприятливий, згубний” : Як собі хочете, а мені тут зле 
(Ю.Смолич); зло від злий “пройнятий злістю, злорадством, недоброзичливістю”: Він ще зло жартував... 
(П.Загрибельний); -  Бач, як її нарядили! -  зло гукала прикажчикова жінка (77. Мирний).

Прислівникові словотвірні синоніми виникають унаслідок префіксального творення за допомогою 
синонімних префіксів без-, не-, а-: безповоротно/неповоротно, нелогічно/алогічно, ненормально/анор
мально, неритмічно/аритмічно та ін.': Кожний автор пише у  нас по-своєму, а деякі й безграмотно 
(М.Коцюбинський). Неграмотно,... мішаним правописом написані... рядки (В.Еллан). Ш ирокий рот, 
вилицювате лице і ненормально худа довга шия робили її зовнішність неприємною для ока (І.Вільде). -  
Годі нам говорити на різних мовах. Це анормально, що кримський татарин погано розуміє... 
(М.Коцюбинський).

Окремі відприкметникові прислівники є словотвірними синонімами, якщо утворені від тої самої 
прикметникової основи за допомогою різних афіксів. Це прислівники з твірною основою якісного 
прикметника та суфікса -о чи біфікса по-... -ому. Такі похідні мають “якісно-порівняльне значення” : 
дивно/по-дивному, молодо/по-молодому, просто/по-простому, пусто/по-пустому та ін. Наприклад, у 
реченнях: Чи збираються ще й досі Веселії гості Погуляти у  старої, Погуляти просто, По-давньому, 
по-старому, Од світу до світу (Т.Шевченко). Будуть якісь труднощі, заходьте по-простому 
(Ю.Збанацький). Ж айсак щиро зрадів гостю, запросив його сідати на почесне місце навпроти входу 
(З.Тулуб). Вона одна, перша обізвалася до нього по-щирому (О.Кобилянська).

Якщо мотивувальний відносний прикметник набув якісності, то від нього можливе творення 
прислівника суфіксальним та префіксально-суфіксальним способом. Такі утворення тотожні, мають 
“якісно-порівняльне значення” . Словотвірно ці прислівники пов’язані з прикметником, але семантично 
співвідносні не з прикметником, а з мотивувальним іменником [8, 69, 300]: модний > модно і по-модному 
“як вимагає мода, відповідно до моди”, театрально і по-театральному “як у театрі” тощо. У реченнях: 
Барвисто і театрально бриніли його слова (З.Тулуб). -  Діти! -  кликала вона по-театральному 
(О.Кобилянська). Весь ліс в інеї, в крихкому, казково розкішному уборі (О.Гончар). Ось він [місяць] 
по-казковому освітив доріжки, що входять у  хліба (М.Стельмах). Лисенку Миколі дружньо 
Римський-Корсаков поміг (П. Тичина). Іван зиркнув на дівчину, і тільки очі їхні по-дружньому засміялися 
(П.Колесник).

Прислівники типу по-...-ому утворюються і від прикметників, що мають тільки відносне значення, 
і такі похідні не вступають у синонімні словотвірні відношення з прислівниками на -о. Здебільшого це 
прислівники, утворені від прикметників з суфіксом -ськ- (-цьк-, -зьк-).

Ірина Ощипко. Словотвірна синонімія українських прислівників

’ Такі утворення розглядають також як відприкметникові суфіксальні, у мотивувальних словах яких € різні префікси. Проте в 
сучасній мові протиставляються незаперечні і заперечні прислівники: злобно/беззлобно/незлобно, грамотно/безграмотно/негра
мотно.
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Відприкметникові прислівники з суфіксом -о можуть мати відповідниками однокореневі різної 
структури відіменникові утворення, але з тотожним значенням: напівголосно/напівголоса,
нахраписто/нахрапом, иевчасно/нввчас, неквапно/неквапом та ін. Іноді такі прислівники утворюють ряди: 
напівжартливо/напівжартом/напівжартома, уривково/уривцем/уривками. Вищу частотність мають 
відприкметникові прислівники. Приклади в тексті: "Прощай, Трохимчуку, моє дитятно!" -  гукала 
напівголосно Горпина (Ю.Яновський). Він ... повів ївгу до літака. Щось напівголоса сказав льотчику 
(Н. Рибак). Між тими сторчуватими стіжками в танучих димах неквапно рухались постаті бійців 
(О.Гончар). Він спинився і неквапом наблизився до виходу з печери (Ю.Смолич). Вона казала уривково ... 
але Гордій все ж  зрозумів (Б.Грінченко). Грім гримить якось уривчасто, неначе з рушниці гуркає 
(І.Нечуй-Левицький). Кипить робота, хоч і уривцем працюють (А.Головко). Вчитися в цих умовах 
випадало лише уривками (О.Гончар). Що з тобою, Антоне?” — Антін, очевидно, вагався 
(М.Коцюбинський). /  сниться ж  йому [Чіпці], що недавно очевидячки було! (П.Мирний). На порозі 
стояла Вєжбова й очевидьки чекала (3. Тулуб).

Окремі прислівники, що історично виникли шляхом адвербіалізації іменникових прийменникових 
форм однини, множини, рідко двоїни, набули однакового лексичного значення при відмінній у сучасній 
мові морфемній структурі і стали словотвірними синонімами: навік/навіки, навперегін/навперегони, 
надвечір/надвечори, наокруг/наокруги, повік/повіки, убрід/уброди та ін .... дні минають. Минають місяці -  
село навік замовкло (Т.Шевченко). Нехай житом, пшеницею, як золотом покрита, не розмежованою  
останеться навіки од моря і до моря — слов янськая земля (Т.НІеченко). Надвечір увійшли ми в село і 
розбрелись прочани улицями (М. Вовчок). Ви стояли навколішки так надвечори і молились Богу 
(І.Нечуй-Левицький). Не засну я в оцій глухомані, що пітьмою лягла наокруг (Л.Первомайський). 
Наокруги по сусідству і чужі його поважали (О.Стороженко). Вона [Венера] тайком к Вулкану кралась 
(І. Котляревський). Розказувала раз, та не мені, а тайкома від мене бабі (Г. Барвінок).

Чимало українських прислівників -  це адвербіалізовані безприйменникові форми орудного однини 
здебільшого іменників чоловічого роду. Синонімними до них є похідні від тих же іменників, але 
орудного двоїни (у сучасній мові різні морфеми): жартом/жартома, плазом/плазьма,
смерком/смеркома, тайком/тайкома. Наприклад у реченнях: -  Моє пуделко й хустину віддай, - шептала 
Варвася жартом до товаришки (С. Ковалів). Ліда жартома піднесла до носа Ш ульженкові дорідний 
кущ ж алючої кропиви (Я.Качура). Увечері, смерком уже, вертаються з панщини люде (М.Вовчок). 
Іванові випало здавати рибу, і в берег він повернувся уж е смеркома (О.Гончар). Тільки мельком устигла 
вона глянути на Семена (Л.Смілянський). А наум і все одно: коли б побачити [парубка], хоч здалека, хоч 
одним оком, хоч мелькома (П. Мирний).

Словотвірними синонімами є відіменникові прислівники з суфіксом -ом і -а (адвербіалізовані 
форми орудного та родового відмінка того самого іменника: дибом/диба, клусом/клуса,
притьмом/притьма, прожогом/прожога. Порівняймо в тексті: Сивиллу тут замордувало і очі на лоб  
попаняло, і дибом волос став сідий (І.Котляревський). Як скочить Лев — аж диба стала трава 
(Л.Гпібов). Вода зійшла -  колеса стали. Злякавсь Мірошник та й біжить Притьмом до прірви, щоб 
гатить (Л.Глібов). ... вона ні на кого не глянула, а ... миршавого і вже немолодого притьма покохала 
(О. Стороженко).

Окремі прислівники з суфіксом -ом мають синонімні утворення з суфіксом -ою (адвербіалізовані 
форми орудного відмінка жіночого роду) і -цем (суфікс, що виник внаслідок поєднання аломорфа 
суфікса -ець і закінчення -ем) [13, 39]: А ти чого причепився до дівчини і силком тягнеш її, розбишака 
(І. Тобілевич). Нимидора вхопила Дж ериху за руку й повела її силою до вікна (І.Нечуй-Левицький). Кінь іде 
ступом (Сл.Грінченка). Щупак їхав по тротуару ступою і скоса пильно приглянувсь до колони 
демонстрантів (А. І оловко). Двоє дорослих далеко відстали від маленького, але теж поспішали бігом 
(М.Трублаїні). Людина майже бігцем прямувала до дверей (О.Копиленко). Оленка підбігла підструбом з 
дитиною на руках (К.Гордієнко). Миколка підстрибцем у  берег, ... у  річку ляп-ляп, -  і на тім березі 
(О. Вишня).

До прислівників з суфіксом -ом (-цем) паралельними є сгіільнокореневі утворення з морфемою 
-ки, які вважають колишньою формою іменника орудного відмінка множини; ця морфема виступає 
здебільшого у словах з дієслівним коренем: перекидом/перекидьки, полапцем/полапки, попасом/попаски, 
пошептом/пошепки. У реченнях: Худобу попасом погнали ще вчора (П.Панч). Гнідко пішов попаски, 
вищипуючи свіжу траву (П. Мирний). — Ой, зомлію! — так смердить горілка на цілу хату, — говорила 
пошептом Олеся Казанцеву (І.Нечуй-Левицький). От, не встаючи, полапцем намацаєш котру [грушу] 
коло себе та й їси (Є.Гребінка). Онися встала, полапки знайшла в скрині стару чоловікову сорочку 
(І.Нечуй-Левицький).

Деякі спільнокореневі різноструктурні прислівники з тотожним значенням утворюють синонімні 
словотвірні ряди, які відомі були вже в українській мові ХУІ-ХУІІст. [15, вип.9, 151, 158]: 
пішком/піхом/піхотою/пішки, поповзом/поповза/поповзки та ін. Пор.: Сип коневі мішком -  не ходитимеш 
пішком (Н.тв.). Ударили по три поклони, дивлячись на святу церкву і пішли -  хто піхом, хто возом 
(Г Барвінок). Дозвольте, дядечку, кинути у  вас коня у  дворі, а я  піду піхотою (Г. Барвінок). Ясногорська 
вирішила, не чекаючи, доки розгородять дорогу, йти далі пішки (О.Гончар). Вони [розвідники] поповзом

Вісник Прикарпатського національного університету. Філологія. Випуск ХУ-ХУІІІ

218

поминули ворожі окопи, а в густій кукурудзі пішли на весь зріст (В.Кучер). Стіжок поповза посунувся, не 
тиіивши на землі жодної зернини... (І.Ле). Падай! (Знову падають, потім поповзки зникають) (Я.Баш).

Прислівникові словотвірні синоніми виникають і внаслідок використання синонімних префіксів: 
швтовшки/утовшки, навхрест/вперехрест, наперед/уперед. Ці утворення тотожні за значенням, напр.: 
Наперед до завзятого бою За громадські та власні права (П.Грабовський). Мені заплачено уперед гаразд 
(Г.Квітка-Основ’яненко). Кожного місяця сходило з конвеєра триста машин, і на кожній броня в два 
пальці завтовшки (ОДонченко). Який вздовж, такий втовш (Сл.Грінченка).

Іноді у морфемній структурі прислівника відмінними є як префікси, так і суфікси, але значення 
цих слів тотожне: впівніч/опівночі, наяву/уяв. Наприклад в реченнях: Тобою, краю мій, живу У бурях, 
снах і наяву (М.Стельмах). Я  бачив сон..., ні, марилось уяв -  Він і тепер стоїть перед очима 
(М. Старицький).

Отже, прислівники -  похідні слова, які здебільшого творилися на грунті окремих слов’янських 
мов. Українські прислівники формувались із іменних частин мови шляхом адвербіалізації, а в сучасній 
українській мові творяться від прикметникових твірних основ суфіксальним і 
префіксально-суфіксальним способом. Чимало прислівників мас різну морфемну структуру, але 
творилися переважно тим самим способом, передають те саме лексичне значення, отже, перебувають у 
словотвірних синонімних відношеннях.
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СЛОВОТВІРНА ІНВАРІАНТНІСТЬ -  ВАРІАТИВНІСТЬ -  СИНОНІМІЯ 
(з позиції аналізу словотвірних рядів слів)

У статті висвітлюються через призму словотвору питання тієї галузі семантики, яка пов'язана з практичними 
питаннями лексикографії. Об'єктом аналізу є теорія словотвірної семантики при побудові словотвірних рядів похідних слів 
Розробляються робочі принципи польової семантики словотвірних рядів похідних прикметників української мови у  зіставленні з 
російською та англійською, що покладені в основу методів виділення розмежування словотвірних варіантів.

Ключові слова: словотвірний ряд. семантична структура, словотвірне значення, варіантність, інваріантність, синонімія, 
генетична спільність, семантико-словотвірні відношення.

Загальновизнано, що мова є не єдиною системою, а сукупністю взаємодіючих підсистем. Цілком 
логічно припустити, що синонімічні відношення між словами в різних підсистемах будуть різними і тому 
їх слід вивчати з урахуванням конкретних підсистем. Аналіз семантики похідної лексики з позиції 
словотворення є одним із актуальних завдань сучасного словотвору. Обумовлюється це тим, що останнім 
часом увагу дериватологів привернули питання аналізу системності у словотворі, передусім 
дослідження „максимальних” одиниць словотвірної системи.
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У цій статті ми ставимо перед собою за мету простежити за межею варіантних і синонімічних 
словотворчих елементів на прикладі ад'єктивних слів.

При визначенні виду семантичних одиниць у статті враховується такий фактор, як зв’язок з 
формальною одиницею — морфемою або словом. Тому цілком можна було б говорити про два рівні в 
плані змісту — морфо-семантичний і лексико-семантичний. Не менш важливе значення має ступінь 
узагальнення тієї або іншої одиниці. Так, визначальним для виявлення ступеня співвідношення, скажімо, 
синонімії і паронімії, виявляється фактор зв’язку аналізованої одиниці з конкретним класом однорідних 
вживань1.

Взаємообумовлені потреба і необхідність розставляти акценти на ті чи інші деталі фрагмента 
значення виявляються реалізованими завдяки можливості різного ступеня експлікації розумового змісту 
та альтернативним способам вираження [11]. Так, у сучасній українській мові взаємодія словотворчих 
афіксів, за спостереженнями К.Г. Г ороденської, ширше представлена серед словотворчих суфіксів 
іменників, дещо вужче -  серед таких же суфіксів і префіксів прикметників і найменше -  серед суфіксів 
дієслів [6, 3]. В цілому в українському словотворі сформувалася множинна реалізація того самого 
словотвірного значення, тобто декілька словотворчих суфіксів або префіксів постійно можуть бути його 
виразниками. Це сприяло ширшому, ніж в російській мові, розвитку варіативності словотворчих засобів, 
що спостерігається упродовж усього періоду розвитку української мови [2; 13]. В наш час в сучасній 
українській мові відбувається зворотне явище, пов'язане зі скороченням об'єму словотвірних рядів 
іменників на =щик=, =чик=, =юч= і збільшення об'єму рядів на =ач=, =ик=/=ник=, =ець. Серед 
прикметників спостерігається зміна об'ємів словотвірних рядів на =юч(ий). =льн(ий), =очн(ий), =ов(ий). 
Останнім часом через уніфікацію словотворчого оформлення, перш за все у сфері термінології, 
відповідно до норм словотворення сучасної української мови і норм, які складають національну 
специфіку утворення іменників, прикметників, дієслів, відбувається заміна прикметників на =юч= із 
значенням «призначений виконувати будь-яку дію» прикметниками на =пьн(ий), прикметників на 
=очн(ий) - прикметниками на =ов(ий). Встановлення типу відношень похідності визначає сутність 
словотвірного значення. Словотворчий формант набуває значення, що повторюється в словотвірному 
ряді слів, носить узагальнений характер і має ідентичне формальне вираження. У значеннях похідних 
слів реалізується здатність мотивувального слова виражати актантні зв'язки (стандартний набір 
відношень), латентність яких в похідному оточенні створює пропозиціонально-смисловий підтекст, що 
дозволяє відбити в лексичному значенні похідного слова дещо більше, ніж те, що міститься в сукупності 
значень його складників, пор. рос. делитель -  не той, хто ділить: множитель -  не той, хто множить і 
т.ін.

Одна з найважливіших особливостей словотвірної системи полягає у тому, що її домінанти 
означають: афікси, які є більш залежними від лексичної індивідуальності мотивувальних одиниць, здатні 
«розподілятися» по різних і часто досить далеких один від одного класифікуючих значеннях, тобто 
розвивати в собі наявно виражену полісемію. В результаті цього виникає розвинена синонімія афіксів. Не 
тільки матеріально споріднені, але й матеріально не споріднені афікси упорядковують лексично різний 
матеріал в межах того самого значення деривату. Так утворюється словотвірне поле, яке формується на 
знаковій відмінності засобів одного рівня (суфіксації V префіксації'). Апелюючи до значень похідних, ми 
одержуємо і відповідну систематизацію значення [10; 15].

Засобом розмежування слугує критерій генетичної спільності, що відчувається носієм мови: 
варіантні форманти володіють генетичною спільністю, для синонімічних афіксів наявність генетичних 
зв'язків байдужа. Останній критерій, проте, нейтралізується міркуваннями про необхідність 
розмежовувати діахронічний і синхронічний підходи щодо ідентифікації словотворчих явищ. Іншими 
словами, поняття варіантності поглинає поняття синонімії. З цього приводу М.М. Шанський зауважує: 
«Під варіантними морфемами слід розуміти такі значущі фрагменти слова, які, буваючи синонімічними і 
генетично спорідненими, розрізняються між собою (при різному звучанні) або у стилістичному, або у 
словотвірному відношенні» [16, 284]. Так, в українській і в російській мовах широко уживаються 
прикметники на =ит(ий), -ист(ий), —аст(ий), пор.: укр. лобатий, череватий, хвостатий, волосатий; 
воластий, гіллястий, ікластий; жолудистий, мозолистий, вовнистий; гіллястий, м'язистий, 
зморшкуватий...', рос.: зобастьій, горластий, бородатий, волосатий; бровастий, суковатий  та ін. 
Загальне словотвірне значення суфіксів =ат=, =аст~, -ист =  тотожне -  «який має що-небудь у великій 
кількості, наділений чим-небудь надмірно», пор: носатий / /  носастий — «з великим носом», зубатий / /  
зубастий — «який має великі, гострі зуби або багато зубів», волосатий / /  волосистий — „який має велике, 
густе волосся або надмірно покритий волоссям”. У цьому значенні «непомірності» у величині, розмірі, 
силі і т.ін. суфікси =ат=, -аст =  у обох мовах майже адекватні. Це споріднює словотвірні ряди на 
—ат —, =аст —, що підтверджується наявністю в обох мовах великої кількості паралельних прикметників 
на —ат(ий), —аст(ий), утворених від однієї іменної основи, пор.: укр. зубатий /  зубастий, броватий /  
бровастий, гриватий /  гривастий; рос. зубатий /  зубастий, носатий /  носастий, усат ий /  усаст ий  і

' Для цього випадку Б.Ю. Городецький, наприклад, запропонував використовувати термін «узема» від лат. и я и  -  «вживання» [7, В].
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І ін, Поступове зближення рядів на =ат=, =аст= у сучасній українській та російській мовах, що 
ииражається усуненням розбіжностей у значеннях прикметників на =ат(ий), =аст(ий), до їхнього 
пирівнювання, призводить до поступового скорочення об'єму цих рядів за рахунок скорочення таких пар 
похідних. Так, у сучасній українській мові на цей час превалює словотвірний ряд на =о/п=, складові 
нкого або не мають, або мають паралелізми. Рідко стали вживатися похідні слова ряду на =аст=. У 
російській мові, навпаки, об'єм ряду на =аст= превалює над об'ємом ряду на =ат=.

Що стосується рядів на =ист=, то в українській мові, на відміну від російської, похідні 
ототожнюються за своїм значенням з рядом на =аст= і функціонують у вигляді паралелізмів. Значна 
кількість прикметників на =ист= має паралельні утворення від іменних основ з тим самим значенням, 
що і з суфіксом =аст=, пор.: стовбуристий -  стовбурастий, дуплистий -  дупластий, іклистий -  
ікластий. У російській мові на відміну від української, як правило, одній похідній основі відповідає 
іільки один з даних суфіксів. Але в українській мові позначилося скорочення об'єму паралельного 
функціонування похідних рядів на =аст=, =ист=. Деякі прикметники на =ист= за даними «Словника 
української мови» (Київ, 1975) встановлюють відповідні паралелі тільки історично: кігті -  кігтистий 
(кігтястий), плечі -  плечистий (плечастий).

Включення до складу суфіксальної взаємодії словотворчих формантів, які володіють не тільки 
фізичною близькістю, але й ознаками синонімічності, здавалося б, знімає суперечність між словотвірною 
варіантністю та синонімією. Проте проблемним залишається питання про межу варіантних і 
синонімічних словотворчих елементів.

Проблема словотвірної синонімії має підлеглий характер по відношенню до проблеми 
словотвірної варіантності / інваріантності. Проте не можна не враховувати і універсальності явища 
синонімії, яка обслуговує всі рівні мови. Якщо межею варіювання словотвірної семантики є полісемія, то 
межею варіювання фізичної сторони функціональної словотвірної одиниці слід визнати синонімію. 
Словотвірна синонімія пов'язана з семантичною словотвірною варіантністю, хоча і не зводиться до неї. 
Тим більше словотвірна синонімія не може бути обмежена стилістичним аспектом мови, оскільки в мові 
завжди є сукупність словотвірних типів (похідних), які можуть бути зіставлені одному категоріальному 
словотвірному значенню.

Особливості семантико-словотвірних відношень між синонімічними похідними виявляються в 
процесі аналізу їхньої внутрішньої сполучуваності. Визначення внутрішньої сполучуваності слова 
передбачає дослідження закономірності валентних зв'язків мовних одиниць, які мають як план 
вираження, так і план змісту. Такими одиницями при словотворенні виступають афікси і мотивувальні 
основи [1; 4, 404; 17, 17-25]. Справедливим буде зазначити, що такі лексико-словотвірні одиниці в 
мовознавстві оцінюються неоднозначно: одні учені вважають їх синонімічними словами, інші -  лексико- 
словотвірними варіантами одного слова (А.П. Євгеньєва, Ф.І1. Філін, 1.1. Ковалик, Р.П. Рогожнікова, 
Л.О. Родніна, С.М. Желєзняк та ін.).

Лексико-словотворчі варіанти характеризуються конкретними ознаками: (а) ідентичністю 
лексичних і граматичних ознак, (б) утворенням яких-небудь елементів слова як наслідок поєднання 
однокореневих основ з формоутворюючими афіксами або шляхом морфологічної варіативності [12], (в) 
перебування аломорфів у відношенні додаткової дистрибуції [9, 70], а також матеріально вираженою 
лексико-семантичною спільністю і разом з тим невідповідністю між матеріальними, звуковими 
відмінностями і відмінностями лексико-семантичними, коли перші не виявляють останніх, наприклад. 
мандариновий -  мандаринний, апельсиновий -  апельсинний і т.ін.

Таким чином, в основу виділення лексико-словотвірних синонімів покладають два критерії -  
семантичний та функціонально-дистрибутивний. За семантичними властивостями ці одиниці не можна 
вважати варіантами одного слова, оскільки для цього вони повинні були б характеризуватися повною 
тотожністю лексичних значень. Похідні спільнокореневі прикметники, як показує компонентний аналіз 
семантичної структури^ [14, 30-32,52], відрізняються спільністю тільки окремих слів [5, 28-30], що 
дозволяє кваліфікувати їх як лексико-словотвірні (словотвірні) синоніми. Так, похідні визначний і 
знатний співвідносяться не в усьому об'ємі своєї семантики. Прикметники мають загальний 
семантичний компонент «якої виділяється серед інших якими-небудь особливими рисами...», а 
диференціюючим компонентом є «який заслуговуює на увагу, чудовий» в першому слові (визначний) і
«родовитий» - у другому (знатний).

Семантичні ознаки словотвірних синонімів визначаються також на рівні функціонально- 
дистрибутивних властивостей, в основі яких є принцип сполучуваності дериватів з іншими словами в 
пропозиції і сполучуваність афіксів дериватів з мотивувальними основами. При цьому варто враховувати 
зовнішню і внутрішню сполучуваність однокореневих синонімічних похідних. Під зовнішньою  
сполучуваністю розуміється здатність слова актуалізуватися в пропозиції, під внутрішньою -  його 
внутрішня словотвірну структура.

Юрій Шепель. Словотвірна інваріантність -  варіантність -  синонімія

2 Спільними і обов'язковими компонентами семантичної структури прикметників вважаються денотативний і кваліфікативний 
елементи.
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Спостереження за зовнішньою сполучуваністю аналізованих похідних показують, що на відміну 
від лексико-морфологічних варіантів слова, що характеризуються однаковою сполучуваністю, 
словотвірні синоніми мають різну сполучуваність. У українській мові похідні латвійський //лат иський  
вступають у синонімічні відношення при сполучуваності з іменниками із значенням суб'єкта, пор.: 
латвійський {латиський) народ, нація, народність, студенти, пролетаріат. Похідні систематичний / /  
системний / /  систематизований у сполучуваності з іменниками об'єкту дії також вступають у 
синонімічні відношення, пор.: систематичні/ /  системні/ /  систематизовані (перевірки, рейси, бунти).

Отже, багатоступенева ієрархія однокореневих похідних створює умови для їхньої різної 
інтерпретації. Наявність в обох мовах великої кількості структурних синонімів типу стовбовитий -  
стовбуристий, дірчастий — дірчавий / /  моховитий, мшавий, мшаний; кістлявий — костистий свідчить 
про розвиток динамічних процесів в системі перш за все словотвірних типів і далі -  в системі 
словотвірних рядів.

Розрізнення зовнішніх і внутрішніх мотиваційних зв'язків спільнокореневих похідних слів 
допомагає з'ясувати семантичне зближення компонентів їхньої семантичної структури і зумовлює інше 
бачення процесу появи часткової синонімії як результату перетину словотвірних рядів.

Словотвірні синоніми, які простежуються в місцях перетину словотвірних рядів, -  це модифікації 
кількості та матеріального складу словотворчих морфем, які не порушують тотожності слова.
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ВІД ГРАФІЧНОЇ ЕКОНОМІЇ ДО НОВИХ СЛОВОТВОРЧИХ ЗАСОБІВ І ОСНОВ 
(СКЛАДАННЯ СКОРОЧЕНИХ ОСНОВ І ЙОГО НАСЛІДКИ В СЛОВОТВІРНІЙ НОМІНАЦІЇ)

Традиційно в мовознавстві до складноскорочених відносять слова, які первісно постали в результаті скорочування повних і 
подальшого поєднання їх залишків. З огляду сучасних номінативно-словотвірних процесів -  це різні статусом і наслідками одиниці. 
Пропоновану до друку статтю присвячено виділенню різновидів серед таких номенів, визначенню специфіки їх появи і перебігу 
самих процесів, з ясуванню суперечностей щодо статусу в мові, встановленню найзагальніших особливостей тощо.

Ключові слова: абревіація, модель, номінативне гніздо, префікс, складноскорочене слово, словотвірне гніздо, словотворчий 
засіб, твірна основа.

У словотвірній практиці визнаним є факт, що до складних належать слова, які утворено 
складанням повних основ (як правило, двох) і основ скорочених. Про конфіксальне й інтерфіксальне 
складання й посталі на їх основі композити йшлося раніше [12].

В українському мовознавстві до композитів відносять і номени, що постали внаслідок взаємодії не 
тільки повних основ, а й унаслідок взаємодії скорочених основ (їх елементів) і визначають такі 
утворення як різновиди абревіації. З огляду на етимологію постання згаданих одиниць такий критерій 
класифікації небезпідставний. Однак бачиться, що за способом появи, використаними засобами, 
номінативними (у тім числі й номінативно-словотвірними) функціями і статусом у цій групі
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неправомірно об’єднано найрізноманітніші одиниці, частина з яких не має нічого спільного зі 
словотвору, -  з одного боку, а з іншого, -  суттєво відрізняється від інших одиниць, зарахованих до 
абревіації, -  так звані неподільні абревіатури (буквенні, звукові, змішані). Таке ж стосується і 
складноскорочених слів, які не належать до уніфікованих, монолітних явищ і відзначаються 
неоднорідністю.

Звичайно, якщо зважати на формальний бік цих одиниць, їхнє звукове вираження, то обов’язково 
прийдемо до висновку про спорідненість, тотожність означених -  первісне скорочування одного чи 
кількох взаємодійних елементів. 1 все ж із огляду номінації поява таких одиниць ховає досить різні 
процеси, зміни і наслідки. У зв’язку з означеним, мабуть, є некоректною постановка питання щодо 
статусу елементів у всіх так званих складноскорочених словах (афікс це чи корінь?), що зустрічаємо в 
праці Д.Алексєєва [1, 223].

Справа в тому, що серед таких слів в українській мові чітко виділяються два різновиди:
-  поєднання першого скороченого і другого повного елементів (технагляд, держплан, укрмова)',
-  поєднання двох (рідше трьох) скорочених елементів (універмаг, комунгосп, техред).
Утворень на взірець “повна перша частина в поєднанні зі скороченою другою” {членкор)

українська мова не продукує.
Які ж процеси, крім формального скорочування, відбуваються у формуванні цих номенів? Який 

статус посталих одиниць? Які наслідки можливі й реальні в словотвірній номінації?
1. Номени моделі технагляд, держплан
Незважаючи на ніби одностайність мовознавців у віднесеності означених номенів (це абревіатури, 

різновид -  комбіновані абревіатури), маємо цілий спектр запитань, що були і залишаються без відповіді. 
Зокрема, з ’ясування потребують такі аспекти: морфемна і словотвірна структура таких утворень; 
механізми формування моделі і словотвірного значення; типологічні ознаки; одноосновність чи 
двоосновність номена; правописні особливості; у деяких випадках постає і проблема змінності чи 
сталості форми тощо.

Сучасні мовознавчі студії засвідчують різні бачення навіть статусу таких одиниць, хоча досить 
жвава дискусія з означеного питання відбувалася більше тридцяти років тому (про таку дискусію йдеться 
в праці Д.Алексєєва [1, 227 і далі]).

Для унаочнення означеного стану подаємо деякі зразки-судження: “це власне не складні слова, а 
словосполучення” [15, 292]; “складноскорочені слова на зразок профбилет, госконтроль, ... легко і 
просто членуються, бо по суті тут наявне словосполучення, синтагма, але в ролі визначального не 
звичайний прикметник, а “аналітичний прикметник” .. .” [14, 10]; “немає сумнівів, що абревіатури на 
зразок комвзвода, завскладом -  це по суті конденсовані сполучення” [16, 128]; “прийом, що межує між 
абревіацією і складанням” [7, 158] і т. ін.

Крім уже згаданих, однією з причин таких суперечностей убачається й невиокремлення видів, що 
суттєво різняться між собою. Маємо на оці два типи номенів: а)техучилище, спецпайок і б) бізнес- 
проект, піонертабір.

Поява номенів першого типу переважно спричинена потребами письмової мови -  необхідність 
умістити значну обсягом інформацію, витрачаючи небагато місця й часу для написання, звідси і 
скорочування одного з елементів. Саме тому на початковій стадії становлення такі позначення мали 
специфічний запис: перша скорочена частина відділялася від другої повної крапкою й окремим 
написанням (традиційно деякі утворення цього типу зберігають первісну графіку). Пізніше втрачається 
монополія письмової мови на такі позначення, зростає частотність їхнього використання в усній мові, 
відповідно під час вимови не зберігаються вказівники й виразники двослівності, двоелементності таких 
номенів. Згодом в орбіту такого творення нових позначень потрапляє все більша кількість означальних 
словосполучень (у тому числі з одним і тим же означальником), а частотність такого використання 
спричиняє усвідомлення їх як окремої моделі: технічне училище -+  тех. училище —> техучилище, 
спеціальний пайок ->  сец. пайок —>■ спецпайок. При цьому вихідне словосполучення і кінцеве слово 
використовуються як абсолютні синоніми (слово як замінник словосполучення). Зрештою формується 
значна кількість утворень такого типу, які “ніби є словотвірним рядом, члени якого можна відтворити за 
визначеною моделлю”[11, 155], а вже в цій моделі -  складові компоненти -  словотворчі засоби.

Аналізуючи слова на взірець райграбли, райпуговица, главхвост і т. ін., Г.Могилевський робить 
цікаве спостереження: “Наявність словотворчих елементів, яких немає в словосполученні, може 
слугувати основою припущення, що частина складноскорочених слів з ’являється не в результаті 
скорочування словосполучень, а незалежно. Це досить яскраво виражено також на прикладі 
оказіональних складноскорочених слів, які взагалі не мають співвідносних словосполучень” [11, 155]. 
Сьогодні це вже не припущення, а реальність: оформилася нова модель творення номенів “без опори на 
номінативне словосполучення” (Г.Віняр), у свою чергу така модель не є оказіональною (.пітсідало, 
літмафіоз, євробум, європані, політвовк, політінвестор, спецїдло).

Логічним і об’єктивним бачиться питання, на яке в українському мовознавстві немає чіткої й 
однозначної відповіді: до якого способу словотвору належать досліджувані номени і який статус мають 
складові таких дериватів?
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На нашу думку, деривати цього типу не належать (і, мабуть, ніколи не належали) до розряду 
складних, затим що у ході творення таких відсутні операції складання (порівняймо з основоскладанням), 
натомість наявна операція приєднання одного елемента до іншого. Справа в тому, що перша 
(етимологічно відслівна) частина таких дериватів ніколи не мала ознак слова й основи,- до того ж і 
постала внаслідок довільного скорочування -  не на морфемному рубці. Велика частотність використання 
таких елементів у свою чергу спричинилася до формування в мові явища відслівних морфем (через 
морфемізацію відслівних елементів), які за зовнішніми, змістовими, функціональними ознаками не 
відрізняються від префіксів. І, мабуть, процес морфемізації більшої частини таких елементів уже 
завершився, свідченням чого якраз і є значна кількість утворень без посередництва словосполучень (для 
прикладу згадаємо кілька одномодельних дериватів із виступу В.Яворівського на п’ятому з ’їзді 
Національної спілки письменників України: літневдаха, літсуєта, літбазікання, літестет, літкущі).

Про морфемний (префіксальний) статус таких елементів, відповідно і про неналежність таких 
дериватів до складних, може свідчити цілий ряд мовних фактів (у ході цього порівняймо з так званими 
“класичними” префіксами). По-перше, різниця між композитами і простими дериватами полягає в тому, 
що “монеми [складові], які утворюють композит, існують і поза ним, тоді як одна з монем, що бере 
участь у деривації, поза похідними не існує” [9, 488]. За такого розуміння перетворення “монеми, що є 
компонентом композита, в афікс відбувається тоді, коли ця монема поза композицією перестає 
використовуватися” [9, 489]. По-друге, перша частина таких слів є змінною уточгаовальною ознакою (як 
і її етимологічний родич -  прикметник) до повної другої частини, яка є базисом -  указівником 
узагальненого класу, розряду. У цьому, як зазначає Л.Полякова, у найзагальнішому вигляді полягає 
сутність префіксації як основного способу словотвору [13, 15-16]. По-третє, не можемо не погодитися з 
думкою про те, що в разі, коли “складний іменник реально утворено за аналогією до інших, то, 
звичайно, один із його компонентів перетворився в афікс” [4].

За всіма ознаками такі явища можна співвіднести із явищем черезкрокового словотвору - на рівні 
номінативного ланцюга випускається якась із очікуваних традиційних ланок у номінації: слово —» 
“словосполучення” —» слово (у лапках подаємо пропущену ланку). Означене в свою чергу також 
спростовує перебіг процесів складання, оскільки в цьому і подібних випадках нічого не складається. 
Порівняймо: маргінал —+ “маргіналізувати” —+ "зм а р г ін а л ізу ва т и зм а р г ін а л ізо ва н и й , Е ст онія—* 
“розестонювати” —> розестонювання і їдло —* "спеціальне їдло” —► спецїдло, бум —> “європейський 
бум * євробум.

Можемо вказати й на основні причини несприйняття описуваних дериватів як простих, а перших 
елементів у них -  як префіксів.

З одного боку, спрацьовує інертність мислення, сила традицій і стереотипів, про що писали вище.
З іншого -  сучасні мовні одиниці різною мірою зберігають у собі генетичні ознаки, вказуючи на 
“історію” своєї появи, на своїх “прародичів” . Для прикладу згадаймо спостереження Н.Клименко про те, 
що “більшість префіксів у сучасній українській мові зберігають зв’язок з прийменниками і тому вносять 
у слово елементи словоскладання” [8, 65]. За аналогією можемо стверджувати, що і сучасні новопосталі 
відслівні префікси зберігають зв’язок (асоціативний, семантичний, функціональний) із відповідними 
прикметниками, накладаючись на ознаки словосполучення і складного слова. Про абревіатурність таких 
префіксів (абропрефікси) можна говорити лише з огляду на історію появи, перший крок їх появи -  
скорочування слова. У сучасній мові описані процеси є джерелом поповнення префіксальних морфем 
української мови.

В українській мові є значна кількість слів, які водночас відносять до абревіатур і до складних слів. 
Досліджуючи номени на зразок пионерлагерь у російській мові, А.Мельникова відносить їх до складних 
слів (бо складаються із цілих коренів та слів), утворених способом абревіації [10], і визначає як 
контаміновану модель. Заперечуючи їй, Б. Дюндик указує, що нема підстав розглядати їх “як 
словосполучення з компресивною атрибутивною частиною на відміну від повністю компресованих 
словосполучень -  абревіатур-акронімів” [6, 156].

Порівняно з номенами на зразок техучилище, спецпроект  можна визначити найсуттєвіші відмінні 
словотвірні ознаки номенів групи бізнес-проект:

-  чітко виражена кореневість першої частини, її формальна повнота, цілість;
-  здатність такої частини використовуватися в ролі самостійної лексичної одиниці;
-  перша частина переважно двоскладна (в українській мові такою є незначна кількість префіксів), 

чим нагадують запозичені елементи фото-, супер- (такі і подібні частини Н.Клименко пропонує 
відносити до коренів, виділяючи серед них зв’язані і вільні [8, 31 ];

-  множинність мотивації: бізнес і проект —» бізнес-проект, бізнесовий проект —* бізнес-проект; 
за першим ланцюгом це прикладковий тип номенів, але на відміну від традиційних номенів-прикладок 
(означальний елемент здебільшого на другому місці), у цих утвореннях означальний елемент 
знаходиться на першому місці (порівняймо з автограф-сесія); за другою моделлю -  це поєднання 
усіченого прикметника й повного іменника.
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Бачиться, що саме названі ознаки утруднюють чи й зовсім унеможливлюють перехід першої 
частини таких номенів до розряду префіксальних морфем. Фактично такі номени (можливо, у першу 
чергу через множинність їхньої мотивації) є виявом переходових, зв’язувальних ланок між різними 
способами словотвору в українській мові.

1. Номени моделі універмаг, колгосп, райком.
У підгрунті перебігу появи цих номенів лежала загальномовна суперечність між структурною 

розчленованістю номена й цілісністю його семантики, неприродність чого відчував мовець. Отже, 
складові елементи номенів цього типу з ’явилися внаслідок неекономності первісних синтаксичних 
номенів-словосполучень і можливості їх заміни формально економнішими, стислішими зі збереженням 
семантичного наповнення. Однак на відміну від появи номенів попереднього типу, у появі цих 
відбувалися дещо інші модифікації, відповідно і складники мають дещо інший статус.

У номенах цього типу елементи втрачають семантичну значимість, самодостатність і 
автономність, нівелюються як самостійні структурні і змістові елементи -  кожен із них без опертя на 
інший втрачає будь-який сенс. Унаслідок деетимологізації складання (термін запозичено у 
Л.Булаховського [2]) етимологічно відслівні елементи утворюють лексичну єдність. Ось чому виділення 
в таких номенах морфем у ході морфемного аналізу чи твірної основи (основ) у ході словотвірного 
аналізу є алогічним; відповідно необгрунтованим є і віднесення номенів такого зразка до складних. 
Порівнявши словотвірні можливості номенів на зразок картоплезбиральний, винокур і колгосп, побачимо 
разючу відмінність: номени першої групи не дають похідних зовсім, номени другого типу -  один-два 
похідні (винокурня, винокуріння), номени третього типу -  зразок природної нестримної ланцюгової 
реакції у словотвірних процесах із великими потенціями. Означене якраз засвідчує різний статус самих 
номенів, а саме єдність, слівність, кореневість останніх.

Фактично за всіма процесами появи, наслідками, сучасним статусом утворення колгосп, м ін ’юст 
абсолютно ідентичні до запозичень зразка монарх, гестапо, де відбулося опрощення. Відмінність між 
ними полягає в тому, що запозичені номени прийшли до нас у готовому вигляді як слівні єдності, як 
опрощені одиниці; процеси появи власне мовних номенів такого ж типу відбувалися “на очах” у мовця, 
мають недовгу історію, відповідно зберігають і відчуття зв’язаності зі своїми етимологічними 
попередниками. Крім того, уповільнювачем процесів асоціативно-психологічного сприйняття власне 
мовних номенів як неподільної єдності є частотність використання співвідносних із ними 
словосполучень. Підтвердженням однакового (опрощеного) статусу запозичених і власне мовних 
номенів може, зокрема, слугувати і значна кількість дериватів, утворених від цих основ (коренів): монарх 
—> монархія, монархічний, монархізм, монарший, монархіст  і колгосп —> колгоспний, колгоспник, 
колгоспниця, колгоспівський, колгоспувати, приколгоспний. Якраз саме така продуктивність, навпаки, 
прискорює “забуття”, стирання зв’язку зі співвідносними словосполученнями.

Досліджуючи словотвірні можливості описуваних номенів, не можна обійти проблему їхнього 
“гніздування”, оскільки такі номени репрезентують щонайменше два елементи, що входять до різних 
гнізд; об’єктивно постає питання реєстрації таких дериватів у якомусь із гнізд.

Е.Гінзбург, зокрема, стверджує, що будь-яке складне слово входить, щонайменше, до трьох різних 
гнізд (на зразках номенів хлеб, печь, хлебопечение), а одне і те ж слово до кількох словотвірних гнізд [З, 
178-179]. Як вважає Б.Добош, означений “факт належності однієї і тієї ж одиниці до двох гнізд є одним із 
“місточків”, що з ’єднують усі гнізда окремої підмови або, ширше, мови в одне складне ціле” [5, 28].

Розглядаючи дериват китобій у контексті гніздування, Н.Клименко стоїть перед вибором 
віднесення його до гнізда за першою основою (кит-), до гнізда за другою основою (би-) чи до
самостійних гнізд (окремо з першою, окремо з другою основою). І все ж авторка відносить такий дериват
до гнізда з другою основою, наголошуючи, що таке узгоджується з думкою Д. Коллара про те, що 
“перший некінцевий елемент складного слова має пояснювальний характер, а останній виконує функцію 
ідентифікації”  [8, 11]. Вважаємо, що такий аргумент можливий і спрацьовує в номенах, першою 
частиною яких є відслівні префікси: нацреалізм, літкофейня, технісенітниця. В інших випадках 
вважаємо доцільним визначати ці номени вершиною (початком) окремого словотвірного гнізда. Таке 
твердження підперто деякими мовними фактами:

1. Ми вже згадували, що до появи таких номенів спричинилися не окремі слова (основи), а цілісне 
словосполучення, відповідно й одна основа:

кит —» кит(а) би-ти —* китобій —* китобійний —> китобійник
4 1 —> китобієць

китовий китувати
2. Твірною основою до номенів моделі колгосп також була основа словосполучення, точніше, -  її 

прототип, однак після поєднання довільно вичленовуваних частин такої основи відбулося ослівнення 
посталого утворення; подібні метаморфози відбувалися і в інших випадках появи слів -  відабревіатурні 
номени на кшталт газ, бомж, вуз -  але відносити їх до різних словотвірних гнізд на підставі окремих 
звуків (які символізують певне слово, є ідеограмою) нікому не спадає на думку.

3. Згадані факти якраз і вможливлюють започаткування й подальше розгортання словотвірного 
гнізда з відповідною вершиною.
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Зрештою можна стверджувати, що такі процеси є виявом взаємодії різних типів номінації (у цьому 
разі словотвірної і синтаксичної), а номени, що постали внаслідок таких процесів, є частиною єдиного 
номінативного гнізда.

Завершуючи виклад спостережень щодо статусу описуваних процесів, їх належності/неналежності 
до словотвірних, до “економних”, можемо запримітити деякі найзагальніші особливості.

1. Різнотлумачення статусу й суті описуваних процесів, засобів і результатів, як бачиться, 
криється в силі стереотипів у науці -  з одного боку, а з іншого — в номінативних процесах відбулися 
значні зміни, сформувалися нові тенденції, що в свою чергу суттєво відрізняють новопосталі номени, їх 
елементи від первісних, які започатковували цей тип номенів.

2. Позамовний чинник прагматичної економії (економія знаків на письмі) зрештою веде до 
економії номінативної, що втілюється, зокрема, в пропускові синтаксичної номінативної ланки 
(словосполучення), у формуванні нової дериваційної моделі, у зміні статусу наявних мовних елементів 
(частина складного слова —» префікс).

3. Від часу перших спроб використання означених одиниць (асемантичне скорочування елементів 
і поєднання їх із іншими повними чи також скороченими) пройшов порівняно незначний час для мови -  
від 20-их -  30-их років минулого століття. Такі елементи в силу різних згаданих обставин (мовних і 
позамовних) змінили свій статус. Означене в свою чергу переконливо й незаперечно підтверджує ідею 
безперестанних змін функцій мовних елементів (у тім числі морфем і інших елементів слова) у ході 
словотвірних процесів.

4. У сучасній українській мові маємо цілий арсенал префіксальних морфем, що постали внаслідок 
згаданих процесів (д ер ж -, м а т -, спец-, п о л іт -, х ім .- , р а й - , т ех-. п ед -, м ед - , буд -, п р о м -  та ін.), такий ряд 
не є вичерпним і закритим; переважна кількість таких префіксів постала внаслідок скорочування основ із 
чужомовними коренями (п а р т с в и н я , п а р т с т р а ж а , п а р т о б о з, п а р т ф р а к ц ія . ..) .  Водночас в інших умовах
-  у поєднанні з іншими відслівними скороченими елементами -  утрачають будь-який самостійний 
морфемно-словотвірний статус, відбувається взаємозрощення їх -  внаслідок чого з ’являються нові 
основи, що започатковують нові словотвірні гнізда, тощо (т ехр ед , Д е р ж б у д , к о л го с п ) .
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ДІЄСЛОВА РУХУ ЯК МОТИВУЮЧІ СЛОВА

У статті проаналізовано питання напряму похідності в парах "іменник -  дієслово", “дієслово -  іменник" на матеріалі 
дієслів руху. Серед дієслів руху виявлено приклади словотвірних пар, в яких неоднозначно визначають напрям мотивації та вивчено 
погляди мовознавців щодо кожної з таких пар.

Ключові слова: словотвірна мотивація, твірне слово, похідне слово, напрям похідності.
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У сучасній дериватології проблема словотвірної мотивації виділилася як одна із найбільш 
актуальних. Розв’язання її безпосередньо пов’язане з вирішенням питання похідності. Явище 
с ловотвірної мотивації неодноразово ставало об’єктом спеціального дослідження, що здійснювалось на 
матеріалі різних частин [2; 6; 9; 10; 16; 17 та ін.]. Як справедливо зазначають дослідники, особливо 
цікавими з погляду мотивації є дієслова. Цілком зрозуміло, що ці дослідження не дають повного 
уявлення про дискусійні питання мотивації похідних одиниць, рїгЬіуГ й на матеріалі дієслів руху. Проте 
дослідники спеціально не займались виявленням таких словотвірних пар із значенням руху та вивченням 
поглядів мовознавців. Саме це спонукало до вивчення питання визначення напряму похідності в парах 
"іменник - дієслово”, “ дієслово - іменник ” на матеріалі дієслів руху.

З теоретичного погляду, як відомо, словотвірно мотивованим є слово, якщо його значення 
низначається через значення іншого спільнокореневого слова або ж дорівнює йому в усіх своїх 
компонентах, крім граматичного значення частини мови. Хоча й існують критерії встановлення напрямів 
похідності в парах слів, що перебувають у мотиваційних відношеннях [11, с. 133], у деяких випадках 
нажко визначити твірне слово для конкретного деривата. Не є винятком і віддієслівний словотвір з цього 
погляду. Зокрема, третій критерій встановлення напрямів похідності “при тотожності лексичних значень, 
незалежно від формальної складності, в парах дієслово - іменник, який означає дію за цим дієсловом, 
похідним визначається іменник...” [11, 133] (типу шелестіти -  шелест та ін.) у лінгвістів викликає 
суперечності. Тому при визначенні напряму мотивації в таких випадках, як справедливо зазначають 
дериватологи, слід керуватися сукупністю критеріїв -  семантичних, формальних, граматичних, 
стилістичних та ін. На думку О. А. Земської, похідним вважається той член словотвірної пари, який є 
більш складним у порівнянні з іншим членом пари у формальному і семантичному відношенні або хоча б 
у формальному чи семантичному [3, 64]. Одні й ті ж іменники із значенням огіредметненої дії при 
відсутності у них матеріально вираженого суфікса розглядаються вченими по-різному: як віддієслівні 
утворення або ж як непохідні слова. Так, наприклад, російський дериватолог О. М. Тихонов подає як 
непохідні слова шелест, шепіт  і под. [15, 390, 392]. Ці ж слова, на думку І. С. Улуханова, слід розглядати 
як віддієслівні утворення з нульовим суфіксом [17, 32]. Названі суперечності актуальні і для дієслівно- 
іменникових пар на позначення руху (ходити -  хід, хода; їздити -  їзда, блудити -  блуд та ін.). Так, 
відомий російський мовознавець Ю. С. Степанов стверджує: “є фактом -  до певної міри загадковим -  
природних мов те, що первинні імена, навіть якщо вони іменують об’єкти з явно вираженою в 
об’єктивному світі функцією дії, ознаки, стану, в мові ніколи не відображаються у вигляді дієслівної або 
нредикатної функції, ніколи не є похідними ні від дієслова, ні від предиката, ні від “ імені ознаки” -  вони 
дійсно первинні” [14, 19]. Протилежного погляду дотримуються автори “Русской грамматики”(1980),
О. М. Тихонов, М. П. Лесюк та ін. [11; 15, 334; 7; 13, 71]. У польській лінгвістичній літературі іменники 
нього типу визначаються терміном “с іе гг^ аф  рорггех 2ахЮ5о\уапіе рагасіу§таШ ш гоїі Гогтапіи” і 
трактуються як похідні іменники з нульовим суфіксом [12, 18; 20, 17; 19]. Дещо компромісний підхід 
пропонує І. С. Улуханов, який вважає, що у дієслівних пар (бредить -  бред, блудить -  блуд, ходить -  
ход, ездить -  езда) системно-словотвірні критерії допускають обидва трактування [17, 31]. У нашому 
дослідженні ми виходимо з того, що у дієслівно-іменникових парах на зразок ходити  -  хід, хода, їздити
- їзда доцільно застосувати семантичний критерій і визнати похідними іменники на тій підставі, що 
семантика процесуальності, дії (у нашому випадку руху) категоріально характерна не іменнику, а 
дієслову.

Аналогічне явище спостерігається і серед словотвірних пар на зразок галоп -  галопувати, марш  -  
марширувати, дрейф  -  дрейфувати та ін. При встановленні мотивації в цих парах у польському 
мовознавстві, з одного боку, і в українському та російському, з іншого боку, існують розбіжності щодо 
низначення напряму похідності. Так, польські мовознавці у названих парах напрям похідності ведуть від 
дієслова: таз2егом>ас —* тагзг, %аІоромас —> £аІор, сігу/омас —♦ сігу/та ін. [20, 43, 46, 53; 12, 93], тоді як в 
українські і російські лінгвісти такі дієслова трактують як похідні: галоп —» галопувати, марш —* 
марширувати, дрейф —* дрейфувати [1, 48, 62; 5, 246; 15, 315]. На думку 1. С. Улуханова, дієслова на - 
ить (блудить -  блуд, ходить -  ход, ездить -  езда) мають менше ознак деномінативності, ніж дієслова на 
-овать, -ировать [17, 31], тобто дієслова з суфіксами -ува- та -ирува- (галопувати, марширувати та ін.) 
є більше підстав відносити до відіменникових, ніж дієслова з суфіксом -и- (ходити, їздити та ін.). На 
користь похідності дієслів галопувати/§аІором/ас, марширувати/тазгегомгас, дрейфувати/сігу/омас, 
крокувати, $расегом>ас і под. можуть слугувати також аргументи, що, по-перше, названі дієслова у 
порівнянні з відповідними іменниками є формально складнішими; по-друге, ці дієслова у тлумачних 
словниках пояснюються через іменники (пор.: марширувати -  іти, ходити маршем; %аІоро-м>ас -  Ьіес 
£а1орет).

На спеціальну увагу заслуговує і проблема мотивації в словотвірній парі транспортувати -  
транспорт. На думку Т. М. Возного, похідним є дієслово транспортувати [1, 57]. М. А. Осипова, яка 
досліджувала особливості словотвору таких дериватів, вважає, що похідним є іменник, оскільки до 
складу названого дієслова входить зв’язана основа -портувати (-рогіотеаб), якій приписується значення 
“переміщати, возити” і яка виділяється в інших дієсловах: депортувати “примусово висилати”, 
експортувати “вивозити товари і под. за кордон”, імпортувати “ввозити в країну товари”), а також
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семантика мотиваційних відношень відповідає моделі “дія -  засіб, інструмент дії”, яка досить широко 
представлена в слов’янських мовах [5, 84].

У сучасному мовознавстві поширений погляд, згідно з яким для сучасної мови характерне не 
стільки запозичення іншомовних дієслів, скільки запозичення імен і утворення на рідномовному грунті 
відіменних дієслів. Очевидно саме це дало підстави стверджувати окремим лінгвістам про похідність 
дієслів у парах типу імпорт —> імпортувати, експорт —> експортувати [17, 33]. Протилежного погляду 
щодо напряму мотивації (імпортувати —* імпорт) дотримується О. М. Тихонов, М. А. Осипова [15, 389;
9, 84]. Такий же напрям мотивації встановлюється і для польських дієслів: ітрогІом>ас —► ітрогі, 
екхрогіоуіас —► еЬроП  [12, 101; 20, 46]. На думку М. А. Осипової це пояснюється тим, що запозичені 
дієслова, подібно до корінних, містять різноманітні префікси з типовим словотвірним значенням, які 
невідомі іменникам [9, 84]. Сюди відносять, зокрема, українські ім-, екс-; польські іт - ,  екз-, які 
означають напрям дії в середину або за межі і синонімічні корінним префіксам в-, та ви-, ну-. Як 
один з аргументів підтвердження похідності іменників імпорт, експорт від відповідних дієслів може 
свідчити той факт, що в українській мові наявне дієслово депортувати при відсутності іменника депорт.
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ФУНКЦІОНУВАННЯ ТА СЛОВОТВІРНИЙ ПОТЕНЦІАЛ НЕОЗАПОЗИЧЕНЬ У 
СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ

У статті розглянуто функціонування та словотвірний потенціал неозапозичень та новотворів від запозичень. На 
прикладі окремих лексем іншомовного походження простежено особливості пристосування їх до системи української мови та 
участь у  словотвірних процесах. Аналіз словотвірних гнізд з основами -медіа-, -бізнес- демонструє словотвірну продуктивність 
неоангліцизмів.

Ключові слова: неозапозичення, новотвір, неоморфема, неоформант, словотвірне гніздо, словотвірний потенціал.

Проникнення в сучасну українську мову значної маси нових іншомовних лексем, особливості 
функціонування та засвоєння їх системою мови, їхня словотвірна активність зумовлює всебічне вивчення 
таких нових одиниць. Серед останніх мовознавчих розвідок, які охоплюють проблеми змін у системі 
мови, аналізують динаміку розвитку української мови назвемо праці Є.А.Карпіловської [3],
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Н.Ф.Клименко [4], Д.В.Мазурик [6], О.А.Стишова [9], Л.В.Струганець [10]. Вийшли у світ словники 
нової лексики [2], [7], [8].

Зміни на різних мовних рівнях -  інновації — вивчає порівняно молода дисципліна -  неологія. 
Терміном лексичні інновації, неологізми або неолексеми позначають нові одиниці номінації. Серед 
неологізмів дослідники вирізняють неозапозичення -  нові лексеми іншомовного походження, адаптовані 
до мови-реципієнта, та новотвори -  нові похідні слова, створені в системі української мови за питомими 
зразками. Серед морфемних та словотвірних інновацій виділяють неоморфеми -  нові компоненти 
слова, виділені зі складу нових запозичень (найчастіше -  основи та корені) та неоформанти -  нові 
морфеми, які виявили словотвірну активність і стали складниками новотворів [3; 8]. Послуговуючись 
таким термінологічним апаратом, розглянемо окремі лексеми іншомовного походження, яким властива 
конотація новизни, і які в процесі пристосування до системи української мови стають учасниками 
словотвірних процесів.

Серед особливостей функціонування іншомовної лексики в ЗМІ лінгвісти відстежують дві 
протилежні тенденції: з одного боку -  вживання іншомовних слів чи термінів без будь-якого перекладу 
чи тлумачення, а з іншого -  не лише з тлумаченням, а й з авторськими коментарями, певним 
„обігруванням” нового слова в контексті [5; 155], особливо, коли нове слово стосується якихось 
хвилюючих для суспільства тем. Скажімо, загроза стати країною-банкрутом у 1999 році, що спричинила 
подання у журнальній статті, окрім подання дефініції ще й розгорнутий авторський коментар. „Це 
іноземне слово (іе/аиіі (з англійської: „невиконання зобов’язань”) із моменту його залучення в ЗМІ майж е 
два роки тому вже встигло стати звичним і майж е українським терміном. Хоча вітчизняна публіка 
буквально впадає в шок тільки від „сіе/ииіі”, тоді як звичайне „невиконання зобов’язань" ус і 
сприймають як норму...” („ПІК”, 1999, №11, с. 15). Автор статті подає рік появи іншомовного слова, час 
його освоєння українськими мовцями та своє бачення психологічної реакції на неозапозичення.

Пришвидшення темпів запозичення та освоєння нових одиниць виявляється у варіантності 
написання іншомовних лексем і, як наслідок, їхньої некодифікованост;, появі словотвірної активності без 
проходження етапу граматичної і навіть фонетичної адаптації, і як результат -  поява новотворів від 
неозапозичень і формування словотвірних гнізд часто за умов відсутності реєстрації базових 
слів-неозапозичень у лексикографічних джерелах: РЯник, політРЯмен, РЯ-менеджер, політРЯ, 
РЯ-агенція (від англ. „РЯ” -  скорочення від риЬІіс геїаііопз -  стосунки з громадськістю); и’еЬ-камера, 
меЬ-сайт ( з англ. „шеЬ” -  снувати павутину, плести сітку).

Активізація процесу запозичення може отримати різний розвиток у мовній системі. Подальший 
розвиток цієї тенденції залежить, передусім, від об’єктивних потреб мовної системи загалом, 
насамперед, від її комунікативних потреб [1;23]. Мова як самоорганізовуваний і саморегульований 
механізм активно „просіює” лавину іншомовних лексем, які проникають в лексику. Мовна система 
виробила декілька шляхів захисту своєї глибинної структури від чужорідних елементів: адаптація 
запозичень до системи мови; калькування як спосіб захисту від перенасичення іншомовною лексикою 
(н'шй/он' - вікно, тоизе - мишка, ра%е -  сторінка)', гібридизація іншомовної лексики (поєднанням 
питомих і запозичених основ) і конкурування гібридів з іншомовними дублетами: меЬ-сайт -  
веб-сторінка, Інтернет-шоп -  Інтернет-магазин, тетейт -  касетогейт  (від англ. §аІе (ворота, 
вхід/вихід), на позначення скандальних подій, які отримали резонанс). Активація дериватів 
словотвірного типу із суфіксоїдом -гейт  є новим явищем у словотворенні [9; 137]: Кучмагейт, УТ-гейт.

Відбувається зростання словотвірної активності нових та потужності засвоєних раніше 
запозичень. Лексеми, які виявили словотвірну активність, стають базовими для нових гнізд. 
Найпотужніші з них: піар (паблік-рилейшин, паблік-рилейшнз, пі-ар, Пі-Ар, РЯ) -  41 слово, мас-медіа 
(медіа, масмедіа, медія) -  25 слів. Новотвори від запозичень можна погрупувати за здатністю ставати 
твірними основами: для афіксальних похідних (скажімо, основа піар, яка набула граматичних ознак 
іменників чоловічого роду другої відміни, успішно поєднується з питомими афіксами: піарівець, 
піарити), або для складних слів (більшість основ іншомовного походження без обмежень утворює 
складні похідні, переважно без з ’єднувальних голосних; серед таких -  бізнес (50 складних дериватів), 
медіа (19 складних дериватів), Інтернет (70 складних дериватів). Складні слова, переважно композити, 
утворені способом словоскладання, теж становлять дві підгрупи за походженням основ: поєднання двох 
запозичених основ: Інтернет-роумінг, Інтернет-сайт; бізнес-проект; поєднання запозиченої та питомої 
основ (слова-гібриди): Інтернет-розвідка, Інтернет-смітник; бізнес-посиденьки.

Високий словотвірний потенціал, тобто, здатність ставати базовим для дериватів, мас 
неоангліцизм медіа  (мас-медіа, мас-медія) (англ. таззтесііа , т а зз  масовий; маса + тесііа, мн. від тес ііи т  
засіб, посередництво) -  „засоби масової інформації” , що є базовим для повного словотвірного гнізда з 
двома ступенями похідності. Неолексему вживають у ЗМІ понад 10 років тому, після 5-ти років 
уживання запозичення, а згодом і його деривати медіальний, медіа-піратство, медіапартнер, 
мас-медійний, мас-медійно на українському ґрунті зафіксували лексикографічні джерела: [9; 178, 180]; 
[7; 71]; [2; 132]; [8; 74]. Преса 1994-2001 років свідчить про активне функціонування неозапозичення: „У  
роботі семінару взяли участь провідні працівники канадських мас-медіа” (ЛУ, 3.02.94); „Проблема 
полягає в самих медіа.” (День, 12.02.97); „Загострення відносин між  США та Україною на грунті
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боротьби з медіа-піратством мало би статися ще раніше." (Поступ, 9.08.2001, с.70-71); 
медіа-партнер Фонду Шваба..."', „наш медіабомонд зголоднів за справжніми успіхами вітчизняного 
кіно" (ДТ, 2006, № 580), „ шкалу емоційно-оцінних реакцій викликав у  представників кіномедіа пан 
Кириленко" (ДТ, 2006, № 580); „Телеведучих і дикторів тут називають медія-кілерами’’ (Критика, 2006, 
№ 100); „нарощують медіа-потенціал" („ГПУ”, 11.08.2006).

Затребуваність лексеми суспільством величезна, про що свідчить активне формування гнізда. Від 
мас-медіа утворено три суфіксальні деривати: мас-медійний словотвірного з похідними другого ступеня 
мас-медійно, мас-медійник. Варіант медіа як базове слово гнізда є набагато продуктивнішим, оскільки 
дає життя окрім суфіксальних: медійний (з похідним другого ступеня електронно-медійний), медіальний, 
ще й дев’ятнадцяти складним дериватам, утвореним словоскладанням, де медіа- є першою частиною 
складних слів (окрім кіномедіа) з дериватом другого ступеня медіамагнатство. Відбувається 
розгортання словотвірних ланцюжків: мас-медіа — мас-медій-н(ий) — мас-медійн-ик, мас-медійн-о; медіа
-  медій-н(ий) -  електронн-о-медійн(ий); медіа -  медіа-магнат -  медіамагнат-ств(о). Гніздо весь час 
розростається за рахунок аг лютинативних утворень першого ступеня похідності без будь-яких обмежень.

Словники неологізмів зафіксували неоморфеми -сайт та веб- як частину складних слів: 
бізнес-сайт, інтернет-сайт, спортсайт, веб-архів, веб-портал, \УЕВ-ресурс, а „сайт і як окрему 
лексему (з англ.. „$іІе” -  місцезнаходження чогось) -  іменована ділянка пам’яті в мережі Інтернету, де 
зберігається й поповнюється інформація про щось [7; 105]. Веб- ( з англ.. „\уєЬ” -  снувати павутину, 
плести сітку) подано як активну іншомовну основу складних слів, яка є неоморфемою і неоформантом і 
«яка означає „призначений для Інтернету”, „працює в Інтернеті» [7; 20] -  веб-майстер, веб-сторінка, 
веб-дизайн: „Знайти у  мереж і /нтернет офіційну чи неофіційну веб-сторіпочку будь-кого із закордонних 
музикантів неважко."[1\ 21]. З власної картотеки додамо веб-документ, веб-компонент, веб-мережа, 
веб-портал, чгеЬ-камера тощо. Отож, сайт активно функціонує і як окрема лексема, і як неоморфема: 
меЬ-сайт або ж веб-сайт. На прикладі ланцюжка слів и’еЬ-сайт — веб-сайт — веб-сторінка можна 
простежити тенденцію до утворення слів-гібридів як вияв мовної конкурентоздатності до боротьби з 
надмірною кількістю запозичень там, де вони дублюють наявні питомі лексеми. Маємо співіснування 
одразу трьох дублерів: сайт, веб-сторінка та веб-сайт: „Передбачено геть усе: від особистої 
веб-сторінки кожного учасника на сайті ВЕФ до спеціальних пакетів." (ДТ, 2006, № 583). „На 
веб-сайті Держкомстату недавно з ’явився повніший опис методології." (ДТ, 2006, №  587).

Новотвори поповнюють уже наявні словотвірні гнізда від раніше запозичених лексем, або 
формують гнізда від зафіксованих раніше слів-одинаків. Найпотужніше з таких гнізд -  утворене від 
раніше одиничного запозичення Інтернет з варіантами інтернет, ІНТЕРНЕТ, Інет, Іп Іегп еІ-6 6  слів. До 
наявного коренево-словотвірного гнізда бізнес, яке містило словотвірні деривати нафтобізнес і 
фермер-бізнесмен, додалося ще 56 лексем, загалом гніздо об’єднує 58 лексем; до гнізда лобі, яке містило
4 похідні, додалися побіювати, лобіювання, пролобіювати; до лексем, які об’єднувалися в кореневе 
гніздо шоу, шоу-бізнес, шоумен, додалося 13 нових лексем, до одиничного запозичення промоушен -  8 
слів тощо.

Якщо до 2000 року лексема бізнес разом із бізнесмен об’єднувала похідні нафтобізнес та 
фермер-бізнесмен, то на 2006 рік коренево-словотвірне гніздо бізнес перетворилося в словотвірне гніздо 
за рахунок набуття неоморфемою -мен  статусу кореневої (СС-мен, супермен, шоумен). Словотвірний 
потенціал гнізда зріс переважно за рахунок складних утворень першого ступеня похідності. Це 
поєднання двох (інколи трьох -  бізнес-інтернет-центр) іншомовних основ способом аглютинації з 
основою бізнес- у препозиції: бізнес-група, бізнес-ідея, бізнес-клас, бізнес-клуб та постпозиції: 
енергобізнес, иаркобізнес, шоу-бізнес з похідними прикметниками шоу-бізнес-ов(ий) та шоу-біз-ов(ий), а 
також новотвори-гібриди: бізнес-кола, бізнес-легенда, бізнес-посиденьки, бізнес-постать,
бізнес-середовище. Серед афіксальних дериватів маємо бізнесовець на противагу запозиченому 
бізнесмен, яке стало твірним для: бізнесменчик [8; 12], бізнесмен-пішохід, міністр-бізнесмен,
розгортаючись по горизонтальній осі у словотвірні ланцюжки (інший приклад такого розгортання - 
бізнес -  бізнес-ов(ий) -  бізнесов-о-космополітичн(ий)). З ’явилося відіменне дієслово бізнесувати. 
Новотвори активно функціонують у ЗМІ: р о д я т ь  діючі й відставні президенти, ж иві бізнес-легенди.” 
(ДТ, 20006, № 583). „Святковий телебізнес — це і споконвіку вигідний сегмент для 
продюсерів-рекламодавців." (ДТ, 2006, № 580); За таких умов незалежні політичні ЗМІ як  
бізпес-проєкти неможливі." (Критика, 2006, № 100). „За частиною економіки, яка ще залишилася, 
уваж но стежить міністр-бізнесмен із Росії"  (ДТ, 2006, № 583).

Наявність експресивного забарвлення демонструють афіксальні новотвори від засвоєних раніше 
запозичень, які утворювали словотвірні гнізда переважно за рахунок складних дериватів: клуб -  клуб-іст, 
старт -  старт-ону(ти), футбол -  футбол-ізаці(я), футбол-ітика (футбол[ьна]+[пол]ітика), футболіти 
(футбол[ом]+[бол]іти, тобто вболівати за футбол). Останні приклади -  зразок телескопічного способу 
творення, не надто поширеного, але який останнім часом почав виявляти активність в українській мові.

Серед новотворів від запозичень досить поширеним є явище словотвірної або дериваційної 
варіантності, коли похідні слова, за умови тотожності словотвірного значення відрізняються 
словотвірними формантами: піарівець, піарник, піарщик, піармен; бізнесовець, бізнесмен; інтернетівець,
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інтернетник; інтернетівський, інтернетний, інтернетовий; медіальний, медійний тощо. Переважно це 
випадки між системними варіантами, однак, інколи вони з ’являються внаслідок проникнення 
словотвірних кальок з російської {піарщик), англійської (піармен, бізнесмен) мов.

Отже, функціонування неозапозичень ілюструє як позитивні тенденції: заповнення номінативних 
лакун, поповнення синонімічних рядів тощо, так і негативні явища на зразок дублювання питомих 
одиниць.
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МОРФОНОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ДЕВЕРБАТИВІВ НА ПОЗНАЧЕННЯ ДІЯЧА

У статті розглянуто особливості словотвірної морфонології девербативів на позначення діяча в сучасній українській 
літературній мові, визначено морфонологічні явища, встановлено морфонологічні позиції і продуктивні морфонологічні моделі.

Ключові слова: морфонологія, морфонема, морфонологічні зміни, морфонологічні позиції, морфонологічні моделі, 
модифікація морфем, девербативи.

На сучасному етапі розвитку української словотвірної морфонології спостерігаємо систематизацію 
словотвірних одиниць на нових концептуальних засадах. Питання внутрішньої організації слова, 
комплексний аналіз семантичних, словотворчих і граматичних ознак девербативів залишається 
актуальною проблемою граматики української мови.

Морфонологічна проблематика розроблялася в працях Я. (І.О.) Бодуена де Куртене, 
М.В. Крушевського, М.С. Трубецького, Л. Блумфілда, О.О. Реформатського, О.А. Земської,
В.Б. Касевича, В.Г. Чурганової, О.С. Кубрякової, Ю.Г. Панкраца та ін. В україністиці в 70-80-х роках XX 
ст. проблеми морфонології порушувалися при вивченні закономірностей словозміни і словотворення в 
працях 1.1. Ковалика, Л.Л. Гумецької, Н.Ф. Клименко, В.О. Горпинича, К.Г. Городенської та ін. У 80-90-х 
рр. і на сучасному етапі з ’являються праці, присвячені питанням морфонології словозміни іменників і 
дієслів (праці Л.І. Комарової, І.В. Козленко), словотвірної морфонології української мови 
(М.В. Кравченко, М. Ю. Федурко), польської (К. Ковалик), російської мов (С.М. Толстая, І.Б. Іткін).

Праці 1.1. Ковалика стали своєрідним підсумком здобутків у цій галузі мовознавства кількох 
поколінь дослідників. 1.1. Ковалика можна вважати фундатором словотвірної морфонології української 
мови, оскільки він увів у науковий обіг поняття морфотактики і морфонеміки, звернув увагу на 
морфонологічні явища, які відбуваються на межі морфемних швів, установив механізм трансформації 
морфологічної структури словотвірного типу, описав види відношень між твірною основою і 
дериватором, окреслив роль кореневої морфеми в словотвірному гнізді, обґрунтував поняття 
парадигматики і синтагматики у словотворі, поняття словотвірної категорії, словотвірного класу, 
словотвірного розряду, словотвірного типу, словотвірного значення, вивів поняття морфеми (морфа) і 
субморфа, з ’ясував поняття словотвірної похідності, продуктивності, регулярності/ нерегулярності, 
розглянув поняття позицій [10, 4-56; 5, 6; 7].
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У сучасній лінгвістиці морфонологи зосереджують увагу на загальнотеоретичних питаннях 
аналізу морфонологічних систем мов із високою регулярністю формальної модифікації морфем. У 
загальнотеоретичному плані значну роль для побудови єдиної граматичної системи частин мови відіграє 
дослідження віддієслівних дериватів, зокрема девербативів із питомими і запозиченими основами.

Якщо словотвірний синтез передбачає врахування сполучувальних закономірностей, то його 
кінцева мета -  відображення словотвірної системи або підсистеми у вигляді моделей, що дають уявлення 
про словотвірну парадигму різного складу й об’єму для формальних і семантичних класів похідних.

Метою цієї статті є дослідження синхронного опису морфонологічних закономірностей 
віддієслівного словотворення з аналізом морфонологічно релевантних ознак словотворчих морфем. 
Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань: 1) встановити морфонологічні 
засоби морфемного варіювання девербативів на позначення діяча; 2) дослідити морфонологічні 
особливості девербативів даного типу; 3) довести актуальність для морфонологічного аналізу похідного 
слова встановлення морфонологічної моделі; 4) описати морфонологічно релевангні ознаки дієслівних 
коренів та поєднуваних з ними афіксів; 5) встановити продуктивні морфонологічні моделі.

Як самостійний розділ морфонологія була представлена в граматиках слов’янських мов: 
російської (Грамматика современного русского литературного язьїка. -  М„ 1970, Русская грамматика. -  
Т.1, 1982), польської (Огашаїука \У5р61С2езпе§о і^гука ро1$кіе§о. МогГо1о§іа / Росі гесі.
К. Ог2е-£огс2уко\Уеі, К. Ьазко\узкіе£о, Н. \Уг6Ь1а. -  \Уаг$2а\уа, 1984), чеської (Міиупісе Сезііпу. Ропеїіка. 
Ропо1о§іе. МогГопоІо§іе а тогГетіка. Туогєпє зіоу. -  РгаЬа, 1986). Різне уявлення про структуру 
морфонології зумовлює її розгляд в одних працях як частини формальної морфології, а в інших -  як 
функціональної фонології морфем.

В україністиці досі немає загальноприйнятого розуміння місця морфонології серед лінгвістичних 
дисциплін, не визначено статус її основних одиниць. Це пояснюється неоднорідністю самого предмета, 
який, з одного боку, пересікається з фонологічними фактами (позиційно зумовлені чергування, 
фонемний склад морфем), а з іншого боку, -  з морфологічними фактами (явища, що мають іншу природу 
на межі морфем).

В українській мові словотвірну парадигму віддієслівних іменників на позначення діяча формують 
питомі суфікси -ник (-івник, -льник), -ець (-івець, -анець, -енець), -ач, -тель, -ун, -щик/-чик, -ар, -ак, 
-ак(а), -ок, -ень, -ир, -ич та форманти іншомовного походження -атор (-ізаторі-изатор), -ері-ор, 
-анті-ент.

Трансформація дієслівної основи, яка зазнає усічення, часто поєднуються з чергуванням. 
Аналізуючи формальні модифікації морфем, необхідно розрізняти чергування, що мають як 
парадигматичний (варіанти морфем), так і синтагматичний (сполучуваність морфем) аспекти, а усічення 
належить до морфонології слова, що виступає засобом організації морфемної послідовності 
(синтагматичний аспект) в межах основи мотивованого слова.

Варто погодитися з думкою С.М. Толстой, що завдання морфонологічного опису полягає в тому, 
щоб виявити регулярність чергувань і представити їх у вигляді певної системи і певного набору 
морфонологічних правил, які б відносились до класів морфем, класів позицій [11, 80]. Регулярні 
чергування можуть мати низьку сферу дії із-за обмеження основ (у даному випадку похідні на 
позначення діяча) або низьку потужність афікса (пор. -тель, -ун).

Аналіз лінійних перетворень дієслівної основи дає можливість вивчити механізм 
взаємопристосування мотивуючої основи і дериваційного засобу, для яких властиві різні морфонологічні 
засоби, оскільки дієслівна основа має вокапічний і консонантний різновиди.

Лінійні перетворення (усічення, нарощення, акцентні позиції) більшою мірою характерні для 
дієслівної, ніж для іменникової основи, і виступають при словотворенні і словозміні. Вони 
представляють механізм взаємопристосування мотивуючої основи і словотворчого афікса. Дієслівна 
основа характеризується двоваріантністю, оскільки має консонантний і вокалічний різновиди, афікси 
можуть бути теж двох типів -  повокальні, поконсонантні. Так, для ВДІ на позначення діяча характерні 
такі афікси: повокальний -тель (вихователь, визволитель) і поконсонантні -ник (замовник, 
проповідник), -ець (продавець, ясновидець), -ун (опікун), -ій (водій), -ар (пекар), -ак (ходак), -ир 
(поводир), -атор (дегустатор), -ант (емігрант).

Типовий склад суфіксальних морфем залежить від прив’язаності до певної частини мови.
В.Г. Чурганова підтримує загальновідому тезу про те, що облігаторним компонентом іменних суфіксів 
праслов’янської мови був консонантний компонент, а дієслівних -  вокальний [13, 15]. Ця риса 
успадкована сучасною українською мовою і належить до її визначальних морфонологічних ознак, 
оскільки іменні суфікси у фіналі мають приголосні фонеми: дослідник, перекладач, практикант, 
задавак(а). Дієслівні ж суфікси становлять або однокомпонентні вокалічні структури -и-, -і-, -а-: водити
-  водій, стрибати -  стрибун, збирати -  збирач, або кількакомпонентні, з вокальним сегментом у фіналі 
тематичного формати- ва (-ува-)\ ремонтувати —ремонтник, утискувати —утискувач.

Передумовою морфонологічних трансформацій повинно бути уявлення про варіації фонемного 
складу морфеми. С.М. Толстая зазначає, що практично неможливо оперувати повними рядами 
альтернантів, маніфестуючими варіантність кожної морфеми, тому, як правило, морфонолог має справу з
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мінімально повторюваними в окремих рядах ланками, частіше всього парами фонем, які і називаються 
чергуваннями [11, 72].

Одне із завдань словотвірної морфонології полягає в тому, щоб виявити регулярність чергувань, 
представити їх у певній системі і сформулювати морфонологічні правила, характерні для відповідних 
морфем і позицій, вивести морфонологічні моделі.

Аналіз ВДІ на позначення діяча засвідчив наявність механізмів, які впливають на похідну основу:
І) консонантні і вокалічні альтернації; 2) усічення дієслівної фіналі; 3) нарощення суфіксальної 
морфеми; 4) зміна місця наголосу похідного слова щодо твірного, вияв акцентних позицій.

Кожна морфема-суб’єкт має певну позицію. Так, позицію палатальності створюють суфікси -ій 
(водій, носій, палій), -івник (керівник, суднобудівник), -івець (мандрівець, метробудівець)-, позицію 
депалаталізації — суфікси -ун (свистун, шелестун), -ець (охоронець, оборонець)-, позицію перехідного 
пом’якшення -  суфікс -ник (запобіжник, спостережник), -ець (переможець, стріловержець).

Для позиції усічення принципове значення має морфемно членована основа, а для позиції 
нарощення принципове значення має: 1) поскладова організація основи; 2) характер тематичного 
голосного (належність до дієслівного класу); 3) фонемний склад афіксальної морфеми. Наприклад, УЬ + 
(-ан-, -єн-) + -ець, де аломорфи -анець, -енець утворені внаслідок нарощення лівої частини суфікса, 
оскільки два варіанти пов’язані з основами пасивних дієприкметників (вихованець, пристосованець, 
уродженець, переселенець).

Встановлення та аналіз морфонологічних моделей показав, що для кореневих морфем актуальні 
такі параметри: 1) відкритість / закритість; 2) характер контактної зони; 3) особливість фінальної 
морфонеми; 4) поскладова організація кореня; 5) характер вокалічного сегмента контактної зони;
6) особливості акцентних позицій.

Історично склалося, що дієслівний корінь в українській мові -  відкрита структура, і в залежності 
від вокалічного сегмента і характеру контактної зони можна спрогнозувати формальні трансформації у 
фіналі дієслівного кореня. Так, суфікс -тель поєднується з відкритими дієслівними коренями 
(зачинатель, учитель, заклинатель), суфікс -ець -  із закритими, в яких тематичний форматив зазнав 
усічення (їздець, продавець, писець, авіаносець).

Морфонологічне усічення при творенні віддієслівних іменників відбувається у фіналі мотивуючої 
основи, залежить від її структури та ініціалі словотворчого афікса (видавець, рекламодавець).

Усічення має свої закономірності: усічення зазнають морфемні і фонемні структури, які не 
впливають на семантичне навантаження похідного і формують передумови для сполучуваності 
мотивуючої основи із формантом. Так, формант -вець у складі ВДІ типу здавець, роботодавець виник 
внаслідок нарощення лівої частини суфікса -ець. М. В. Кравченко зазначає, що “аломорф -в/ець з ’явився 
за аналогією до іменників, мотивованих двома дієслівними формами -  доконаного і недоконаного виду. 
Такі деривати морфонологічно поєднуються з формою недоконаного виду із суфіксом -ва-” [4, 205]. 
Тому у ВДІ типу гравець, знавець, народознавець (52) аломорф -в/ець, очевидно, з’явився за аналогією 
до віддієслівних іменників, які утворені від дієслів недоконаного виду, оскільки ця дієслівна форма 
знаходиться у сильній морфонологічній позиції по відношенню до форманта -ець (книговидавець, 
законодавець). О.А. Земська сегмент -в- пояснює як інтерфікс [2].

З погляду морфонології особливу вагу становлять морфеми, які знаходяться на морфемному 
стику, тому суфікс -ун поєднується з усіченими дієслівними основами (при цьому усічення зазнають 
тематичні формативи -а-, -ува-, -/-), депалаталізація передньоязикового приголосного (т7/т) відбувається 
при усіченні тематичного форматива -і- (свистун), а після губного /п / зміни відбуваються на 
фонетичному рівні, на морфонологічному це чергування не відбите: сопіти -  сопун, хрипіт и -хрипун.

Термін тематичний форматив вживаємо на позначення післякореневої морфеми, що 
використовується для творення граматичних форм слова, виступає як синонім термінів граматична 
морфема, тематичний суфікс [3, 16].

Врахування особливостей фінальної морфонеми дає можливість виявити характер консонантних 
альтернацій або використання розширених словотворчих суфіксів -івник (мосто-, верстато-, 
тунелебудівник), -овник (завойовник, розфасовник). У позиції перед суфіксом -ець відбуваються 
чергування задньоязикового із шиплячим (г//ж): перемогти -  переможець, нерегулярні вокалічні 
альтернації в кореневій морфемі: жати — жнець, шити — швець, призводити — призвідець. Перед 
суфіксом -ак простежуються нерегулярні чергування передньоязикових із шиплячими: водити -  вожак 
(д//ж), просити -  прошак (с//ш), але ходити -  ходак.

Для кореневої морфеми дієвим є характер вокалічного сегмента контактної зони. Морфонологічна 
релевантність вокалічного сегмента контактної зони засвідчена альтернаціями типу С//С', К//§. Так, 
перед вокалічним суфіксом з ініціальним -і- відбуваються такі консонантні альтернації: (д//д'): водити -  
водій, (с//с'): носити -  носій, (л//л'): колоти -  колій; (г//ж): стригти -  стрижій ( 1 . Т е  саме, що 
стригаль. 2. заст. Те саме, що перукар (СУМ IX, 769)). Стригаль (Робітник, який займається 
стрижкою овець і верблюдів (СУМ IX, 767)).

Досліджуючи морфонологічні зміни при творенні ВДІ необхідно враховувати тип акцентної 
парадигми. При наголошеному тематичному форматові -и-, -а-, -ува- (у твірному слові) у девербативі
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наголос може виводитися з морфемної структури і переходити на словотворчий суфікс (друга акцентна 
позиція): пред явити -  пред’явник, рятувати -  рятівник, читати -  читець косити -  косій, шептати
-  шептій, пестити -  пестій.

Аналіз акцентних властивостей девербативів дає можливість зробити висновок, що для ВДІ на 
позначення діяча характерні такі акцентні позиції: 1 а. п. -  наголос твірного слова збігається з наголосом 
похідного слова (незмінний наголос): давати — давалець, бетонувати -  бетонувальник, радити — 
радник, замовити -  замовник, 2 а. п. -  переміщення наголосу з тематичного форматива твірного слова 
на кореневу морфему: лікувати -  лікар, ремонтувати -  ремонтник, запобігати -  запобіжник, писати -  
пйсар; 3 а. п. -  переміщення наголосу з кореневої (основної) морфеми на словотворчий суфікс: кроїти -  
крійнйк, різати -  різник, і'здити -  їздець; 4 а. п. -  переміщення наголосу з тематичного форматива 
твірного слова на словотворчий суфікс: продавати -  продавець, творити -  творець, конкурувати -  
конкурент; 5 а. п. -  переміщення наголосу з інфінітивного суфікса на кореневу морфему: пекти -  пекар, 
трясти -  трясун (член містичної релігійної секти п'ятдесятників (СУМ X, 307)); для ВДІ на -тель 
характерна шоста акцентна позиція: 6 а. п. -  переміщення наголосу з твірної основи на тематичний 
форматив: мислити -  мислитель, виховати -  вихователь, визволити -  визволитель.

Найпродуктивнішими для ВДІ на позначення діяча з формантом -ник в українській літературній 
мові є вокалічні альтернації в кореневій морфемі: (о//і) (29): винаходити -  винахідник, супроводити -  
супровідник; (и//о) (3): призиватися призовник, позивати -  позовнйк.

Якщо в українській мові комбінаторні зміни кінцевої приголосної морфеми, зумовлені контактом з 
іншими морфемами, мають прогресивну обумовленість, то комбінаторне варіювання голосних фонем у 
морфемі має регресивну обумовленість. У словотвірній морфонології віддієслівних похідних (зокрема 
іменників) сильніше виражені консонантні зміни, оскільки морфемне варіювання зумовлене впливом 
кінцевої приголосної фонеми у морфемі. У тому, що морфонологічні явища не індивідуальні, а системні, 
регулярні, прогнозовані, можна переконатися на прикладі консонантних альтернацій.

Для ВДІ на позначення діяча із суфіксом -ник характерні консонантні альтернації (г//ж) (6): 
спостерігати -  спостережник (рУ/р, і//е), перемогти -  перембжник; (х//ш) (3): насміхатися -  
насмішник, послухати -  послушник; (ст//шч) (2): хрестити -  хрещеник, відпустити -  відпущеник, а 
для ВДІ із суфіксом -івник -  чергування твердих з м ’якими передньоязиковими приголосними: (д//д')
(36): будувати -  будівник, авіа-, турбо-, літакобудівник, трудитися -  трудівник; (т//т') (11): 
бунтувати -  бунтівник, вартувати -  вартівник, жартувати -  жартівник; (р//р') (8): керувати -  
керівник, мандрувати -  мандрівник, кочувати -  кочівник.

У зв’язку з високою активністю усічення у віддієслівних похідних необхідно зазначити, що воно 
викликане морфонологічними характеристиками суфіксальної морфеми і зумовлене природою твірної 
основи. ВДІ на -ник (-івник) утворені від дієслів доконаного і недоконаного виду на -ува-, -а-, -и-, які 
зазнають усічення. Суфікс -івник утворився внаслідок нарощення лівої частини суфікса -ник.
О.А. Земська сегмент -ів- пояснює як інтерфікс [2].

Вмотивованість морфонологічних трансформацій передбачає встановлення морфонологічних 
моделей. “Морфонологічна модель являє собою не тільки статичну одиницю опису, що відображає 
безпосередню реальність мови, вона є аналогом правил перетворення, властивих морфам однієї морфеми 
у відповідній парадигмі, і тому таку модель можна вважати моделлю синтезу форм у складі однієї 
парадигми” [8, 103]. Встановлення морфонологічних моделей дає можливість передбачити правила 
моделювання, встановити особливості морфонологічних трансформацій, вплив суб’єкта-морфа на 
мотивуючу основу.

Аналіз ВДІ дає можливість диференціювати палаталізовані і непалаталізовані морфонологічні 
моделі, моделі усічення, нарощення, виявити акцентологічні моделі, які розрізняють акцентні позиції. 
Продуктивність морфонологічної моделі проявляється в активності використання словотвірної 
структури. Подібним є пояснення словотвірного типу. “Продуктивність словотвірного типу -  це не 
тільки його здатність, а й перш за все його словотворча активність”. 1.1. Ковалик зазначає, що 
продуктивність “залежить від різного роду обмежень, накладених системою мови. Вона встановлюється 
експериментальним способом -  шляхом вияснення умов, що обмежують можливість утворення слів 
певного типу” [10, 45.].

Для ВДІ на позначення діяча продуктивними є такі моделі: для похідних із формантом -ник, 
-івник (-овник), -льник: ММ (Ун + Ак) (116): дослідити -  дослідник, передплатити -  передплатник; 
ММ (У + Ак) (101): замовити -  замовник, переносити -  переносник; ММ (Ун + С//С' + Ас) (44): 
керувати -  керівник, руйнувати -  руйнівник; -ач: ММ (У + Ак) (126): оформлювати -  офдрмлювач, 
оздоблювати -  озддблювач; -ач: ММ (Ун + Ас) (61): перекладати -  перекладач, передавати -  
передавач, сіяти -  сія'ч; -ець, -івець (-овець), -анець, -енець: ММ (У + Ас) (27): видавати -  видавець, 
продавати -  продавець, ловити -  ловець; -тель : ММ (У + Ат) (101): служити -  служитель, усиновити 
-усиновитель; -ун: ММ (У + Ас) (50): опікати -  опікун, співати -  співун; -ій: ММ (Ун) + С//С' + Ас) 
(14): водити -  водій, судноводій, возити -  возій; -атор (-ізаторі-изатор): ММ (Ун + Ас) (78): 
координувати -  координатор, екранізувати -  екранийтор; -ант/-ент: ММ (Ун + Ас) (10): рецензувати
-  рецензент, претендувати -  претендент.
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Непродуктивні моделі для похідних із формантом -ник: ММ (У + Ас) (19): виробити -  виробник, 
представити -  представник; -ій: ММ (У + СІ/С’ + Ас) (7): заводити -  заводій; -ник: ММ (У + V//V + 
Ас) (6): обходити -  обхідник, обводити -  обвіднйк; -ун: ММ (Ун + С/ІС + Ас) (6): свистіти -  свистун, 
шелестіти -  шелестун; -ер: ММ (Ун + Ас) (4): гримувати -  гример, функціонувати -  функціонер; -ер: 
ММ (Ун + С'/ІС + Ас) (2): контролювати -  контролер, гастролювати -  гастролер; -ник: ММ (Ун + 
К//8 + Ак) (2): спостерегти -  спостережник; перемогти -  перембжник, -ач: ММ (Ун + С/ІС1 + Ас) (1): 
глядіти -  глядач.

Девербативи на позначення осіб за дією на -ник утворюються від основ дієслів доконаного і 
недоконаного виду, що зумовлено морфонологічними змінами -  усіченням видового показника дієслова.
А.В. Мамрак вважає, що здатність префіксальних дієслів позначати певні диференційовані процеси 
стимулює активність суфікса -ник щодо зв’язку з основами дієслів доконаного виду [9, 48]. ВДІ на -ач на 
позначення особи за родом занять чи професією утворюються від основ дієслів недоконаного виду. Для 
похідних зазначеного типу продуктивними є перша (незмінний наголос; наголошена коренева морфема) і 
четверта акцентні позиції (наголос переходить з тематичного форматива -а- на словотворчий суфікс). 
Девербативи на -ець на позначення особи за дією утворюються від основ дієслів недоконаного виду 
(безпрефіксні) і доконаного виду. Для похідних даного типу продуктивними є перша і четверта акцентні 
позиції. ВДІ на -ун, -ій, -ок, -ар (-яр) (плавун, водій, стрілок, скляр, різьбяр, ) на позначення діяча 
утворюються від безпрефіксних основ дієслів недоконаного виду, девербативи на -ир (проводир, 
поводир, командир) -  від основ дієслів доконаного і недоконаного виду. Для похідних на -ун, -ар (-яр) 
продуктивною є третя акцентна позиція (переміщення наголосу з кореневої (оснбвної) морфеми на 
словотворчий формант), а для похідних на -ій, -ок продуктивною є четверта акцентна позиція 
(переміщення наголосу з тематичного форматива твірного слова на словотворчий суфікс). Девербативи 
на позначення осіб за дією із суфіксом -ій належать до непродуктивного типу, оскільки похідні даного 
типу виходять з активного словникового фонду сучасної української літературної мови під впливом 
екстралінгвального чинника, оскільки переважна більшість лексичних одиниць із формантом -ій 
перейшла до пасивного складу лексики: возій, стрижій, колій. Похідні із суфіксом -щик (-чик) / -льщик 
на позначення діяча лексично обмежені і становлять непродуктивний тип в сучасній українській мові. 
Появу іменників даного типу в пам’ятках української мови фіксують лише з XVI ст. у складі запозичень 
із російської мови (напр., прикажчик, зборщик) [10, 61], що з’явилися внаслідок міжмовних контактів 
[1, 33]. Вживання суфікса -щик (-чик) є порушенням словотвірної норми, їм відповідають іменники на 
-ник / -льник, -ач, -ар: розмітчик -  розмітник, закройщик -  закрійник, носильщик -  носильник, 
переводчик -  перекладач, газетник -  газетяр. Проте деякі ВДІ із суфіксом -щик (-чик) / -льщик, які не 
мають українських відповідників, і зараз функціонують в українській мові: льотчик, гонщик, сищик, 
зломщик.

Форманти іншомовного походження -атор (-ізаторі-изатор), -ері-ор, -ант/-ент поєднуються з 
усіченими дієслівними основами (при цьому усічення зазнає тематичний форматив -ува-). Девербативи 
іншомовного походження на позначення діяча утворюються від основ дієслів недоконаного виду. Для 
похідних зазначеного типу продуктивною є четверта акцентна позиція (наголос переходить з 
тематичного форматива -ува- на словотворчий суфікс).

Інвентар формальних трансформацій на морфемному стику переконує в тому, що кожній частині 
мови властивий свій набір дериваційних засобів, які відрізняються семантично і структурно, а тому і 
морфонологічні зміни на морфемному стику не тотожні.

Наведені приклади переконують в тому, що кожна морфонологічна модель має узагальнюючий 
характер. Морфонологічні моделі мають різні набори морфонологічних перетворень і характеризуються 
регулярністю (передбачуваністю, повторюваністю) і продуктивністю (широким діапазоном дії-). 
Історично склалося, що український дієслівний корінь -  відкрита структура, тому при творенні похідних 
іменників у всіх випадках відбувається усічення дієслівної фіналі. На межі морфем можуть відбуватися й 
інші морфонологічні явища: консонантні альтернації (вокалічні -  у кореневій морфемі), модифікація 
наголосу, інтерфіксація. Врахування акцентних позицій дає можливість зробити висновок, що переважна 
більшість іменних і дієслівних суфіксів не індиферентна щодо наголосу. Так, іменникові суфікси -ник, 
-ій, -ач, -ар, -ун, -атор (-ізаторі-изатор), -ант/-ент, тематичні формативи -ува-, -і- мають високу 
акцентну потужність.

Фактичний матеріал засвідчує наявність механізмів, що впливають на зовнішній вигляд 
девербатива при поєднанні дієслова із словотворчим формантом: 1) вокалічні і консонантні альтернації;
2) усічення дієслівної фіналі; 3) нарощення суфіксальної морфеми; 4) модифікація наголосу. Це дає 
можливість розрізняти морфонологічні позиції консонантних і вокалічних альтернацій, позиції усічення 
дієслівної фіналі, нарощення суфіксальної морфеми (пор. -івник (метробудівник), акцентні позиції.

Аналізом установлено, що морфонологічну структуру віддієслівних іменників необхідно 
досліджувати з використанням морфонологічних моделей. Зміни на морфемному стику відбуваються під 
час взаємодії кореневої (оснбвної) морфеми із суфіксальною за наявності відповідних умов, які 
становлять морфонологічну позицію. Суб’єктами морфонологічних трансформацій частіше виступають
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СЛОВОТВІРНА ПРОБЛЕМАТИКА У ПРАЦЯХ ВАСИЛЯ СІМОВИЧА

У статті висвітлено словотворчу проблематику української мови за працями видатного мовознавця, першого 
структураліста в українському мовознавстві Василя Сімовича. Розкрито його погляди щодо особливостей творення дериватів на 
різних етапах розвитку мови, причини появи та занепаду окремих формантів.

Ключові слова: словотвір української мови, словотвірні терміни, історія українського мовознавства, історична 
ономастика, словотвірні засоби, В. Сімович, „Граматика... "В. Сімовича.

У становленні словотвору як окремої галузі української лінгвістичної науки чи не головна заслуга 
належить професорові Івану Коваликові. Саме його праці, що з ’явилися у кінці 1950-их -  на початку 
1960-их („Вчення про словотвір”, „Питання слов’янського словотвору” та ін.) відіграли дуже важливу 
роль у формуванні словотвірної термінології, в усвідомленні семантичної природи словотвірних явищ 
української на широкому загальнослов’янському зіставлювальному тлі. Проте завжди варто пам’ятати, 
що учені такого високого рівня, як проф. І. Ковалик, з ’являються тоді, коли працею їхніх попередників у 
науці створюються відповідні передумови, коли в їх житті їм пощастило зустріти Учителя -  у 
властивому значенні цього слова. У житті Івана Ковалика, і справді, такий Учитель був. Зі статті
0 . Сербенської, що була опублікована з нагоди 95-річного ювілею ученого, дізнаємося, що в 30-х роках, 
коли закладалися основи його лінгвістичної освіти, „майбутній професор відвідував заняття 
мовознавчого гуртка, яким керував відомий славіст Ян Янув. Тоді у Львівському університеті працювали 
відомі лінгвісти, представники високої європейської культури, -  Т. Лер-Сплавінський, Т. Ґертнер,
1. О. Кляйнер; їхня педагогічна й наукова діяльність не тільки, як можна міркувати, вплинула на 
формування наукових інтересів українського мовознавця, а й, очевидно, виховувала його ціннісні 
орієнтири” [1, 104]. Проте О. Сербенська припускає, що „найвідчутніший вплив на Івана Ковалика мав, 
як здається, професор Василь Сімович”. Дуже важливими є й особисті її спогади: „Десь у 60-х роках, 
коли я працювала лаборантом кафедри, Іван Іванович почав зі мною говорити, правда, якось боязко, весь 
час оглядаючись, але з великим пієтизмом, про Василя Сімовича, який короткий час завідував кафедрою, 
та доручив мені зв’язатися з його родиною і принести його фотографію. Говорив, що планує написати 
статтю про свого Вчителя, хоч такої публікації в його доробку немає і не пам’ятаю, чому не зреалізував 
свого задуму. Я тоді вперше почула це прізвище (маючи вже закінчений відділ української філології 
Львівського педінституту) і не пригадую, щоб на кафедрі мови у Львівському університеті коли-небудь
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хтось згадував про В. Сімовича. То був час великого страху, дуже пильного цензора над людьми і 
цензора у самих людях” [1, 104].

Для широкої філологічної громади наукова діяльність Василя Сімовича (1 8 8 0 -  1944), видатного 
українського мовознавця, на жаль, ще й досі залишається мало відомою. Так, окремий том його 
мовознавчих праць видано в Україні аж після 70-и років від того дня, як В. Сімовича не стало [5]. 
100-річчя від дня народження проф. І. Ковалика є високою нагодою згадати і про його Вчителя, 
проф. В. Сімовича.

Головною працею В. Сімовича, що мала вагоме значення для нормування української літературної 
мови, є „Граматика української мови” (видання 1918, 1921 рр.; далі в тексті -  „Граматика”). Саме тут він 
виклав найновіші для того часу погляди щодо походження і сутності мови, її функціонування та 
розвитку, історії, становлення української літературної мови, її діалектної основи, морфологічної будови 
та правописної практики, культури й стилістики, мови художніх творів письменників тощо.

Після 10 років викладання в українських високих школах Праги та знайомством з теоретичними 
розробками Празького лінгвістичного гуртка В. Сімович певною мірою змінив погляд на внутрішню 
будову мови. На зміну поглядам етнографічної школи прийшов структурний метод, за яким мова 
порівнювалась із певною системою, а окреме мовне явище -  з елементом цієї системи. Так, до Прикладу, 
констатуючи велику кількість здрібнілих суфіксів в українській мові, Василь Сімович пов’язує цю рису з 
такими її прикметами, як емоційність, експресивність. У своїх дослідженнях учений послуговувався 
порівняльно-історичним методом, що надає його працям певної завершеності.

Ця стаття є спробою висвітлити лише одну із багатьох ділянок мовознавчих зацікавлень Василя 
Сімовича -  словотвірний образ української мови.

1. 1. Уже в „Граматиці” Василь Сімович подає докладні відомості про словотвірні особливості 
української мови. їх він висвітлює в різних розділах. Так, другий розділ, що має назву „Слова” 
(§ 94-127), присвячено способам творення слів, розкриттю значення словотворчих суфіксів (наростків), 
характеристиці запозичень та їх словотвірній адаптації, особливостям змінних та незмійних слів і т. ін. У 
розділах про окремі частини мови детально описано способи їх творення („Творення іменників” -  
§ 130-143, „Як творять ся прикметники” -  § 179-191, „Як поділяють ся числівники і як вони творять ся” -  
§ 213, „Як творять ся дієслова” -  § 227-228, „Значіння приіменників та як вони творять ся” -  § 282-283; у 
назвах розділів та цитуванні „Граматики” збережено правопис першодруку -  О. К., Л. Т.).

У „Граматиці” В. Сімовича привертає увагу й наочно-мет^іфррична манера викладу, завдяки якій 
явища словотвору розглядаються з образним викладом матеріалу, проте не спрощено, й постають 
доступними для розуміння людей з різним рівнем освіти, напр.: „ Як саме творять ся слова, то найкраще 
порівняти з д е р е в о м .  Кожне дерево виростає з к о р і н я . Корінь як до дерева. Буває так, що на ньому 
нема нї зпереду, нї ззаду коріньчиків, і він сам один виростає зпід землі, щоб стати п н е м  деревини. А то 
частіше корінь має побічні коріньчики -  п р и р о с т к и  зпереду, або наростки’ ззаду, і з усього цього 
разом виростає п е н ь  < ...>  кожне слово має свій корінь, до якого зпереду можуть приростати 
коріньчики -  словечки '- приростки або позад його можуть н а р о с т а т и  коріньчики -  словечка -  
наростки, щоб разом з ними вирости в пень слова < ...>  корінь (нес-) дерева (слова: нести) немає ніяких 
нї наростків, нї приростків, то він так і виростає в пень (корінь слова „нести" і пень одинакові) < ...>  
корінь (-рад-) має приросток (по-) і наросток (-ник), і аж із усіх тих трьох частин виріс пень (порадник)" 
[2, с. 107-108]. Адже завдання своєї „Граматики” В. Сімович бачив не лише в тому, щоб викласти у ній 
закони української мови, а й допомогти якнайширшим верствам тих, для кого призначалася „Граматика”, 
усвідомити ці закони, опанувати їх і практично засвоїти норми літературної мови.

Принагідні словотвірні коментарі присутні не лише у „Граматиці”, а й у таких статтях
В. Сімовича, що безпосередньо словотвору не стосувалися. Так, наприклад, у праці „Наша купецька 
мова” аналізується стан мови у період після Першої світової війни й, зокрема, виробленість таких її 
лексичних і фразеологічних шарів, які відображають сферу торгівлі. При цьому В. Сімович звертає увагу 
на слово „крам”, давнє запозичення з німецької мови, що завдяки словотвірним можливостям української 
мови глибоко засвоїлося й породило в ній ціле словотвірне гніздо: крам  (= товар, у поляків -  поганенька 
крамничка), крамар (= купець), крамариха  (= крамарева дружина), крамарка (= купчиха), у піснях 
співається про „крамарочку молодую”, крамниця (= місце, де крам продають), крам ничний  (= продавець 
у крамі), крамарювати  (= бути крамарем). Таке слово дуже вигідне, бо від нього можна творити багато 
нових потрібних для купецтва слів (по-вченому кажуть, це слово -  словотворче), напр., крамний, 
крамовий  (= куплений у крамі, не роблений у себе дома, напр. сорочка, спідниця, хустка крамна, інакше 
народ і не говорить), крамна комора (= склад на крам), крамниця  (= крамна матерія), крамаренко  (= син 
крамаря -  є ж такі давні наші прізвища!), крамарчук  (= молодий крамар, ще не досвідчений), 
крам ничниця  (= продавчиця у крамниці) і т. д.” [5, с. 280-281].

У статті „Федьковичева мова”, в якій подано мовознавчі спостереження над творами письменника
-  опис та коментар окремих явищ на рівні фонетики, морфології, синтаксису, лексики і фразеології,
В. Сімович наголошує також на одній із характерних рис української мови, що виявляється у 
Федьковичевій письменницькій мові, -  це „вживання приростка по- (в дієсловах для дійства багатьох 
осіб за чергою). Явище вияснить сам Федькович на прикладі: „Жидів з оковитими горілками позаповідає



вам аж з Вижниці, а музику заповість вам місяцем уже наперед аж зо самої Глиниці” („Люба-згуба”). 
Сучасний інтелігент (і письменник), що живе виключно підо впливом чужим, не віддасть ніколи цього 
чисто українського нюансу. А в Федьковича скрізь дуже докладно зазначена ця прикмета української 
мови (на неї Словник Грінченка увагу звертає!)” [4, с. 34].

І. 2. У працях Василя Сімовича вже представлено систему словотвірних термінів: словотворчий 
перезвук [2, с. 107] = морфонологічні чергування при словотворенні; корінь [2, с. 105] = корінь слова; 
наросток [2, с. 105] = суфікс; безнаросткові слова [2, с. 110] -  слова, що складаються з основи слова та 
закінчення; багатонаросткові слова [2, с. 110] = слова, що складаються з кількох суфіксів; первісні слова 
[2, с. 110] = слова першого ступеня похідності; витвірні або похідні слова [2, с. 110] = слова другого 
ступеня похідності; прості, суцільні, незложені слова [2, с. 113] = слова, що складаються з кореня і 
суфіксів; зложені слова [2, с .1 14, с. 120] = складні слова; зложені приростки [2, с. 114] = складні 
префікси; творило [5, с. 184] = словотвірний суфікс чи префікс.

Основи, від яких можуть утворюватися нові слова, В. Сімович розрізняє за будовою: кореневі 
основи [1, с. 109-110] = непохідні основи; пні [1, с. 109-110] = похідні основи.

У своїй „Граматиці” В. Сімович послідовно проводить зв’язок між префіксами і прийменниками, з 
чого випливає і його погляд на складне слово. Це відображено й у термінах, й у визначеннях: приросток 
[2, с. 105] = префікс; сприростковані слова [2, с. 112] = слова, що містять в основі префікс, В. Сімович 
ввважав складними: „Приростками бувають, як бачимо, здебільшого п р и і м е н н и к и . і  яке значіння у 
приіменнику, коли його поставити перед словом, таке здебільшого буває і в слові, зложеному з 
приіменником, що є приростком” [2, с. 113].

1 .2 . Головним критерієм правильного [за законами української мови] творення слова учений 
вважає народне чуття: „Яке с а м е  с л о в е ч к о  додати зпереду незмінної частини слова, яке ззаду, 
щоби слово мало таке, а не иньче значіння, народові каже його народне чуття. Учені люде зібрали все те 
в систему, поскладали закони, й уже на основі тих законів самі с в і д о м о  творять слова, яких їм 
потрібно. Тільки ж у мові п р и й м а ю т ь  ся  л и ш е н ь  такі слова вчених, які вони повитворювали в 
дус'ї законів народньої мови, всі инчі п р о п а д а ю т ь ” [2, с. 106-107]. Звичайно, зазначає В. Сімович, 
народ створює нові слова за певними фонетичними та морфологічними законами, однак цей процес 
відбувається несвідомо. Наприклад, народним словотвором називає вчений явище, коли за допомогою 
українських морфем чуже слово адаптується в мові: „ ...їх  народ живцем перебірає, як ми бачили, 
приспособлюючи їх до своїх з в у к о в и х  з а к о н і в , а  то й часто д о л а д ж у є  собі їх до відомих уже 
слів, і гак їх нераз переверне, що й не розпізнаєш, що це чуже слово. Ось, н. пр., німецьке слово 
„ОгізсЬеії” приспособив собі народ до свого слова „орати" й думає, що наш „орчик” має що-небудь 
спільне з „орати". Те ж саме стало ся зі словом „пампух”, яке народ зводить зі своїм „пухкий”, а отже, це 
німецьке слово” [2, с. 124].

Як зазначає В. Сімович, до дієслів іншомовного походження, як правило, додається суфікс -ува- 
(,ілюстр-ува-ти, ігнор-ува-ти). Наприклад, при запозиченні німецьких дієслів із суфіксом -іегеп в 
українську мову цей суфікс втрачається й в основі дієслова з ’являється суфікс -ува-, а в російській мові 
запозичення таких дієслів відбувається „разом із наростками” : „На жаль, і в нас почуєте в устах укр. 
інтелігента такі московські форми, як: ілюстрірувати, ігнорірувати й т. д. Це явні москалїзми, яких 
н ї я к  у ж и в а т и  не  м о ж н а .  При тій нагоді треба завважити, що чуже слово арештувати в 
українській мові недоконане (у моск. доконане -  недоконане: арестовьівать)" [2, с. 248].

2. 1. Особливістю української мови, у порівнянні з іншими слов’янськими мовами, є, на думку
В.Сімовича, здатність утворювати складні префікси (за термінологією В.Сімовича -  з л о ж е н і  
п р и р о с т к и ) .  В одному слові можуть функціонувати три і навіть чотири префікси: 
по-на-з-до-гонювати, по-на-с-проиіувати, по-ви-па-ймати, по-по-па-ви-гадувати, по-по-їсти [2, с. 114]. 
Велику словотворчу продуктивність має префікс по-, що може передавати різні значення: по-надбирати, 
по-пере-скакувати, по-при-кривати, по-ви-чунювати, по-при-викати, по-за-становлювати, 
по-за-кидувати, по-при-викати, по-під-ривати, по-на-с-прошувати, по-пад-гризати, по-при-викати, 
по-під-вязувати, по-за-становлювати, по-пере-різувати. „Як із кількох останніх прикладів видно, то в 
нашій мові може бути в слові т р и ,  а то й ч о т и р і  приростки. Инчі мови зложених приростків не 
знають, передусім не знає їх московська мова” [2, с. 115].

2. 2. Наголошуючи на тому, що емоційність є особливою прикметою української мови, В. Сімович 
вказує на характерне явище -  здатність утворювати велику кількість пестливих слів, напр.: гребінець, 
мамуня (іменник), невеличкий, ріднечкий  (прикметників), усенький, самісінький (займенник), 
одненький , одїнїсінький (числівник), спатоньки, спатунї (дієслово), тутечки, такечки, таменьки 
(прислівник).

Пестливі іменники творяться суфіксами: ______________________

Вісник Прикарпатського національного університету. Філологія. Випуск ХУ-ХУІІІ

-ець, -чик, -чичок [гребінець, братчик, зайчичок]; 
-ок, -очок, -ечок [візок, млин очок, беріжечок];
-ик, -ичок, -иченько [столик, столичок, 
кониченько]',

-ко, -енько , -ечко [соловейко, татенько, дядечко]', 
-онько [голубонько];
-сь, -сьо, -уньо [Антось, Антосьо, Івасуньо];
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-ця, -иця, -ичка, -иченька, -ичечка [церковця, 
водиця, травичка, криниченька, криничечка];
-ка, -очка, -онька, -енька, -ечка [голівка, голівочка, 
голівонька, річенька, подружечка];

-ина, -инка  (їнка), -инонька, -иночка [хатина, 
хатинка, дівчинонька, дївчиночка];
-онька [робонька];
-уня, -уся, -унця [бабуня, Гану ся, бабунця];

-це [деревце, відерце];
-ко, -енько, -ечко [личко, серденько, містечко];

-атко, -ятко [дівчатко, гусятко]; 
-еня [цуценя].

Пестливі прикметники творяться суфіксами
-чкий [невеличкий, недалечкий];
-енький, -онький [молоденький, слабонький]; 
•есенький, -осенький [гарнесенький, 
дрібосенький];
-юнїй [гарнюній, манюнїй];

-енечкий, -онечкий, -оцький [ріденечкий, 
дрібонечкий, дрібоцький];
-юсенький, -юсїнький [малюсенький, 
чорнюсїнький];
-іський [голіський, саміський, однїський];
-ісїнький [дурнісінький, нїчогісінький];

Пестливі дієслова творяться суфісами:
-ки [спатки, їстки];
-оньки, -очки [робитоньки, гуляточки];

-уні, -усі, -унечки [ходунї, спатусї, ходунечки]; 
-ц ї [купати -  купцї];

Пестливі прислівники творяться суфіксами:
- ки [сидячки, очевидячки]; - ечки, -еньки [тутечки, таменьки, тепе-реньки.

2. 3. У розділі „Слова. Зложені слова” В. Сімович подає ряд моделей, за якими творяться складні 
слова: „імня + імня” [чорний + брови = чорнобровий, крутий + ріг = круторогий, дивний + дерево = 
дивдерево]; „імня + дієслово” [сон + видіти = сновида, міх + носити = міхоноша, сїно + жати = 
сіножать]; „дієслово + імня” [вернути + воля = верниволя (до речі, це слово В. Сімович обрав собі за 
псевдонім, яким часто підписував свої праці, писані в період Першої світової війни та українських 
визвольних змагань), пасти + волос = падиволос, пройти + світ = пройдисвіт]; „цілі слова” [нї + се + нї + 
те = нісенітниця, леда + що = ледащо; не + знати + що = незнатищо, не + навидіти = ненавидіти].

Характеризуючи будову складних слів в українській мові, В. Сімович не залишає поза увагою такі 
утворення, які вважає в ній неорганічними, хоч би вони й траплялися у мові українських письменників. 
Так, зокрема, складні слова з початковою частиною основи від числівників два, три, чотири у формі 
родового відмінка, напр. двохтижневик, трьохсвятитель, чотирьохкутник, привнесено в українську 
мову з російської. „Такі формації трапляються в народних письменників, напр., у Ганни Барвінок, 
бувають вони й на Лівобережжі, але ж це, нічого й казати, московські твори [словотвірні утворення -  
О. К., Л. 7’.], так, як двужон (у Мирного), двуличний (в Шевченка), при чому в останньому випадку 
можливий і польський вплив. < ...>  В нашій мові обов’язує тут загальний закон про зложені слова, і то 
при два й чотири сполучний звук -о (двозначний, двомісячна дитина, отже -  двотижневик, 
чотирокутник), при три -  ніякого сполучного звука немає, як у всіх зложених словах, де перша частина 
зложення кінчається на -и, пор. меж игір'я, межиусобиця (отже: тризуб, трискладовий, трикутник)" [5, 
с. 245]. Варто підкреслити, що правила написання в українській мові слів такого типу залишалися 
нестійкими впродовж тривалого часу. Можна з певністю припускати, що причина такої нестійкості була 
пов’язана з радянською тенденцією уніфікувати норми правопису двох мов -  української та російської 
(як взірцевої). Отже, в правописі 1960 р. складні слова, що їх утворено від числівників два, три, чотири 
та інших іменних основ, не мають спеціального правила, а серед прикладів складних іменників і 
прикментиків, „першою частиною яких є числівник, написаний буквами” є лише такі приклади: 
п’ятирічка, шестиденка, сімсотп'ятдесятиріччя, семиразовий, тридцятивосьмиповерховий, 
стодвадцятип'ятилітній [7, 36]. Про написання слів „з числівниками одно-, дво-, три-, чотири- 
йдеться у § 19 („Правопис складних слів”), проте під різними пунктами, в ряду з іншими словами, перша 
основа яких може закінчуватися а) на голосний звук (одноденний, двоногий, двометровий, двотижневий, 
триніжок, трирічний, чотирикутник, чотиригодинний; б) на приголосний звук, якщо дальша частина 
слова починається голосними а, я, о (трьохаршинний, трьох'ярусний, двохосьовий) [7, с. 33-34].

У нині чинному правописі ці правила загалом збереглися, за вилученням слів, друга частина яких 
починається з я: отже, потрібно писати вже не двох'ярусний, а двоярусний; проте й далі залишається 
двохособовий, чотирьохактний [6, с. 30]. У новій редакції українського правопису варто повернутися до 
перегляду цього правила, зважаючи й на словотвірні закони української мови, й на думку такого 
авторитетного їх знавця, як В. Сімович.

3. Окремий цикл становлять ономастичні праці Василя Сімовича, якими він фактично 
започаткував в українському мовознавстві дослідженння словотвору українських імен і прізвищ на 
основі давніх писемних джерел. У статтях „Українські йменники чоловічого роду на -о в історичному 
розвитку й освітленні”, „Українські чоловічі ймення осіб на -но", „Історичний розвиток українських 
здрібнілих та згрубілих чоловічих хресних імен із окремішньою увагою на завмерлі суфікси” автор 
досліджує історію словотвору власних назв в українській мові. Використовуючи багатий джерельний
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матеріал [перелік джерел подано в додатку], В. Сімович доводить існування суфіксів -но, -ло, -ко вже з
XI ст. Такі суфікси вказували на одну з характерних прикмет української мови, а саме її великий 
словотвірний потенціал. У наш час такі суфікси є завмерлими, вони збереглися лише у власних іменах та 
прізвищах. Для обгрунтування своїх висновків Василь Сімович використовує порівняльно-історичний 
метод -  зіставлення з фактами з інших слов’янських мов.

Праця „Українські йменники чоловічого роду на -о в історичному розвитку й освітленні” 
характеризується повнотою і грунтовністю. Мовознавці, які досліджували свого часу проблему 
становлення іменників чоловічого роду на -о (Р. Смаль-Стоцький, С. Кульбакін, А. Шахматов,
А. Кримський), з огляду на новітні для свого часу теоретичні досягнення лінгвістики, пояснювали 
виникнення і розвиток таких іменників окремою рисою мови. В. Сімович, як один із перший 
структуралістів в українському мовознавстві, обґрунтовує своє дослідження сукупністю фонетичних, 
морфологічних, словотвірних закономірностей української мови.

3. 1. З історичної перспективи формант -ко утворився паралельно з словотворчими формантами 
-ло, -но. Найдавніші формації іменників на -ко (-гко, -ько) засвідчують, що суфікс -ко вживався у 
значенні здрібнення (Семен -  Семьюнко, Ратислав — Рлтисллкко, Володимир — Колоди,шірко, Василь — 
йлсилко). Суфікс -ко мав також значення згрубілості у поєднанні із здрібнілими власними іменами з 
формантом -ись. Напр., Г а в р и с ь к о  (цекр. Глвріиль, євр. СаЬгіеІ, гр. Гарріг^, укр. Гаврило -  Гаврись); 
В а в р и с ь к о  (церк. Лавр-ь, Ллврєнтій, гр. Лаі)р6?, ЛаІЗреттюд, укр. Лавро, Вавро -  Лаврись, Ваврись). 
Отож, утворюється новий суфікс -исько у власних іменах і прізвищах, який має значення згрубілосте 
(■Сависько, Терисько, Ісисько). Причиною виникнення форманта -ко В. Сімович називає невластивий 
склад, що утворився після відпаду глухих (приголосний + к: Магкь -  Магк -  Матко). Опісля, явище 
аналогії допомогло утворитися загальним назвам (тагзсИаїк -  т аг заїко) та назвам місцевостей (§итьзкь
-  §итзко).

3. 2. Суфікс -ло додавався до дієслівних коренів і мав значення якоїсь певної прикмети людини, її 
характеристики, також відчувався відтінок іронічності, насміху над окремою рисою чи недоліком у 
вимові. Наприклад, т е р п і т и  — Ивань Т ерпіло, с о п і т и  — І\уап Згоріїо. За допомогою суфікса -ка (-к 
+ а-) утворювалися дієслова, а від них -  прізвища з суфіксом -ло: ху -хукати -  Х у к а л о ,  куда -  
кудакати -  К у д а к а л о .  Через велику поширеність іменників із суфіксом -ло утворено нові суфікси 
-ило, -ало, -айло  для прізвищ із значенням певної прикмети, характеристики, насмішки чи згрубілості. 
Наприклад, Т а р а с  Т р я с и л о  (= що трясе), Ш а т и л о  (= що шатається), С Ь г у с к о  Т о ї р і ї о  
(= що товпиться), Х в е д о р ь  Т о к а л о  (=токар), Я с ь к о  Р е к а л о  (= балакун), К у п а й л о  
(= купати).

3. 3. Іменники на -но утворювались різними способами: додаванням форманта -о- до твірної 
основи іменника, що закінчувалась на -н (Г ан -Г ан о , Мамон -  Мамоно); також існував окремий суфікс 
-но, що вказував на прикмету людини, давав її певну характеристику. Суфікс -но додавався до власних 
імен, що мали у першому складі звук -де-, -ф-, -с'-, - в -  (Мих-айло -  Мих-но, Стеф-ан -  Стах-ио, Дас-ій -  
Дах-но). Згодом утворився новий суфікс -хно, за допомогою якого творилися прізвища (Грихио, Яохно, 
Іллйдемо). Таке раннє явище, що сягає XII -  XIV ст., мало найбільше поширення в XVI -X V II  ст., коли 
поширилось на всю етнографічну територію України. З часом, коли втрачається первісне значення 
суфікса -но [певна характеристика людини], знижуються його словотвірні можливості, власні імена 
перетворюються на прізвища і вже в XIX ст. суфікс завмирає.

Застосовуючи порівняльно-історичний метод, В. Сімович указує, що у слов’янських мовах і досі 
існують прикметникові словотворчі суфікси -ах, -ох, -ух (прасл. Ч сііь , *исіп>). При додаванні суфікса 
-нь прикметники набувають значення пестливості. Порівн. серб, младахан, -хна, -хно (= молодесенький) 
із прасл. *то1сі-ьсЬь-пь, -сЬьпа, -сігьпо; грубахан (= грубесенький), малахан (= малесеньий) із 
прасл. *та1-ьсЬ-ьт>; мекахан (= м ’якесенький) із прасл. *тек-ьсЬ-ьпь. В. Сімович припускає, що такі 
прикметникові форманти існували колись і в українській мові, і це пояснює існування іменників на 
-осіїь, -исіпг, -асіїг (буроха, дурноха, чистюх, червнюх, білюх, молодуха, хитруха, лисуха, пустуха). 
Джерела XVI — XVII ст. свідчать про існування великої кількості суфіксів для творення пестливих назв. 
Пестливі жіночі імена Зіньо, Лесьо, Луцьо [на основі чоловічих імен Зень, Лесь, Луць] за допомогою 
мовного явища асоціації утворюють імена Івасьо, Гриньо, Михасьо, Петрусьо.

Отож, проаналізувавши історичні матеріали XII — XVII ст., В. Сімович вказує на існування таких 
суфіксів, що позначали здрібнення: -ко, -очко, -енко (-енько), -ечко, -ойко (Климочко, Тншечько, 
Юройко, Іощенко); -но, -хно  (Михно, Пихно); я ’ (прасл. *еІ) (Хроля, Захаря); -ьо (Стасьо, Матьо), -ець 
(Ходорець), -ик (Павликь); -ь (-сь , -нь, -ць, -дь) (Вась, Дась, Гась); -х  (Мих, Зах); -аш (Івашь); -ош 
(.Певошь); -иш (Гавриш); -уш (Андрушь), -ша (Кунша, Фока -  Фокша); -та (Мануйло -  Манта); -да 
(Іван -Ванда); -уша, -аша, -иша (Матюша, Улаиіа).

Вживалися також суфікси із значенням згрубілості, збільшення чогось. До них належать: -ан, -ян 
(дідуган, жебран), -ун (старцун, Богунг); -он (Тиронг); -ин (Логвин, Акиндин, Улаиіинг); -их (Хведиха, 
Малиха); -ук, -ак (Костюкь, Костякь); -ай, -яй (бородай, горлай)-, -ій (плаксій, бабій); -ир (богатир,
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Стахир); -им (вітчим, побратим); -ух (свинтух, лежух); -ах, -ас (лежаха, простяха); -иця (Хомиця); 
ина (Иванина, Василина); -аха (бідолаха); -ура (танцюра).

Загалом В. Сімович виділив такі специфічні для української мови словотвірні риси: „ а) загин 
багатьох наростків (напр., -тель, -тельний), зате поширеність значення тих, що залишилися (-ач, -ун, -ак, 
•ник, -иця і т. д.; -ний, -енний, -анний, -альний, -уватий і т. д.), зокрема розріст творил здрібнілих, не 
тільки в іменників та прикметників, але й для деяких функцій прислівникових (татечки, тамечки) та 
дієйменникових (спатоньки, їстки); б) окремі наростки для родових прізвищ, здебільша з кол. 
(дрібнілих чи згрубілих імен власних (Махно, Петлюра, Тимченко, Равлюк, Петрило, Івашина); в) 
приросток по- для дійства багатьох осіб за чергою (діти полягали спати), та дійства в меншій мірі 
(попоїсти, попоспати); г) дієслівні творива з 2 ступеня прикметника (кращати, темнішати) та розріст 
наростка -ува- чи то в чужих словах (опонувати, реагувати), чи в дієсловах, що вказують на заняття 
(дякувати, лікарювати, кравцювати); ґ) наростки -оті-, -ота- для повторення д ії (гримотіти, 
брязкотіти), -ону- для висловів раптовосте (гуконути); д) зрізничкування наростків у видах дієслів 
(настановити -  настановляти -  настановлювати, а далі понастановлювати, попонастановлювати) і 
т. д.; е) тенденція оминати віддієслівні іменники, замінювати їх у чоловічому роді пнем, у жіночому 
закінченням -а-, а то й дієіменниковим висловом (осяг, виріб, постанова, підготовка і т. д.); є) для З 
ступеня прикметників (і прислівників) приросток най- (найбіліший) або (ще вищий ступінь) наросток 
-ісінький, -іський (білісінький, біліський); ж) велика живучість примітивного словотвору (викликів)” [4, 
с. 184-185].

Таким чином, можемо стверджувати, що у своїй „Граматиці української мови” та наукових 
статтях В. Сімович послідовно й системно виклав свої погляди словотвірні явища української мови, 
подавши при цьому характеристику способів і засобів творення нових, схарактеризувавши значення і 
будову основи слова, значення, будову і продуктивність суфіксів і префіксів. Важливим інструментом 
аналізу й пояснення виступає словотвірна термінологія, у якій вже визначено специфіку тих основних 
базових одиниць та морфонологічних явищ цього рівня мовної системи, які є предметом дослідження й 
сучасної української дериватології. Важливими моментами Сімовичевого викладу словотвірних 
особливостей української мови є апелювання до природного народного чуття у творенні слів, до 
структурних законів мови, а також нормотворча спрямованість „Граматики”, доречне зіставлення фактів 
української та інших слов’янських мов (російської, польської).

У наукових статтях, присвячених ономастичному словотвору, В. Сімович на основі багатющого 
джерельного матеріалу (подаємо ці джерела в додатку -  О. К., Л. Т.) окреслив основні тенденції 
функціонування та розвитку системи формантів давньоукраїнської та староукраїнської мови; довів, що 
суфіксація була основним способом творення нових слів, а система словотвору в українській мови має 
спадкоємний характер від найдавніших періодів життя мови аж до сучасного її стану.

Словотвірна тематика мовознавчих праць В. Сімовича за глибиною досліджень, а багато в чому, за 
новаторськими для свого часу підходами, й донині зберігає свою наукову вартість
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істориї Галичини. Т. І., Акти з р. 1648-1649, Львів, 1898; т. II., Акти з р. 1649-1651, Львів, 1901, зібрав і впорядкував Стефан 
Томашівський, вид. Наук. Т-ва ім. Шевченка у Львові; Реестра войска Запорожскаго п о с л і Зборовскаго договора сь королемь 
польскимь Яномь Казимиромь, составленние 1649 год. окт. 16 дня (Чтен. вь Имп. О-в’Ь истор VI древност. россійск при Московск. 
университетй, -  под'к зав'кдь:вашемь О. М. Бодянскаго), Москва, 1874, кн. І (генварь-марть), кн. II (апрНль-юнь), кн. III 
(юль-сентябрь), -  своя окрема пагінація; Люстраціи старовстовь Кіевскаго воєводства 1765 -  1789; Жерела до історії
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України-руси, т. XXII, Львів-Киів, 1913, Описаніе старои Малороссіи, матеріали для исторіи заселенія, землевладЬнія и 
управленія, Ал. Лазаревскаго, томі II (полкь Стародубскій), Кіевь, 1888, Д. И. Зварницкій, Источники для исторіи Запорожскихь 
казаковь, Владимира 1903; Е\ап&еЧит Риіпіапшп, видання Є. Капужняцького (Мопишепіа Ьіп§иа раїаеоїіоуепісае, І.), Відень, 
1888; Указатель евангельскихь Чтеній ХШ-ХІ в. (А. Соболевскій, Очерки изь исторіи русс. язьїка, додаток до Универс. Изв-Ьст.), 
Київ, 1884; Віктор Юркевич, Харківський перепис 1660р., Записки іст.-філ. від. ВУАН, XX. -  Київ, 1928; Поученія на евангелія по 
Няговськаму списку 1755г. (А. Петрові, Памятники церковно-религіозной жизни Угроруссовь ХУІ-ХУІІ, Петроградь І92І, 
Сборникь Отд-Ьл. русск. яз. и слов. Росс. Акад. Наукь, т. ХСУІІ, № 2 и посл'Ьдній).
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р/ііІоІо£ізІ, іЬе/ігзІ зігисіигаї ізі іп іИе ІІкгаіпіап Іап£иа%е, Уазуі ЗітоуусИ. Ніз V іемз оп іИе ресиїіагіїіез сопсегпіп^/еаіигез о/сіегі\>аІіп£ 
сгеаііоп аі сіф гепі зіа& з о /  Іап%иа%е сіеуеіортепі, іНе геазопз о /  іНеіг оссиггепсе апсі іНе сіесііпе о / Ікозе ог оіНегз /огтаїіопз аге 
еіизсісіаіесі.
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теапз о /м іогс!-/огта1іоп, V. Зіто\усИ, „Сгатпіаг... " Ьу V. Зітоуусії.
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СКЛАДНІ СЛОВА ЗІ ЗНАЧЕННЯМ ПОДІБНОСТІ У РОСІЙСЬКІЙ МОВІ

У статті простежуються особливості творення, семантики та функціонування складних слів зі значенням подібності у  
сучасній російській мові.

Ключові слова: складне слово, ад ’єктив, імпліцитність, значення подібності.

Відношення подібності передається у мові різноманітними лексико-граматичними засобами — 
словами різних частин мови: іменником (глазок, лимонка, пасьінок, хрусталик, квартира-распашонка), 
прикметником (колбасний, коробчатий, крючконосьій, медвежеватьш, шаровиднии), прислівником 
(ежиком, змейкой). Найбільш вивченими у цьому напрямі є прості за структурою суфіксальні іменники.

В прикметниках російської і української мов значення подібності може передаватися за 
допомогою різноманітних суфіксів і суфіксоїдів -видньт, -образний, -подобньїй [3; 4]. Особливий інтерес 
викликають ад’єктиви, що функціонують у різних термінологічних підсистемах. Наприклад, в 
анатомічній термінології є одиниці зі скороченими основами: шило(видний) + сосцевидньїй -  
шилососцевидний, перстне(видньій) + щитовидний -  перстнещитовидньїй, клино(видний) + 
ладьевидний, клино(видний) + кубовидннй. У гой же час репрезентованими є і такі утворення, що 
першим компонентом мають не скорочену, а повну основу: клиновидно-падьевидний, кубовидно- 
ладьевидньїй [2, с. 273].

В той же час окремою групою вирізняються складні ад ’єктиви, у яких значення подібності не має 
морфемного вираження, передається імпліцитно, розкривається при розгортанні похідного у мотивуючу 
синтагму, до складу якої належить порівняння: свиноголовий — «такий, що має голову, як у свині»; 
спицерогий -  «такий, у котрого роги, як шпиці» (спицерогие олени). Порівн. «Мазама, или спицерогие 
олени, обитающие в Центральной и Южной Америке, носят на голове небольшие прямьіе рожки» 
(Б. Сергеєв). Аналогічно і в українській мові: гіллястоколосий, гіллясторогий -  роги, як гілля; колос, як 
гілля (приклади Н.Ф. Клименко).

Імпліцитно виражається подібність і в складних іменниках — композитах і юкстапозитах: 
подковонос — «ніс, як підкова, у вигляді підкови»; лирохвост  — «хвіст, як ліра»; серпоклюв — «дзьоб, як 
серп, у вигляді серпа»; грибок-остановка «навіс на якійсь опорі (що нагадує гриб) на місці зупинки 
транспорту», риба-ююун «риба зі строкатим офарбленням, як одяг у клоуна».

Сему подібність відбито у словникових тлумаченнях по-різному: з опорою на порівняльний 
зворот, ад’єктиви з другими компонентами -видний, -образний, -подобньїй або через квантори похожий, 
напоминающий, в виде. Порівн.: иіилоносьій «З носом, що нагадує за виглядом, формою шило» 
(;иш юносая севрюга)-, клюворил «рід дельфіна з щелепами, що звужуються у напрямі країв, подібно 
дзьобу птаха»; саблезубий тигр «копалинна тварина род. кішок з великими сабльоподібними верхніми 
іклами»; лирохвост  «птах з род. гороб’ячих, схожим на ліру»; серпоклюв «птах із загону куликів з 
дзьобом, що нагадує за формою серп»; щитоноска «жучок з щитоподібним покровом на тілі із род. 
листожерів, шкідник рослин» (свекловичная щитоноска) та ін.

Такі похідні закріпилися у ботанічній і біологічній термінології. Композити виникли за 
уподобанням рис одних речей, котрі репрезентовані другими основами слова, іншим речам, що виражені 
першими основами. Таким чином, у складних словах згорнуто порівняння. Аналогічне явище 
спостерігається і в українській мові [3; 4].

Проте існують і утворення за типом мишевидки, слизневидки, сердцевидка.
Термінологізація композитів з семантикою подібності супроводжується утворенням субстантивів 

зі значенням ріигаїіа Іапіит: веерокрилий  — веерокрильїе, веслоногий — веслоногие, змееголовий — 
змееголовие, клювоголовий -  клювоголовие, корнеголовьій -  корнеголовьіе, ластоногий -  ластоногие, 
листоногий — листоногие; собакоголовий — собакоголовьіе, рогохвостьій — рогохвостьіе та ін. Порівн.:
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собакоголовий -  «собакоголові, мн., в знач. ім. Загальна назва великих наземних мавп підрод. мавпячих з 
великою головою, що нагадує собачу». Серед ад’єктивних субстантивів даної моделі не зафіксовано 
лексичних одиниць з гіпонімічними відношеннями, які є можливими від похідних других моделей: 
карпозубовидни е, карпозубообразни е.

А д’єктивні композити перехрещуються з похідними на -оватьій, -чатий, -видний, -образний, - 
подобньїй, особливо це стосується лексем, що розвивають нетермінологічні значення. Порівн.: 
собакоголовий і собакообразний «схожий за виглядом на собаку» (собакообразная обезьяна)-, 
клинобородьій — клиноватий -  клиновидний -  клинообразньїй: « -  Удивительная вещь, -  толковал 
клинобородьій мужик с умньїм лицом» (Писємський); «За столом сидели: сам Фрол -  маленький 
тщедушньїй старичишка с клиноватой бороденкой.., его жена, дородная и величественная старуха, сьін 
Тимофей» (Шолохов); «Калиньїч часто брался рукою за свою жидкую клиновидную бороду» (Тургенєв); 
«Хорунжий бьіл человек лет сорока, с седою клинообразною бородкой, сухой, тонкий и красивьій» (Л.Т.).

У природничонауковій термінології зафіксовано складні найменування, до складу яких належать 
суфіксальний прикметник з семою подібність і утворення на -видний. Черговість ад’єктив є не 
закріпленою: кувшинчато-шаровидньїй, криловидно-решетчатий, метельчато-колосовидний,
метельчато-щитовидньїй и линзовидно-жилковатьій, мешковидно-тіастинчатий, колосовидно- 
метельчатий, перстневидно-клеточний.

У гнізді з вершиною'лкс/и зафіксовано композити з синонімічними другими компонентами - 
листний  та -листьій: клинолистний  та клинолистий, ясенелистний  та ясенелистий. Ведучою є модель 
композитів на -листний, оскільки у гнізді серед ад’єктивів з семою подібність нема похідних на -листий  
поза синонімічною парою: каштанолистний, кленолистний, копьелистньїй, крапиволистний,
лавролистний, плющелистньїй, рябинолистний, сердцелистний, хмелелистний.

Від складних ад’єктивів на -листний  та -листий  не утворюються субстантивовані прикметники. 
Породжують субстантивати похідні другої моделі -  з суфіксом -ов-: роголистниковьій -  
роголистниковие-, порівн., також ад’єктиви з іншим значенням парнолистниковий -  парнолистниковьіе. 
У гнізді репрезентовані також одиниці за типом саблевиднолистий, сердцевиднолистньїй.

Складні слова з семантикою подібності широко репрезентовані серед зоонімів у 
словоутворювальних гніздах з вершинами-соматизмами хвост, голова, зуб, крило, нога, нос, перо, рог: 
хвост (вилохвостьій, вилохвостка, вуалехвост, горихвостка, зайцехвост, змеехвостка, клещехвостка, 
ластохвост, лирохвостий, лирохвост, лисохвост, лисохвостьій, лисьехвостий, мечехвост, 
мьшехвостник пилохвост, рогохвостий -  рогохвостие, рогохвост, шилохвостий, шилохвостка, 
шилохвость, шилохвост, щитохвостий)-, голова (ежеголовник, змееголовий, змееголов, змееголовка, 
змееголовник, львиноголовка, рогоглавник, жабоголовка, клювоголовий -  клювоголовие, свиноголовий, 
щитоголовьій -  щитоголовьіе, иглоглав, китоглав, молотоглав); зуб (волкозуб, карпозубьіе, ремнезуб, 
рогозуб, саблезубий, трубкозуб -  трубкозубие, удавозуб)-, крьіло (звездокрилий, кисейнокрьілий, 
серпокрилка, пальцекрилий -  пальцекрилие, сетчатокрилий -  сетчатокрилие); нога (веслоногий -  
веслоногие, жгутоногий -  жгутоногие, клещеногий, клещеножка, козлоногий)-, нос (листонос, 
лопатонос, пилонос, подковонос, трубконосий -  трубконосие, трубконос, утконос, утконосие, 
шилоносьій, иіишконосий)-, перо (лучеперие, перистокрилий  -  перистокрилие, перистокрилка, 
перистоуска); рог (рогозуб, рогоклюв, роголистник, рогохвостий -  рогохвостие, рогохвост, вилорог, 
саблерогий, рож ковидний).

У гнізді з вершиною клевать основа клюв- може займати початкову і кінцеву позицію у слові, що 
визначає напрям уподібнення (що порівнюється, з чим порівнюється): клювоголовий -  клювоголовие, 
клювонос, клюворил (голова, ніс, рило уподібнюються дзьобу) і зубчатоклювий, крючкоклювий, 
ножеклюв, серпоклюв, серпоклювий, шилоклювий, шилоклювка, шишкоклювий  (дзьоб уподібнюється 
зубчику, крючку, ножу, серпу, шилу, шишці).

Незначну кількість композитів з семою подібність зазначено й у інших гніздах з вершинами: 
брюхо (желобобрюхий -  желобобрюхие)-, борода (козлобородник, золотобородник); глаза 
(павлиноглазий, павлиноглазка)-, грудь (щитогрудий -  щитогрудие); губа (губоцветний -  губоцветние); 
морда (щитомордник); палец (пальчатолопастньш); рьіло (звездорил, клюворил, крю чкорилий -  
крючкорильїе); шея (змеиношейний, змеешейка).

В оказіональних утвореннях також спостерігається зазначена закономірність: властивості одних 
речей, котрі репрезентовані другими основами слова, уподібнюються іншим речам, що виражені 
першими основами. Порівн.: кинж алоглазий (кинжалоглазьіе ханьї) (НРЛ-77), ястребиноглазий  
(ястребиноглазая администрация) (НРЛ-78), буйвологлазьій (буйвологлазьій бармен), солнцебокий 
(солнцебокие карпьі) (НРЛ-82), рисьеглазий  (НРЛ-88), звездноглазий  Пегас, кактусоногий человек, 
соколиноглазий повелитель та ін.

Значення подібності також відбивають зооніми-юкстапозити, що належать до іменників. 
Юкстапозити зі значенням подібності за класифікацією М.Б. Костроміної належать до детермінованих 
утворень метафоричного типу [5]. Інваріантним значенням таких похідних є -  «А, схожий на В». 
Поширеними у складі юкстапозитів є одиниці риба, бабочка, клоп, птица, які є такими компонентами 
складання, що їх визначають, і займають вони звичайно початкову позицію у слові: бабочка-адмирал,
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бабочка-мешочница, бабочка-парусник; клоп-черепаїика, клоп-кружевница, клоп-гребляк; птица-дудка, 
птица-коршун, птица-лира, птица-мьішь, птица-секретарь, утка-мандаринка. У юкстапозитах- 
іхтіонімах компонент, що визначається, може займати також кінцеву позицію: меч-рьіба, сабля-рьіба, 
игла-рьіба, лапша-рьіба, луна-рьіба, лягуиіка-рьіба. Зафіксовано юкстапозити, до складу котрих за 
правами визначальних компонентів належать такі композити, як: акула-пилохвоет, бабочка-
пальцекрьілка, бабочка-побеговьюн, бабочка-серпокрьілка, та ін.

Значення подібності може також передаватися похідними з префіксоїдами лж е-, квази- та псевдо-. 
Як зазначає Є.І. Голанова, «препозитивні елементи лже-, квази-, псевдо-, поєднуючись з іменниками, 
додають їм семантику неістинності, несправжності, фіктивності з відтінком негативної експресії» [1, с. 
164]. Значення ж подібності передають ті одиниці з названими префіксоїдами, що закріпились у тій або 
іншій термінології.

Наприклад, запозичений елемент псевдо- широко використовується у хімічній термінології 
(псевдокислота, псевдорастворн, псевдокаучук), медичній (псевдоанемия, псевдоартроз,
псевдоглаукома, псевдоневрит, псевдопаралич, псевдоподагра, псевдотуберкулез), біологічній
(псевдоакация, псевдоскорпионьї), геологічній (псевдоминерал, псевдокристалл). Префіксоїд квази- 
використовується у фізичній (квазивязкий, квазихрупкий, квазиупругий) і астрономічній термінології 
(квазизвезда).

Споконвічний слов'янський префіксоїд лже-, як і префіксоїд ложио-, є закріпленим у 
природничонауковій термінології і править як переклад, калька елементу псевдо-, додаючи значення 
«схожий за зовнішніми ознаками» [1, с. 172].

У Великому Академічному Словнику компонент лж е... визначено як першу частину складних 
слів, що значить: а) фальшивий, несправжній, уявний: лженаука, лж еприсяга тощо; б) у природознавстві
-  схожий за зовнішніми ознаками: лжелепесток, лжеплод, лжетьічинка; у той же час компонент 
лож но... наданий недиференційовано і зображується як перша частина складних слів, що відповідає за 
значенням словам ложньїй, лож но: ложноногие, ложнохоботньїе, ложноклассицизм  тощо. Однак разом 
з тим не зазначено, якому значенню багатозначного прикметника ложньїй відповідає перша частина 
складних слів. Матеріал свідчить про те, що похідні з першим компонентом ложно- відбивають значення 
у відповідності з другим і третім ЛСВ ад'єктиву лож ньїй: а) той, що не відповідає дійсності 
(пожнопатетический, ложноромантический та ін.) і б) той, що має зовнішні ознаки, схожість зі 
справжнім, дійсним (у спец, термінології у назвах рослин, тварин, хвороб і т.п.) (ложнококон, 
ложносетчатокрьільш  та ін.).

Можлива взаємозамінність, поява цих морфем у однакових позиціях підтверджує їх семантичну 
близькість: ложнолиственница і лжелиственница, ложноскорпион і лжескорпион, ложнолопатонос і 
лжелопатонос.

Препозитивні елементи лже- і ложно- знаходяться у положенні стійкої рівноваги; наприклад, у 
Словообразовательном словаре О.М. Тихонова зафіксовано рівну кількість похідних з компонентами 
лже- і лож но- відповідно.

За думкою Н.Ф. Клименко, підсилює термінологічне значення композитів зі значенням подібності 
типу голубоподібний, горобцеподібний процес їх субстантивації, оскільки субстантивовані утворення 
означають цілі класи об'єктів [4]. Аналогічний процес відбувається і у складеннях з першим 
компонентом ложно-, котрі переходять у іменники ріигаїіа Іапіит: ложносетчатокрьільїе,
ложнохоботньїе, ложноногие. У композитах з першим компонентом лж е- зафіксовано один іменник 
лжекузнечиковьіе, котрий утворився, минувши стадію композитного прикметника.

У назвах хвороб використовуються ад’єктивні композити з препозиційним елементом ложно-. 
ложнодифтерийньїй, ложносифилитический.

Таким чином, значення подібності у складних словах може передаватися за допомогою 
формальних засобів -  аффіксоїдів або без опори на спеціальні морфеми. Під час семантизації похідні 
другого типу розгортаються у мотивуючу синтагму, що містить порівняльний зворот. Закріплюється 
значення подібності у похідних, що належать до тої чи іншої термінологічної системи.
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СЛОВОТВІРНІ КОМПАРАТИВНІ СТРУКТУРИ У ТВОРАХ М.М. КОЦЮБИНСЬКОГО

У творах М. М. Коцюбинського вживаються всього дві словотвірні компаративні структури: І) активна -  прислівник з 
конфіксами по-...ому й по-...и. а також 2) пасивна дієслова типу остобісіти. Розглянуто функціонування, поширення й 
походження цих компаративних лексем.
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У .
Порівняльні конструкції тому й називаються конструкціями, що виражаються на синтаксичному 

рівні -  реченнями чи бодай словосполученнями. Окремими лексемами, словотвірно вони передаються 
дуже рідко. Зі словотвірних компаративних структур, яких Н.П. Шаповалова нарахувала в українській 
мові сім, а А. П. Романченко більше 20, у М.МКоцюбинського в активному вжитку перебуває тільки 
одна, точніше дві синонімічні -  прислівники з конфіксами по-...ому та по-...-и [4, 25]. Із них перша 
модель представлена у письменника 25 вжитками, а друга 15: “за шибками [...] по-великодньому блима 
світло лампадок", “безжурний Петро [...] весело, по-дит ячи сміявсь” [5, т.3,235; 5, т. 1,43]. Фактично тут 
цілком можлива адекватна заміна: блима, я к  на Великдень-, сміявсь, я к  дитина. Подібна заміна добре 
аргументує компаративний сенс зазначених прислівників і показує, що ці компаративні прислівники 
виражають об’єкт порівняння й водночас є показниками порівняння. Таке поєднання притаманне всім 
словотвірним компаративним конструкціям.

Із цих двох прислівникових компаративних утворень давнішою є форма з конфіксом по-...-и, 
причому діахронічно вона утворена не конфіксом. Ще в давньоруській мові існували відприкметникові 
прислівники на -и, що являли собою застиглу флексію орудного відмінка множини нечленних 
прикметників, яка перетворилась на суфікс: т ирански, прият ельски  [2,380]. Пізніше для підсилення 
компаративного сенсу до таких прислівників був доданий префікс (початково -  прийменник) по-: по- 
приятельски, по-дит ячи  тощо. Цікавим у цьому зв’язку є той факт, що в тексті М.М. Коцюбинського 
“буйна лоза  [...] спліталась вусиками з сусідніми лозами, по-братерськи єдналась у  зеленому морі 
виноградників” [5,т. 1,208] форма по-братерськи внесена вже в чистовик -  у чернетці вона вживалась без 
префікса: братерськи [5,т. 1,387].

А вже значно пізніше, після утвердження членного відмінювання прикметників, членна флексія 
проникла і в ці утворення. Оскільки в українській мові прийменник по вживається з місцевим та 
знахідним відмінками [8,т.6,604], то й членна флексія, яка набула функції суфікса, одержала тут форму 
не орудного відмінка множини, а місцевого відмінка однини: по-великодньому. Але генетично, з 
походження ці прислівникові утворення, як бачимо, виникли з популярної компаративної форми 
орудного порівняння, що, можна думати, й забезпечило їм широку уживаність.

В оповіданні М.М. Коцюбинського “По-людському” ця компаративна конструкція є 
найуживанішою, з ’являючись там 12 разів, у тому числі і в заголовку, годі як найактивніші у творі 
сполучникові побудови з я к  та мов  трапляються тільки по 10 разів, пор.: “Щ о ти вигадав: по-панському  
схотів жити, кров свою обмінити?", “Що, - каже, - пожив по-людському, одмінив кров?”, “Еге, - кажу,
- отак наші по-людському живуть..." [5,т.2,57,59]. Опозиція прислівників по-панському  та по- 
людському є головним виразовим засобом цього оповідання. Вони можуть творити єдину структуру 
заперечного порівняння, будучи вже тільки об’єктом та суб’єктом, тоді як засобами компаративності 
слугує побудова не ... а: “не по-панському, раз вам сказав, а по-людському!" [5,т.2,57]. Семантично 
подібне заперечне порівняння, але виражене не стійкою структурою, а вільним зіставленням двох 
прислівників, уведених у два різних речення, маємо і в такому випадку: “Ні, - каже, - це вже по- 
свинячому вийшло ... не вмів я по-людському жити” [5,т.2,59].

Не всі подібні утворення чи, за словами Л.В. Прокопчук, “обставинні прислівники з порівняльно- 
уподібнювальною функцією” [6,41] мають компаративний сенс. Фраза говорити по-українськи  означає 
не “говорити, як українці”, а “говорити українською мовою” і компаративності не містить. А ось фраза 
чинит и по-українськи  означає вже “чинити, як українці” і становить собою порівняння. Між першою і 
другою ситуацією є і переходові випадки, чим скористався М.М. Коцюбинський. Текст “Хай говорить 
по-молдуванськи” [5,т. 1,221] цілковито позбавлений компаративності. А в опозитивному тексті “Се 
просто нікчемність... писат и до мене по-вкраїнському на відкритці... компрометувати мене! [...]. Ну, 
взяв би і написав би “по-російському” ... А то..." [5,т .1 ,181-182] два прислівники зіставляються, 
порівнюються, причому компаративність посилюється тим, що один з прислівників узято в лапки. Якщо 
ж у наведених прислівників з ’являються контекстуальні синоніми, то їх компаративність зростає. Той же 
персонаж, псевдопатріот Макар Іванович Літко після “страшного” сну подумки запевняє, що він “не вміє 
навіть читати по-вкраїнському”, а потім (теж подумки!) виправдовує себе вже перед протилежним 
табором, “що вже десять літ збирається він написати наукову розвідку на вкраїнській мові, хоч та мова 
страх яка бідна, яка нездатна до наукових праць... Він погоджується, що не знає мови... так якось не 
було часу вивчитись... і через те мусить балакати по-московському, здобуваючись інколи на 
макаронічні фрази" [5,т .1 ,180]. Тут теж маємо опозицію двох прислівників з конфіксом по-...-ому, з яких
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перший компаративних компонентів не містить, а другий їх має, причому вони значно посилені 
редакційною правкою автора: у чернетці було по-російському [5,т. 1,375].

Ще виразніше вони проступають у “Ціпов’язі”, де замість по-вкраїнському сказано так: “Бійтеся 
бога, чи ж я можу писати до царя по-мужицьки? -  скрикнув здивований жид” [5,т.1,134]. А замість по- 
російськи: “Далі Семен помічав, як дівчата та парубки глузують з тих, що, повернувши з москалів, 
намагаються балакати по-панськи , і як  він не раз й сам реготавсь, почувши яке кумедне нерідне 
слово [5,т. 1:118]. А про своє навчання писемної (таки російської!) мови той же Семен розмірковує: “Осе 
[...] поки станеш паном -  треба балакати по-пташиному. Кра-кра! -  згадав він склади. -  Се зовсім, як  
ворона" [5,т. 1,118]. У цьому контексті фраза балакати по-пташиному означає передусім “балакати, як 
птах" (порівняння), а вже на другому плані виринає сенс “балакати по-панськи”, тобто російською 
мовою.

Інші словотвірні порівняльні побудови у М.М. Коцюбинського рідкісні, а їх компаративність 
майже цілком зітерта часом. Можна згадати хіба що одну дієслівну модель, яку оминули і Н.П. 
Шаповалова, і А.П. Романченко. У російській мові є дієслово осточертеть, яке М.М. Шанський із 
співавторами вважає власне російським, але слушно етимологізує з фразеологізму “надоесть как сто 
чертей” [10,316]. Під впливом цього джерела білоруське астачарцець упорядники білоруського 
етимологічного словника тлумачать як російське запозичення [12,т.1 ,182]. Але це ніяке не запозичення. 
В українській мові є ціла серія подібних утворень: осточортіти “до краю обриднути, остогидіти” 
[8,т.5,788], остобісіти, яке СУМ тлумачить ідентично, а М. Фасмер виводить із сто і біс [9,т.3,164], 
остогидіти і остогиднути “до краю обриднути, стати гидким, нестерпним” [8,т.5,788]. Б.І.Грінченко 
сюди долучає й остопранцюватіти = остобісіти [1,т.3,71] від пранці “сифіліс” [1,т.3,401].

Сто бісів і сто чортів (до речі чорт, генетично -  з кріт, є найдавнішим евфемізмом, що 
заступив собою табуйоване слово біс [3,4]) -  це можна зрозуміти як і сто принців (сифілітичних 
уражень). А як зрозуміти сто гидіві Слово гид нині вживається переважно з абстрактним значенням 

нечисть, бруд [8,т.2,60], але означає і “мерзотник”. Давніше воно, можна думати, вказувало тільки на 
істоту, пор. чес. Ьусі страховища, комахи, свійські птахи”. Слово це належить, з фонетичним 
чергуванням, до того ж кореня, що й гад і сягає індоєвропейської давнини [11,т.7,220]. Зважаючи на 
древність кореня (біс і молодше від нього слово чорт -  тільки праслов’янські) якраз утворення 
остогидіти й можна вважати джерелом цієї цікавої моделі, яка завдяки своїй виразовості й досі не 
повністю втратила свою компаративну сутність: “/  так вже їй остогидло, так остобісіло, до живих 
печінок дійшло” [5,т.1,49]. У таких компаративних побудовах за межами дієслова залишається тільки 
суб’єкт, а в його межах -  об’єкт (сто гидів, сто бісів тощо), основа (сенс “обридло”) та показник 
(дієслівна форма).

Що торкається прикметникових порівнянь, то, власне, всі прикметники, похідні від іменників, 
містять у собі порівняння, якщо вони вжиті в переносному сенсі. Так, сполучення металева труба не 
має ніякої компаративності, бо прикметник містить пряме значення “виготовлена з металу” (труба). А у 
фразі “металевим гострим голосом вигукує він над сполоханим табором наказ” [5,т.1,202] 
компаративність уже є, бо голос отамана, на відміну від труби, не виготовлений з металу, а дзвенить, як 
метал. Прикметник набув переносного значення, а це означає -  компаративного. Компаративних 
побудов такого типу у творах М.М. Коцюбинського величезна кількість, і ми не вважали доцільним 
рахувати та аналізувати їх. Адже переноси такого типу є досить стандартними і швидко потрапляють у 
словники, стаючи ще одною семемою слова. Пор. докладний розгляд подібних словотвірних засобів 
компаративності у А.П. Романченко [7,46-48]. Тут про власне компаративний зворот можна говорити 
лише досить обмежений період, коли перенос іще є свіжим, коли це семантичний авторський неологізм. 
Один такий зворот-неологізм у М.М. Коцюбинського, здається, можна виділити: “В ж иті синіли 
волошки та сокирки, білів зіркатий ромен" [5,т.1,37]. Для виразу сенсу “формою схожий на зірку” 
існують прикметники зірчастий та зірчатий [8,т.3,578]. А прикметник зіркатий у Б.Грінченка 
вказується із дещо сумнівним значенням “большеглазьій” [1,т.2,154], а в академічному словникові -  вже 
з п ятьма значеннями, пов’язаними переважно із зором, очима. Але два з них указують на зірку — 
“прикрашений зіркою” (явно радянський період) та “з квітками, подібними формою до зірок”. Це 
останнє значення ілюструється тільки наведеним вище текстом М.М. Коцюбинського [8,т.3,577] і навряд 
чи може бути доповнене якимось іншим прикладом. Саме формулювання цього значення явно вилучене 
з тексту М.М. Коцюбинського.

Таким чином, словотвірні порівняння — це передусім проблема дослідження полісемії, а не 
компаративних конструкцій, проблема прямого й переносного значення. Кривава рана, гадюча шкіра 
ніякого порівняння у прикметникові не містять. Але в переносному вжитку цих прикметників, пор. 
криваві маки, гадюче коріння дерев, з ’являється виразна компаративність. Справа тут, отже, не в 
суфіксах -де-, а в контексті, тобто зрештою -  не в словотворі, а в синтаксисі і, відповідно, семантиці. 
Єдина більш-менш активно вживана і виразно окреслена словотвірна компаративна конструкція: по- 
козацьки, по-приятельськи, по-сільськи, по-хазяйськи [5,т.1,61; 5,т.2,25,306; 5,т.3,12], а відтак і по- 
дурному, по-давньому [5,т .1 ,167; 5,т.2,50] генетично вийшла колись з орудного порівняльного. Панівна 
більшість словотвірних структур, розглядуваних зазвичай як компаративні, одержує свій порівняльний
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сенс не на базі словотвірних прикмет, а залежно від своєї синтаксичної позиції та семантичного 
наповнення.
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ІМЕННИКИ З МОДИФІКАЦІЙНИМ ЗНАЧЕННЯМ ЖІНОЧОЇ СТАТІ В УКРАЇНСЬКІЙ  
МОВІ КІНЦЯ XVIII -  XX СТОЛІТТЯ (СУФІКС -УХ-А)

У статті розглядається процес становлення впродовж останніх двох століть підсистеми іменників з модифікаційним 
таненням жіночої статі, котрі продукують суфікс -ух-а, з таким невід ‘ємним атрибутом, як тиск системи на функціонування 
окремих її елементів.

Ключові слова: іменники з модифікаційним значенням жіночої статі, фемінітив, корелят, модифікація.

Упродовж останніх десятиліть проблемі формування дериваційної підсистеми іменників згаданого 
типу українські мовознавці приділяли значну увагу. Особливості творення та вживання найменувань осіб 
жіночого роду з суфіксом -ух-а на історичному матеріалі розглянуто в дисертаційному дослідженні М. 
Брус [4, 5, 12]. У працях І. Ковалика [11, 300, 305], І. Фекети [20, 24, 37], Т. Вільчинської [6, 11] та інших 
встановлено специфіку продукування й вживання лексем згаданого типу в українській мові XX століття. 
Г. Аркушин [1, 221-223], Г. ГІелих [13, 162], 3. Сікорська й Б. Шарпило [17, 54] та інші проаналізували 
дериваційні й функціональні аспекти розгляданих іменників на матеріалі різних діалектів сучасної 
української мови. У дисертації О. Білиха описано творення і встановлено продуктивність фемінітивів на 
-ух-а, виявлених у творчій спадщині І. Котляревського, Г. Квітки-Основ’яненка, Є. Гребінки, Т. 
Шевченка [3, 45].

Упродовж усіх періодів розвитку вітчизняного мовознавства іменники з модифікаційним 
значенням жіночої статі, що їх продукує суфікс -ух-а, аналізувалися фрагментарно. Досі немає праці, у 
якій би процес становлення підсистеми згаданих жіночих особових назв був об’єктом комплексного 
дослідження. Залишається чимало нез’ясованих питань щодо визначення мотивувальних основ, 
встановлення причин, котрі зумовили зміну продуктивності форманта -ух-а в окремі періоди становлення 
української мови кінця XVIII -  XX століть, виявлення в процесі розвитку особливостей функціонування 
деривативів згаданого типу, їх емоційно-експресивної диференціації.

Потребує уточнення питання щодо твірної основи назв жінок розгляданої структури. О.Потебня 
стверджував, що назви на -ух-а "є жіночий рід до -ух-ь, але при сучасному стані мови наводиться у 
зв’язку з п отіп а  а§еп1із -ун'ь" (рос. горюн -  горюха) [146, 115]. Упродовж XX с т о л іт т я  поміж 
українських дослідників поширеною є думка про те, що деривати словотвірного типу з суфіксом -ух-а 
співвідносяться з віддієслівними іменниками — назвами чоловічого роду з суфіксом -ун: «...маємо 
координоване чергування фемінізуючих суфіксів із відповідними маскулінізуючими» [11, 304] (балакун — 
балакуха, говорун -  говоруха, реготун -  реготуха, щебетун -  щебетуха та под.). Ця концепція 
простежується в працях Є. Тимченка [19, 53], А. Загродського [9,83], І. Ковалика [10, 304], 
С. Самійленка [16, 28], І. Матвіяса [18, 41], Л. Родніної [15, 98] та ін.

Можливість мотивації окремих назв осіб жіночої статі на -ух-а безпосередньо дієслівною (ляскати 
ляскотуха, скреготати -  скреготуха) або прикметниковою (білий -  білянка, круглявий -  круглявка) 

основою припускають І. Фекета [20, 37], В. Горпинич [8, 51], 1 . Вільчинська [7, 43-44].
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Дійсно, в лексемах типу говорун — говоруха, моргун — моргуха, цокотун — цокотуха та подібних 
існує прозора мотивація чоловічих і жіночих назв дієсловами. Причому в силу певних особливостей 
семантики таких іменників, фемінітиви творилися значно раніше, ніж назви осіб чоловічої статі.

Однак під впливом лінгвальних та екстралінгвальних чинників у чоловічих і жіночих особових 
назвах встановлюється словотвірна симетрія, тобто спостерігається послідовна співвіднесеність 
чоловічого та жіночого роду. Зважаючи також, за М.Докулілом [21, 111], як на значеннєве, так і на 
формальне узгодження між твірною й похідною основами слів («ступінь звукової відповідності»), можна 
стверджувати про мотивацію жіночих особових назв на -ух-а відповідними іменниками чоловічого роду 
з суфіксом -ун. У процесі модифікації формантом -ух-а віддієслівних найменувань осіб чоловічої статі 
морф -ун усікається: брехун -  брехуха, товстун -  товстуха тощо.

На думку С. Бевзенка, зазначений формант розвинувся на праслов'янському грунті шляхом 
ускладнення найдавнішого суфікса -й- суфіксальним елементом -о , який після ■£, и, у  та інших перейшов 
у -х- [2, 105-106]. У пам’ятки української мови утворення на -ух-а проникають порівняно пізно, десь у 
XVI -  XVII столітті [2, 121]. У цей період згаданий афікс є «малопродуктивним словотворчим засобом 
творення загальних жіночих особових номінацій» [4, 5].

1. В обстежених пам'ятках нової української мови трапляється невелика група фемінітивів, які 
продукуються за допомогою суфікса -ух-а від співвідносних назв осіб чоловічої статі за функціональною 
ознакою.

1.1. З кінця XVIII століття творяться кореляти від чоловічих найменувань осіб за сталим чи 
тимчасовим заняттям або за професією. В "Енеїді" І. Котляревського фіксується одна назва цієї групи: 
"Відьом же тут колесовали І  всіх шептух, і ворожок" (Котл., 81). Упродовж століття їх поступово стає 
більше. Так, по 4 деривати містять "Русско-украинскій словарь" М. Уманця і А. Спілки та "Словарь 
української мови" Б. Грінченка, основна маса яких у лексикографічних працях нової української мови 
фіксується вперше, наприклад: брикуха (УміСп., 932), дряпуха (1093), скакуха (932); віщуха (Гр., І, 243), 
прядуха (III, 494), співуха (IV, 177). За нашими даними, у першій половині XX століття число таких назв 
зростає, "хоча спостерігається це лише у розмовній мові і пейоративне забарвлення зберігається" [12, 41]. 
У цей період виявлено поодинокі новотвори (6 найменувань): плигуха (Крим., III, 627), полоскуха (343), 
продачуха /діал./ (566) від продачун "продавець"; бігуха (Кирич., І, 89), повзуха (111,483), сапуха (V, 262)! 
Протягом другої половини XX століття чисельність таких дериватів істотно не збільшується. Кілька назв 
уперше засвідчується дослідниками в говірках Правобережного Полісся та Нижньої Наддніпрянщини: 
гребуха (Ник., 192-193) від гребун "чоловік, який гребе сіно"; лескотуха (Чаб., II, 250). У XIX -  
XX століттях фемінітиви такого типу вживаються лише в уснорозмовному (діалектному) мовленні та 
мові художніх творів, а саме: "Баба Федора кинулась по ворожках, по шептухах" (О.Донченко. III, 132).

1.2. У писемних джерелах кінця XIX -  початку XX століття виявлено 2 випадки, коли суфікс -ух-а 
модифікує найменування, що називають особу чоловічої статі як об'єкт або результат функціональної дії: 
мазуха (Гр., II, 397) від мазун "улюбленець", пестуха (III, 148) від пестун "кого пестять, балують". У 
подальшому мовці користуються цими фемінітивами, проте новотворів не трапляється.

2. Значно більшою є група корелятів до чоловічих найменувань за характеризуючою ознакою.
2.1. З кінця XVIII століття реєструються потіпа Гетіпііаііз, які творяться за допомогою форманта 

-ух-а від співвідносних назв осіб чоловічої статі за характерною поведінкою. Так, "Енеїда"
І. Котляревського містить 8 таких похідних, наприклад: "Мовчать! Прескверна пащекухо? -  Юнона 
злобно порошить. -  Фіндюрко, ящірко, брехухо! Як дам -  очіпок ізлетить... " (Котл., 169); "Цібелла же 
була ласуха, Для збитню рада хоть на все ..." (144) тощо. Упродовж XIX століття такі фемінітиви частіше 
проникають у писемні пам'ятки української мови. В обстежених джерелах зазначеного періоду 
засвідчується чимало дериватів, як от: ляскуха (Кв.-Осн., II, 96); кивуха (Закр., 361); брикуха (Левч., 178), 
ж ируха (178); реготуха (Ж., II, 799), сопуха (896) та под. У лексикографічних працях кінця XIX -  
початку XX століття чисельність фемінітивів цієї групи значно збільшується. Так, "Словарь української 
мови" за ред. Б.Грінченка містить 26 таких утворень, а "Русско-украинскій словарь" М. Уманця і
А. Спілки -  30, серед яких відповідно 63% та 48% іменників у проаналізованих текстах попередніх 
періодів не фіксувалися, а саме: верескуха (Гр., 135), клопотуха (II, 253), лепетуха (355); веселуха 
(УміСп., 1041), жартуха (1122), крикуха (382), хвастуха (1083) та багато ін. 2 деривати зазначеного типу 
зареєстровано в працях І.Верхратського: навалюха (ГовЗам., 173), скоруха (Знад., 30, 258).

У першій половині XX століття зберігається продуктивність модифікації суфіксом -ух-а чоловічих 
назв осіб за характерною поведінкою. В обстежених джерелах цього періоду виявлено 11 новотворів: 
дикуха (Дубр., 83); боркотуха (Яв., 46), каверзуха (362); гоготуха (Крим., 173); вертуха (Кирич., І, 121), 
гоструха (356), джеркотуха (VI, 600), кректуха (II, 395), плаксуха (III, 441), ревуха  (V, 28), скрипуха 
(360). Як свідчать загальномовні словники, досить поширені такі назви в уснорозмовному мовленні, 
наприклад: вередуха /розм./ (Кирич., І, 121), жируха /розм./ (498), лопотуха /розм./ (II, 468), реготуха 
/розм./ (V, 29) тощо. Поодинокі кореляти на -ух-а від чоловічих найменувань осіб за характерною 
поведінкою трапляються в діалектах української мови. Близько 10 назв реєструється у "Словнику говірок 
Нижньої Наддніпрянщини" В. Чабаненка та 21 — у "Матеріалах до словника говірок Східної 
Слобожанщини" В. Лєснової, причому з-поміж них деякі фемінітиви в писемних джерелах нової
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української мови засвідчується вперше, як от: бурчуха (Чаб., І, 118), кахкотуха (II, 156) від кахкотун 
"людина, що розкотисто регоче", лисуха (255) від лисун "хитрун"; бормотуха (Лєс., 10), мовчуха (35), 
репетуха (50). Під впливом мовних та позамовних процесів окремі деривати цієї групи перейшли до 
розмовного шару лексики, тоді як обстежені джерела першої половини XX століття фіксували такі 
утворення в літературній мові: дріботуха /розм./ (СУМ, II, 416) від дріботун "хто дуже швидко і багато 
говорить", плаксуха /розм./ (VI, 560), сопуха /розм./ (IX, 462), хвастух а /розм./ (X, 34), хитруха /розм./ 
(XI, 67), чепуруха /розм./ (295), щебетуха /розм./ (577). Поодинокі назви, як і співвідносні найменування 
осіб чоловічої статі, мають виразну стилістичну маркованість, наприклад: "...Я  тебе задавлю, триклята! 
Брехухо!., сучко!" (П.Мирний, І, 678). Деякі деривати вживаються в переносному значенні для образної 
характеристики людини, а саме: "Христя -  молода, весела, щебетуха, працьовита дівчинка -  дядина ще 
імалку не давала ногам та рукам її відпочинку, призвичаїла до роботи" (Там само, 381).

На всіх етапах розвитку нової української мови фемінітиви зазначеного типу використовуються 
переважно в уснорозмовному (говірковому) мовленні, у мові творів художньої літератури та в 
епістолярному стилі, зрідка -  в окремих субстилях публіцистичного, як от: "Як доведеться побачить 
сестру Ярину, то скажи їй, що вона брехуха" (Т.Шевченко, VI, 275); "Утоніку -  Лютоніку -  Михсиїюнку
-  Люнку міцно цілую -  такого любого листочка написала моя шкряботуха!" (Л.Українка, XII, 202); 
"Хоча й біля своєї крикухи жити ие став" (О.Гончар, VII, 42) тощо.

2.2. У новій українській мові суфікс -ух-а непродуктивний у творенні жіночих відповідників до 
назв осіб чоловічого роду за характерними зовнішніми, внутрішніми та іншими ознаками. Упродовж XIX

XX століть в обстежених джерелах української мови виявлено кілька дериватів зазначеного типу: 
слїпуха (Ж., II, 884), хитруха (1038); гладуха (Гр., І, 287), лисуха (II, 363); коротуха (Кирич., II, 380), 
чистуха (VI, 437). Такі фемінітиви обслуговують переважно уснорозмовне мовлення, зрідка вживаються 
в мові художньої літератури для створення певного колориту та як засіб гумору, наприклад:
" -  Ще знаєте, -  веде господиня, -  коли б не дитина, то я б її до віку держала... Що за чистуха та 
чепоруха, що за швидка -  шпарка!" (П.Мирний, І, 49) та ін.

2.3. На початку XX століття фіксується кілька назв на -ух-а, які творяться від співвідносних 
чоловічих найменувань за віком та станом здоров'я: дристуха (Гр., І, 443) від дристун "хто страждає 
поносом"; старуха /розм./ (Кирич., V, 492) від старун "літній, старий чоловік". Деривати цієї групи 
функціонують лише в уснорозмовному (говірковому) мовленні.

2.4. У новій українській мові збереглася й активно вживається давня назва, яка продукується за 
допомогою суфікса -ух-а від співвідносного чоловічого найменування особи за родинними стосунками: 
"За смертію слідом валилось Жінок, свекрух і мачух злих" (Котл., 70); "...Оддячила! Іди ж  шукай У 
Москві свекрухи. Не слухала моїх речей, То її послухай" (Т.Шевченко, І, 26). Ця номінація в "лексичній 
картотеці Інституту мовознавства АН України представлена 110 ілюстраціями, в 55 з них має яскраве 
негативне забарвлення, в 30 -  нейтральне, і тільки в 25 -  позитивне" [5, 52]. У писемних пам'ятках XIX — 
XX століть не виявлено нових слів зазначеного типу. Протягом усіх періодів розвитку нової української 
мови лексема "свекруха" вживається здебільшого в народнопоетичній творчості, мові художніх творів, 
епістолярному стилі, уснорозмовному (говірковому) мовленні та окремих субстилях публіцистичного.

Таким чином, в українській мові суфікс -ух-а належить до афіксів, котрі розвинулися на 
праслов'янському грунті і творять іменники з модифікаційним значенням жіночої статі. У цій функції 
згаданий формант є непродуктивним (порівняно з такими словотворчими засобами як -к-а, -иц-я). 
Мотивувальними основами жіночих особових назв на -ух-а слугують віддієслівні іменники чоловічого 
роду з суфіксом -ун, котрий у процесі деривування усікається (брехун -  брехуха, товстун -  товстуха).

З кінця XVIII -  до середини XX століття суфікс -ух-а послідовно модифікує назви осіб чоловічої 
статі за характерною поведінкою. По кілька фемінітивів твориться від чоловічих назв осіб за 
функціональною дією; за характерними зовнішніми, внутрішніми та іншими ознаками; за віком та 
станом здоров'я; за родинними стосунками. У другій половині XX століття деривати на -ух-а всіх 
згаданих груп використовуються мовцями, проте новотворів не виявлено. Отже, упродовж двох останніх 
століть послідовно зберігається основне значення словотвірного типу з суфіксом -ух-а -  "назва особи за 
характерною поведінкою". У 50 -70 роки XX століття під впливом мовних та позамовних чинників 
окремі похідні цієї групи перейшли до розмовного шару лексики, тоді як обстежені джерела першої 
половини XX століття фіксували такі фемінітиви в літературній мові (сопуха, хвастуха тощо). Деривати 
на -ух-а вживаються головним чином в уснорозмовному (говірковому) мовленні та в окремих жанрах 
художньої літератури, публіцистики з метою створення народного колориту і як засіб гумору, сатири. 
Проте формант -ух-а не можна вважати формальним показником розмовності, оскільки він модифікує 
вже стилістично марковані назви осіб чоловічого роду на -ун.
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ДО ПРОБЛЕМИ СЛОВОТВІРНОЇ СИНОНІМІЇ

У статті розглядаються лексико-семантичні та функціонально-стилістичні особливості словотвірних синонімів на 
матеріалі похідних, мотивованих абстрактними непохідними іменниками. Аналіз проведено з опорою на таку комплексну 
словотвірну одиницю, як словотвірна парадигма.

Ключові слова: словотвірні синоніми, глибина словотвірної парадигми, спільноосновні десубстантиви, словотвірне 
тачення, лексико-семантична структура.

Одним з пріоритетних напрямків у сучасній українській дериватології є основоцентричний, 
започаткований свого часу І.Коваликом та розвинутий його учнем В.Ґрещуком. Саме І.Ковалик чи не 
вперше поставив питання про необхідність зміщення акценту зі словотворчого форманта на твірну 
основу та вивчення дериваційних мікросистем, об’єднаних спільністю твірної основи, зазначивши: “У 
працях із суфіксального словотвору дослідники звертають увагу головним чином на суфікси, а ролі 
твірної основи звичайно не враховують. Вивчаючи характер суфіксального словотворчого процесу 
іменників, необхідно враховувати як роль твірної основи (баземи), так і суфікса (суфіксеми)” [5, 6-7]; 
й досі, наскільки мені відомо, ще не маємо в ділянці вчення про словотвір ні однієї спеціальної праці, у 
якій була б охарактеризована вся система будови словотвору даної мови з погляду структури 
словотворчих основ. А втім такий аспект вивчення системи словотвору даної мови допоміг би краще 
зрозуміти словотворчі факти й дав би надійні підстави зробити далеко глибші висновки й узагальнення з 
теоретичних питань учення про словотвір” [7,43-44].

Теоретичні проблеми основоцентричної дериватології комплексно вперше розглядаються в 
монографії В.ірещука “Український відприкметниковий словотвір” [4]. Основне завдання 
основоцентричного словотвору -  вивчення словотворчої спроможності твірних слів, їх словотворчої 
поведінки та чинників, які її зумовлюють. Цей напрямок досліджень виявився достатньо продуктивним в 
українському мовознавстві: за останні роки з ’явилася низка дисертаційних робіт, виконаних у руслі 
основоцентричної дериватології (І.Джочки, Р.Бачкура, Н.Пославської, О.Микитин та ін.), і монографічна 
розвідка З.Валюх “Словотвірна парадигмагика іменника в українській мові” [2]. У цих працях аналіз 
проводиться з опорою на словотвірну парадигму (далі СП) -  комплексну системоутворювальну 
одиницю, що відображає словотворчий потенціал різних лексико-семантичних, тематичних, структурно- 
семантичних, лексико-граматичних груп слів. СП формують похідні від однієї твірної основи на одному 
ступені деривації.

Аналіз СП дає змогу простежити не лише їх протяжність (кількість зон та словотвірних значень), 
але й глибину семантичних позицій. Розгортання СП в глибину передбачає заповнення однієї 
семантичної позиції різними дериватами з одним і тим же словотвірним значенням (далі СЗ). Услід за І. 
Коваликом [6, 24; 12, 47] та В. Ґрещуком [4, 164], такі ряди однакових чи близьких за значенням 
спільноосновних дериватів з різноструктурними формантами вважаємо словотвірними синонімами.

Синонімічні відношення, у яких перебувають відіменникові похідні, мотивовані назвами 
споріднення та свояцтва, а також назвами рідин, уже були предметом нашого аналізу [8; 9], вивчалися і 
синонімічні демінутивно-ауґментативні назви тварин та рослин [1]. У пропонованій статті розглядаємо 
особливості словотвірної синонімії на матеріалі похідних, мотивованих абстрактними непохідними 
іменниками.

Лексико-семантичні структури спільноосновних відіменникових похідних з однаковим СЗ 
аналізуються за смисловим обсягом, за місцем і роллю тотожних лексико-семантичних варіантів у 
семантичних структурах дериватів, при цьому враховуються конотації, емоційно-експресивне 
забарвлення, частота і сфера використання (лексико-семантичні структури словотвірних синонімів 
подаються за тлумачними словниками української мови: [3; 10; 11]).

У межах десубстантивних утворень, мотивованих абстрактними непохідними іменниками, 
засвідчені похідні субстантиви із СЗ “носій предметної ознаки (сипань), виконавець дії, об єкт якої 
названий твірним іменником” (силомір), “абстрагована дія, об єкт якої названий твірним іменником 
(розкошолюбство), “демінутивність” (воленька), “ауґментативність” (талантище), “збірність” 
(символіка), “заперечення предметної ознаки” (безвір’я), “стилістична модифікація (грішка), похідні 
прикметники із СЗ “загальна відносність” (рекордний), “який не має або позбавлений того, що назване 
твірним іменником” (беззаконний), “який перебуває за межами того, що назване твірним іменником 
(позашлюбний), “скерований проти того, що назване твірним іменником” (протиприродний)-, похідні 
дієслова із СЗ “дія, результат якої названий твірним іменником” (прогнозувати), “дія, стан, зміст яких 
названий твірним іменником” (горювати), “позбавити того, що назване твірним іменником 
(обезболити), “втратити те, що назване твірним іменником” (обезглуздіти), “наділяти предметною 
ознакою” (ритмізувати), “бути тим, що назване твірним іменником” (стимулювати); похідні 
прислівники із СЗ “адвербіалізація ознаки” (авансом).

У багатьох словотвірних парадигмах абстрактних непохідних іменників та чи та семантична 
позиція представлена не одним, а кількома спільноосновними дериватами — словотвірними синонімами.

© О. Ципердюк 251



Вісник Прикарпатського національного університету. Філологія. Випуск ХУ-ХУШ

Серед похідних іменників словотвірна синонімія найпоширеніша у межах десубстантивів із СЗ “носій 
предметної ознаки”.

Десубстантиви, маючи спільне дериваційне значення, часто не збігаються за лексико- 
семантичним и структурами, стилістичними та функціональними особливостями.

Повний збіг усіх характеристик дериватів властивий членам кількох синонімічних рядів. Пор., 
наприклад, спільноосновні похідні бенкетар (“учасник бенкету, любитель бенкетів”), бенкетник (“те 
саме, що бенкетар’ ), які мають одне й те ж лексичне значення: “Усі бенкетарі напруго посхапувались, 
вискакуючи хто куди міг, перевернули стіл з усіма кубками й стравами” (І. Франко); “Бенкетники довго 
удавали, що не помічають цих зблідлих, знекровлених людей з вовчим блиском в голодних очах” СЗ. 
Тулуб).

Частина синонімічних похідних, маючи тотожну лексичну семантику, розрізняються сферою 
функціонування, частотою вживання. Пор.: злидар “людина, яка живе в злиднях, нестатках; бідняк”, 
злиденник “діал. злидар”, злидень “розм. те саме, що злидар”, злидняк “розм. те саме, що злидар”; 
схематизм спрощеність, трафаретність у мисленні, зображенні”, схематика “рідко те саме, що 
схематизм”.

У парі радця —радник  словотвірні синоніми мають спільний ЛСВ, пор.: радник  “ 1 )розм. те саме, 
що порадник (1); 2) назва деяких службових посад, а також осіб, що займають ці посади; 3) у дорев. Росії
-  складова частина в назві цивільних чинів, а також назва осіб, які мали ці чини”, радця  “заст  радник 
(2) . Похідні радник, радця розрізняються обсягом лексико-семантичних структур та функціональними 
характеристиками.

Багато спільноосновних десубстантивів із СЗ „носій предметної ознаки” мають відмінні лексичні 
значення, які, проте, не позбавлені й спільних елементів у семантиці. Пор., наприклад, лексико- 
семантичні структури похідних критик (“ 1) той, хто аналізує мистецькі твори; 2) людина, що аналізує 
життєві явища, хиби”) і критикан (“розм. людина, схильна до уїдливої, дріб’язкової критики”), які 
споріднені в тому, що називають осіб, котрі мають відношення до критики. Але коли критик професійно 
займається критикою або схильний до критики (аналізу) життєвих явищ, хиб, то критикан -  це людина, 
критика якої недоброзичлива і дріб’язкова. Дериват критикан поширений у розмовному стилі: 
•‘Знайдеться критикан -  в газету напише” (І. Рябокляч).

Різні лексичні значення мають спільноосновні деривати концертант  (“артист, що дає концерт або 
бере в ньому участь”), концертино (“ 1) музичний інструмент; 2) віртуозний музичний твір типу 
концерту”), перший з яких називає особу, а другий -  предмети.

Ряди спільноосновних демінутивів нараховують від двох до чотирьох членів. Словотвірні 
синоніми мають переважно однакові лексико-семантичні структури та функціонально-стилістичні 
особливості, як, наприклад, демінутиви у парах горенько — горечко (“зменш.-пестл. до горе”), тугонька — 
туженька (“нар.-поет., пестл. до туга”), смертонька -  смерточка (“пестл. до смерть(2)”). В окремих 
випадках спільноосновні демінутивні похідні синонімізуються частково. Пор.: душенька “пестл. до душа 
1-3, 5 , душечка пестл. до душа 1-3, 5”, душка “ 1) пестл. до душа 1, 2, 5; 2) розм. про людину з 
прекрасними рисами характеру // при пестливому звертанні до когось”.

Численними є словотвірні синоніми і серед десубстантивів із СЗ „стилістична модифікація”, 
проте, на відміну від спільноосновних демінутивів, спільноосновні деривати із СЗ „стилістична 
модифікація” здебільшого мають нетотожні лексичні значення, а інколи -  й стилістичні характеристики. 
Так, у парі тямок („те саме, що тям а’) — тямка (,^озм. 1) те саме, що тяма; 2) рідко пам’ять, згадка”) 
десубстантиви розрізняються обсягом лексико-семантичних структур; другий дериват є багатозначним, 
має, окрім спільного, ще й інший ЛСВ, який є до того ж рідковживаним. Пор.: „Любов до гарного, 
природа, Дівчата любі, друзяки, І найсвятіший дар -  свобода, -  По них самі тепер т ям киї' (п ' 
Грабовський).

Спільноосновні десубстантиви з іншими СЗ субстантивної зони трапляються рідко. Так, 
засвідчена тільки одна пара спільноосновних ауґментативів сипища — силеча з однаковою лексичною 
семантикою (“збільш, до сила 1, 12”). Останній дериват є рідковживаним.

В ад єктивній зоні конкретних СП словотвірні синоніми засвідчені лише серед десубстантивів із 
СЗ загальна відносність”. Синонімічні ряди похідних прикметників здебільшого двочленні та 
тричленні.

Спільноосновним дериватам із СЗ “загальна відносність” нерідко властиві однакові лексико- 
семантичні структури, стилістичне забарвлення, сфера функціонування. Пор., наприклад: візитний “стос, 
до візиту // признач, для візитів — візитовий “те саме, що візитний”; сановитий — сановний (“який має 
високий сан, чин; 2) показний, величний з вигляду”).

Деякі похідні прикметники розрізняються функціональними особливостями: суттєвий “який 
складає саму суть, зміст чогось; важливий // який має велике, особливе значення” -  сутній “рідко те 
саме, що суттєвий”; щасливий “ 1) який має щастя, який зазнає щастя, радості II у  знач. ім. щасливі люди, 
яким щастить; // дуже радий чомусь; // задоволений чимось, радісний з приводу чогось // з інф. дуже 
охочий, радий щось робити; // повен радості, щастя; // який виражає щастя, викликаний щастям; 2) який
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приносить або приніс щастя, успіх, удачу; радісний; // особливо вдалий, гарний; // який сприяє щастю, 
радості, успіхові; 3) якому випадає щастя, успіх, удача, якому щастить; // у  знач. ім. щасливий, -ва, -ві 
людина, якій щастить; 4) успішний, благополучний; // вигідний для когось, виграш ний;// не пов’язаний з 
муками, переживаннями, легкий” -  щасний “розм, те саме, що щасливий // у  знач. ім. щасні мн. люди, 
«ним щастить” .

В інших парах спільноосновних десубстантивів із СЗ “загальна відносність” похідні мають 
ідебільшого різні лексичні значення (пор.: гріховний “який порушує рел., мор. норми, настанови // який 
веде до гріха; схильний до гріхів (2); // який виражає схильність до гріхів” -  грішний “ 1) який наробив 
і ріхів (2) II у  знач. ім. грішні ті, що мають гріхи; // сповнений гріхами (1); // як пост, епітет при словах 
душа, тіло, що виражає визнання власних помилок, безсилля; 2) перен. який заслуговує осуду”).

У рядах спільноосновних похідних, що складаються більше, ніж з двох членів, десубстантивам 
ішастиві складніші взаємовідношення лексико-семантичних структур та функціонально-стилістичних 
характеристик. Так, серед спільноосновних прикметників, мотивованих твірним іменником пиха, тотожні 
нексичні значення мають деривати пихатий — пихливий (“якому притаманна надмірно висока думка про 
іебе, зверхність, погорда, зарозумілість, зазнайство”), пиховитий -  пихуватий („сповнений пихи (1,3); // 
«кий відзначається пихатістю”). Прикметники в парах розрізняються частотою вживання: другі синоніми 
і рідковживаними.

Спільноосновні прикметникові похідні, мотивовані іменником ціль, мають нетотожну лексичну 
семантику. Похідні цільовий (“ 1) спрямований на здійснення, досягнення якоїсь мети; 2) признач, для 
певної мети; який не може бути використаний для ін. протреб; // пов’яз. з використ. чогось з певною 
метою”) і цілеспрямований (“ 1) який прагне до певної мети; 2) спрямов. на досягнення певної мети”) 
синонімізуються в одному ЛСВ, який займає у їх семантичних структурах неоднакове місце. Однозначні 
похідні цілкий (“який точно потрапляє в ціль, влучний”), цільний 2 (“діал. влучний”) майже не 
розрізняються лексико-семантично, хоча сфера функціонування другого прикметника обмежена 
діалектним мовленням. Пор.: “їх /оборонців/ цільні, хоч і рідкі, стріли смертельно ранили монголів і 
с гримували їх від наближення” (1. Франко).

СЗ вербальної зони в конкретних СП також бувають представлені кількома спільноосновними 
десубстантивами, хоча й значно рідше, ніж проаналізоване СЗ ад’єктивної зони. При цьому глибина СП у 
нербальній зоні здебільшого не перевищує двох дериватів.

СЗ “дія, зміст якої названий твірним іменником” серед дієслівних СЗ найчастіше виражається 
кількома спільноосновними дериватами. Частина спільноосновних дієслів розрізняються тільки 
частотою або сферою використання. Так, у синонімічній парі бідувати -  бідити (“жити в бідності, 
нужді, терпіти злидні // жити в горі, горювати”) останнє з дієслів поширене в діалектному мовленні: “ -  
Як побралися ми з Юхимом, то вже не одна бідила, а вдвох” (О. Гончар); “Відколи Грициха вмерла, то 
він /Гриць/ бідував. Не міг собі дати ради з дітьми без жінки” (В. Стефаник).

Лексико-семантичні структури спільноосновних похідних дієслів можуть збігатися не повністю, а 
лише в кількох ЛСВ. Так, 1-ий та 4-ий ЛСВ дієслова вірити синонімізуються відповідно з 2-им та 1-им 
ЛСВ дієслова вірувати. Спільні ЛСВ займають у семантичних структурах різні місця, пор.. вірити 1) 
бути впевненим, переконаним у чому-небудь // бути впевненим у кому-небудь, вважати когось гідним 
довір’я; 2) приймати щось за правду; 3) мати довір’я до когось; 4) бути релігійним, вірувати”, вірувати 
“1) бути релігійним, вірити в Бога, у надприродні сили; 2) рідко бути певним, переконаним у чому- 
небудь” . Дериват вірити, як бачимо, окрім спільних, має ще й свої ЛСВ.

У межах словотвірних синонімів із СЗ “дія, результат якої названий твірним іменником” 
повний збіг значень властивий дієсловам у двочленних рядах. Наприклад: рикошетувати -  рикошетити 
(“відскакувати, відлітати рикошетом”), субсидувати -  субсидіювати (“надавати субсидію”). У парі 
цілити -  ціляти (“ 1) мітити, спрямовувати зброю в ціль; 2) перен. мати на увазі кого-, що-небудь, 
натякати на когось, щось”) дієслова розрізняються тільки сферою вживання: останнє поширене в 
розмовному мовленні. ГІор.: “Цілив в ворону, та попав в корову” (М. Номис); “Дивлюсь, турчин із-за 
куща ціляє прямо в мене” (М. Кропивницький).

Дієслівні СЗ “позбутися того, що назване твірним іменником” та “позбавити того, що назване 
твірним іменником” представлені дериватами-синонімами лише в декількох конкретних СП. 
Спільноосновні десубстантиви переважно не розрізняються за семантичними та функціонально- 
стилістичними характеристиками. Пор., наприклад, семантику дериватів обезсиліти, знесиліти (СЗ 
“позбутися того...”): “Вклонився вітер, мабуть, обезсилів” (Ю. Збанацький); “Тепер баба поблідла, як 
крейда, й одразу знесиліла, тільки й могла ледве чутно промовляти: — Ой лишечко, рятуйте!.. (К. 
Г ригоренко).

Отже, двома і більше спільноосновними десубстантивами (словотвірними синонімами) 
представлені 11 СЗ із 19-ти. Різноманітність відношень між лексико-семантичними структурами 
словотвірних синонімів, мотивованих абстрактними непохідними іменниками, можна звести до кількох 
основних типів, які не відрізняються від аналогічних взаємовідношень синонімічних похідних, 
мотивованих назвами споріднення та свояцтва чи назвами рідин [див.: 8; 9], і виділити такі групи 
словотвірних синонімів: 1) слова, які мають однакові значення та функціонально-стилістичні

Оксана Ципердюк. До проблеми словотвірної синонімії

253



особливості; 2) слова, які, маючи однакові лексичні значення, розрізняються конотаціями, емоційно- 
експресивним забарвленням, частотою і сферою використання; 3) слова, що мають спільне одне чи 
кілька значень і протиставляються іншими компонентами лексико-семантичних структур- 4) слова що 
мають різні значення.

Найпростіші семантичні відношення складаються між однозначними спільноосновними 
десубстантивами, які здебільшого мають тотожні лексичні значення. Якщо ж спільноосновні 
однофункщональні похідні багатозначні, а до того ж утворюють синонімічний ряд з трьох і більше 
дериватів, то взаємовідношення ускладнюються.

т  Тип в3аєм0відн0шень лексико-семантичних структур словотвірних синонімів корелює і з типом 
СЗ. Так, спільноосновні десубстантиви із СЗ “демінутивність”, “аугментативність”, “виконавець дії, 
об єкт якої...”, “позбутися того...”, “позбавити того...” майже завжди, а із СЗ “дія, зміст якої...”, “дія! 
результат якої...” у половині випадків мають однакові лексико-семантичні структури та функціонально- 
стилістичні особливості. Близькі лексико-семантичні структури, синонімізуючись в одному чи кількох 
ЛСВ, властиві^словотвірним синонімам із СЗ “стилістична модифікація”, рідше -  із СЗ “абстрагована дія, 
об єкт якої... ’, “загальна відносність” . Різні лексико-семантичні структури мають найчастіше 
спільноосновні похідні із СЗ “носій предметної ознаки”.

Аналіз словотвірних синонімів на базі дериватів, мотивованих абстрактними непохідними 
іменниками, засвідчив, що словотвірна синонімія не завжди корелює з лексичною. Багато словотвірних 
синонімів можна назвати лексико-словотвірними, однак усе-таки немало спільноосновних 
десубстантивів з однаковою словотвірною семантикою і різними словотворчими формантами мають 
неоднакові лексичні значення і не є синонімами на лексичному рівні.
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СОЦІАЛЬНО ЗУМОВЛЕНІ ІМЕННИКОВІ СУФІКСАЛЬНІ НОВОТВОРИ

У статті проаналізовано іменникові суфіксальні новотвори в мові сучасної української періодики, визначено основні 
теноенцч їх творення, з ясовано соціальну вмотивованість цих лексичних інновацій.

Ключові слова: мова засобів масової інформації, суфіксальний словотвір іменників, екстралінгвальні чинники.

Клас іменників нині інтенсивно поповнюється новими лексичними одиницями. Вони утворюються 
за допомогою всіх наявних в українській мові способів словотвору, проте найпродуктивнішим 
залишається суфіксальний спосіб.

Суфіксальні іменники тематично різнопланові. Вони об’єднують назви осіб, опредметнених дій, 
ознак, а також номінації предметів, матеріалів тощо. У мові друкованих засобів масової інформації 
найактивніше поповнюється тематична група іменників на позначення осіб. Її новотвори є переконливим 
свідченням тісної взаємодії насамперед екстралінгвальних чинників із власне мовними [3, 123-125]. 
Суспільні зміни останніх років (новообраний президент, вибори до парламенту за партійними списками
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ницо) сприяли динамічному продукуванню лексем цієї групи, що зумовлено потребою номінації нових 
ш 16, зокрема за належністю до певної соціальної групи, громадської організації, політичної партії тощо.

Серед загалу іменників, що означають осіб за належністю особи до якоїсь спільноти найбільшу 
І руну становлять лексеми, що постали за продуктивним словотвірним типом із суфіксом -ець/-івець, - 
іііігііь. До раніше утворених іменників вітренківець, еедеківець, рухівець додалися нові, зокрема: 
бнніїівець (БЮТівець), морозовець (морозівець), нашоукраїнець, нетаківець, НУмівець, порівець, 
щимошенківець та ін. Пор.: Незважаючи на свою політичну молодість, «бютівці» вважаються дуже 
натужною політичною силою («Киевский регион», 27.12.2005 р.); Порадившись на своїй екстреній 
Щшітраді, БЮТівці вирішили: звернутися до Президента («Газета по-українськи», 19.04.2006 р.); Тому і 
Лютівці, і пашоукраїнці наввипередки закликають одне одного до єднання («Народне слово», 8.02.2006 
Р І, ..по коаліційних переговорах принаймні самі «тимошепківці» й «морозівці» заявлять, що 
переговори у  форматі «трійки» вже не ведуться... («Україна молода», 16.06.2006 р.), Раніше від 
мандата відмовився «нашоукраїнець» Володимир Поляченко («Газета по-українськи», 20.04.2006 р.), 
Щодо «нашоукраїнців», то ходили розмови, що фракція буцімто не досягла бажаних домовленостей з 
Юрієм Костенком... («Високий замок», 4.06.2005 р.); Та деякі технології, які застосовують 
ит-таківці», все ж  викликають певний інтерес («Товариш», 23-26.12.2005 р.); Панове товстосуми із 
/IV:•іонолів, «нетаківців» та всі інші, хто розпух-опуклився на наших сльозах і крові... («Сільські вісті», 
,4) 04.2006 р.); ...за відповідну постанову проголосував лише 181 нардеп (БЮТ, СПУ, КПУ та п ятеро 
ПІІУмівців» ) . ’. («Україна молода», 23.06.2006 р.); На столі плакат. Зліва на ньому зображені 
..пашоукраїнці» й «пора-ПРП» у  середньовічних лицарських облаштунках, справа -  «тимошенківці»,
і.Снпо-блакитні», «вітренківці» та «Ми» Литвина («Газета по-украінськи», 26.06.2006 р.); На акцію 
протесту під загорож у будівельних робіт, крім «порівців», вийшли й мешканці будинку («Львівська
гв іета», 16-18.06.2006 р .)та  ін.

Іменники -  назви осіб з суфіксом -ець/-івець зазвичай вживаються в текстах на суспільно- 
політичну тематику, зокрема в тих, де йдеться про діяльність партій та фракцій. Автори публікацій у 
ііікий спосіб дають як позитивну, так і негативну оцінку діячам певних соціальних спільнот. Згадані 
іменники характерні для громадсько-політичних (масових) видань («Україна молода», «Сільські вісті»), 
инртійних («Товариш», «Народне слово») та регіональних («Львівська газета», «Киевский регион»).

Чимало таких іменників -  це похідні від антропонімів, бо вони утворилися на основі відомих 
прізвищ українських політиків: Вітренко -  вітренківець -  той, хто є членом Прогресивної соціалістичної 
Партії чи прихильником ідей прогресивних соціалістів, лідеркою яких є Наталія Вітренко; Костенко -  
кпстенківець -  той, хто є членом Української народної партії або поділяє ідейні погляди цієї політичної 
сили, лідером якої є Юрій Костенко; Мороз -  морозовець, морозівець -  той, хто є членом Соціалістичної 
партії України чи прихильником ідей соціалістів, лідером яких є Олександр Мороз; Тимошенко -  
щимошенківець -  той, хто є членом партії «Батьківщина» або поділяє погляди цієї політичної сили, 
нідеркою якої є Юлія Тимошенко та ін., напр.: На сході України свою активну діяльність розгорнули 
вітренківці («Газета по-українськи», 4.08.2006 р.); Костенківці на своєму з ’їзді уваж но слухали виступ 
•іідера щодо політичної обстановки в Україні («Сільські вісті», 1.08.2006 р.); У різних регіонах України
IIорозовці неоднозначно сприйняли рішення політичного лідера щодо його переходу до антикризової 
коаліції («Голос України», 28.07.2006 р.); Тимошенківці на засідання Верховної Ради не з ’явилися, їхні 
місця так і залишалися вкритими прапором («Україна молода», 2.08.2006 р.).

У лінгвістиці такі утворення називають ефемеризмами, словами, які широко вживаються в певні 
періоди суспільного розвитку, тісно пов’язані з діяльністю окремих політичних діячів. Зазвичай такі 
лексеми не входять до загального фонду мови, вони вживаються лише у зв’язку з окремими подіями, у
певний проміжок часу [1,48-49]. . . .„

Другу групу іменників на -ець/-івець становлять деривати, утворені від назв партій, блоків, 
фракцій за ідеологічною чи партійною належністю до яких визначають осіб, пор.: : бютівець -  той, хто 
нходить*до виборчого «Блоку Ю лії Тимошенко» або поділяє політичні ідеї цього блоку; еедеківець -  той, 
хто є членом партія СДГІУ(о) чи є прихильником ідей цієї партії; нашоукраїнець, НУмівець -  той, хто є 
членом партії «Наша Україна» чи поділяє погляди цієї політичної сили; нетаківець -  той, хто в ходить у 
ииборчий блок «Не так!» чи поділяє погляди цієї політичної сили та ін., напр.: Після виборів «розумних» 
речей «нетаківців» не чути. їхній час минув («Високий замок», 4.06.2006 р.); У Київській обласній раді
Оютівці взяли більшість («Київська правда», 28.07.2006 р.) та ін.

Деякі з нових іменників на -ець/-івець функціонують як синоніми. Це зумовлено тим, що одну 
назву утворено від повної назви блоку, а другу -  від назви-абревіатури (пор. нашоукраїнець <- Наша 
Україна і НУмівець <— НУ) або одну від назви блоку, а другу -  від прізвища лідера блоку (пор. бютівець і 
щимошенківець), напр.: «Бютівець» Андрій Шевченко досить активно виступає перед журналістами. 
Пін ніколи не мовчить («Газета по-українськи», 7.07.2006 р.); Прихильники Юлії Тимошенко знову 
вийшли на Майдан. їх  можна було впізнати за сердечками та надписами «тимошенмвець» («Україна 
молода» 21 07 2006 р.); Нашоукраїнець Микола Катеринчук заявив про ще одну опозицію в Раді -  зі 
складу їхньої фракції («Урядовий кур’єр», 4.08.2006 р.); Із парламентською кризою роль «НУмівцям» 
н и п а л а  одна з найскладніших... («Голос У країни», 14.07.2006 р.).
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Отже, іменники із суфіксом -ець/-івець на позначення діяча в українській мові утворюють як від 
основ (морозовець, порівець, тимошежівець), так і від усічених основ-абревіатур (бютівець, есдеківець, 
НУмівець).

З-поміж іменників-агентивів із суфіксом -іст/-ист у мові сучасних засобів масової інформації 
використовуються деривати із словотвірним значенням «особа, яка виступає послідовником когось, 
прибічником якихось ідей, належить до об’єднання, угрупування і т. ін», утворених здебільшого від 
власних назв, зокрема прізвищ лідерів партій, блоків, а також від основ слів на позначення партій та 
блоків тощо: кучміст, нашист, порист, путчист, соціаліст та ін., напр., Тож серед містечкових 
чільників представницької влади опиняються не лише перефарбовані в останній момент, а й 
найстійкіші «кучмісти» («Україна молода», 4.05.2006 р.); Чому різне говорять кучмісти, зрозуміло: їм 
треба відвернути увагу від своїх провалів («Сільські вісті», 3.03.2006 р.); А рухівцям та «нашистам» 
потрібно стати на коліна і покаятися за злочин на Майдані («Хрещатик», 17.11.2005 р.); Мали певні 
проблеми «пористи» і наприкінці грудня минулого року в Москві («Україна молода», 6.06.2006 р.); 
Дочекався початку розвалу генерал, подивився, які настрої і арештував «путчистів» («Газета по- 
українськи», 5.05.2006 р.); Олександр Мороз оголосив посади, які після виборів можуть очолити 
соціалісти («Товариш», 23-26.12.2005 р.) та ін.

Такі лексеми здебільшого поповнюють ряди оказіоналізмів української мови. Зазвичай у мові 
преси їх пишуть у лапках, зокрема ті слова, що позначають належність особи до певного ідеологічного 
чи іншого об’єднання. Зрідка такі новотвори вживаються в нейтральному значенні, частіше вони 
передають негативну оцінку, невдоволення, невдачу тощо. Автори, використовуючи такі новотвори, 
прагнуть до певної образності, експресивності, компресії [4, 37].

Словотвірний тип із суфіксом -ізм/-изм, що виражає абстрактне значення «суспільно-політичний 
чи інший напрямок, система поглядів» непродуктивний у мові українських засобів масової інформації. 
Найчастіше із цим суфіксом журналісти використовують слово, утворене від прізвища попереднього 
Президента України Леоніда Кучми — кучмізм, напр., Очистимо Україну від потворних шрамів кучмізму 
(«Сільські вісті», 13.09.2005 р.); ...щоб в Україну не повернулися часи тоталітаризму, «кучмізму», 
корупції тощо... («Громадянська правда», лютий, 2006 р.).

Невисокою продуктивністю в мові українських засобів масової інформації відзначаються 
іменники словотвірного типу із суфіксом -іцин- на означення абстрактних понять. Подекуди такі 
лексеми називають «сукупність певних рис, ознак, які мають зв'язок із конкретною людиною (державним 
діячем, партійним лідером, відомою людиною тощо), набуваючи статус явища характеристики», напр., 
абрамовщина, лукашенківщина, януковщина, пор.: Епоху бацька в Білорусі називають не інакше як 
лукашенківіциною («Україна молода», 16.06.2006 р); І хоч я багато знав про Януковича і вже 
януковщину як  процес, але те, що прочитав, вразило («Сільські вісті», 28.04.2006 р.) та ін.

Словотвірні типи з національними суфіксами -ник-, -ик також використовують для утворення 
нових найменувань осіб за різними ознаками (рекламник, апаратник, бюджетник), але в значенні 
«особа, що є прибічником певної ідеології, партійної приналежності тощо» вживається в пресі зрідка, 
напр.: страйковик, трудовик, пор.: Після виборів можна реєструвати професію «страйковик» («Газета 
по-українськи», 26.06.2006 р.); ...відзначився в боротьбі за Бориса Колесникова і «трудовик» 
Володимир Сівкович, який невтомно сумнівається в отруєнні Віктора Ющенка («Вечірні вісті» 26- 
29.12.2005 р.) тощо.

Непродуктивним в українській мові вважають словотвірний тип із суфіксом -ал. Серед загалу 
досліджуваних найменувань цей словотворчий суфікс вживається тільки в лексемі регіонал -  «той, що є 
членом Партії, фракції регіонів або прихильником ідей цієї партії». Вона досить часто використовується 
в українських засобах масової інформації. Напр.: З «регіоналами» вже можна говорити про вступ до 
НАТО  («Газета по-українськи», 20.04.2006 р.); Товаришувати «регіоналам» майж е немає з ким, хіба що 
з комуністами... («Народне слово», 13.03.2006 р.); Із домовленостями «регіонали» розлучаються дуже 
швидко («Дзеркало тижня», 17.06.2006 р); Як заявив Віктор Янукович, між  ним і Ахметовим дійсно 
відбулася зустріч, під час якої він запропонував бізнесмену вступити в лави «регіоналів» і взяти участь 
у  виборах («Народна», 3.12.2005 р.).

Проналізовані іменники здебільшого належать до індивідуально-авторських утворень, частина з 
яких активно входить в ужиток, інша -  згодом поповнить пасивний словник мови[2, 79]. Такі новотвори 
не мають визначених норм у написанні. Автори самостійно визначають їхній правопис. Так, деякі з них 
пишуть в лапках, інші -  без них; одні абревіатури пишуть з малої літери, інші -  з великої тощо.

Отже, суфіксальний спосіб залишається найпродуктивнішим способом творення нових, соціально 
мотивованих іменників у мові українських засобів масової інформації. Серед іменникових новотворів 
переважають назви осіб за їхньою належністю до політичних партій, блоків та фракцій, домінанту яких 
становлять відантропонімні утворення. Помітно активізували творення та вживання нові суфіксальні 
іменники на позначення суспільно-політичних явищ, що грунтуються на сукупності певних рис, ознак, 
які мають зв’язок з конкретним державним чи партійним лідером. Це зумовлено насамперед 
позамовними чинниками. Внутрішньомовні ж чинники не перешкоджають входженню зазначених
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і юнотворів до лексичної системи української мови, оскільки процес деривації їх відбувається за 
наявними в українській мові словотвірними типами.

1 іиботкина В.И. Новая лексика современного английского язика. -  М.: Вьісш. шк., 1989. -  126 с.
2 Колоїз Ж. Оказіональність/узуальність як концептуальна лінгвістична категорія // Українська мова, 2006. -  №1. -  С .71—81.
К і йшов О.А. Українська лексика кінця XX століття (на матеріалі мови засобів масової інформації): Монографія. -  К.: Вид. центр 
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У статті розглядаються особливості функціонування словотворчих суфіксів, за допомогою яких утворюються 
ікривати на позначення осіб за їхніми внутрішніми особливостями.

Ключові слова: словотворчий суфікс, назва особи, функціональний підхід до вивчення мовних одиниць.

Актуальним для сучасної лінгвістики є функціональний підхід до вивчення мовних одиниць, 
що передбачає передусім поглиблене дослідження їхньої різнорівневої природи. На сьогодні увагу 
вчених привертає категорійний словотвір, як найменш вивчена граматична підсистема 
функціональної граматики. Вагомим внеском у розв’язання концептуальних питань української 
морфеміки та словотвору стали праці О.Безпояско, І.Вихованця, К.Городенської, В.Горпинича, 
И.Ґрещука, Є.Карпіловської, Н.Клименко, І.Ковалика, В.Олексенка, В.Русанівського та ін. Однак 
дотепер залишається недостатньо вивченим питання функціонального зближення словотворчих 
суфіксів. Найпослідовніше функціонально перетинаються іменникові словотворчі суфікси на позначення 
носіїв внутрішніх ознак, формуючи найдовші ряди синонімічних спільнокореневих утворень.

Тематична підгрупа іменників - носіїв стану, що є назвами осіб за їхніми внутрішніми 
особливостями, налічує велику кількість одиниць. Вони стосуються розумових здібностей людини 
(розумник, розумака; мудрець, мудрій, мудрак, мудрик, м у драг ель; дурень, дурман, дурбас, дурило, 
дурбило, дуринда, дурандас; нікчемник, нікчема та ін.), її натури, рис характеру, темпераменту 
(аферист, авантюрист, авантурник, лукавець, сміливець, брехун, крутій, заводій, хвалько, забудько, 
меланхолік, флегматик) та інших якостей, пор.: “Товариші знали, що він злий і дошкульний і хоче, 
щоб його вважали в класі за першого розумника’’’ (О. Копиленко); “Розумний Сефер Газі -  великий 
друг і мудрець'." (Р. Іваничук); “Коли при владі розумний злочинець -  це одне, коли дурень -  справа 
зовсім інша” (“День”); “-Бевзн і, нікчемники!.. Пеньки головаті!- закричить на остатку М ирін” 
(Панас М ирний); “В результаті, з повними кишенями чужих євро, спритний аферист  втік до 
омріяної багатьма українцями країни” (“Хрещатик”); “ ...Адже слово “авантюрист” у перекладі з 
французької означає “той, хто йде вперед” (“Хрещатик”).

Виразниками функції носія внутрішніх якостей виступають іменникові суфікси, які поділяють 
на суфікси контекстної експресивності (-ІСТ/-ИСТ, -ник, -ІК/-ИК, -ар/-яр, -тель) та суфікси власної 
експресивності (-ан, -ець, -ун, -ик, -ак, -ій, -ай/-тяй, -ань, -ач, -ук/-юк, -к-, -ух (-юх/-люх) [1. 67, 3. 
38].

Спільнокореневих іменників, у складі яких функціонально перетиналися б деякі з названих 
словотворчих суфіксів, поєднуючись з акцентованими предикатами статичної ознаки, вираженими 
прикметниковими та дієслівними основами, порівняно небагато. Ці іменники, на противагу тим, що 
називають носіїв зовнішніх ознак, формують довші, або багатокомпонентні, ряди синонімічних 
утворень. Вони налічують переважно від чотирьох до шести спільнокореневих іменників, суфікси 
яких так само перебувають у відношеннях повної ідентифікації, бо виконують функцію носія певної 
внутрішньої ознаки, яку називає коренева частина предикатного характеру таких іменників, пор.: 
вередун, вередій, вереда, вередуля; брехун, брехач, брехло, брехало, брехар, брехака; гордій, гордівник, 
,юрдун, гордяк, гординя; розумник, розумака (розумаха), розумець, розумій. Лише деякі суфікси 
такого ряду свою семантико-синтаксичну функцію носія якісної (внутрішньої) ознаки передають з 
деякими значеннєвими або стилістичними нашаруваннями. Прикладом слугують суфікси -ець, -ій та 
-ак, що входять до складу іменників мудрець, мудрій  та мудрак, де вони виступають виразниками 
значення “мудра людина, яка має великий розум, глибоко мислить, багато роздумує, обмірковує” . 
Проте вважати ці суфікси семантично й стилістично рівноправними в межах функції носія названої 
якісної ознаки не можна, бо суфікс -ець передає це значення здебільшого без іронічного забарвлення,
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хоч може набувати його в певному контексті, зокрема тоді, коли вказує на людину, яка багато 
роздумує, обмірковує, пор.: “Перед мене, де причали Виноградарських човнів, М удреці людей 
навчали, Щоб життя цвіло, як спів” (М. Рильський); “Мій Херемоне стоїку, смерть вихваляєш 
надміру? Хочеш мені показать вдачу і дух мудреця” (М. Зеров); “-Посіяли на піщаниках пшеницю, 
вона там зроду не родила. Посадили б кавунів -  довгі рублі в дурну кишеню. -В и , я  бачу, також 
мудрець  за чужою спиною” (Г.Тютюнник); суфікс -ій, навпаки, - тільки як іронічно забарвлене, пор.: 
“-Краще, коли б кожен жив у достатках. Так нема ж цього. І ніякі мудрії цього не вимудрують, поки 
народ сам своєю головою та своїми руками за це не візьметься” (А. Головко); “Кандиба рвучко 
повернувся до Бровка і аж затрясся від сміху: - Мудрій, ах ти..! (С. Добровольський), а суфікс -а к  -  і 
без іронічного забарвлення, перетинаючись із суфіксом -ець у співзначенні “людина, яка глибоко 
мислить, філософ”, пор.: “Конфуцій, світовий мудрак, У нас заблискав серед двору”
(П. Грабовський), і як іронічно забарвлене, зближуючись за стилістичною характеристикою із 
суфіксом -ій і лише частково -  із суфіксом -ець, пор.: “Е, та він у мене мудрак  на всячину” (Словник 
Б. Грінченка).

У різноманітних наборах суфіксів, що, сполучаючись з акцентованими предикатними 
компонентами, породжують ряди спільнокореневих іменників, найуживанішими є суфікси -ун та -ій, 
причому з деякими компонентами вони є взаємозамінними, пор.: вередун  і вередій, гордун і гордій, 
плаксун і плаксій, скупун і скупій, напр.: “Бідна М отузиха не знала, на чому прягти яєчню для старих 
вередунів” (І. Нечуй-Левицький); “Чого тобі нестає ще? Ну, та й вередій  же!” (Словник Б. Грінченка); 
“Козак не гордун, що обірве, той у кавун [черево]” (Укр. прислів’я); “- Цей Крашівка мені не до 
вподоби, гордій  якийсь” (Марко Вовчок); “ [Кум:] Плаксуном  не буде [Омелько] зроду: Не плакучого 
він роду!” (О. Олесь); “Катруся ніколи... не стане плакати. Вона сама не любить плаксіїв” 
(О. Донченко).

Проте переважають такі набори суфіксів, домінанту яких становить суфікс -ун. Доказом цього 
слугує те, що в Словнику синонімів української мови іменники із суфіксом -ун очолюють 
синонімічний ряд або ж виступають на першому місці серед спільнокореневих іменників у 
синонімічному ряді, пор.: брехун, розм., брехач, розм.., рідше, брехло, зневажл. [ССУМ, 1: 91]; 
мовчун, мовчальник, мовчан, розм., мовчак, розм. [ССУМ, 1: 838]; ..хит рун, розм., хитрюга, підсил. 
розм., ..хит ряк, розм... [ССУМ, 2: 843].

Решта суфіксів із функцією носія внутрішніх якостей має статус менш уживаних або 
рідковживаних, причому в різних рядах спільнокореневих іменників це можуть бути різні суфікси. 
Наприклад, серед суфіксів, що вказують на гордовиту (пор.: гордій, гордівник, гордун, гордяк) та 
мовчазну (пор.: мовчун, мовчальник, мовчан, мовчак), хитру (пор.: хитрун, хитрюга, хитряк, хитрик) 
людину менш уживаним, порівняно із -ун та -ій, є суфікс -ак /-як , а в ряді суфіксів, що визначають 
людину, яка викликає здивування своєю поведінкою, вчинками, він виступає на першому місці, пор.: 
чудак, чудар, чудило, чудій [ССУМ, 2: 441], пор.: “Цей чубатий гордій  признався-таки, нарешті, в 
звичайній людській недолужності” (О. Ільченко); “Сумує собі гордівник  мовчки” (Ганна Барвінок); 
“-Ч ого  ти задаєшся, гордунеТ  (ІО. Збанацький); “Він був такий певний своєї побіди, що тої ж неділі 
оголосив громаді на проповіді, що нині гордяки будуть примирені” (І. Франко); “Ковалі Грищенки -  
мовчуни. Удвох з братом за вік викували більше підків, ніж сказали слів” (Ю. М ушкетик); “Полк 
великих мовчальників готувався до рішучої розмови” (Ю. Японський); “А он прямо на землі 
вмостився хитрун  Цибуля, він грає в чіт і мишку і всіх підряд обігрує” (М .Стельмах); “Побачив їх 
Юрій Хмельницький і, наспіх тими хитрюгами  умовлений, вийшов з дому й щонайперше подякував 
присутнім за чин...” (“Літопис гадяцького полковника Григорія Грабянки”); “...Чудак ти, Терентій 
Гаврилович, єй-богу, чудак\ Ну навіщо тобі багатий зять, коли ти сам багатий?” (І. Карпенко-Карий).

Це саме стосується суфікса -ар, який в одних рядах є маловживаним (пор. чудар, брехар), а в 
ряді, що вказує на скупу, жадібну людину, він посідає перше місце серед іменників, утворених від 
прикметникового кореня скуп-, пор.: скупар, скупій, скупердяга, скупердяй, скупердя, скупендра 
[скупиндра], скупендряга [скупиндряга], скупердяка, скупиндя [ССУМ, 2: 626], напр.: “-С тарий 
скупар, гроші має -  го-го!” (О. Маковей); “Щоб мої очі тебе не бачили, скупій...” (О. Ш аройко); “-  
Треба ж, нарешті, витягти у старого скупердяги гроші!” (П. Колесник); “Він такий скупердяй, всі про 
це знають!” (“Кримська світлиця”); “ -У ! Скупердя! Усе б собі загарбав! (Б. Грінченко); “- Я  мушу 
зрозуміти його наукові досягнення, видерти їх у цього скупендри  і передати людству” (Ю .Смолич); 
“ [Варка:] І жінка його така ж, як і він: скупендряга чортова та ще й брехаху!” (М. Кропивницький).

Статус рідковживаних, незалежно від синонімічного ряду, мають ті суфікси, які, підсилюючи 
значення носія певної внутрішньої якості, надають йому більшої експресивності. Характерно, що 
вони приєднуються до дієслівних та прикметникових коренів із значеннями власної експресивності, 
унаслідок чого утворюються назви осіб з виразним негативним оцінно-експресивним забарвленням. 
До них належать суфікси -юг- (пор.: хитрун  і хитрюга, ледар  і ледацюга), -ак-(-а) (пор.: брехун і 
брехака; розумник  і розумака), -л-/-ил-(-о) (пор.: брехун і брехало, брехло-, дурень і дурило; чудак і 
чудило), напр.: “Дядько Федір належав до хитрунів, а таких у селі не люблять” (П. Загребельний);
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“Горювала Любка, поки не підібрав її хитрюга  Гопченко” (В. Земляк); “Піде Тарас Ш евченко до 
Гребінки на гуляння, та як зберуться там розумники, читальники, музики, творці книжок, картин 
мистецьких, горьоване усе забуде,., звеселить собі і товариству настрій” (Д. Косарик); “-Розтолкуй 
мені, як ти такий розумака, чого ходив по цій дорозі тисячу раз і ніколи не збивався, а в цю ніч 
збився?” (Г. Тютюнник); “Довго потім гудуть-невгавають розмови очевидців, спогади свідків, 
перекази старих брехунів, і вже не добрати тоді -  так воно було чи не так” (О. Довженко); “-Ох і 
брехло ж ! -  басом сказав хтось у залі” (А. Головко); “-Іноді просто аж кортить відкрити очі тому 
дурневі і показати йому, який він тяжкий ідіот” (Ірина Вільде); “-І що ти в голову собі забрав, куди ти 
мостишся, куди ти лізеш, дурило\” (С. Васильченко); “Іван Чорногорець був химерний чоловік. По 
селу про нього ходило багато всяких переказів і легенд. Із цих оповідань фізіономія його 
вимальовувалась, як фізіономія сільського чудака в гіршому разі і оригінал -  в кращому” (І. 
Сенченко); “Мій товариш таки чудило був: усе щось зморозить” (Г. Хоткевич).

Отже, у межах семантико-синтаксичної функції носія внутрішніх ознак взаємодіють 
різноманітніші набори словотворчих іменникових суфіксів. Вони розрізняються передусім за 
ступенем свого вживання, а деякі з них -  за семантичними нарощеннями або стилістичними 
характеристиками. До найуживаніших належать суфікси -ун та -ій. Ступінь поширення решти 
суфіксів залежить від значення кореневої частини: з одними значеннями основним є суфікс -ар 
(скупар), з іншими - -ник/-івник (розумник, ж артівник), з третіми - -ак (чудак). Кілька суфіксів в 
багатокомпонентних синонімічних рядах надають спільному значенню носія внутрішніх ознак 
експресивного, насамперед іронічного, зневажливого забарвлення. Як стилістичні синоніми 
вживаються суфікси -юг-, -л-/-ил- та -ак-(-а).
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В ячеслав Мерінов. Граматична синонімія в іменників-неістот (на матеріалі медичної лексики)
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ГРА М А ТИ ЧН А  С И Н О Н ІМ ІЯ  В ІМ ЕН Н И КІВ-Н ЕІСТО Т (НА М А ТЕРІА Л І М ЕД И Ч Н О Ї
Л ЕК С И К И )

У статті розглядаються вияви граматичної синонімії форм роду іменників, об ’єднаних семою “медицина", наведені 
приклади таких іменників, аналізуються причини виявів такої синонімії.

Ключові слова: іменник, рід, граматичне значення роду, граматичні синоніми.

Як відомо, сутність граматичного варіювання полягає у видозміні зовнішньої сторони слова -  
граматичної чи фонетичної, причому залишається незмінною внутрішня сторона слова -  його лексичне 
значення. Однак зовнішня й внутрішня сторони слова тісно пов’язані між собою, тому, визначаючи 
варіанти слова й різні слова, необхідно зважати на морфологічну структуру слова та функцію 
афіксальних морфем. Відомо, що приєднування різних префіксів і суфіксів до одного й того ж кореня, як 
правило, спричиняє появу нових слів, але, вивчаючи питання варіантності, треба враховувати й те, що 
нове слово повинно мати нове лексичне значення. Спостереження показали, що в сучасній українській 
мові є низка лексем, які утворені за допомогою певних префіксів або суфіксів і повністю тотожні за 
лексичним значенням, наприклад: вертіж (ч.) -  вертячка (ж., розм.) -  хвороба овець, кіз, мор (ч.) -  
моровиця (ж., розм.) -  пошесна смерть. З позиції словотвору такі утворення є різними словами, однак 
треба брати до уваги те, що вони називають одне і те ж поняття, явище чи один і той же предмет, тобто 
мають одне чітке лексичне значення. Ця стаття продовжує цикл публікацій автора з проблеми 
граматичної синонімії і є актуальною через те, що такі лексеми майже не описані в українській 
мовознавчій літературі, оскільки сьогодні в україністиці немає досліджень такого плану. Отже, вони 
потребують грунтовного вивчення; це підкреслює й новизну роботи. Стаття має на меті уточнити певні 
граматичні положення та мовознавчу термінологію, висвітлити вияви граматичної синонімії родових 
форм іменника в сучасній українській мові на матеріалі медичної лексики. Теоретичне значення статті 
полягає в поглибленні дослідження категорії роду іменника, специфіки її структури. Результати цього
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дослідження можуть бути використані в процесі викладання курсів лексики й граматики, історії 
української мови, граматичних спецкурсів, оскільки вони входять до програми філологічних факультетів 
вузів та розширюють фахове уявлення майбутнього філолога, і знаходити подальше використання в 
дослідницьких працях з відповідних галузей науки. Крім того, матеріали статті будуть корисні 
лексикологам, лексикографам і граматистам для спецкурсів із зазначених проблем та прислужаться в 
процесі словникарської роботи, що свідчить про практичне значення статті.

На нашу думку, згадані слова не варто вважати лексичними синонімами. У “Словнику 
лінгвістичних термінів” Є.В. Кротевича та Н.С. Родзевича лексичні синоніми визначаються як “слова, 
різні за звучанням, але близькі або тотожні за значенням” [5, 151]. Таке визначення підтримує Ю.О. 
Карпенко, наводячи приклади лексичних синонімів: череда -  отара, вабити -  манити -  надити, 
рясний -  буйний -  густий, дуж е-вельми  [4, 104]. І.П. Ющук стверджує, що “синоніми -  слова, близькі 
за значенням і різні за звучанням: досягнення, здобуток, завоювання; безмежний, безкраїй, 
безбережний, безмірний, неосяжний, неозорий; думати, гадати, міркувати" [12, 18]. З наведених 
прикладів видно, що лексичні синоніми є різнокореневими словами. На відміну від лексичних синонімів, 
утворення на зразок чиряк — чирячка, синяк -  синятина мають спільний корінь та мінімальні 
розбіжності в своїй будові. їх не варто також вважати спорідненими словами, через те що споріднені 
слова мають різні лексичні значення, хоч вони й тісно пов’язані між собою, пор.: риба -  водяна хребетна 
тварина з непостійною температурою тіла, яка дихає жабрами і має плавці та шкіру, звичайно вкриту 
лускою, рибалка, рибак, рибар -  людина, яка ловить рибу, займається рибальством, рибальство -  
ловіння риби, рибець — риба родини коропових. На відміну від споріднених слів, досліджувані утворення 
мають абсолютно тотожне лексичне значення (пор.: чиряк -  чирячка, синяк -  синятина).

Гаким чином, у сучасній українській мові існують слова, які повністю збігаються в лексичному 
значенні, але мають різні афікси (які не маніфестують нового лексичного значення), на зразок прокус -  
прокусина, гній -  гнояка тощо. Деякі мовознавці, зокрема О.С. Ахманова, вважають слова одного кореня 
з різними афіксами, які збігаються або близькі за значенням, морфологічними або словотворчими 
варіантами [1, 214 -  215]. Інші, наприклад, Р.П. Рогожникова, фактично заперечують існування в мові 
словотворчих варіантів, вважаючи, що “варіантами слів у даному випадку стають різні слова” [8, 11]. На 
нашу думку, оскільки такі слова називають один і той же денотат різними граматичними родовими 
формами, які виражають відповідні граматичні значення роду флексією та певними суфіксами, їх варто 
називати граматичними синонімами. Тобто ми підтримуємо позицію О.О. Тараненка, який вважає 
синонімами і ...словотвірні типи, граматичні форми..., які при повній чи частковій формальній 
відмінності мають тотожні або майже тотожні значення (з можливими відмінностями в стилістичній і 
граматичній характеристиках)” [11, 945].

У процесі аналізу були спроби назвати досліджувані слова “утворені варіантні родові форми” [6, 
137], “афіксальні корелятивні родові дублети” [7, 51]. Але детальний аналіз цих лексем засвідчив, що ці 
назви повною мірою не відображають граматичну природу аналізованого явища. Тому їх було замінено 
на “граматичні синоніми”.

Своєрідність явища граматичної синонімії полягає в тому, що граматичні синоніми перебувають 
на межі між варіантами слова й різними словами, яку важко чітко визначити. Про це свідчить хоча б той 
факт, що вони часто функціонують тільки в окремих лексико-семантичних варіантах (ЛСВ). Наприклад, 
“Великий тлумачний словник сучасної української мови” [2] фіксує, що багатозначний іменник висип, 
маючи 2 значення, лише в ЛСВ “дрібні плямки, пухирці, гноячки, що з ’являються на шкірі” має 
граматичний синонім висипка. Але є досить багато випадків повної граматичної синонімії, коли іменник 
має тільки одне значення, наприклад: вертіж (ч.) -  вертячка (ж., розм.) -  хвороба овець, кіз, яку 
викликають личинки стрічкового глиста, що потрапляють у мозок, мор (ч.) -  моровиця (ж., розм.) -  
пошесна смерть.

На підставі дослідження й аналізу явища граматичної синонімії іменника в сучасній українській 
мові можна стверджувати, що граматична синонімія наявна в певних лексико-семантичних групах 
іменників-неістог, зокрема, в ЛСГ “назви, об’єднані спільною семою “медицина” : назви епідемій, 
хвороб, їх симптомів та наслідків, хворобливих утворень, способів лікування хвороб тощо, серед яких 
спостерігаються такі корелятивні пари:

1) іменник другої відміни чоловічого роду на приголосний — іменник першої відміни жіночого 
роду із суфіксом -ин- (-а), зокрема: прокус (ч.) — прокусина (ж., розм., рідко) — у ЛСВ “прокушене місце; 
рана від укусу”, сказ (ч.) — скаженина (ж., розм.) -  у ЛСВ “гостре інфекційне захворювання ссавців і 
людини, що викликається вірусом і передається слиною хворої тварини -  собаки, кішки тощо” , синяк 
(ч.) -  синятина (ж., розм.) -  у ЛСВ “посиніле місце на тілі, обличчі як слід удару, стусана і т. ін. або 
наслідок нездужання, втоми тощо”. Наприклад: Еге, нароком, коли синяк під оком — Б ’є жінку — вона 
синятини тижнями носить (Сл. Гр.);

2) іменник другої відміни чоловічого роду на приголосний — іменник першої відміни жіночого 
роду із суфіксами -к-, -ак- (-як-) (-а), зокрема: боляк (ч., діал.) -  болячка (ж., розм.) -  у ЛСВ “нарив, 
чиряк”, виразок (ч., розм.) -  виразка (ж.) -  у ЛСВ “ранка”, висип (ч.) -  висипка (ж., розм.) -  у ЛСВ 
“дрібні плямки, пухирці, гноячки, що з ’являються на шкірі”, гній (ч.) -  гнояка (ж., розм., знев.) -  у ЛСВ
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“густа рідина, яка утворюється внаслідок гнійного запалення”, чиряк (ч.) -  чирячка (ж., розм.) -  у ЛСВ 
“гнійний нарив; фурункул”. Наприклад: У мене виразок зробився на нозі -  неначе рана  (Сл. Гр.) -  Трудно 
виразку гоїти, а не уразити  (Номис, № 1574); Деяким організмам суниці шкодять: все тіло вкривається 
висипом, пухирями (“Лікарські рослини”) -  Як побачила цю висипку, не на жарт перелякалася (усне 
мовлення, Харківщина); Чиряк великий, а гною мало (Номис, № 6325) -  Далі скинув (парубок) чобіт,., 
одкинув ще якусь ганчірочку в гнояці (А. Тесленко);

3) іменник другої відміни чоловічого роду на приголосний із суфіксом -іж- -  іменник першої 
відміни жіночого роду із суфіксом -ачк- (-ячк-) (-а), зокрема: вертіж (ч.) -  вертячка (ж., розм.) -  
хвороба овець, кіз, яку викликають личинки стрічкового глиста, що потрапляють у мозок, свербіж (ч.) -  
сверблячка (ж., розм.) -  у ЛСВ “хворобливо-лоскотливе подразнення шкіри, слизової оболонки, яке 
викликає потребу чухати подразнене місце” ;

4) іменник другої відміни чоловічого роду на приголосний -  іменник другої відміни середнього 
роду із суфіксом -нн- (-я), зокрема: завар (ч., діал.) -  заварювання (с., діал.) -  у ЛСВ “лікування болю в 
животі сухими банками”;

5) іменник першої відміни жіночого роду із закінченням -а -  іменник другої відміни середнього 
роду із суфіксами -н-, - н н -  (-я), зокрема: безсонниця (ж., розм.) -  безсоння (с.) -  у ЛСВ “хвороблива 
відсутність сну”, блювота (ж.) -  блювання (с., розм.) -  у ЛСВ “хворобливе явище викидання через рот 
із шлунка спожитого продукту харчування” / блювота (ж.) -  блювотиння (с., розм.) -  у ЛСВ “те, що 
викидається із шлунка під час блювання”, мокрота (ж.) -  мокротиння (с., розм.) -  слизисте виділення з 
дихальних шляхів і легенів, харкотина (ж., розм., рідко) — харкотиння (с., розм.) — мокротиння, що 
виділяється при харканні. Наприклад: Від безсонниці й утоми На лиці її засіла блідість (І. Франко) -  
Михайло в ті дні помітно змарнів, його напало безсоння (В. Кучер); Шкварчало щось, і дух смаженого 
несло, аж на блювоту зводить (А. Головко) -  Блювання виникає внаслідок подразнення блювотного 
центру (“Курс патології” ); Д о горла підкотила блювота (Ю. Шовкопляс) -  Іди прибери своє 
блювотиння, свиняка (усне мовлення, Харківщина);

6) Іменник другої відміни чоловічого роду на приголосний -  іменник першої відміни жіночого 
роду із суфіксом -иц- (-я), зокрема: мор (ч.) — моровиця (ж., розм.) — пошесна смерть / епідемія, що 
спричиняє велику смертність;

7) Іменник другої відміни чоловічого роду на приголосний -  іменник другої відміни середнього 
роду із суфіксом [)], зокрема: помір (ч., діал.) -  помір’я (с., діал.) -  епідемія. Наприклад: Помір в селі -  
Челядників їх вигубить помір’я, і вдови їх сльозами не заплачуть (Сл. Гр.).

Таким чином, спостереження показали, що в українській мові послідовно наявні певні словотворчі 
моделі, за якими утворюються досліджувані граматичні синоніми. Серед найпродуктивніших з них 
можна виділити такі: іменник другої відміни чоловічого роду на приголосний -  іменник першої відміни 
жіночого роду із суфіксом -к- (-а), на зразок: виразок (ч., розм.) — виразка (ж., рідко), висип (ч.) — 
висипка (ж., розм.) тощо; іменник другої відміни чоловічого роду на приголосний -  іменник першої 
відміни жіночого роду із суфіксом -ин- (-а), на зразок: прокус (ч., діал.) -  прокусина (ж., розм., рідко), 
синяк (ч.) -  синятина (ж., розм.) тощо. В аналізованій ЛСГ в корелятивних парах, які маніфестують 
граматичні значення «чоловічий рід -  жіночий рід», як термінологічні назви переважно функціонують 
семантико-стилістично нейтральні лексеми чоловічого роду, «жіночий рід -  середній рід» -  лексеми 
жіночого роду; інший компонент такої пари зазвичай має певне семангико-стилістичне забарвлення. 
Переважна більшість досліджуваних корелятивних пар виявляє граматичну синонімію тільки в певних 
ЛСВ.

У багатозначних словах граматичні синоніми функціонують тільки в окремих ЛСВ. Так, 
багатозначний іменник висип (ч.) лише в одному із своїх двох значень має граматичний синонім висипка 
(ж., розм.) -  у ЛСВ “ дрібні плямки, пухирці, гноячки, що з ’являються на шкірі”; багатозначний іменник 
гній (ч.) також лише в одному із своїх двох значень має граматичний синонім гнояка (ж., розм., знев.) -  
у ЛСВ “густа рідина, яка утворюється внаслідок гнійного запалення” .
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СЛО ВО ТВІРН И Й  П О ТЕН Ц ІА Л ПОХІДНИХ П РИ К М ЕТН И К ІВ  У С ТРУ К ТУ РІ 
СЕМ А Н ТИ ЧН О ГО  П О Л Я “П РО С Т ІР”

У статті розглянуто словотвірний потенціал семем-прикметників семантичного поля „простір". Семантичні та 
словотвірні можливості просторових семем-прикметників повністю не збігаються. На словотвірний потенціал впливає місце 
семамиу структурі семантичного поля, мікро поля, лексико-семантичної групи.

Ключові слова: семантичне тле, похідне слово, мікрополе, словотворчий потенціал, мотивація.

На сучасному етапі в лінгвістиці визначилося два підходи до вивчення похідного слова: 
семасіологічний та ономасіологічний. Перший пов’язаний із структурно-семантичним аналізом 
похідного слова, що дає можливість вивчення та визначення похідного слова (тупуватий -  неповний 
вияв ознаки, вказаної у твірному слові). Ономасіологічний підхід до аналізу похідних слів пов’язаний із 
самим словотвірним процесом, з механізмами словотворення.

У наукових розвідках багатьох учених (І. І. Ковалика, Н. Ф. Клименко, О. А. Земської, 
К. Г. Городенської, В. В. Ґрещука. О.С. Кубрякової. І. С. Улуханова, В. В. Лопатіна, В. М. Немченко,
О. Г. Ревзіної, І. Г. Милославського М. М. Янценецької тощо) спостерігається постійний пошук нових, 
ефективніших методів і прийомів аналізу похідних одиниць мови, прагнення вчених вийти за межі 
простої констатації фактів, представити їх в усій різноманітності існуючих взаємозв’язків. Особливо 
показовими у цьому відношенні є розширення сфери дериватологічних досліджень, які все більше 
пов’язують із семантичним аналізом слова.

Семеми похідних слів займають чільне місце в структурі семантичного поля прикметників 
“простір” . Вони поширюють його кількісно, з одного боку, а з другого -  дають можливість уточнювати 
й осмислювати цю структуру в якісному аспекті, а саме в тому аспекті, який встановлює, до яких сфер, 
частин семантичного поля тяжіють семеми похідних слів. Ставимо за мету визначити словотвірний 
потенціал похідних прикметників у структурі семантичного поля „простір” .

Основоцентричному аспектові дослідження словотвору присвячена монографія В.В. Ґрещука 
„Український відприкметниковий словотвір” [45]. Автор вважає, що цей підхід дає змогу поставити й 
розв’язати ряд нових проблем лексичної деривації, зокрема проблеми окреслення семантичних 
континуумів, які формуються дериватами на базі тих чи інших лексико-граматичних класів слів, їх 
структурування, визначення співвідношення типів деривації тощо. Специфіка похідного слова, тобто 
бінарної одиниці, що включає твірну основу й словотвірний формант, не дозволяє обмежитися лише 
аналізом ролі в дериваційних процесах лише формуючої частини, лишаючи поза увагою базову одиницю
-  твірне слово.

Ще на початку 60-х років І. І. Ковалик писав: “У працях із суфіксального словотвору дослідники 
звертають увагу головним чином на суфікси, а ролі твірної основи звичайно не враховують. Вивчаючи 
характер суфіксального словотворчого процесу іменників необхідно врахувати, як роль твірної основи 
(баземи), так і суфікса (суфіксеми)” [85, 6-7]. І сьогодні це твердження лишається важливим.

Для з ’ясування ролі твірних у дериваційних процесах необхідна класифікація, за словами 
В. В. Ґрещука [45, 9], 1)за частиномовною належністю, 2) за лексико-граматичними і лексико- 
семантичними розрядами, до рівня, релевантного з погляду їх дериваційних характеристик. Частини 
мови як різні лексико-граматичні класи слів неоднаково субкатегоризуються, виділювані у межах кожної 
частини мови часткові підкатегорії відмінні і характеризуються різним ступенем узагальнення, різним 
співвідношенням семантичних і граматичних компонентів тощо.

Похідне слово -  це одночасно й структура, яка складена з морфем, й одиниця лексична, тобто 
номінативна. Як номінативна одиниця похідне слово “працює за вимогами” лексичної системи, тому 
найчастіше його морфемна будова не відтворює в повному обсязі його номінативну семантику. 
Причиною цього явища можна вважати абстрактні можливості системи, які репрезентують схеми 
словотвору, та їх конкретна реалізація нормою мови й узусом [67, 117]. Таким чином, до похідного слова 
входять семантичні компоненти, що не виводяться із значення частин, що його складають.

Класифікація похідних слів може відбуватися за різними принципами: 1)за ознакою похідних, 
тобто з урахуванням лексико-граматичних властивостей аналізованих слів; 2) за засобами 
словотворення; 3) за лексико-граматичними властивостями твірних слів тощо. При аналізі дериваційного 
потенціалу слів, які входять до певної лексичної парадигми, ми виходимо з того, що цей потенціал 
значною мірою зумовлений місцем слова в структурі даного поля лексеми, а також особливостями його 
семантики. Словотворча активність просторових прикметників визначається дією таких чинників:
1) певним місцем у загальній структурі семантичного поля; 2) кількістю словозначень лексеми;
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3) ускладненістю / неускладненістю семантики; 4) частотністю вживання; 5) характером морфемної 
структури.

Семантичні й словотворчі можливості просторових прикметників не накладаються, хоча 
властивість первинного лексико-семантичного варіанта розвивати семантичні деривати й відносяться до 
умови високої словотворчої активності лексеми.

Визначення словотвірної парадигми як множини від однієї твірної основи на одному ступені 
творення не передбачає послідовності розміщення дериватів у межах парадигми, однак це питання має 
важливе значення для опису й ідентифікації однотипних парадигм. Розробка певного порядку 
розташування похідних у парадигмі пов’язана з рядом об’єктивних труднощів, оскільки основу 
структурування можуть визначати різні формально-семантичні дериваційні чинники [45, 111]. Можливі 
два варіанти розв’язування цього питання. У ряді досліджень за мету ставиться визначення питомої ваги 
способів і засобів трансформації твірних основ у процесах деривації. Разом з тим не можна не бачити, що 
при такому підході похідні загально категоріальної семантики, навіть із спільним словотвірним 
значенням, займуть різні місця в парадигмі і в залежності від способів і засобів їх деривації. Тому більш 
конструктивним нам здається розташування дериватів у словотвірній парадигмі за їх частиномовною 
належністю. Таке розміщення похідних забезпечує одночасно розв’язування проблеми 
лексикографічного опису дрібніших мікросистем у межах парадигми.

Як уже відзначалось, типова словотвірна парадигма виводиться на основі конкретних парадигм 
твірних слів. Як одиницю змісту її формують словотвірні значення, властиві дериватам, твірні яких 
репрезентують єдину лексико-семантичні групу слів.

М ікрополе “ протяж ність”
Типовою_словотвірною парадигмою із значенням градації ознаки є:
1) ад ’єктивна парадигма, яка  має підгрупи: „неповний вияв ознаки”, „сильний ви яв  ознаки” , 

„надмірний вияв ознаки”, „заперечення ознаки” : великий ■ -  великуватий, величенький, 
величезний, величенний, превеликий, завеликий, надвеликий, невеликий; довгий ] -  довгенький, 
довжезний, довженний, предовгий, задовгий, наддовгий, недовгий; малий , -  малуватий, помалий, 
малесенький, малесечкий, малісінький, малюсінький, замалий, маленький, немалий; вузький і -  
вузькуватий, вузесенький, вузісінький, завузький, вузенький; короткий і -  короткуватий, 
коротесенький, закороткий, коротенький; низький і -  низькуватий, низесенький, занизький, 
низенький; далекий 2 -  далеченький, далечезний, наддалекий, недалекий; ш ирокий ! -  широкуватий, 
широчезний, широченний, заширокий, широченький, неширокий; близький 7 -  поблизький, 
близесенький, заблизький, близенький, неблизький; високий і -  височенький, височенний, височезний, 
превисокий, зависокий, надвисокий, невисокий; глибокий ] -  глибочезний, глибоченний, заглибокий, 
надглибокий, глибоченький, неглибокий; просторий 0 -  просторенький.

2) субстантивна парадигма із значенням „носій ознаки” , „абстрагована ознака” : великий ( -  
велика, велет, великість, величина, величінь, величчя; довгий і -  довгань, довгунець, довгість, довгота, 
довжина; м алий і -  малюк, маля, малеча, малий (суб.), малість, мализна; вузький ! -  вузина, вузькість; 
короткий , -  коротай, коротун, коротуха, короткість; низький ! -  низина, низькість; ш ирокий , -  
широкість, широчінь, широчина, широта, шир; близький 2 -  близькість; високий , -  височина, висота, 
вишина, вись, високість, височінь; глибокий ) -  глибка, глибина, глиб, глибкість, глибінь, глибочінь; 
просторий і -  просторість, просторінь; далекий г -  далеч, далечінь, далекість;

3) дієслівна парадигма „наділяти ознакою”, „набувати ознаки” : великий і -  звеличити; 
довгий і — видовжити, подовжити, продовжувати, довшати; м алий і -  змалити, помалити, умалити, 
маліти; вузький ! -  вузити, вужчати; низький ! -  знизити, занизити, обнизати, понизити, нижчати; 
ш ирокий ] -  ширити, широчіти; високий , -  завищити, перевищити, підвищити, височіти; глибокий 1 -  
глибити, глибочіти, поглибити; просторий о -  просторішати; близький 2 -  близити, ближчати; далекий 2
-  віддалити, даленіти.

4) адвербіальна парадигма із значенням  „адвербіалізація ознаки” : великий ! -  велико; довгий 
і -  завдовжки, впродовж; малий і -  мало; вузький , -  вузько; короткий і -  коротко; низький і -  низько; 
ш ирокий і -  широко, завширшки; глибокий і -  глибоко, завглибшки; близький г -  близько, заблизько; 
далекий 2 — далеко, здалека.

Від семем-прикметників метровийо, кілометровий,), аршиннийо похідні не виявлені.
На периферії словотворчої можливості перебувають семами м істкийп, об’ємистийп, громіздкий^, 

масивний?, укладистийп (м істкість, об’ємність, громіздкість, масивність: вм іщ ати, об’єднати, 
об’ємно, громіздко, масивно, укладисто тощо). Парадигма зазначених семем неповна.

Літературні джерела визначають високий ступінь словотворчого потенціалу семем-прикметників, 
що за нашою семантичною класифікацією належать до М П „протяж ність” (Л С Г „за всіма 
парам етрам и” , Л С Г  „у довжину” , Л С Г у ш ирину” , Л С Г  за висотою”), зумовлений 
чинниками семантичного, валентнісного і прагматичного плану.

Міра висоти, довжини, глибини, ширини навіть стосовно класів однорідних денотатів 
характеризується певною амплітудою коливань. Логіко-поняттєві передумови найсприятливіші для 
реалізації словотвірних значень модифікації ознаки щодо її прояву („сильний вияв ознаки”, „неповний
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вияв ознаки”). Менше ніж від половини аналізованих твірних похідні із значенням „заперечення 
ознаки”.

Від другої групи семем-прикметників з видосемою „протяжність” регулярно утворюються лише 
синтаксичні деривати, тобто переведення ознаки з предикативної позиції в суб’єктну чи об’єктну, або ж з 
присубстантивної в при вербальну, -  абстрактні іменники й прислівники.

Мікрополе „локація”
Типова словотвірна парадигма кваліфікується як чотиризонна з такими семантичними позиціями: 

„носій ознаки”, „абстрагована ознака”, „неповний вияв ознаки”, „заперечення ознаки”, 
„надмірний вияв ознаки”, „сильний вияв ознаки”, „наділяти ознакою”, „набувати ознаки”, 
„адвербіалізація ознаки”:

1) Субстантивна парадигма: лівий , -  лівак, ліва (суб.), ліві (суб.), лівиця, лівша, лівизна; 
правий ! -  права (суб.), праві (суб.), правиця; полярний 1 -  полярник, полярність; суміжний і -  
суміжник, суміжність; вертикальний 0 -  вертикаль, вертикальність; горизонтальний 2 -  горизонталь, 
горизонтальність; перпендикулярний 0 -  перпендикуляр, пепендикулярність; зовнішній , -  зовнішність; 
внутрішній о -  внутрішність; місцевий ] -  місцевість; крайній 0 -  крайнощі, крайність; центральний г -  
централка, центральність, централь; поверхневий 2 -  поверхневість; поперечний 0 -  поперечник, 
поперечка; протилежний і -  протилежність; верхній х -  верховик, верховина, верхівець; нижній і -  
нижняк, нижник, нижниця, низовик, низовина, низовка; окружний 0 -  окружність; передній , -  передня 
(суб.); осганніий ] -  останній (суб.);

2) дієслівна парадигма: лівий -  полівити, лівиТи; правий -  правіти;
3) адвербіальна парадигма: лівий і -  вліво, зліва, наліво; правий і -  вправо, справа, направо; 

полярний і -  полярно; суміжний ] -  суміжно: вертикальний 0 -  вертикально; горизонтальний 0 -  
горизонтально: перпендикулярний 0 -  перпендикулярно; зовнішній і -  зовнішньо: поверховий х -  
поверхово; внутрішній 0 -  внутрішньо; місцевий х -  місцево, по-місцевому; локальний 0 -  локально; 
тутешній ! -  по-тутешньому: південний о -  по-південному.

Аналіз реалізації семантичних позицій типової словотвірної парадигми мікро поля „локація” 
показав, що лише значення субстантивної й адвербіальної парадигми більшою чи меншою мірою 
регулярно маніфестовані похідним в конкретних парадигмах. Відображаючи певні просторові реалії 
навколишньої дійсності, вони здебільшого характеризують конкретні предмети або певне місце, зрідка -  
осіб (ліві, праві). Це формує сприятливі логіко-поняттєві передумови для утворення назв носіїв локальної 
ознаки, якими виступають переважно іменники на позначення конкретних предметів. Щодо позначення 
осіб, то словотворчий потенціал реалізують не лексико-семантичні варіанти з видосемою „локація”, а 
інші.

Пор.: Лівий: ЛСВі -  „який знаходиться з того боку тіла, де серце” -  „локація” -  дає похідні: 
лівиця, лівша;_ЛСВ2 -  „прихильник крайніх поглядів, рішучих дій” дає похідні: ліві (суб.), лівизна;

Правий: ЛСВі -  правиця, права (суб.); ЛСВ2 -  праві (суб.).
Локативна семантика твірних слів і словосполучень, що мотивують семами лівобережнийп, 

правобережний», периферійнийп певною мірою компенсує відсутність назв носіїв просторових ознак, 
утворених такими прикметниками.

Від семем-прикметників ПРОМІЖНИЙП. СУСІДНІЙп, периферійнийп похідних не засвідчено.
Утворення відприкметникових абстрактних іменників і прислівників регулюється семантичним 

особливостями базових прикметників. Значення „абстрагована ознака” здебільшого реалізується 
твірними, які виражають просторові ознаки безпосередньо лексичним значенням (це характерно для 
семем МП „протяжність”), а не через відношення до предмета, місця. Зафіксовані похідні МП 
„локація” з цим значенням, але тут вже йдеться про метафоричне значення, яке може градуювати ся 
(полярний погляд, болотний настрій тощо) і це, в першу чергу, залежить від контекстуального 
вживання похідного.

Проведений аналіз дає можливість констатувати надзвичайно низьку результативність реалізації 
словотвірних значень неповного, сильного чи надмірного вияву ознак, що зумовлено складом семем- 
прикметників МП „локація”, які виражають стабільні щодо міри та інтенсивності прояву ознаки через 
відношення до предметів, місця, дії.

У цій групі семем не реалізується значення „заперечення ознаки” .
Семами похідних прикметників МП „локація”, які виражають відношення до місця, майже не 

мають дієслівних утворень.
Мікрополе “особливості простору”:
1) ад’єктивна парадигма („неповний вияв ознаки”, „надмірний вияв ознаки”, „сильний вияв 

ознаки”, „заперечення ознаки”): рівний х -  рівнесенький, рівнуватий, рівнісінький, нерівний; гладкий
о -  гладенький, гладюсінький; плоский ] -  плоскуватий;

2) субстантивована парадигма („абстрагована ознака”).
Відіменникові й віддієслівні префіксально-суфіксальні прикметники, які виражають неозначено- 

великі характеристики простору: безмірний 2 -  безмірність, безмір; безкінечний 2 -  безкінечність;
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незмірний 2 -  незмірність; неосжний 2 -  неосяжність; безмежний 2 -  безмежність, безмежжя; 
неоглядний 2 -  неоглядність; обш ирний о -  обширність;

3) адвербіальна парадигма („адвербіалізація ознаки”).
Її утворюють ті ж самі похідні: безмірно, безкінечно, безмежно, незмірно, неосяжно, неоглядно, 

обширно.
Мікрополе „особливості простору” характеризується досить слабкою словотворчою активністю. 
Мікрополе “форма”
Для цього мікрополя характерна активність утворення композитів з іншим компонентом -  

подібний, -видний. Лише деякі семами утворюють словотвірні парадигми: кривий ] -  кривенький; 
кривий (суб.); кривити; покривити; крутий ! -  крутуватий; крутизна; закрутити, покрутити.

Аналіз словотворчих семем-прикметників семантичного поля „простір” свідчить, що семантичні 
й словотворчі можливості просторових семем-прикметників не накладалися, хоч здатність первинного 
ЛСВ розвивати численні семантичні деривати й відноситься до умов високої словотворчої активності 
лексеми. Визначальним у цьому відношенні є місце у структурі семантичного поля, мікро поля, лексико- 
семантичної групи.

Найбільш високий ступень деривації мають типи зі значенням градації, але це характерно не для 
всього семантичного поля “простір”, а лише для МП „протяжність”, яке займає центральне місце в 
структурі семантичного поля.

Деривацію обмежують два чинники: характер і ускладненість вихідної ознаки.
Похідні семами-прикметники, які репрезентують різнорідні просторові фіксації реалій об’єктивної 

дійсності, не мають великої продуктивності, проте характеризуються значною різноманітністю. 
Градуальні же модифікації досить продуктивні, однак охоплюють обмежену групу семем у структурі 
семантичного поля “простір”.
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ДІЄСЛО ВА  ІЗ С ЕМ О Ю  РУЙНУВАННЯ О Б ’ЄКТА ЯК БАЗА ПРОДУКУВАННЯ ПОХІДНИХ

У статті здійснено диференціацію і класифікацію лексико-семантичного поля вербативів деструкції, 
охарактеризовано семантико-валентні ознаки дієслів із семою руйнування об’єкта, що є важливою передумовою виявлення 
їхнього словотворчого потенціалу, оскільки дає змогу глибше дослідити дериваційну поведінку твірних.

Ключові слова: сема, дієслово, лексико-семантичний варіант, лексико-семантична група, семантичне поле деструкції, 
класифікація, валентність.

Дослідження дериваційного потенціалу різних класів твірних основ передбачає виокремлення 
аналізованих базем зі словникового простору, встановлення кількісного складу й окреслення меж 
диференційованого угруповання, осмислення сутнісних ознак та здійснення лексико-семантичної 
типології його конституентів, оскільки “відсутність вичерпних семантичних класифікацій не дає змоги ... 
одержати в теперішній час більш чи менш повний опис словотворчого потенціалу лексичних одиниць” 
[11, 96]. Окрім того, виявлені семантичні ознаки твірних дають змогу спрогнозувати їхню дериваційну 
поведінку, адже вторинні найменування “маркують наявність / відсутність граматичних і лексичних 
компонентів вихідного” [13, 14]. Мета цієї статті -  охарактеризувати дієслова із семою руйнування 
об’єкта як базу продукування похідних в українській мові.

Дієслова із семою руйнування об’єкта делімітовані й ідентифіковані у лексико-семантичне поле 
деструкції за допомогою методик специфікації [див.: 2] і ступеневої ідентифікації [див.: 5] з урахуванням
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ієрархічних відношень між семами у структурі семеми1. У зв’язку з полісемантичною природою 
вербативів у семантичне угруповання деструкції об’єднані не дієслівні лексеми, а їхні окремі лексико- 
семантичні варіанти (ЛСВ), що є релевантними для дослідження механізму вербативного словотвору, 
який “працює на рівні лексико-семантичних варіантів” [12, 29].

Концептуальне ядро лексико-семантичного поля дієслів деструкції становить архісема 
руйнування, яка корелює з поняттям деструкції, що є результатом мисленнєвого узагальнення сутнісних 
ознак типового фрагмента руйнівної дії на предмет позамовної дійсності. Архісема руйнування 
маніфестує ідею деструктивного впливу взагалі, безвідносно до його конкретних проявів. Вона виконує 
функцію субкатегоризації вербативного простору, ідентифікує семантично співвідносні ЛСВ, 
виокремлює їх, організовує і таким чином формує поле деструкції. З одного боку, архісема руйнування 
складається із дрібніших понять (диференційних сем), що репрезентують ті чи інші аспекти (прояви) 
ситуації руйнації та її елементів. З іншого, -  є мікропоняттям про деструкцію у складі більш 
абстрактного поняття, яким є конкретна фізична дія (КФД). У зв’язку з цим лексико-семантичний аналіз і 
класифікацію досліджуваних твірних здійснено не лише на основі їхніх специфічних ознак, але й з 
урахуванням характерних рис макрополя КФД.

Типовими компонентами змісту, що властиві усім конституентам макрополя конкретної фізичної 
дії, є семи активності, цілеспрямованості (мети), каузації й перехідності [3]. Вони а ргіогі входять у 
семантику дієслів на позначення руйнівного впливу на предмет і разом зі специфічними ознаками -  
архісемою та конкретизаторами диференційного характеру ситуації деструкції -  формують змістове 
наповнення досліджуваного угруповання вербативів. Таким чином, дієслова із семою руйнування об’єкта
-  це складові континууму вербативів конкретної фізичної дії, які репрезентують деструктивний вплив на 
предмет, у результаті якого якісно змінюється, частково пошкоджується або повністю знищується його 
цілість на рівні макро- чи мікроструктури.

Семантичним центром, що актуалізує концептуальну тему досліджуваного класу твірних, є 
дієслово руйнувати. Лексикографічні дефініції домінанти дають змогу виокремити як його найбільш 
типові словникові ідентифікатори семеми нищити, порушувати, пошкодзісувати, псувати. З огляду на 
ключові слова зі словників здійснено відбір семантично співвідносних ЛСВ.

Аналіз семантичних і валентних ознак показав, що дієслова на позначення деструктивного впливу 
на предмет об’єднуються і протиставляються за такими диференційними семами: характер о б ’єкта дії, 
цілеспрямованість дії, спосіб дії, знаряддя дії, інтенсивність дії, результат дії.

Диференційна сема о б ’єкта дії лінгвально актуалізує одного з учасників ситуації, на який 
спрямований деструктивний вплив. У ролі об’єкта дії можуть виступати різноманітні предмети і явища 
позамовної дійсності. Диференційний елемент цілеспрямованості дії властивий лише тим твірним, при 
яких суб’єктом дії виступає істота -  людина, тварина. Стихійні сили та явища природи, які теж здатні 
здійснювати руйнацію, не марковані семою мети, але не позбавлені ознак активності. Диференційні 
компоненти значення способу дії відображають певні дії, прийоми, що дають змогу здійснити 
руйнування об’єкта. Семи знаряддя дії позначають різноманітні пристосування, механізми, інструменти, 
інші артефакти чи природні органи, які застосовуються під час деструктивного впливу. Сема 
інтенсивності дії вказує на силу, енергію, які прикладає, витрачає суб’єкт для досягнення руйнівного 
результату. Мікрокомпонент інтенсивності характеризує дію з двох боків: з погляду високого або 
низького ступеня ознаки. Більшість твірних марковані семою результату дії, яка відіграє важливу роль у 
змістовій конфігурації конституентів макрополя КФД. Словникові конкретизатори, що репрезентують 
сему результату дії, вказують на повне знищення об’єкта або на часткову руйнацію, пошкодження, 
псування, поділ на частини, деформацію і под.

Отже, дієсліва деструкції корелюють за шістьма диференційними ознаками, на основі кожної з 
яких можна здійснити класифікацію твірних на лексико-семантичні групи (ЛСГ). Традиційно вербативи 
макрополя КФД типологізують за семами способу або засобу (знаряддя) дії, які вважаються ключовими в 
їхній семантиці [див.: 8, 35]. Однак думки окремих науковців щодо того, яка з названих сем є провідною 
і на основі якої з них необхідно класифікувати вербативи, зокрема на позначення руйнівного впливу, 
відрізняються. Так, Н. Козельська, яка здійснила компонентний аналіз ЛСГ дієслів механічного 
пошкодження поверхні предмета, вважає, що важливішим компонентом змісту є знаряддя дії [див.: 4]. 
Т. Потапенко вказує, що “найбільш загальною ознакою, що протиставляє усі дієслова руйнування одне 
одному, але також і об’єднує їх у підгрупи, є ознака способу дії. Усі інші ознаки протиставляють 
дієслова всередині підгруп” [9, 53-54].

Вважаємо, що класифікації за диференційними компонентами способу чи засобу (знаряддя) дії не 
виявляють усієї специфіки семантичної організації аналізовано континууму, а отже, не є релевантними

Вісник Прикарпатського національного університету. Філологія. Випуск ХУ-ХУІІІ

1 За типологічний еталон диференціації угруповання вербативів руйнації прийнято стратифікаційну конфігурацію сем, 
що становить собою симбіоз класифікацій мікрокомпонентів змісту, розроблених Е. В. Кузнецовою, Л М. Васильєвим, 
Р. М. Гайсіною, які грунтовно вивчали семантику та різні типи класів вербативів, розробили актуальні методики аналізу дієслів 
[див.: 5; 1; 2].
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для дослідження їхнього дериваційного потенціалу. По-перше, семи способу й засобу (знаряддя) дії тісно 
пов’язані між собою, взаємно детермінують одна одну. “Цілком очевидно, що спосіб дії і знаряддя, що 
використовується у процесі дії як засіб дії, взаємопов’язані і взаємозумовлені” [8, 33]. В окремих 
випадках навіть складно провести чітку межу між ними, розрізнити їх. Так, Т. Потапенко один раз 
говорить, що в ЛСВ бомбити (“атакуючи з повітря, скидати бомби на кого-, що-небудь”), бомбардувати 
(“обстрілювати з гармат; атакуючи з повітря, скидати бомби на кого-, що-небудь”) превалює ознака 
засобу (знаряддя) дії, інший раз зазначає, що способу дії [див.: 9]. Очевидно, такий різнобій у поглядах 
зумовлений тим, що поняття засобу, знаряддя, способу дії включають елементи один одного, на що 
вказують і їхні лексикографічні дефініції2. З огляду на те, що значення засобу (знаряддя), способу дії у 
семантиці дієслів взаємно детермінують один одного, то, очевидно, класифікацію вербативів краще 
здійснювати з урахуванням їх обох, розрізняючи групи ЛСВ з актуалізованими / неактуалізованими 
названими семами. Однак такий синкретичний підхід нівелює загальновизнану і закріплену практикою 
лексикологічних досліджень традицію типології вербативного простору на основі якоїсь однієї ключової 
диференційної ознаки.

По-друге, таксономія на підставі сем способу чи засобу (знаряддя) дії не відображає усієї 
специфіки ситуації деструкції, зокрема не вказує на кількісне чи якісне порушення цілісності об’єкта 
внаслідок руйнівного впливу. Як відомо, результатом деструктивної діяльності може бути як повна, так і 
часткова руйнація предмета, що в першу чергу залежить від поставленої мети, характеру об’єкта впливу, 
інтенсивності дії. Так, наприклад, одне зі значень дієслова рубати вказує на пошкодження (“розсікати, 
розділяти на частини, ударяючи чим-небудь гострим з розмаху”): “Замість науки дяк заставляв Тараса 
носити воду, рубати дрова, топити піч” (Панас Мирний), інше -  на знищення об’єкта (“бити, розтинати 
холодною зброєю (шашкою, шаблею і т.ін.)”): “Гей, рубали ворогів та по всіх фронтах!” (П.Тичина). У 
рамках класифікації за способом чи засобом (знаряддям) дії наведені й аналогічні приклади своєрідності 
деструктивної ситуації (повної чи часткової руйнації предмета) не знаходять репрезентації, тим часом 
вони є релевантними для вивчення дериваційного потенціалу деструктивів.

По-третє, вважаємо, що типологія аналізованого континууму вербативів на основі сем способу чи 
засобу (знаряддя) дії применшує роль компонентів цілеспрямованості та результату, які є визначальними 
у процесі відбору дієслів руйнування й виділення їх в окремий клас у межах макрополя конкретної 
фізичної дії. Елементи мети і наслідку є тими ознаками, що зазвичай диференціюють значення в одному 
ЛСВ конкретного фізичного впливу і тим самим відносять його до тієї чи іншої групи, пор.: довбати 
ополонку -  “створювати” і довбати стіну -  “руйнувати” .

По-четверте. Оскільки в семантиці дієслова відображаються два типи відношень -  його суб’єктні й 
об’єктні зв’язки, то будь-яка екстралінгвальна ситуація, позначувана вербативом, “може бути описана з 
точки зору суб’єкта або з точки зору об’єкта дії”  [3, 76]. Класифікація за способом чи засобом 
(знаряддям) дії репрезентує фрагмент руйнівного впливу з погляду суб’єкта, бо “суб’єкт дії і знаряддя дії 
... поняттєво пов’язані. Вони обоє здійснюють дію, лише перший безпосередньо, а інший 
опосередковано. У свідомості людини можуть бути такі бачення, коли уявлення про безпосередній 
об’єкт дії і уявлення про засіб дії зливаються і утворюють складне уявлення, що об’єднує і 
безпосереднього виконавця дії, і знаряддя дії”  [Цит за: 3, 55]. Суб’єктом дії при дієсловах КФД зазвичай 
повинна виступати жива істота [див.: 6, 361]. Проте аналіз сполучувальних властивостей дієслів показує, 
що семантичну функцію суб’єкта деструктивного впливу можуть виконувати не лише особи, але й явища 
природи, стихійні лиха, технічні засоби, інші різноманітні артефакти. Отже, виникає своєрідний 
дисонанс. З одного боку, “при позначенні ситуації з точки зору суб’єкта, активного виробника дії, ми 
маємо конструкції, зорієнтовані на передавання активної дії”  [3, 76]. З іншого, -  неживий предмет не 
може здійсшовати активну спрямовану дію. За словами Дж. Лайонза, активні дієслова, які поєднуються з 
неживими суб’єктами, становлять собою “паразитичний наріст на нормальному типі” [6, 362]. Таким 
чином, класифікація за способом чи засобом (знаряддям) дії, що маніфестує фрагменти дійсності, 
позначувані дієсловами, з погляду суб’єкта дії, не є прийнятною для типології аналізованого континууму 
вербативів, адже суб’єктом деструктивної діяльності може бути й нежива істота.

Оскільки екстралінгвальний сегмент можна описати і з погляду об’єкта дії, то, очевидно, більш 
актуальною буде таксономія досліджуваних твірних на основі тих диференційних сем, які 
співвідносяться з об’єктом впливу, тим паче, що зміст вербативів КФД зорієнтований саме на об’єкт. 
“Дія активних дієслів спрямована до об’єкта, повністю охоплює його; об’єкт є метою, кінцевим 
результатом дії ..., тобто за семантичною характеристикою їх можна класифікувати як об’єктні дієслова” 
[З, 44].

Наталія Пославська. Дієслова із семою руйнування об’єкта як база продукування похідних

2 Пор.: засіб -  “ 1. Прийом, якась спеціальна дія, що дає можливість здійснити що-небудь, досягти чогось; спосіб. 2. Те, 
що служить знаряддям у якій-небудь дії, справі // Механізми, пристрої і т.ін., необхідні для здійснення чого-небудь, для якоїсь 
діяльності” [10, III, 307]; знаряддя -  “ 1. Пристосування, прилад, механізм і т.ін., за допомогою якого виконується певна дія’’ [10, III, 
642], с п о с іб -“ 1. Певна дія, прийом або система прийомів, яка дає можливість зробити, здійснити що-небудь, досягти чогось. 2. Те, 
що служить знаряддям, засобом і т.ін у якій-небудь справі, дії" [10, IX, 579].
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У зв’язку з тим, що будь-який деструктивний вплив у напрямку об’єкта дії спрямований на 
досягнення певного руйнівного результату, то вважаємо, що найбільш продуктивною в системі 
аналізованого континууму вербативів буде класифікація, у якій типологізувальним чинником 
виступатиме диференційна сема результату дії. У семантиці досліджуваних твірних компонент значення 
результату дії займає провідне місце. Він співвідноситься з усіма елементами-учасниками ситуації 
деструкції, які “працюють” на нього, прогнозують, детермінують, забезпечують його досягнення. 
Результат залежить і від поставленої мети, і від специфіки об’єкта впливу, вибору засобу (знаряддя) чи 
способу дії, застосування більшої або меншої інтенсивності. Диференційна сема результату дії властива 
також типовим ідентифікаторам базового дієслова руйнувати, одні з яких вказують на повну руйнацію 
об’єкта (нищити, знищувати), інші -  на часткову (пошкоджувати, псувати). Окрім того, досліджувані 
нами дієслова характеризуються категорією перехідності, з якою “пов’язані важливі функціонально- 
семантичні категорії дієслова -  каузативність, стан, результатив (підкреслення наше -  Н.П.), які 
формують особливий клас дієслівних категорій і можуть кваліфікуватися як “валентні” категорії 
(підкреслення наше -  Н.П.), оскільки вони, на відміну від інших категорій дієслова, охоплюють і 
відображають способи функціонування синтаксичних і семантичних валентностей дієслова і завжди 
супроводжуються змінами валентної структури речення” [3, 62]. Відомо, що одним із ключових 
детермінантів дериваційної спроможності дієслів є валентність. У зв’язку із відзначеним, класифікація 
вербативів деструкції за диференційного семою результату дії є більш релевантною не лише з погляду 
їхніх семантичних ознак, але й з погляду виявлення їхнього дериваційного потенціалу.

Зважаючи на характер передбачуваного результату внаслідок руйнівного впливу на об’єкт, 
дієслова в межах аналізованого континууму поділено на дві макросистеми. У перше угруповання -  
“Припиняти існування кого-, чого-небудь” -  об’єднані ЛСВ, які репрезентують ситуацію повної 
руйнації, знищення предмета дії. Другу групу -  “Пошкоджувати, псувати кого-, що-небудь” -  
становлять ЛСВ, які позначають фрагмент часткового руйнування, пошкодження об’єкта впливу, його 
частин, елементів структури. У межах названих класів виокремлено ЛСГ, одиниці яких об’єднуються і 
протиставляються за менш загальною ознакою результату дії, а також за характером об’єкта впливу. Так, 
макросистему “Припиняти існування кого-, чого-небудь” диференційовано на такі лексико-семантичні 
групи:

1. “Убивати, умертвляти кого-небудь”, яку формують семеми, що відображають ситуацію 
знищення істот, пор.: душити “Умертвляти кого-небудь, здавлюючи горло і насильно припиняючи 
дихання”, стріляти “Убивати з вогнепальної зброї (тварин, птахів)/ / Розстрілювати кого-небудь, 
позбавляти життя стрілянням”, труїти “Умертвляти когось отрутою”, вішати, давити, 
забивати /  забити, мертвити, страчувати, топити тощо.

2. “Знищувати що-небудь; перетворювати на руїну”, до якої входять ЛСВ, які позначають 
знищення неістот. При цьому під “руїною” ми розуміємо не лише “залишки зруйнованої споруди, 
населеного пункту”, але й “руйнування, знищення чого-небудь”, тобто результат за дією руйнування. 
Об’єктом впливу можуть виступати великі артефакти або натурфакти, руйнування яких потребує 
застосування значної сили, енергії (будинки, міста, аеродроми, заводи, гори і под.), також менші за 
розміром предмети, які створені людиною (ваза, вікно, скриня, двері тощо). Наприклад: валити 
“Руйнувати, розламувати”, розбивати / розбити “ 1. Ударяючи чим-небудь об щось чи упускаючи на 
землю, підлогу, порушувати його цілісність”, громити “Руйнувати, розбивати, знищувати що-небудь”, 
бомбити, крушити, ламати, нищити, підривати/підірвати, плюндрувати, палити, трощити тощо.

У межах макросистеми “Пошкоджувати, псувати кого-, що-небудь” розрізняємо такі лексико- 
семантичні групи:

1. “Бити кого-небудь, завдавати фізичних травм”, конституенти якої відображають ситуацію 
пошкодження організму істот: батожити “Бити батогом, сікти”, ранити “Заподіювати, робити кому- 
небудь рану, рани”, сліпити “Позбавляти зору, робити сліпим кого-небудь; осліплювати”, калічити, 
карати, катувати, лупцювати, травмувати, шмагати тощо.

2. “Ділити, відокремлювати частину від цілого; дробити що-небудь”, яку формують ЛСВ, що 
позначають поділ предмета на одно- або різнорідні частки: різати “Чим-небудь, перев. гострим, 
розділяти на частини, подрібнювати або відокремлювати частину від цілого”, рубати  “Розсікати, 
розділяти на частини, ударяючи чим-небудь гострим з розмаху”, дрібнити “Різати, ламати, рубати і т. ін. 
що-небудь на дрібні куски, невеликі частини // Ділити на частини; розчленовувати”, батувати “Різати 
великими шматками”, кришити, паювати, пиляти, шаткувати, шматувати тощо.

3. “Пошкоджувати поверхню рубцями, дірками, заглибинами тощо” становлять ЛСВ на зразок 
довбати “Ударяючи по чому-небудь, колупаючи щось, робити отвір, заглиблення і т. ін.”, дірявити 
“Робити в чому-небудь дірки”, пробивати /  пробити “Ударяючи по чому-небудь, робити отвір, 
заглибину і т. ін.; ударами, напором утворювати в чому-небудь діру, проходи тощо”, колупати, копати, 
копирсати, решетити, рити, щербити тощо.

4. “Псувати, завдавати шкоди чому-небудь; деформувати” об’єднує дві групи ЛСВ. Перші 
позначають порушення об’єкта узагальнено, безвідносно до конкретних проявів пошкодження 
(багнітувати (діал.) “Псувати, нівечити щось”, глумити (розм.) “Нищити, псувати”, смалити
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“Пошкоджувати вогнем що-небудь”), другі -  вказують на зміну форми предмета (гнути “Надавати чому- 
небудь зігнутої, дугоподібної форми; згинати”, плющити “Натискаючи на що-небудь, б’ючи по чомусь, 
робити його плоским, тонким”) тощо.

В окрему групу ".П риродні деструктивні дієслова” виділено дієслова, які позначають руйнацію 
предмета природними органами. їх виокремлення зумовлено тим, що не усі ЛСВ, які репрезентують 
ситуацію руйнації природними органами людини чи тварини, вказують на конкретний результат (повну 
чи часткову руйнацію об’єкта), пор.: брикати “Бити задніми ногами”, буцати “Бити, колоти рогами”, 
гризти, дзьобати, клювати, кусати, а також тим, що вони позначають акціональний вплив істоти, що є 
значущим для семантики дієслів конкретної фізичної дії.

Загальна кількість викремлених ЛСВ становить 486, з них 70 % є стилістично нейтральними,
30 % -  обмежені розмовно-побутовою, професійною сферою використання або вживаються тільки в 
окремих діалектах.

Встановлені семантичні ознаки дієслів із семою руйнування дали змогу сформулювати типовий 
семантико-синтаксичний контекст досліджуваних твірних, релевантний щодо прогнозування їхніх 
дериваційних трансформацій. З огляду на інтегральні та диференційні семи конституентів поля 
деструкції їх актантну рамку можна представити у такому вигляді: 8-0 -0 (г)-І , де 8 -  це суб’єкт, що 
здійснює деструктивний вплив, Б  -  деструктивна дія, спрямована на руйнацію кого-, чого-небудь, О(г) -  
об’єкт-результат, тобто об’єкт, на який поширюється руйнівний вплив і який виникає внаслідок 
реалізації дії як її результат, І -  інструмент, знаряддя, яким здійснюється руйнування. Окреслені 
елементи актантної моделі за допомогою граматичних способів репрезентації -  словоформ, членів 
речення -  проектуються на поверхневий рівень, організовуючи позиційну, синтагматичну структуру 
вербативів деструкції. Первинними і спеціалізованими формами вираження суб’єкта дії є підмет, об’єкта
-  прямий додаток, знаряддя -  непрямий додаток в орудному відмінку. Однак не всі потенційні 
“партнери” дієслів із семою руйнування за сполучуваністю реалізуються у реченні. В окремих випадках 
ті чи інші семантичні валентності залишаються неактуалізованими при збереженні змістової 
завершеності синтаксичної конструкції, інакше кажучи, повний набір залежних від дієслів іменників у 
мовленні трапляється зрідка. Так, для більшості вербативів із семою руйнування характерною є 
двоактантна рамка: “суб’єкт дії -  деструктивна дія -  об’єкт, на який спрямована дія”: - Народ 
висадив браму і проломив стіну! -  крикнули в палаці (І. Нечуй-Левицький); А ведмедів, що зостались, 
Чоловік нищить (Леся Українка); рідше -  три- та чотириактантна модель: “суб’єкт дії -  деструктивна 
дія -  об’єкт, на який спрямована дія -  знаряддя дії”  (Коли не стало патронів, кидалися врукопаш, 
біднота гамселила прикладом куркулів по набряклих крутих загривках (О. Гончар); “суб’єкт дії -  
деструктивна дія -  об’єкт, на який спрямована дія -  результат дії -  знаряддя дії” (Він вмів вправно 
відрізувати шматки навіть від черствої хлібини своїм ножем (П.Гірник).

Таким чином, актантні значення суб’єкта та об’єкта дії є обов’язковими, інформативно значущими 
елементами ситуації деструкції і зазвичай завжди реалізуються на поверхневому рівні, пор.: Троянці, як  
чорти, озлились, Рутульців били наповал (І. Котляревський), Він бив машину що було сили, помагав 
правою лівій руці, крутив головки гайкам і ламав все, що вдавалось зламати (М. Коцюбинський). На 
відміну від суб’єкта та об’єкта дії, інструментальний актант є факультативними. Він співвідноситься з 
таким елементом-учасником, який не обов’язково може бути представлений чи виокремлений у 
конкретній деструктивній ситуації, є лише ймовірним її компонентом. Факультативний актант знаряддя 
дії часто не представлений у реченні, при цьому змістова й граматична завершеність речення 
зберігається, пор.: Він сів за стіл, відрізав скибку хліба і грубо посолив її (М. Коцюбинський), Молодий 
хлопець стрепенувся і почав завзято рубати гору (Леся Українка).

Виявлені субстанційні валентності дієслів із семою руйнування об’єкта детермінують їхню 
словотворчу активність у породженні похідних на позначення виконавців, результату, знаряддя дії.

Здатність руйнівного впливу розгортатися в часі та просторі, здійснюватися з різною 
інтенсивністю маніфестує сирконстантна рамка аналізованих твірних, пор.:

► знизу, зверху, збоку
► сильно, легко, ледве 

руйнувати —* всередині, довкола
► трохи, частково, додатково
* почати, закінчити, деякий час

На відміну від актантів, які можуть бути як облігаторними, так і факультативними, 
сирконстанти завжди факультативні [7, 56].

Сирконстантна формула вербативів поля деструкції вказує на властиві їм векторно-об’єктну, 
темпоральну, ступеня інтенсивності та міри виконання дії валентності, які визначають появу похідних, 
що актуалізують локативні, часові та квантитативні трансформації дії.

Вивчення словотворчої спроможності дієслів із семою руйнування об’єкта зумовило їх попереднє 
виокремлення із вербативного континууму до рівня, релевантного з погляду їх дериваційних 
характеристик. Здійснена нами диференціація і класифікація забезпечує поетапне і послідовне
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структурування й опис словотвірних парадигм твірних, а проведений аналіз їхніх семантико-валентних 
ознак дає змогу простежити, наскільки продуктивно вони реалізують свій дериваційний потенціал.
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КОНФ ІКСАЛЬНІІЧОМ Ш А ЬОСІ В УКРАЇНСЬКІЙ М ОВІ ХІ-ХУИІ С ТО Л ІТЬ

У статті розглядаються основні групи локативиих найменувань української мови Х1-ХУШ століть. Найбільшу 
продуктивність у  творенні слів згаданої семантичної групи в давній русько-українській мові виявляли конфікси з фінальним 
елементом -ик; у  середньо- та новоукраїнський період розвитку мови продуктивності набули форманти з  постпозитивними 
частинами -ок -ин(а) та матеріально не вираженим другим компонентом.

Ключові слова: конфікс, потіпа Іосі, давня руськоукраїнська мова, середньоукраїнська мова, новоукраїнська мова.

У мовознавчій науці до локативів зараховують назви, котрі вказують на особливості ландшафту, стан 
навколишнього середовища, найменування місця перебігу дій, процесів. Сюди ж належать номени, пов’язані з 
рослинним і тваринним світом, а також деривати, що позначають споруди, найменування водоймищ, назви 
простору в широкому розумінні цього слова. До потіпа Іосі відносять також іменники, утворені від власних 
географічних номенів, та найменування місць як частин тіла людини чи тварини [див. 4, 22; 5, 37; 7, 8-9; огляд 
думок див. 11,307-313].

Розглядаючи параметри словотвірної парадигми локативів, З.О. Валюх зауважує: “Характерною 
особливістю субстантивної зони словотвірної парадигми локативних іменників є те, що більшість її 
членів—  це префіксально-суфіксальні мутаційні деривати, які окреслюють місце в просторі” [1, 214]. 
Аналізуючи природу потіпа Іосі, деривованих за допомогою конфіксальних формантів, В.П. Олексенко 
кваліфікує такі похідні як локативи-універбативи на позначення місця, котрі “формуються внаслідок 
універбації локативного предиката й залежного від нього локативного компонента” . Суть цього процесу на 
формально граматичному рівні, за твердженням ученого, полягає “у зрощенні прийменниково-відмінкової 
форми, під час якого прийменник набуває функції словотворчого префікса, що визначає параметр 
локалізації стосовно просторового орієнтира, роль якого виконує відмінкова форма іменника, що стала 
кореневою морфемою деривата, а саме іменникове оформлення цього деривата виконує словотворчий 
суфікс. Це означає, що словотвірна категоризація локативної семантики універбативів відбувається за 
допомогою префіксально-суфіксальної пари, або конфікса” [див. 10, 105]. На думку З.О. Валюх, 
префіксально-суфіксальні іменники становлять два структурних різновиди дериватів: перший постав 
унаслідок одночасного приєднання до вивідної іменникової основи префікса і суфікса, котрі виступають як 
єдиний формант (конфікс) під час творення похідного (видолинок, переярок, узлісок, перелісся, 
роздоріжжя); другий різновид префіксально-суфіксальних дериватів зі значенням місця, простору, 
території, на відміну від першого, охоплює похідні, що співвідносяться з прийменниково-іменниковими
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сполученнями, з якими підтримують виразні семантичні зв’язки (бездоріжжя, заріччя, підлісок, підлісся) 
[див. 1, 216].

Конфіксальні локативні найменування сучасної української мови вже були предметом уваги 
науковців [2, 8-18; 3, 108-131]. Проте потіпа Іосі згаданої структури, які функціонували в попередні 
періоди розвитку української мови, дотепер розглядалися принагідно, у межах аналізу окремих 
конфіксальних формантів [6, 63; 8, 50, 61-62, 68 і далі; 14, 55, 66-67, 76-77 і далі]. Це й зумовило 
актуальність наших студій.

Усі виявлені в писемних джерелах ХІ-ХУІІІ століть локативні іменники об’єднуються в такі 
лексико-словотвірні групи: 1) “місцевість, котра знаходиться за тим, що назване мотивувальним словом”;
2) “місце, територія, яка безпосередньо прилягає до того, що назване твірним словом”; 3) “місцевість, 
розташована між об’єктами, позначуваними вивідним словом”; 4) “місце, територія, розташована на 
тому, що назване мотивувальним словом”; 5) “місцевість, розташована під тим, що позначене твірним 
словом”; 6) “місце, територія, що виникли внаслідок виконання дії, названої вивідним словом”; 7) “місце, 
територія, розташована перед тим, що позначене мотивувальним словом”; 8) “те, що охоплює назване 
твірним словом”.

1. Найменування місцевості, котра знаходиться за тим, що назване вивідним словом, у давній 
руськоукраїнській мові утворені за участю форманта за-...-иіе. зав’ктрие (1037-1050/ХУ Сліл 100) 
“захищене від вітру місце”, Заволочив (1118/1377 ПВЛ 199) “місцевість за Волоком”, загорье (1176 СлРЯ 
V 174), задворе (XII ВГХ 32), Зад'кснье (к.Х1І/бл.1425 ЛК 377), затьінье (1220 СлРЯ V 328) “місце за 
тином”. Спорадично джерела ХІ-ХІИ століть засвідчують номени з афіксом за-...-никь\ залозникь (1168 
Ср 1 927) “шлях за лозами”. У мові пам’яток ХІУ-ХУІІІ століть поряд із конфіксом за-...-ик, який набуває 
більшої продуктивності (Заболотіе—  1496 АЛМ І 112, Заберезя—  129, заграничье—  1527 Тимч 424, 
Задніпря—  1651 ЛСам 62, загороде-— 1733 ДНМ 264 “територія за м істом —  гбродом” тощо), 
починають функціонувати форманти за-...-окь, за-...-щизн(а), пра-...-ик: замежокь (1507 АрхЮЗР 1/4 
9) “смуга землі або місце за межею”, застіаюкь  (1563 КартТимч) “поселення за дуже густим лісом —  за 
стіною лісу”, Залесчизпа (1629/1689 АрхЮЗР 1/4 77) “назва населеного пункта, розташованого за лісом”, 
праворотє (1648 АЮЗР III 219) “місце за воротами”.

Писемні тексти середньоукраїнської мови фіксують нечисленні номени приміщень, розташованих 
за тим, що позначено твірним словом. У деривуванні цих субстантивів бере участь конфікс за-...-ик, 
наприклад, заклепленіе (др.пол.ХУІІ Житецький 29) “комора”.

Поодинокі назви частини тіла, розташованої за тим, що позначене мотивувальним словом, в 
ХІ-ХІІІ століттях творяться за допомогою афікса за-...-иіе. заплет ик  (XI Ср І 942). З XVII століття, 
поряд зі згаданим формантом, спостерігається використання в цій функції конфікса за-...-окь: затьшокь 
(1606 КартТимч) “задня частина голови, потилиця”, зашийок (XVIIIІКІС) “сторона шиї ззаду”.

2. Іменники на позначення місця, території, яка безпосередньо прилягає до того, що назване 
вивідним словом, в ХІ-ХІІІ століттях творяться за участю конфіксів при-...-ик, сЬ’-...-ик, по-...-ик,
ик, вт>-...-ин(а): пригорие (ХІ/ХУІ ИФ 193), прилоучье (1283 ЄЄ 144) “територія, місце біля луків”, 
сІЇмежик (1186 Ср III 618) “межа, грань”, подолье (1118/1377 ПВЛ 55), П одеснье  (к.ХІ1/бл.1425 ЛК 
341), П овольж ик  (1216/ХІХ Ср II 1002), ЬЬолик “долина, яр” (1280 III 1153), Вькраина (1280 ЛГВ 881) 
“окраїнна територія” від край, у края (інші дум ки—  див.: 13, 20-39; 7, 82-85; 12, 117-118) та ін. 
У середньо- та новоукраїнській мові, поряд із формантами, що діяли в попередній період (по-...-ик ; при- 
...-ик, оу-...-ин(а): подвор’я —  XIV УЛ ХІУ-ХУІ 31, погорьє — 1451 ССУМ II 162, пограничене —  1720
О войн'к 83 “прикордонна територія”, оукраина—  1496 ССУМ II 474, придворїє—  1627 БерЛекс 87), 
функціонують нові аф ікси— уз-...-ик, при-...-окь, о-/обг-...-окь, па-...-ок, по-...-к(а): оузлгксїє (1409 
ССУМ 11 468), пригорок (1674 УЛ XVII 173), обланокь (1552 АрхЮЗР 1/7 587) “територія біля лану”, 
огорокь (сер.ХУІІ СлЛекс 148), покрижка (к. ХУІІ-п. XVIII КЗ 246) “крів, прихисток”, подсмужье (Горб 
262) “невелика частина землі, що прилягає до довгої й вузької її смуги, яка називається смугом” .

Найменуванням прилеглого до позначуваного мотивувальним словом приміщення в давній 
руськоукраїнській мові виступає похідне прибожнокь (ХІІ/ХУІ Ср II 1379) “сіни православного храму 
або притвор, де стоять жінки та бідні люди (кімната зі святими книгами й іконами)”. У 
середньоукраїнській мові цю функцію виконують відомий із попереднього періоду конфікс при-...-окь 
та нові форманти при-...-0, при-...-никь: прикоморок (1567 Торг 120) “приміщення прибудоване 
до комори або хати”, прибокь (1565 МатТимч II 216) “невелика прибудова з причілка хати”, прикровник 
(1596 ЗизЛекс 155) “зала, сінний двір”.

Частину тіла, розташовану в безпосередній близькості від того, що позначає твірне слово, у мові ХІ- 
ХІІІ століть називає дериват із конфіксом па-...-окь (пабрадькь—  ХІ-ХІІ Син.пат 262 “підборіддя”), а в 
мові наступного періоду—  іменник із формантом по-...-иц’(а): потилица (1750 ДДГ 313) “задня частина 
голови” (цей дериват, вочевидь, замінив синонімічне похідне затьілокь, що його фіксували писемні 
джерела XVII століття).

Синонімічними в локативах є афікси при-...-ик! при-...-окь\ пригорие “територія, місце біля гори, 
передгір’я” -  пригорок “те саме” . Обстежений матеріал мови ХІ-ХУІІІ століть дає підстави говорити про
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те, що “живомовний” формант при-...-окь  у середньоукраїнський період розвитку мови витіснив 
давніший варіант з при-...-ик .

3. У давній руськоукраїнській мові найменування місцевості, розташованої між об’єктами, 
позначуваними вивідним словом, представлені небагатьма дериватами, до структури яких входять афікси 
меж и-Імеж до-Імеж ду-.. .-и к  та средо-...-ик, а саме: междорамие (1097 СлРЯ XII 67) “простір між

плечима; спина”, Межибжие (к.ХІІ/бл.1425 ЛК 367), Межимостье (544) (мость). межур-кчие (ХІІ-ХШ 
СлРЯ IX 75), ср'кдодворин (ХІ-Х1І Син.пат 222), средьградик (Х \\ Ср III 248’), сердор'кчие (XII ХождДан 
94) “межиріччя”, ср ід о ст іш и к  (ХІІ-ХІУ Ср III 483) “середня стіна, головна стіна, опора”. 
Середньоукраїнська мова успадкувала частину похідних: Межиречье (1396 П 128), меж дораміх: (1627 
БерЛекс 163), Межибожье (1649 АЮЗР III 71’) “місцевість між притоками Бугу”, срг6доградик( 1305 Ср
III 248’) та срєдост'кнїє (КА 1560-і 86). Новими є нечисленні іменники: междоморіє (сер.ХУІІ СлЛекс 
244), Межигоре (1720 ЛВел І 166). У мові згаданого періоду не складає конкуренції зазначеним 
формантам конфікс про-...-окь: Проселок (АЛМ 1498 І 159), промурокь (1667 АП І 86) “простінок” .

Як бачимо, і в мові ХІ-ХІІІ століть, і в наступний період, продукуючи п.іосі, афікси меж и- 
Імеж до-/меж ду-...-иктг ср ед о -...-и кфункціонально майже нічим не відрізнялися.

4. Місце, територію, розташовану на тому, що назване мотивувальним словом, у мові ХІ-ХІІІ 
століть позначають нечисленні деривати з конфіксом вт>с-...-и/е. вьскоутьк (к. XII Вьіг.сб 154), пор. куть 
“земельне угіддя, розташоване на мисі, утвореному злиттям двох річок або поворотом річки”. У писемних 
пам’ятках середньоукраїнської та новоукраїнської мови починають діяти форманти вз-...-окь, на-...-ик. 
взгорокь (1500 АрхЮЗР 1/4 9), надворье (1552 1/7 91) “подвір’я”.

Частину тіла, розміщену на тому, що позначене твірною основою, в давній руськоукраїнській мові 
називає похідне з конфіксом н а-...-ик— наличие (1073 Ср II 536) “лице”; а в мові ХІУ-ХУІІІ століть — 
іменник із формантом по-...-окь (поличок — др.пол.XVII Син 145 “щока, скроня”).

5. Назви місцевості, розташованої під тим, що позначене вивідним словом, у мові текстів ХІ-ХІІІ 
століть деривовані за допомогою конфіксів п о д -...-и к  та п о -...-в (а ). поднебесие  (XI СлРЯ XVI 8), 
подьгорик  (1047/ХУ Ср II 1054) “ іподром”, постіаіь (ХІ/Х1І-ХІІІ ДанЗат 7) “місце під стіною”. 
У середньоукраїнській та новоукраїнській мові деривати аналізованої підгрупи творяться за участю 
відомого з попереднього періоду афікса под-...-ик(Г1одл'кськ—-1668 АЮЗР VII 104, подсоконня—  1715 
ДНМ 78 “підвіконник”, подстр'кшіє— У-РС п.ХУІІ 34 “фундамент”, подьобразїє—  сер.ХУІІ СлЛекс 484 
“місце під образами”) та непродуктивного в цій функції конфікса под-...-в(а) (подпорога—  1713 ДДГ 198 
“місце під порогом”).

6. Номени місця, території, що виникли внаслідок виконання дії, позначеної мотивувальним словом, у 
давній руськоукраїнській мові утворені за допомогою конфіксів із матеріалльно не вираженим другим 
компонентом по -...-о (а ), о т -...-в (а ), о-Іоб’ь-...-в(а): порупь (1118/1377 ГІВЛ 151) “в ’язниця” (робити 
“будувати з дерева”), и^т)города (к.ХІІ/1425 ЛК 326) “відгороджена територія; мур, вал”, 
співвідноситься з городити “загороджувати”, шгорода (428) “обгороджена територія”, від городити, 
шс'Ькь (1255/1425 ЛГВ 827) “примітивне військове укріплення -  завала з вирубаних дерев” (с’ккти). У 
мові ХІУ-ХУІІІ століть натрапляємо на поодинокі конфіксальні новотвори згаданої семантики, 
наприклад, п а с ік а  (1420 ССУМ II 128-129) “викорчувана ділянка лісу, призначена для розведення бджіл; 
зрубаний ліс” (скчи < *збк1і).

7. Місце, територію, розташовану перед тим, що назване твірним словом, у мові текстів ХІ-ХУІ1І 
століть позначають деривати, до складу яких входять афікси п р & ...-и к , перед-!пред-...-ик. пр'Ьдолье 
(ХІ/ХУІ ИФ 448) “долина, низина”, передьгородие (к.ХІІ/бл.1425 ЛК 441) “передмістя”, передьміїстье 
(1585 АрхЮЗР 1/1 203), предградие (1607 Душ 185).

Назви обмеженого простору в давній руськоукраїнській деривуються за допомогою форманта 
пред-...-ик(преддверие  —  XII СлРЯ XVIII 184 “місце перед дверима”), а в середньоукраїнській—  под- 
...-и к (п о д скн я  —  1658 АрхЮЗР 1/11 438 “приміщення перед сінями”).

8 .Локативи з загальним лексико-словотвірним значенням “те, що охоплює назване вивідним 
словом” репрезентовані назвами частин тіла. У джерелах давньої руськоукраїнської мови вони 
продуковані за допомогою конфіксів о - ...-и к , сь-...-ик. обЬіиик (1047 Ср II 560) “щока; скроня”, 
сьзаж дик(Х ІIII 708) “зад, задній бік”.

Розглянутий матеріал мови ХІ-ХУІІІ століть дає підстави для таких висновків.
Деривати з лексико-словотвірним значенням “те, що розташоване за позначуваним 

мотивувальним словом”, упродовж століть складають основну групу. Уже до XIV століття функція 
творення таких назв закріплюється за конфіксом за-...-ик . Проникнення розмовних елементів у писемну 
мову спричинило появу в текстах ХІУ-ХУІІІ століть слів із формантами за -...-о кь , за-...-щ изн(а). Назви 
місцевості, котрі мають загальне лексико-словотвірне значення “щось, розташоване під тим, що назване 
твірним словом”, включають до своєї структури афікси з першим компонентом под-. Такі іменники в 
мові джерел ХІ-ХУІІІ століть утворені за допомогою одного з найпродуктивніших у деривуванні п.іосі 
згаданої групи афікса под-...-ик. Локативи з загальною лексико-словотвірною семантикою “щось,
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розташоване над позначуваним вивідним словом”, у мові ХІ-ХУІІІ століть становлять невелику групу 
похідних, продукованих за допомогою формантів вьс-...-ик, на-...-ик, вз-...-окь. Майже всі виявлені в 
пам’ятках ХІ-ХУІІІ століть конфіксальні п.іосі з лексико-словотвірним значенням “щось, розташоване в 
безпосередній близькості від того або прилягає до того, що назване мотивувальним словом” мають у 
своєму складі постпозитивний компонент -ин. Розмаїтість препозитивних елементів зумовлена 
подібністю значень прийменників, з яких вони виформувалися. У текстах ХІУ-ХУПІ століттях 
з ’являються нечисленні локативи цієї підфупи, до складу яких входять фінальні елементи -окь, -к(а). 
Поодинокі локативи з загальною лексико-словотвірною семантикою “те, що охоплює назване вивідним 
словом” репрезентовані назвами частин тіла: у джерелах ХІ-ХУІІІ століть вони продуковані за 
допомогою конфіксів обт>-...-ик, сь-...-ик.

Що ж до твірної бази проаналізованих п.іосі, то панівна частина їх має подвійну мотивацію —  
безпосередньо від іменників або від прийменниково-відмінкових сполук. Невелика кількість похідних 
утворена від дієслівних основ (це здебільшого найменування місць, що виникли внаслідок виконання 
певної дії й мають у своєму складі конфікси з матеріально не вираженим другим компонентом).
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АФІКСАЛЬНІ ІМЕННИКОВІ ЗАСОБИ ВИРАЖЕННЯ ЗНАЧЕННЯ ПОДІБНОСТІ

У статті піднімається проблема творення іменників зі словотвірним значенням подібності. Авторка з'ясовуєлінгвальну 
природу таких утворень, спростовуючи традиційні погляди на виникнення в мові подібних дериватів.

Ключові слова: деривація, словотвірна структура, значення подібності, формант, зменшувально-пестливий афікс, 
мотивувальна основа, демінутив, десемантизація, дедемінутивізація.

Афіксальні засоби вираження значення подібності в підсистемі іменника не стали предметом 
окремого вивчення в українському мовознавстві. Дослідники звернули увагу на ряд спеціалізованих 
моносемних словотворчих засобів, за допомогою яких творяться іменники, що позначають предмет, 
подібний до названого мотивувальним словом, а саме: префікси па-, су-, які конкретизують неповноту 
ознаки як зовнішню або якісну подібність (наприклад, пагорб “подібний до горба, тобто той, що в 
неповній мірі виявляє ознаки горба, оскільки має його обриси, але менший за розміром, висотою чи 
крутизною схилу”, супісок “подібний до піску, тобто той, що в неповній мірі виявляє ознаки піску, тому 
що містить у своєму складі частинки глини”) [1, 21]; іншомовний суфікс -о їд  (еліпсоїд, планетоїд, 
негроїд) [6, 90].

Спеціальні студії зі словотворення іменника дають підстави стверджувати, що українська мова 
розвинула широку систему словотворчих засобів для вираження значення подібності. Так, серед 
іменникових дериватів функціонують похідні, до структури яких увіходять полісемантичні форманти, що 
здатні виражати як демінутивну семантику, так і значення схожості: лисич-к(а) “сорт гриба” , ніж-к(а) 
меблів, шлуноч-ок серця, нос-ик чайника, черевич-ок “росл. ОгоЬиз уети з, Сиргіресііит Оаісеоіиз” (пор. 
зменшено-пестливі лисич-к(а) -  тварина, ніж-к(а), нос-ик дитини тощо). Традиційно такі одиниці

© О. Тилик 274

вважають метафоричними перенесеннями демінутивних найменувань, які виникли шляхом семантичного 
розвитку твірного слова на основі подібності позначуваних цим формативом предметів. У 
лексикографічних працях їх подають в одній статті з іменником, що має зменшувальне (зменшувально- 
пестливе) значення, напр.: Чашечка 1. Зменш.-пестливе до чашка. 2. бот. Зовнішнє коло листочків 
п і д б і й к о в о ї  оцвітини квітки, що складається з окремих зелених чашолистків, які захищають внутрішні 
частини квітки. 3. анат. Надколінна кістка. 4. Шапочка на жолуді. 5. Чарунка в бджолиному щільнику 
(СУМ XI 285).

Така семантична інформація свідчить про віднесення поданих словником вторинних значеннєвих 
одиниць до лексико-семантичних варіантів багатозначного слова з демінутивно-гіпокористичною 
семантикою. Більшість похідних іменників зі зменшено-пестливими суфіксами, що має переносне 
значення, термінологізувалася, перейшла до розряду лексики обмеженого вживання. Функціонування в 
мові термінологічних одиниць із подібною словотвірною структурою є складником дискусійної 
лінгвістичної проблеми про можливість емоційно-експресивного забарвлення терміна, його “оцінність”, 
образність, оскільки найменування із семою зменшеності утворені за допомогою суфіксів з оцінним 
значенням, які характеризуються тим, що одночасно є носіями емоційних відтінків у значенні слова [5,44].

У науці немає єдиної точки зору на механізм виникнення та словотвірну структуру 
терміноодиниць зі зменшено-пестливими афіксами. Проблема визначення їх внутрішньої будови 
випливає з найбільш поширеної та визнаної в мовознавстві думки, що однією з ознак термінологічної 
лексики є відсутність емоційності, експресивної й модальної функції, з чим пов’язана її байдужість до 
контексту, а тому ця знакова одиниця мови ніколи не має відтінку зменшеності, хоча в ній і трапляються 
зменшено-пестливі форми [4, 120]. У зв’язку з цим дослідники зазначають, що такі іменники, 
потрапляючи в науковий чи науково-популярний контекст, втрачають оцінну семантику. Мовознавці 
зауважують, що демінутивного значення можуть бути позбавлені не тільки терміноодиниці, а й окремі 
номенклатурні назви (П. Білоусенко, В. Богородицький, О. Бондар, В. Виноградов, Н. Громова, 
Л. Дідківська, Е. Мандельштам, М. Ломоносов, В. Покуц, Л. Родніна, В. Статтєєва та інші). На те, що 
метафорично переосмислені назви рослин зі зменшено-пестливими афіксами є формальними 
демінутивами (квазідемінутивами), вказують Л. Москаленко, Я. Закревська, А. Шамота, П. Гриценко.

Подібні деривати втрачають оцінну семантику внаслідок процесу дедемінутивізації. Демінутивне 
значення на певному етапі розвитку мови можуть втрачати не тільки похідні слова, а й форманти зі 
значенням зменшеності. У зв’язку з цим виникають як нові функції суфіксів, так і нові відношення 
дериватів із такими афіксами [10, 433]. В українській мові на базі дедемінутивізації поступово 
виформувалася функція творення іменників зі словотвірним значенням подібності. Формант унаслідок 
його переосмислення набув здатності творити деривати зі значенням схожості, оминаючи демінутивний 
етап. Масовість процесів дедемінутивізації здавна зумовила виникнення великої кількості 
десубстантивних структур, які ніколи не були демінутивами (грибок “споруда для захисту від сонця”, 
молочко “чоловіче сім’я риб”, носик “передня загнута частина полоза саней”, ріжок “духовий музичний 
інструмент”). У термінологічному полі дедемінутивні суфікси перетворилися в термінологічні засоби 
(молоточок “одна з кісток середнього вуха”, корзинка “вид суцвіття”, жилка “дріт телефонного 
кабелю”). “Усі ці слова для спеціальної мети позбавлені пестливого значення, властивого їм у 
літературній мові, а їх суфікси з гіпокористичних стають словотвірними, формуючи нові слова, які 
позначають спеціальні поняття” [9, 83]. Такі похідні є назвами предметів, що схожі за зовнішнім 
виглядом (напр., кольором, формою), місцем знаходження, будовою, функціями, тактильними 
властивостями, смаком, запахом на предмет, названий мотивувальним словом [7,205].

Деривати, у яких суфікси дедемінутивного походження мають значення подібності, здебільшого 
позначають зовсім інший феномен зовнішньої дійсності в порівнянні зі значенням твірного слова (напр., 
у найменуванні рослин півники болотні “Ігіз ргеисіасогиз Ь.” (назва пов’язана з особливою 
широколінійно-мечовидною формою листків, що схожі на пір’я півня) та півник “свійський птах із 
червоним гребенем на голові, пишним хвостом і шпорами на ногах” ; якірець “(ТгіЬиІиз Ь.) трава родини 
паролистових, що має лежачі розгалужені стебла й парноперисті листки з дрібними жовтими 
квіточками” і якірець “пристрій для утримання на місці суден у вигляді металевого стержня з лапами, які 
чіпляються за грунт” та ін.). Отже, у значенні аналізованих похідних відбуваються семантичні зрушення, 
що зумовлює появу нового лексичного значення; форманти вносять нову інформацію в значення 
твірного, формують нові поняття. Ці спостереження є підставою для думки, що такі деривати розвивають 
мутаційну дериваційну семантику. Мутаційне дериваційне значення подібності мають похідні з 
дедемінутивізованими суфіксами, які повністю втратили зменшено-пестливу семантику (півники 
“трав’яниста рослина”, п ’ятка “опора щогли”). Унаслідок дивергентних змін у семантичній і 
словотвірній структурі іменника виникли омоніми. Мутаційне значення характерне для всіх 
термінологічних номінацій (мішечок анальний, волосяний, зубний, щетинок; колонка “внутрішня вісь 
зав'язі у квіткових рослин”) та для імен, які мають афікси недедемінутивного походження (вербівник 
“вербозілля звичайне, ЬузітасЬіа уи1§агіз Ь.”, печіночниця благородна “Нераііса поЬіІіз т і ї ї ”). Оскільки 
процес дедемінутивізації має поступальний характер (“ ...нівеляція зменшеності в словах, як і вилучення
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зі словника окремих незменшених слів, проходить не відразу, не раптово, а поступово, повільно” [2,
115]), визначаємо проміжні розряди таких іменників. Мутаційно-модифікаційне значення подібності 
властиве дериватам, у структурі яких десемантизовані демінутивні суфікси виконують словотвірну роль, 
але набуття нового значення пов’язане з малими розмірами денотата (канавка “невелика довгаста 
напівкругла заглибина в чому-небудь”, соняшнички “соняшник яскравоквітковий, НеІіапІЇшз ІаеїШогиз 
Рег§.”). Модифікаційну дериваційну семантику мають похідні, які позначають той же вид, рід, що й 
вивідне слово, але вживання колишніх демінутивних суфіксів орієнтує мовця на нову якість, яка 
відповідає, наприклад, у назвах рослин визначенню “дикий”, називає інший їх сорт, різновид (фасолька 
дика “А$1га§а1и$ £ІисірЬу1І05”, вівсюжок “дикий овес, Ауепа Гаїиа Ь.”). Тим самим ми по-іншому 
осмислюємо тип дериваційного значення таких похідних, ніж автори “Русской грамматики-80” . Вони 
відносять подібні похідні до модифікаційних дериватів.

За нашим дослідженням, на основі подібності творяться похідні численних семантико- 
словотвірних груп: соматичні назви, інструментальні та ботанічні найменування, назви одягу, взуття, 
страв, вмістилищ тощо. Денотативна база подібних дериватів опирається на найменування знарядь праці, 
інструментів, вмістилищ (приміщень, посуду тощо), одягу, страв, матеріалу, рослин, тварин, транспорту, 
природних явищ, назв земного простору тощо. У процесі найменування носіями мови за допомогою 
засобів деривації встановлюється подібність за зовнішніми ознаками (формою, кольором, зовнішньою 
будовою), схожістю функцій предметів, їх внутрішньої будови та тактильних властивостей, смаку, 
запаху тощо.

Цікавими виявляються спостереження за функціонуванням подібних лексем в усному мовленні та 
за мовою персонажів творів художньої літератури. Вони, на нашу думку, також відбивають тенденції до 
вживання аналізованих номенів та допомагають зробити висновки про їх словотвірну структуру. Так, 
Оксана Забужко в оповіданні “Інструктор із тенісу” в уста своєї героїні вкладає такі слова: “Ракета” -  це 
недоречно претензійне слівце дере мені слух так само, як йому (тренеру) моє непоштиве “ракетка”, що 
його він щоразу ледь бридливо виправляє: в кожному ділі є свої амбіції. ... слова “ракетка” вперто 
тримаюся не тому, що забуваю, а тому, що фізично не здолаю вимовити пишне “ракета”, ціле моє 
почуття стилю бунтується!” [З, 157].

Звичайно, зіставляючи вживання двох форм слова, авторка виявляє ставлення дійових осіб до гри 
(для тренера -  це не просто гра, а його стиль, можливо, сенс життя), що є вдалим прийомом 
характеристики літературних персонажів. Але далі ми простежуємо послідовне вживання слова ракетка , 
навіть у момент апофеозу героїні, коли “залишкове бриніння туго напнутих ракеткових струн співуче 
відлунює в м ’язах, ось чим досягається єдність ракетки й руки”. “Відчуття стилю” літературному 
персонажу не дозволяє зробити таку заміну, що говорить про закріплення за цією формою слова 
спеціального значення, суфікс при цьому диференціює семантику лексем. Окрім цього, власні 
спостереження виявляють тенденцію до вибору носіями мови в усному мовленні лексеми мишка для 
назви пульту управління комп’ютером, хоча в літературі з цієї галузі натрапляємо на вживання миша 
(“подвійний клік мишею на слові виділить це слово”), що, скоріше, є, на думку авторів, нормативним для 
наукового стилю мовлення.

Таким чином, у підсистемі іменників української мови виформувалися словотворчі засоби для 
вираження відношення подібності. У більшості випадків дериваційна семантика схожості розвинулася на 
базі демінутивних афіксів, що свідчить про потужну потенційну спроможність внутрішнього 
іменникового словотворення. Такі похідні є важливим складником національної мовної картини світу.
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ДЕРИВАЦІЙНА СПРОМОЖНІСТЬ ІМЕННИКОВИХ ОСНОВ У ТВОРЕННІ ДІЄСЛІВ  
СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ

Стаття присвячена дослідженню словотвірної спроможності іменникових основ у  сфері дієслівного словотвору. 
Особливо широкими словотвірними можливостями характеризуються субстантиви з лексико-граматичними значеннями 
загальне/конкретне/ неістота, і ті, що належать до активної лексики. Обмежені словотвірні можливості й меншу активність 
виявляють іменники з лексико-граматичними ознаками індивідуальне /  абстрактне /  істота, а також ті, що належать до 
пасивного складу. Словотвірна спроможність іменникових основ у  творенні дієслів сучасної української мови зумовлена 
формально-структурними, лексико-граматичними й лексико-семантичншли особливостями твірних.

Ключові слова: твірна та похідна одиниці, словотвірна спроможність, словотвірна семантика, відсубстантивні 
дієслова, формант, множинна мотивація, фразеологічність семантики.

Словотвірні потенції твірних слів -  одне з найважливіших питань основоцентричного аспекту 
вивчення словотвору, розробка якого набуває першорядного значення в сучасній дериватології 
одночасно з подальшим розвитком формантоцентричного аспекту. Ще на початку 60-х років 1.1.Ковалик 
зазначав, що “необхідно враховувати як роль твірної основи /баземи/, так і суфікса /суфіксеми/” [6, 6-7]. 
Безперечно, бінарність похідної одиниці вимагає аналізу ролі в дериваційних процесах як формантної 
частини, так і базової.

Серед описів дериваційних потенцій слів різних словотвірних класів увагу привертають розвідки 
українських та російських дериватологів -  В.В.Ґрещука, Н.Я.Тишківської, В.Д.Пономаренко,
О.С.Супруна, В.П.Даниленко, М.О.Бакіної та ін. В українському мовознавстві основоцентричним аспектом 
дослідження охоплені тільки окремі групи десубстантивів, деад’єктивів та девербативів. Найбільше 
вивченими як твірна база є прикметники, меншою мірою -  іменники та дієслова. Вивчення 
дериваційних потенцій іменникових основ у творенні дієслів сучасної української мови є актуальним 
завданням. Тим більше, що іменники, поряд із дієсловами і прикметниками, становлять ядро бази 
українського словотвору.

Серед характеристик твірної основи, що уможливлюють чи унеможливлюють процес творення на 
її базі дериватів, дослідники називають лексико-семантичні та формально-структурні особливості 
твірних основ, а також окреслюють різні типи обмежень на сполучуваність морфем у процесі 
словотворення (семантичні, формальні, лексико-системні, структурно-словотвірні, стилістичні). У нашій 
статті словотвірна спроможність іменникових основ щодо творення дієслів сучасної української мови 
розглядається як на основі семантико-граматичних категорій іменника, так і з урахуванням інших 
чинників.

I. За ознакою індивідуальне / загальне, відповідно до якої іменники поділяються на власні й 
загальні назви, субстантиви -  загальні назви -  порівняно з власними назвами характеризуються високою 
словотвірною активністю (склити <— скло, ярмаркувати <— ярмарок, шкодити <— шкода, табунитися <— 
табун, фетишизувати <— фетиш, маревіти <- марево, дворушничати <- дворушник, утаємничити <— 
таємниця, озернитися ч— зерно, розбестити <— бестія тощо).

Власні назви, крім поодиноких іменників, майже не беруть участі в утворенні дієслів 
(українізувати *— Україна, американізувати 4- Америка, англізувати <- Англія, снікерсувати <- 
“Спікере”, лінчувати <- Лінч (або фразема “суд Лінча").

II. Різні дериваційні потенції мають іменники, що за характером позначуваного (конкретне /
абстрактне) поділяються на конкретні й абстрактні назви. Твірні іменники з конкретним значенням 
значно більшою мірою спроможні до творення дієслів, ніж абстрактні субстантиви. Так, 
найспроможнішими серед конкретних іменників є субстантиви на позначення знарядь праці, інструментів, 
машин, речовин, матеріалів: пиляти <— пила, веслувати <— весло, батожити <— батіг, торкретувати <— 
торкрет, санкуватися <— санки, конвеєризувати <— конвеєр, лоїти <— лій, загратувати *— ірати, запіскувати 
<— пісок, цукрувати <- цукор, дранкувати дранка1, розщебенити <— щебінь тощо.

Серед конкретних іменників виділяємо групи лексем, що характеризуються обмеженими 
словотвірними можливостями; до них належать субстантиви на позначення: 1) понять часу (літувати <- 
літо; днювати, дніти <— день; вечоріти <— вечір, весніти, веснувати <— весна; ночувати, ночіти ніч; 
зимувати <— зима; рачкувати <— ранок); 2) місця (гармонувати / гарманити « - гарман; базарувати / 
базарювати <— базар, госпіталізувати <- госпіталь тощо; 3) частини організму людини і тварини 
(ручкатися <— ручка; колінкувати, колінчити, сколіничитися / сколінкуватіти (діал.) <— коліно /  колінко; 
збезножіти <— нога; 4) рослин та їхніх частин (лопушитися <— лопух, кущитися <— кущ, шелюгувати <— 
шелюга, гілкуватися <— гілка, колоситися <— колос та ін.

Незважаючи на те що абстрактні назви менш активні (порівняно з конкретними) у сфері деривації 
дієслова, певні групи лексем з-поміж них виявляють значний словотвірний потенціал, а саме: 1) 
іменники -  назви різноманітних процесів, дій (аналізувати <— аналіз, дисконтувати <- дисконт, 
інтригувати <— інтрига, авралити <— аврал; бешкетувати <— бешкет та ін.; 2) субстантиви на
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позначення психічного стану людини, емоцій, характеристик внутрішнього світу (тужити «- туга, 
полохати / полошити / полдшкати <— пдлох, уболівати  <— біль', зневолити <— воля, мандражувати <— 
мандраж', досадити досада', гнівати / гнівити <— гнів', страхати, страшити <— страх тощо.

Від іменників -  абстрактних назв старослов’янського та староукраїнського походження з суфіксом 
-ств-, що позначають негативні якості, негативну поведінку людини, утворюються дієслова на зразок 
безумствувати (безумство), безчинствувати (безчинство), звірствувати (звірство), буйствувати 
(буйство), єхидствувати (єхидство), раболіпствувати (раболіпство), святотатствувати 
(святотатство) тощо. Специфічність лексичних значень, властивих мотивуючим іменникам, що на 
сучасному етапі вже не розширюють своїх рядів, впливає на продуктивність словотвірного типу дієслів 
(більшість наведених похідних є кальками з російської мови).

III. Іменники, що групуються за семантико-граматичною категорією істот / неістот, також мають 
різну здатність утворювати процесуальну семантику, яка виявляє неоднаковий ступінь поєднання 
предмета і дії. Найактивнішими у творенні дієслів є іменники -  назви явищ, предметів, абстрактних 
понять, що охоплюють категорію неістот (атрофуватися <- атрофія; гастролювати « - гастролі; 
подержавити <- держава; знедолити <- доля; правдувати <— правда; досвіткувати <- досвітки; сапати 
/ сапувати <— сапа; супонити <— супоня тощо).

Субстантиви на позначення істот відзначаються меншими, порівняно з групою неістот, 
словотвірними можливостями. Частіше ці іменники можуть бути базою для встановлення одноразових 
мотиваційних зв’язків, наприклад, блазнювати <- блазень, кандидувати кандидат, католичити <- 
католик, гетьманувати <- гетьман, ледарювати <- ледар, дисидувати <- дисидент, ягнитися <- ягня, 
кропитися <- кроля, панькати <- паня та ін., рідше -  співвідноситися з кількома похідними дієсловами: 
ватагувати / ватажити / ватажкувати <- ватаг (ватажок); княжити / князювати <- князь; 
парубкувати / парубочити <- парубок; бурлакувати /  бурлачити <- бурлака; мужикувати <- мужик; 
акторувати <- актор; гончарити / гончарювати <— гончар тощо.

Відзначимо, що найчастіше дієсловам, що утворилися від іменників -  назв демонічних і міфологічних 
істот, властива фразеологічність семантики (переважно діє словотвірна метафора) -  сатаніти, бісити, 
чортувати, роздраконити тощо, рідше -  тісні мотиваційні стосунки (русалкувати, вовкулакувати). 
Назви особи, залежно від семантичної своєрідності, різноманіття, мають різні можливості щодо 
дієслівної деривації. Так, словотвірною активністю характеризуються субстантиви, що позначають осіб 
за фахом, родом занять (різник, маклер, чабан, мірошник, стельмах, кобзар, чинбар, грабар, 
паломник, садівник), за соціальним станом -  президент, князь, голова, мужик, жебрак, господар, 
директор, отаман, батрак, начальник, за зовнішніми чи внутрішніми ознаками: скнара, падлюка, ледар, 
лицемір, лівак, розбишака, гультяй, панікер тощо. Обмеженими дериваційними властивостями 
характеризуються назви осіб за різними зв’язками з людським оточенням (за родинними стосунками) -  
сирота, сусід, кум, батько, молодик2, удова, свашка, дружка, свідок, подруга, ворог, боярин.

Активними у сфері дієслівної деривації є іменники -  назви особи, що містять оцінку, 
характеристику, указують на людину за певною ознакою, здатністю до якої-небудь дії, за специфічною 
поведінкою, постійним станом: нехлюйствувати (подвійна мотивація іменником зі значенням особи -  
нехлюй — та іменником нехлюйство; скнарувати / скнарити (подвійна мотивація непохідним іменником 
скнара та прикметником скнарий); гріховодити, лжесвідчити, лихословити, марнотратити, 
марнословити тощо (утворення від композитів); мавпувати, індичитися, кокошитися, моржувати, 
лисичити (семантика сформувалася на базі переносних значень іменників -  назв тварин, що містять 
оцінку, характеристику поведінки, якостей людини); фанфаронити, фанаберитися, піжонити, 
політиканствувати (утворення від іменників іншомовного походження) та ін. Численність і 
продуктивність дієслів, мотивованих назвами особи, зумовлені активізацією оцінювання як особливої 
понятійної категорії; увагою до людини як соціального феномена. Досить інертні стосовно дієслівного 
словотворення назви людей за національною та релігійною приналежністю, за духовними званнями: 
з ’єзуїтити, з ’єретичити, сполячити, попячитися; зляшіти, знімчити, потуречити 1 потурчити; 
змоскаліти, ченцювати, побусурманити, католичити, владикувати /  владичити (рідко), преподобитися. 
Як правило, подібні дієслова мають чіткі формально-семантичні зв’язки з назвами особи. Іноді 
спостерігається звуження семантики шляхом збереження в ній лише вказівки на характерні зовнішні 
риси, властиві представникам тієї чи іншої нації, унаслідок чого дієслівна семантика ідіоматизується, 
з’являються семантичні нарощення (циганити -  “випрохувати, видурювати що-небудь; канючити // 
Обманювати, шахрувати”.

IV. Субстантиви, що належать до активної лексики сучасної української мови, звичайно, за 
дериваційним потенціалом є найспроможнішими. але й пасивна лексика, слова обмеженого вживання 
можуть брати участь у творенні дієслів, наприклад: жаргонізми -  досюрпрайзились сюрпрайз 
(запозичення з англійської мови зигрт е  “несподіванка, сюрприз”); мандраж увати <- мандраж; 
кайфувати, кейфувати <— кайф і кейф; чифірити <— чифір; професіоналізми -  букерувати <— букер, 
абортувати <- аборт, авізувати (фін.) <- авізо (фін.), такелажити (мор.) <- такелаж  (мор.),
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траверсувати (військ.) <- траверс' (військ.); історизми -  таранити <- таран, ясирити <— ясир, 
гайдамакувати / гайдамачити <- гайдамака, гетьманувати <— гетьман тощо.

V. Аналізуючи словотвірну спроможність іменникових основ, необхідно враховувати не 
тільки характер семантичної, а й морфемної структури твірних, зокрема опозицію непохідності / 
похідності. Твірна основа, що входить до складу дієслівної, може бути непохідною (межувати <- межа, 
туманити <- туман, служити, слугувати <- слуга, вікувати <- вік, озвучити <- звук, збезводіти *— вода, 
владати <г- влада, звіріти <- звір та ін.); подібні іменники належать до найдавнішого шару лексики, але 
не втратили й до цього часу питомої ваги у практичній діяльності людини, що зумовлює й частоту 
вживання їх у словотвірних процесах.

Дієслова сучасної української мови утворюються також на базі похідних іменникових основ: 
лісникувати <- лісник, склярувати <- скляр; городникувати <- городник; колесувати (у 1 знач.) <- 
колесо, дружкувати <- дружка, богохульствувати <— богохульство, блаженствувати <- блаженство 
тощо.

Таким чином, іменники сучасної української мови є досить активними щодо дієслівного 
словотворення. Вони мають здатність установлювати мотиваційні стосунки частіше з одним дієсловом, рідше 
словотвірний зв’язок є неодноразовим. Дериваційні потенції іменника значною мірою зумовлені не тільки 
місцем певного слова в лексичній парадигмі, але й його семантичним потенціалом. Так, для 
відсубстантивних одиниць (близько 2300 одиниць) базою частіше виступають багатозначні іменники 
(1514 одиниць, » 67%); рідше однозначні субстантиви (768 одиниць, * 33%). На словотвірну 
спроможність іменникових основ впливають також лексико-граматичні особливості субстантивів.

Таким чином, словотвірна спроможність іменникових основ у творенні дієслів сучасної 
української мови зумовлена формально-структурними та лексико-семантичними особливостями твірних.
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СПЕЦИФІКА СЛОВОТВІРНОЇ СЕМАНТИКИ ВІДСУБСТАНТИВНИХ ІМЕННИКІВ  
НА ПОЗНАЧЕННЯ КОНКРЕТНИХ ПРЕДМЕТІВ

У статті описується словотвірна семантика відсубстантивних дериватів на позначення конкретних предметів.
Ключові слова: словотвірне значення, словотворчий формант, мутаційне словотвірне значення, ідіоматичні значення.

Іменники на позначення конкретних предметів становлять значну й досить своєрідну з погляду на 
їх структурно-семантичну організацію частину лексичного складу сучасної української мови. Однак, на 
відміну від назв осіб, вони не були об’єктом пильної уваги й ґрунтовного вивчення українських 
лінгвістів. Тому завдання цієї статті полягає в інвентаризації словотвірних значень (СЗ), властивих 
найменуванням конкретних предметів, та визначенні їх специфіки.

Відсубстантивним іменникам на позначення конкретних предметів, як і похідним іменникам -  
назвам осіб, властиве загальне СЗ “носій предметної ознаки”, оскільки вони позначають предмети, 
названі за ознакою, вираженою твірним іменником. Традиційно СЗ „носій предметної ознаки” відносять
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до мутаційного СЗ, під яким розуміють „таке значення похідного, яке відрізняється від значення твірного 
й виражається мутаційним суфіксом” [5, 118].

Утворення відсубстантивних іменників з мутаційним СЗ зумовлене складними взаємозв’язками 
предикатних і непредикатних знаків семантично елементарних речень, які трансформуються в реальні 
деривати. Утім особливістю назв конкретних предметів є те, що вони формуються в інструментальній 
або локативній семантико-синтаксичній позиції іменника в реченні. Процес деривації досліджуваних слів 
починається з переведення базової синтаксичної одиниці, переважно речення, у відповідну семантико- 
синтаксичну позицію [2, 133]. Базове речення у вихідній семантико-синтаксичній позиції
розчленовується на два компоненти: означуване й означення. Далі означуваний компонент або один із 
членів ф упи означення зазнає актуалізації і формує кореневу морфему деривата. Функція означуваного 
компонента, що збігається з семантико-синтаксичною функцією відповідної синтаксеми в реченні, 
втілюється словотворчим афіксом -  суфіксом чи префіксом або суфіксом та префіксом одночасно [4, 24]. 
Напр.: Людина користується тим приладом (інструментом), за допомогою якого ставлять мітки -»  
Людина користується мітчиком; Людина користується посудиною, у  якій подають молоко —> Людина 
користується молочником; Людина знаходиться у  приміщенні, у  якому виготовляють зброю  —> Людина 
знаходиться у  зброярні.

Своєрідністю відсубстантивних іменників з предметним значенням є те, що семантично вони 
корелюють з трикомпонентними предикатно-аргументними структурами. Однак у морфологічній 
структурі похідних формально виражаються лише аргументи, які співвідносяться зі словотворчим 
суфіксом та формують кореневу морфему деривата, а предикатний компонент залишається імпліцитним, 
пор. вимикач -  „прилад, яким вимикають” і гранулятор -  „прилад, за допомогою якого виготовляють 
гранули”. Тому семантика відсубстантивних найменувань конкретних предметів є ідіоматичною.

Іменники із СЗ конкретного предмета можуть бути охарактеризовані за зовнішніми ознаками, за 
місцем знаходження, за функціональним призначенням тощо. Однак за домінуючу береться лише одна з 
наявних ознак.

Так, мотиваційною ознакою назв приміщень, посудин, приладів, апаратів здебільшого є 
функціональне призначення, напр.: кавник -  посудина, у якій готують, подають каву; пильовик -  одяг, 
який захищає від пилу; телятник -  приміщення, в якому утримують телят; етюдник -  папка, у якій 
зберігають етюди; шпальник -  лісовий матеріал, з якого роблять шпали; мисник -  полиця, на яку 
складають посуд, у тому числі й миски.

Відсубстантивні деривати, що характеризую ть предмет за його функціональним 
призначенням, утворюються від іменників різних семантико-граматичних груп, зокрема: назв 
тварин, харчових продуктів, предметів побуту та домашнього вжитку. Сполучаю чись з 
мутаційними словотворчими суфіксами, іменники певної семантико-граматичної групи слугують 
базою для формування дериватів з частковими СЗ (ЧСЗ).

Так, від найменувань харчових продуктів утворюються похідні на позначення посудин, напр.: 
гірчиця -> гірчичниця -  „посудина для гірчиці”, компот  —> компотниця -  „посудина для компоту”, соте 
-»  сотейник -  „посудина для соте”.

Назви предметів домашнього вжитку мотивують найменування коробок, прилаштувань для 
зберігання чогось, напр.: мило -»■ мильниця -  „коробка для мила”, свічка -> свічник — „підставка для 
свічки”, сірники -> сірничниця -  „футляр або підставка для коробки з сірниками”.

Оскільки мотиваційною ознакою назв посудин, коробок, прилаштувань є їх призначення, ЧСЗ цих 
дериватів виражаємо перифразою „те, у чому зберігають, готують, подають щось” . Виразниками цього 
ЧСЗ виступають словотворчі суфікси -ниц-я (-івниц-я), -ник(-івник), які, з одного боку, здатні 
утворювати словотвірні синоніми, напр.: салатник -  салатниця, сметанник -  сметанниця, соусник -  
соусниця', з іншого -  бути засобом вираження різних ЧСЗ пор.: кавник, ка в’ярник  -  „посудина, у якій 
варять і подають каву” [1, 409], кавничка -  „посудина, у якій зберігають каву” [1, 409] та загальних СЗ: 
борщівник -  1. „рослина” . 2. „ п о с у д молочник -  1. „посуд” . 2. „особа” .

Найменування тварин формують семантичну структуру дериватів на позначення приміщень, ЧСЗ 
яких корелює із структурою „там, де вирощують, розводять, утримують когось” : голуб’ятник -  „там, де 
розводять голубів”, кролятник -  „там, де розводять кролів”, корівня -  „там, де утримують, розводять 
корів”. Виразниками цього ЧСЗ слугують суфікси -ник, -атник, -н-я.

Назви приміщень мотивуються також іменниками на позначення конкретних предметів, зокрема 
предметів домашнього вжитку, продуктів харчування, напр.: винниця -  „там, де виготовляють вино” , 
скарбниця -  „там, де зберігають скарби”, зброярня -  „там, де виготовляють зброю”, молочарня -  „там, де 
приймають, переробляють, зберігають молоко”. ЧСЗ цих дериватів співвідносне з дефініцією „там, де 
зберігають, виготовляють, переробляють щось”, яке представляють суфікси -иц-я, -н-я, -арн-я.

Деривація назв приміщень зумовлена локативною семантико-синтаксичною позицією іменника в 
реченні. У процесі згортання базової синтаксичної конструкції семантичної актуалізації зазнає іменник із 
значенням об’єкта або суб’єкта локалізації, який і формує кореневу морфему деривата. У формально- 
граматичній структурі таких іменників предикат стану відсутній, організуючу роль взяв на себе
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репрезентований суфіксом локатив. Напр.: Жінка стояла там, біля приміщення, де вирощують і 
утримують телят -»  Жінка стояла біля телятника-, Молодь відпочивала там, у  приміщенні, де 
готують і подають каву —> Молодь відпочивала у  кав ’ярні.

Серед відсубстантивних іменників на позначення приміщень наявні деривати з периферійною 
(неосновною) мотивацією, напр.: столярня -  „майстерня, в якій виготовляють вироби з дерева, у тому 
числі й столи”, винарня -  „завод, у якому виготовляють спиртні напої, у тому числі й вино”, корівня -  
„приміщення, у якому утримують, розводять велику рогату худобу, у тому числі й корів” тощо.

Відсубстантивні іменники на позначення приладів, пристроїв, машин, засобів праці становлять 
незначну групу слів, оскільки вони мотивуються головним чином дієсловами. Утворення назв знарядь дії 
зумовлюється семантико-синтаксичною інструментальною іменниковою позицією у структурі речення. 
Смислової актуалізації зазнає непредикатний компонент означальної частини, який кладеться в основу 
найменування знаряддя дії [4, 25]. Організуючу роль у формально-граматичній структурі іменників 
реалізують словотворчі суфікси з семантико-синтаксичною функцією знаряддя дії -ер, -ир, -атор, -ик, - 
ник, -иц-я. Напр.: Людина користується тим (приладом), яким вимірюють і розмічують кути —» 
Людина користується кутником; Людина користується тим (приладом), за допомогою якого 
виготовляють морозиво -»  Людина користується мороженицею; Людина користується тим (апаратом), 
яким виготовляють гранули —> Людина користується гранулятором. ЧСЗ відсубстантивних іменників на 
позначення засобів праці можливо виразити перифразами „те, чим виготовляють щось” : гранулятор, 
морожениця, фуражир; „те, чим обчислюють, вимірюють щось” : кутник, градусник, годинник.

У складі найменувань знарядь праці є деривати з атомарним СЗ [6, 25], яке близьке до лексичного 
й не відтворюється в інших похідних, напр.: колошник -  „пристрій, через який засипається колошу”, 
димар -  „пристрій, через який відводять дим”, борозник -  „знаряддя, яким прокладають борозни”.

Наявні також іменники з ускладненою семантичною структурою, які утворюються шляхом 
згортання кількох синтаксичних конструкцій, напр.: Люди користуються приладом, яким змотують 
нитки. Нитки змотують з веретена на мотовило -»  Люди користуються приладом, яким змотують 
нитки з веретена на мотовило -»  Люди користуються веретенником. Подібні деривати 
характеризуються вищим ступенем ідіоматичності, порівняно з іншими, бо містять більшу кількість 
імпліцитних компонентів. Окрім того, твірне слово в ускладнених семантичних конструкціях посідає 
периферійне, а не центральне місце, оскільки об’єктну валентність предиката (у даному разі змотують) 
заповнює не твірний іменник (веретено), а формально не виражений у морфологічній структурі 
компонент (нитки).

Іменники на позначення назв конкретних предметів можуть бути охарактеризовані за зовнішніми 
ознаками, за подібністю до чогось, нагір.: парусник -  „судно, оснащене парусом”, змійовик -  „труба, 
схожа на змію”, танкер -  „судно, обладнане танками (у 2 значенні)” . ЧСЗ цих дериватів корелюють з 
перифразами „те, що подібне до чогось”, „те, що оснащене чимось”.

Подібність покладено в основу мотивації також назв рослин, напр.: гребінник -  „рослина, квіти 
якої схожі на гребінь”, зірочник -  „рослина, квіти якої схожі на зірочки”, міхурник -  „рослина, плоди якої 
нагадують формою міхур”, колосняк -  „рослина, подібна до колоса”. ЧСЗ в найменуваннях рослин 
представляють суфікси -ник, -няк.

Характерною особливістю іменників -  назв рослин -  є те, що десигнати, які лежать в основі їх 
найменування, відображають лише один бік понять, включаючи весь предмет. Тобто в ролі 
найменування із певної кількості ознак, властивих рослині; використовується одна, яка переважно не 
представлена в словникових дефініціях. Очевидно, це зумовлює затемненість внутрішньої форми 
найменувань рослин.

Найменування конкретних предметів утворюються також у результаті конфіксального 
словотворення. Своєрідністю конфіксальних дериватів є те, що їх СЗ „розподіляється між частинами 
конфікса, другий елемент якого передає загальне відношення предмета до поняття, названого 
мотивувальним словом (класифікуюче значення), а перший конкретизує це загальне відношення, 
виражаючи різні значеннєві модифікації (лексичне співзначення)” [3, 4], напр.: намордник -  „те, що 
одягають на морду тварини”, наколінник -  „те, що носять на коліні”, п ідголів’я  -  „те, що знаходиться 
під головою”, підхвістя -  „те, що знаходиться під хвостом”, підберезник -  „те, що знаходиться (росте) 
під березою”.

Перша частина форманта в конфіксальних іменниках вказує на просторове значення того, що 
названо твірним словом, тобто виконує функцію модифікатора предметного значення; а друга 
репрезентує значення „носій предметної ознаки” . У зв’язку з цим СЗ конфіксальних іменників 
кваліфікуємо як мутаційно-модифікаційне і виражаємо перифразами:

-  „те, що міститься (знаходиться) на чомусь / поверх чогось / під чимось / перед чимось / над 
чимось / за чимось / позаду чогось / біля чогось” : навушник, нагрудник, наколінник, намордник; 
підборідник, піддзеркальник, підсклянник, підп ’ятник, підгрифок, підкрилок, підресорник, підсідельник, 
підрамник; передплужник; надколінок; запоясник, затильник; приструнок, прискринок.

Світлана Жарко. Специфіка словотвірної семантики відсубстантивних іменників на позначення конкретних предметів
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Таким чином, суфіксальні відсубстантивні іменники на позначення конкретних предметів 
належать до складу дериватів з мутаційним СЗ й утворюються в результаті трансформації синтаксичних 
конструкцій у реальні деривати. Вони характеризуються ідіоматичністю семантики, оскільки у процесі 
словотворення семантичної актуалізації зазнає іменниковий компонент означуваної частини базової 
синтаксичної структури, а дієслівний предикат залишається імпліцитним. Виразниками-СЗ в назвах 
предметів виступають мутаційні суфікси -ник (-івник), -атник, -н-я, -арн-я, -ниц-я (-івниц-я), -ер, -ир, 
-атор та конфікси, перша частина яких виконує функцію модифікатора предметного значення, а 
друга виражає предметне значення. Тому СЗ конфіксальних іменників є мутаційно-модифікаційним.
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ІМЕННИКИ-НОВОТВОРИ ПАНТЕЛЕЙМОНА КУЛІША В ЙОГО ПЕРЕКЛАДІ БІБЛІЇ

Спеціальне дослідження Куліиіевих лексичних інновацій дозволило побачити активне використання словотвірного 
потенціалу української мови. Серед іменників-новотворів називаємо назви осіб чоловічого роду (утворені за допомогою суфіксів - 
ун-, -ник-, -ак-(-як-). Абстрактні слова утворені, в основному, шляхом усічення основи (нульова суфіксація). До суфіксальнах 
похідних належать й одиничні приклади (назви осіб жіночого роду, назви недорослих істот, назви конкретних предметів). 
Зауважмо, що ці слова засвідчені не лише в перекладацькій практиці, але й в оригінальній творчості письменника.

Ключові слова: новотвір (інновація), словотворча модель, словотворчий тип, П. Куліш, переклади Біблії.

Лексичні новотвори II. Куліша становлять яскраву стилістичну особливість українського 
перекладу Біблії. З-поміж інших українських письменників, у творчому доробку яких маємо переспіви 
біблійних сюжетів, саме П. Кулішеві повністю вдалося зреалізувати власну мовну програму, відновивши 
функціональні можливості конфесійного стилю української літературної мови. Адже створити переклад 
Біблії -  означало створити новий стиль, використовуючи при цьому всі можливі джерела і засоби, які 
подавала тогочасна українська мова.

Про Кулішеві новотвори писав свого часу В. Чапленко, використовуючи спеціальний термін 
“кування” слів. Серед основних словотворчих засобів, до яких вдавався П. Куліш, В. Чапленко називає:
а) складання коренів, найчастіше у прикметниковій формі, напр.: тяжкодумен, тихострунний, 
всьогосвітній, світоіскрявий, людожерні; б) використання іменникового суфікса -ощі: відрадощі, 
старощі, солодощі', в) утворення прикметникових форм від іменних основ, напр.: погибний, темрявий, 
дугастий, вітласта, дивовожний, недужний, потопний, безужитний, вимовний; г) утворення іменників 
від прикметникових основ: смертники, півночник, розумники, ницаки, переважники; д) безсуфіксальні 
іменники типу себелюб, вдовіл, кив, гид, гаяття, пробув, нетям, подих, осуд, попуск, прокид, присвят. 
Слова недобовці, спонука та надихання (натхнення) В. Чапленко називає “сміливими” неологізмами [6, 
104].

Мета статті полягає в тому, щоб з ’ясувати роль П. Куліша в активізації словотворчих ресурсів 
української мови в процесі творення нових слів та окреслити його особистий внесок у загальний 
іменниковий лексикон української літературної мови, актуалізувавши при цьому й такі проблеми, як 
належне поцінування мовної спадщини письменника та якомога повніше представлення її в сучасній 
академічній лексикографії.

1. 1. У творенні і м е н н и к і в  -  н а з в  о с і б  ч о л о в і ч о г о  р о д у  П. Куліш використовує 
такі словотворчі моделі суфіксального словотворення: А) “дієслівна чи прикметникова основа + суфікс - 
ун -”; Б) “дієслівна чи іменникова основа + суфікс -н и к В) “прикметникова основа + суфікс -ак- (-як-)”', 
Г) “дієслівна основа + суфікс -ик-”-, І )  “дієслівна основа + суфікс -ан-".

А. За цією продуктивною словотворчою моделлю (назв людини за якісною чи динамічною 
ознакою) утворено іменник кепкун  -  “той, хто любить кепкувати” : Хт о хоче кепкуна навчати, наживе 
собі неславу, а хто докоряє безбожникові, сказу собі чинить (Пр 9: 7). У “Словнику української мови” це 
слово засвідчене з посиланням лише на сучасне джерело -  контекст із твору П. Загребельного (СУМ, IV, 
с. 147). Кулішеві переклади дозволяють стверджувати, що це слово було утворене значно раніше. До 
того ж, у Словнику Грінченка наводяться спільнокореневі слова: іменник кеп куван н я  -

© Т. Мороз 282

рос. “насм іш ка” і дієслово кеп куват и , одне зі значень якого -  рос. “см іяться надь к і і м ь , 

насм'кхагься” -  ілюструється контекстом з історичного роману П. Куліша “Чорна рада” : Кепкують з 
його, як із блазня, та тілько за боки беруться (Сл. Гр., 2, с. 235).

За цією ж словотвірною моделлю було утворено іменник л егун ,  що у контексті “Книги 
ІІриповісток Соломонових” вжито зі значенням “той, хто легковажить чимось, легко ставиться до життя, 
не сприймає його серйозно” : Як двері обертаються все на своїх завісах, так легун -  на своєму лож і 
(Пр 14: 26). До реєстру “Словника української мови” та Словника Грінченка не входить.

Творення іменників за цією ж словотворчою моделлю та їх активне використання спостерігаємо 
не лише в книгах Біблії, але й в інших зразках перекладацької практики та оригінальної творчості 
П. Куліша.*

У праці 1. Ковалика „Питання іменникового словотвору в східнослов’янських мовах у порівнянні з 
іншими слов’янськими мовами” [3] зазначається, що словотворчий тип із суфіксом -ун належить до 
„непродуктивних мертвих типів” . Слова із суфіксом -ун, як вважав учений, мають здебільшого негативне 
забарвлення, напр.: бовтун, балакун, брехун, воркотун, говорун, крикун, пустун, хвастун, хропун, иіахрун. 
Окремі лексеми цього типу є емоційно нейтральними, напр.: бігун, віщун, клопотун, опікун, плигун, 
свистун, стрибун [3, 59-60].

Б. Віддієслівний іменник п ереваж ний  — „переможець” : Як ж ара густою хмарою, — так 
пригашена побіда переважників лютих (Іс25: 5); утворено за допомогою суфікса -ник- від дієслова 
переважити, одне зі значень якого -  „перемогти” -  у Словнику Грінченка підтверджується контекстом 
саме з Кулішевого перекладу Псалтиря: Не переважить його ворог (Сл. Гр., З, с. 110). Такий факт є 
важливим свідченням того, що це слово належить до лексичних інновацій П. Куліша. За допомогою 
суфікса -ець- утворено спільнокореневий іменник п ереваж ец ь, напр.: 1 наш король прожив тих земель 
рівно одчаював потомству Фортінбраса, коли б такі переважцем вийшов з бою (Гамлет, с. 8).

Іншу лексему цього ж словотворчого типу -м іс я ч н и к  -  також утворено за допомогою суфікса - 
ник-, проте від іменникової основи. У тексті Кулішевого перекладу „Євангелія від Матвія” цей іменник 
ужито в значенні -  „людина, яка ходить уві сні” *: /  розійшлась чутка про Него по всій Сирщинг, и 
приводжено до Него всіх недужніх, що боліли всякими болещамп та муками, й біснуватих, і місячників, 
і розслаблених; і сціляв їх (М т4 :24 ). У Словнику Грінченка іменник м іся ч н и к  або м іся ш н и к  
зафіксовано зі значенням „лунатикь”, і, що особливо важливо, -  словникар посилається на Кулішів 
переклад „Євангелія від Матвія” (Сл. Гр., 2, с. 433).

Про відіменниковий словотворчий тип із суфіксом -ник-1. Ковалик говорив як про продуктивний 
в усіх слов’янських мовах. За допомогою суфікса -ник- від іменникових основ утворюються назви осіб за 
ознакою предмета (названого початковою основою), який має відношення до характеру діяльності, роду 
професії, стану, напр.: ключник, каретник, гусятник, двірник, корсетник, дипломник [3, 36].

До Кулішевих лексичних інновацій (жодна з лексем не входить до реєстру Словника Грінченка та 
„Словника української мови”) зараховуємо й ряд іменників на позначення осіб, утворених за різними 
словотворчими моделями, напр.:

В. „прикметникова основа + суфікс -ак- (-як-)" -  вірп як  (< вірний) -  „товариш, побратим”: І  
приведіте до мене брата вашого меньшого; тоді знати му, що не розглядники ви, а вірняки (1 М 42: 34);

Г. „дієслівна основа + суфікс -ик-" -  врядови к  (< врядувати) -  „дружинник, слуга” : І як  
побачили її врядовики Фараонові, дак вихваляли перед Фараоном, і взято молодицю в палати Фараонові 
( ЇМ  12: 15);

Ґ. „дієслівна основа + суфікс (-ува)-ач-” -  досл ідувач  -  „дослідник” (< досліджувати, 
дослідити): Нехай же виступлять ті дослідувачі небес, і звіздарі, й ті, що з нового місяця віщують 
(Іс 47: 13). Цей віддієслівний словотворчий тип, що служить для утворення назв осіб за родом їх 
діяльності, станом, заняттям, професією найширше використовується в українській мові, напр.: ткач 
(ткати), слухач (слухати), прохач (прохати), дбач (дбати), набувач (набувати), зітхач (зітхати), 
виконувач (виконувати), підсипач (підсипати), грач (грати), окозамилювач [3, 53-54].

1 .2 . Окрему групу лексичних інновацій П. Куліша становлять віддієслівні іменники -  н а з в и  
а б с т р а к т н и х  п о н я т ь .  Одним із найпродуктивніших засобів, до яких вдається П .Куліш  при
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’ Так, у тексті перекладу драми В. Шекспіра „Король Лір” письменник уживає іменник летун -  „істота, що вміє літати”: 
Дивись, он огняний летун (Король Лір, с. 83), який, як випливає з контексту, виступає на позначення міфічної істоти -  дракона. У 
драмі „Псгро Сагайдачний” П. Куліш використовує слово н и щ у н : Вмерла жінка, діти, Зіставсь, як пучка. Двинув на Афон. Я  
нищуном при церкві був (Куліш 2, с. 566). Зауважмо, що у Словнику Грінченка для названої лексеми, що тлумачиться як 
рос. „нищій; попрошайка”, наводиться контекст із цієї ж драми письменника: Як пробували вік свій нищунами, так з голоду та з 
нужди й помрете; спільнокореневий іменник нищу/їство -р о с .  „нищенство; попрошайничество” також ілюструється матеріалом 
із твору „Петро Сагайдачний”: Я  нищуном при церкві був. Покинув і я своє нищунство та на Січ\ (Сл. Гр., 2, с. 565).

■' Варто зазначити, що наведений вище іменник у реєстрі „Словника української мови” подається в омонімічній парі, де 
місячник1 має два значення: 1) „проміжок часу в ЗО днів”, 2) „книжка, журнал, періодичне видання, що виходять один раз на 
місяць” і місячник2 -  іст. „кріпак, який одержував місячину” (СУМ, IV, с. 754), однак того значення, із яким уживав це слово 
П. Куліш, -  не знаходимо.
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творенні таких слів, є  усічення основи (нульова суфіксація) (А). Суфіксальний різновид морфологічного 
способу словотворення письменник використовує у таких його моделях: Б) „дієслівна основа + суфікс - 
ив-(о)”; В) „дієслівна основа + суфікс -еч-(а)”.

А. За такою словотвірною моделлю утворено найчисельнішу групу Кулішевих новотворів, напр.: 
вивод  -  „вихід” (< ви водит и ) Сьвяткова се ніч Господеві за вивод їх із Египецької землі 

(2 М 12: 42);
визвол  -  „звільнення, визволення” < (ви зво ля т и ): Коли наложать викуп на його мусить він 

дати за визвол душі своєї, щоб ні положено на його (2 М 21: ЗО); показовим, на наш погляд, є той факт, 
що у Словнику Грінченка іменник визвіл -  рос. „освобожденіе” ілюструється контекстом з творів Ганни 
Барвінок (Сл. Гр., 1, с. 159); до словникового реєстру СУМ цю лексему включено у фонетичній формі 
визвбл з посиланням на твори Ганни Барвінок: Щеня припне [хлопець] на мотузочці та й держить його 
голодне. Воно вищить, задравши голову, визволу просить', Лесі Українки (СУМ, І, с. 396);

вироб  -  „виготовлення” (< вироблят и): І  вбачали свою лиху годину доглядачі з Ізраілів, яким 
наказано: Не поменьшуйте виробу цегли, щодня призначеного (2 М 5: 19);

п ідп ерез — „пояс” (< підперезат ися): Справедливість буде в його поясом чересел, а правда -  
підперезом ребер у  його (Іс 11: 5); варто зауважити, що у фонетичному варіанті підперіз -  рос. „поясь, то, 
ч'Ьмь опоясьіваются” -  ця лексема у Словнику Грінченка ілюструється контекстом із Кулішевого 
переспіву „Книги Іова” : Підперізир о зв ’язує потужним (Сл. Гр., З, с. 175);

п рогоп  -  „вигнання” (< прогнат и): Оце ж проклят єси прогоном із землі, що роззявила уста 
свої пити кров брата твого з руки твоєї (1 М 4: 11).

Про активне використання П. Кулішем абстрактних іменників з усіченою основою свідчать 
оригінальні та перекладні твори письменника. Так, у перекладі Шекспірового твору „Багацько галасу...” 
П. Куліш уживає іменник невдовіл: Чи не мож на ж  вам що зробити з вашого невдоволу? (Багацько 
галасу.., с. 16); в оригінальних творах письменника спостерігаємо використання спільнокореневого -  
задав іл: Жаданнєм достатків з достатками власти Або задоволу неситої страсти (Куліш 1, с. 450). 
Звернімо увагу на той факт, що у Словнику Грінченка іменник задовіл  -  рос. „удовлетвореніе” 
наводиться із посиланням на редагований П. Кулішем журнал „Дзвін” : Держ аться жаданням неситим 
своїм... задоволу неситої страсти (Сл. Гр., 2, с. 35).

Серед інших абстрактних лексем цього словотвірного типу виокремлюємо слова з префіксом по-. 
Так, у текстах перекладів Шекспірових драм П. Куліш уживає слова: пож ада  -  „те, що, чого жадаєш”: 
А тепер, вернувшись, замість військових думок інші думи і пожади я в серці став голубить (Багацько 
галасу.., с. 13); п обуд  -  „те, що побуджує щось зробити”, напр.: Мушу се зробити! Бо маю побуд, волю й 
силу средства зробить (Гамлет, с. 113); в його оригінальній творчості використано іменник поваб  -  „те, 
що вабить”: Із сього благословенного навіки повабу виникла їх думка -  проповідувати серед просвіщенних 
панів українських визволення (Куліш 1, с. 360). Зауважмо, що у Словнику Грінченка лексема поваб  -  
рос. „влеченіе” ілюструється контекстом із „Хуторної поезії”  П. Куліша: Із сього благословенного навіки 
повабу виникла іх думка та „Записок о южной Руси”, які видавав письменник: Ш кода нашого повабу й 
залицяння; форма жіночого роду поваба -  рос. „привлекательность, прельщеніе” також ілюструється 
Кулішевими контекстами: Поваба, которою нас манять із тихих хуторів (Сл. Гр., З, с. 207).

Б. До назв абстрактних понять належать віддієслівні іменники, утворені за допомогою суфікса - 
ив-(о), напр., видиво, грязиво, садиво, течиво, твориво:

гря зй во  -  „бруд” : Як обмиє Господь все грязиво дочок Сионських (Іс 4: 4); до реєстру Словника 
Грінченка зазначений іменник входить зі значенням рос. „бреніе”, що ілюструється контекстом із 
перекладу „Євангелія від Іоана” П. Куліша та І. Пулюя: Зробив грязиво з слини (Сл. Гр., 1, с. 334);

т ечиво  -  „те, що тече” : І  коли течивий очищається від течива свого, нехай одлічить собі сім 
день про своє очищеннє (З М 15: 13); до реєстру „Словника української мови” цей іменник входить як 
розм[овна] лексема з посиланням на контексти з творів письменників радянської доби (СУМ, X, с. 106);

садиво  -  „те, що посаджене, сад” : Виноградник Господа Саваота -  се рід Ізра'їля, а царство 
Юдине -  се садиво його любе (1с 5: 7); до реєстрів Словника Грінченка та „Словника української мови” 
не входить.

Зауважмо, що в сучасній українській мові ці слова позначають конкретні поняття, а словотвірний 
тип належить до непродуктивних.

Стосовно двох слів із вищенаведеного ряду -  видиво та твориво -  спостерігаємо явища 
паралельного слововжитку П. Куліша та Лесі Українки, що не дозволяє з певністю встановити авторство 
цих слів, зокрема:

видиво  — „видіння” : Вони пророкують вам лож ні видива, віщування та пусті м рії серця свого 
(Єр 14: 14). „Словник української мови” подає його зі стильовим маркування книжн[не], а 
ілюстративний контекст до цього значення подано лише з творів Лесі Українки. Про те, наскільки це 
слово виявилося стилістично вдалим, свідчать контексти до першого з поданих у СУМІ значень -  „те, що 
сприймається зором”. Саме в такому значенні вживали у своїх поезіях іменник видиво М. Рильський,
А. Малишко, Л. Первомайський (СУМ, І, с. 386). У цьому факті можна вбачати як паралельну реалізацію 
потенційної словотвірної моделі, так і засвоєння творчого досвіду попередників, у якому поетичне
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мовлення Лесі Українки могло бути своєрідним містком між П. Кулішем та поколінням українських 
поетів першої половини XX ст.;

лексему т во р и во * у Пулюєвому перекладі Псалтиря вжито зі значенням „твір, витвір” : Д ай їм по 
ділам їх і по вчинкам їх; по ділам рук їх віддай ім, і заплати по заслузі! Вони бо не зважають на діла 
Господа, ні на твориво рук його. Він зруйнує їх, і вже не збудує (Пс 28: 4-5); Ти бо звеселив мене, 
Господи, творивом твоїм (Пс 92: 4); Прославляйте Господа, призивайте ім ’я його, звіщайте між  
народами діла його! Співайте йому, похвальні пісні співайте йому, про всі чудесні творива його 
думайте-гадайте! (Пс 105: 1-2). У Словнику Грінченка це слово ілюструється контекстом із творів 
Ганни Барвінок: Бог радіє на небі з усякого творива свого та Кулішевого перекладу „Євангелія від 
Марка” : Проповідуйте євангелію усякому твориву. Використання цього іменника спостерігаємо й у 
Кулішевому перекладі Псалтиря, напр.: Піиїлеш свій дих, і создадуться, і творивом лице землі обновиш 
(Куліш 1, с. 522; Псальма СХХІІ).*

Не можна виключати, що саме П. Куліш є автором й іншого слова -  твір. Так, у Словнику 
Грінченка значення цього іменника: рос. „твореніе, созданіе” та рос. „твореніе, произведеніе, сочиненіе 
(литературное, художественное)” ілюструються такими творами П. Куліша, напр.: Небеса Божу славу 
являють, його твори вся твердь возвіщає (Псалтир); Збірник творів Ієремії Галки. Слухало все, що 
живо, їх нових поетичних творів (альманах „Хата”). Твірне дієслово творити -  рос. „творить, д'Ьлать, 
производить, создавать” наводиться з посиланням на Кулішів переклад „Євангелія від Марка”: Бог 
творив, та на „Опьіть южнорусскаго словаря” К. Шейковського: Роскіш творить біль: як приходить -  
смакує, як виходить -  катує (Сл. Гр., 4, с. 251).

У „Словнику української мови” іменник твориво подається з позначкою заст[аріле] у значенні -  
„твір”, а ілюстративні контексти наведено з „Оргії” Лесі Українки: Тахто ж  тобі натхне вогонь живий, коли 
з творця ти творивом зробився; а також з поезії Миколи Зерова: [сонце] з небесних шпилів [обливає] 
світлом твориво скрізь світове (СУМ, X, с. 52). Інформація СУМу може підвести до висновку про 
використання Лесею Українкою та М. Зеровим архаїчної лексики в поетичному тексті насамперед із 
стилістичною метою. Проте доповнення цієї інформації фактами, які характеризують слововживання 
П. Куліша та І. Пулюя, спонукає до протилежних припущень. П. Куліш уживає це слово в поетичному 
переспіві: Багато, Боже, діл твоїх на світі, премудро збагатив ти ними землю <...> Все твориво живе од 
тебе чає, щоб дав йому ти їжу свого часу. Пропитуєиі ти всіх, годуєш сито; розтулиш руку -  і нема 
голодних; одвернешся од них -  і всі сумують, як візьмеш дух у  них, землею стануть; піиїлеиі свій дух, і 
создадуться, і творивом лице землі обновиш (Куліш 1, с. 522, „Псальма СГУ”).

З одного боку, можемо припускати, що ці слова було утворено значно раніше, а перекладачі 
біблійних текстів, здійснених у староукраїнську добу, лише засвідчили попередній досвід. Проте 
лексикографічного підтвердження наших припущень поки що немає. З іншого боку, їх авторство можна 
припускати за П. Кулішем, оскільки саме його твори могли послужити тим джерелом, з якого воно 
з’явилося у творах інших письменників та в перекладах І. Пулюя, для якого мовний авторитет П. Куліша 
був надзвичайно високим.

В. До творення іменників на позначення п р о с т о р о в и х  п о н я т ь  П .Куліш  вдається за 
допомогою суфіксальної морфеми -еч-(а), типової для народнорозмовних слів типу голоднеча, 
холоднеча, порівн.: т існеча  -  „тіснота” : Ось вам смутне пророцтво про ту скотину, що мандрує в 
землю полудепню, через країну нужди й тїснечі (Іс30 :6 ); н ебезп еч а  -  „небезпека” : Ж иттє моє 
безустанно в небезпечі, та не забув я закону твого (Пс 119: 109) -  жодна з цих лексем не входить до 
словникових реєстрів відомих нам лексикографічних праць.

1.3.  С к л а д н і  с л о в а .  Способом основоскладання утворено назву особи к р о во м есн и к  -  
„той, хто мстить кровним родичам; помщається за свого кровного родича” : Кровомесник сам нехай вбє 
душогубця; як тільки подістане його, убити мусить його (4 М 35: 19).

Цим-таки способом словотворення утворено іменник на позначення невеликої кількості людей 
землі Ізраїлю -  м алолю док: Не бійся, Якове, червяку мій, Ізраїлю, малолюдну, -  я помагаю тобі 
(Іс 41: 14); до реєстрів „Словника української мови” та Словника Грінченка входять лише такі 
спільнокореневі слова: іменники м алолю ддя , м ал олю дн іст ь, прикметник м алолю дн и й  та 
прислівник м алолю дн о  (СУМ, IV, с. 610; Сл. Гр., 2, с. 402).

Поєднанням двох основ утворено і слово сл абоси лко , вжите в тексті „Книги пророка Ісаїї”  у 
значенні „слабодуха, безсильна людина” : А всі вони гуртом до тебе промовлять: Так і ти, як ми,

Тетяна Мороз. Іменники-новотвори П. Куліша в його перекладі Біблії

’ Твориво (< те, що створене) -  словотвірний синонім, утворений вже на українському мовному грунті за аналогією до ц.-с. 
творение У Словнику Грінченка іменник творіння -  „твір” наводиться з посиланням на Словник К. Шейковського (1884-1886): 
Гоже, не гоже -  творіння боже (Сл. Гр., 4, с. 251).

‘ Проте варто звернути увагу й на той факт, що у Словнику Грінченка іменник т в о р и в о  наводиться не лише з 
посиланням на перекладацьку практику II. Куліша, а й на інші ілюстративні контексти, Так, до дієслова д в и г о н и т и  подано 
контекст за „Оповіданням з святого писання” священика Ст. Опатовича (К., 1875): І  втворив Бог великі кити, і всяке живе 
твориво, всяке повзюче, що двигонить у  водах (Сл. Гр., 1, с. 361). Цей факт може свідчити про те, що названий іменник міг і не 
бути Кулішевим новотвором, а утворений значно раніше.
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зробився вбогіш слабосилкомії (Іс І4: 10); у Словнику Грінченка наводяться спільнокореневі слова 
слабоси лля  -  „слабосиліе” та сл абоси льн и й  -  „слабосильний” -  обидва з посиланням на Кулішів 
переспів „Книги Іова” (Сл. Гр., 4, с. 148).

До Кулішевих лексичних інновацій слід зараховувати й синонім до наведеного вище іменника 
б езси л ко , що у тексті „Книги приповісток Соломонових” вжито у значенні „безсила, слабодуха 
людина” : Коли ти в біді показавсь безсилком, то бідна сила в тебе (П р24: 10). Слід зазначити, що 
спільнокореневий іменник безсилля  -  рос. „безсиліе, отсутствіє силь” -  ілюструється Кулішевим 
перекладом Псалтиря (Львів, 1871): Дай мені моє безсилля і мизерність зрозуміти, а слово безси л ок  -  
рос. „безсильньїй челов'Ькь” -  не лише Кулішевим контекстом, але й контестами із творів Ганни 
Барвінок: Тепер люде маленькі й безсилки (Сл. Гр., 1, с. 45). Зауважимо, що у Словнику Грінченка 
наводиться і форма жіночого роду без сил ка -  рос. „безсильная женщина”, й зменшено-пестлива його 
форма безсилочка  з посиланням на контексти з творів Марка Вовчка: Чи то ж  не дивно, що така 
безсилочка прогнала й настрахала ведмідя страшного? (Сл. Гр., 1, с. 45).

Шляхом основоскладання утворено й назви часових понять: вп ли вочас  -  „вплив часу” : І рече  
Бог: Постаньте сьвітила, на тверді небесній розлучати день із ніччю, і бувайте знаменнями на ознаку 
впливочасу і днів і років (1 М 1: 14); новон аст анн я  (місяця) -  „новий місяць”: І в день радощів ваших 
і в празники ваші, і в новонастання місяця вашого, трубити мете в труби при всепаленнях ваших 
(4 М 10: 10); у Словнику Грінченка цей лексичний неологізм наводиться з посиланням на контекст 
„Євангелія від Матвія” в перекладі П. Куліша та І. Пулюя: ҐІійшовши слідом за Мною, у  
новонастанню... сядете також на дванадцяти престолах (Сл. Гр., 2, с. 569), порівн. більш ширший 
контекст: Ісус же рече до них: Істино глаголю вам: Що ви, підійшовши слідом за Мною, у  
новонастанню, як сяде Син чоловічий на престолі слави своєї, сядете також на дванайцяти престолах, 
судячи дванайцять родів Ізрайлевих (Мт 19: 28).

1 .4 . О д и н и ч н і  п р и к л а д и  Кулішевих новотворів становлять іменники -  назви осіб жіночого 
роду, назви недорослих істот, назви конкретних предметів.

У творенні н а з в  о с і б  ж і н о ч о г о  р о д у  П. Куліш використовує малопродуктивний 
словотвотворчий тип із суфіксом -ин-(я), що, як стверджує І. Ковалик, у процесі творення агентивних чи 
професійних назв осіб жіночої статі використовується дуже рідко, напр.: господ-иня (господар), газд-иня 
(ґазда), раб-иня (раб), бог-иня (бог), княгиня (князь) [3, 85].

Лексему цього словотворчого типу пророкиня  у тексті „Книги пророка Ісаїї” вжито у значенні 
„провісниця майбутнього” : 1 приступив я до пророкині, й завагоніла вона й вродила сина (1с 8: 3). 
Зауважмо, що до реєстрів „Словника української мови” та Словника Грінченка ця форма жіночого роду 
не входить. Проте у СУМІ подано іменник чоловічого роду пророк -  „за релігійними уявленнями -  
проповідник волі божої”, з посиланням на контексти з творів Т. Шевченка, П. Грабовського та ін. (СУМ,
VIII, с. 272). Уживаючи цього слова в біблійних перекладах, напр.: Коли між  вами з'явиться пророк або 
сновидець, і покаже тобі ознаку або чудо (5 М 13: 1), П. Куліш використав його і як твірну основу для 
творення іменника жіночого роду пророкиня -  можливо, не без впливу давнього др&’г и н а :  товаришка 
(ЛБ, с. 33), що його вжито у Пулюєвому перекладі Псалтиря, напр.: У пишних шатах поведуть її до царя; 
за нею приведуть до тебе дівиць, другинь й (Пс 45: 14). У „Словнику української мови” слово другиня -  
„подруга” -  маркується як заст[аріле], ио<?т[ичне], проте подається без ілюстративного контексту (СУМ,
II, с. 423).

За продуктивною словотвірною моделлю за допомогою суфікса -чук-, одним із давніх значень 
якого є „недоросла істота” (порівн. інші назви: вовчук, коропук; дівчук, хлопчук) утворено слово 
л евч ук .  У тексті біблійного перекладу лексему л евч ук  вжито у значенні „левеня” : Та й телятко, 
левчук і віл зможуть жити разом, а мала дитина зможе їх пасти (Іс 11: 6). Саме таке значення 
зафіксоване у Словнику Грінченка, а його ілюстрація контекстом із Кулішевого перекладу Псалтиря 
(Томить лева голод і левчука згага) дає підстави стверджувати, що названий іменник належить саме до 
Кулішевих лексичних інновацій (Сл. Гр., 2, с. 350).

Серед одиничних прикладів Кулішевих новотворів називаємо й віддієслівний іменник т искарня  
(„прес для витискання вина”): Щ об вигубити молодиків моїх; неначе (грони) в тискарні, зтоптав 
Господь дівицю-дочку Юдину (Плач 1: 15) -  ані в Словнику Грінченка, ані в СУМІ його не зафіксовано.

Узагальнюючи аналіз Кулішевих лексичних інновацій, можемо стверджувати, що у власній 
перекладацькій практиці письменник активно використовував словотвірний потенціал української мови, 
виступивши при цьому і як активний творець нової лексики, і як майстер синтетичної мови.

Словотворча індивідуальність П. Куліша виявляється не лише в перекладацькій спадщині, зокрема 
в біблійних перекладах „П’ятикнижжя Мойсея”, „Книги Приповісток Соломонових”, „Книги пророка 
Ісаїї” , „Книги пророка Єремії”, „Книги плач Єремії” та „Євагнелія від Матвія”, в перекладах 
драматичних творів В. Шекспіра „Багацько галасу з нечевля”, „Гамлет, принц датський” , „Король Лір”, а 
також і в оригінальній творчості письменника.

Ілюстративні контекси Словника Грінченка, наведені до більшості з аналізованих слів, 
переконують у тому, що їх авторство беззаперечно належить П. Кулішеві. Окремі з них уживав не лише
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сам  п е р е к л а д а ч , а  т а к о ж  б л и зь к і й о м у  л ю д и , зо к р е м а  п и с ь м е н н и ц я  і д р у ж и н а  Г а н н а  Б а р в ін о к . У т в о р а х  
М ар к а  В о в ч к а  т а к і с л о в а  м о гл и  з ’я в и т и с я  с а м е  за в д я к и  К у л іш е в о м у  р е д а г у в а н н ю  ц и х  т е к с т ів .

Я к  д о б р и й  зн а в е ц ь  у к р а їн с ь к о ї  м о в и , П. К у л іш  с м іл и в о  в д а в а в с я  д о  т в о р е н н я  н о в и х  с л ів , в н а с л ід о к  
чо го  в п е р е к л а д а х  к н и г  Б іб л ії, я к і в ін  зд ій с н и в , в и я в и л а с я  ін д и в ід у а л ь н а  с л о в о т в о р ч іс т ь  п и с ь м е н н и к а .
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СЛОВОТВІРНА ПАРАДИГМА ПРИКМЕТНИКА

Стаття присвячена дослідженню проблеми словотвірної парадигми прикметника. Зокрема, у  роботі розглянуто такі 
прикметникові словотвірні категорії: категорія недостатнього ступеня вияву ознаки; категорія надмірної інтенсивності ознаки; 
категорія суб'єктивної оцінки якості; категорія протилежності; категорія присвійності; категорія локативної 
атрибутивності; категорія темпоральної атрибутивності; категорія порядковості; категорія ад 'єктивної синтаксичної 
деривації; словотвірну категорію стану та морфолого-синтаксико-словотвірну категорію ступенів порівняння.

Ключові слова: категорія, категоризація, прикметник, речення, синтаксична одиниця, семантико-синтаксична 
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Граматична система української мови являє собою складну ієрархічну структуру. Ця система є 
сукупністю морфологічних, словотвірних та синтаксичних одиниць і категорій, їх системних 
взаємозв’язків. Проте частина дослідників виступають проти віднесення словотвору до граматики, 
мотивуючи це тим, що в кінці 40-х років XX століття словотвір був виділений в окремий розділ 
мовознавства об’єктом вивчення якого став словотвірний рівень мови. З цим варто не погодитись, адже 
граматика сучасної української мови об’єднує в собі три підсистеми -  синтаксис, морфологію і 
словотворення, ця теза була доведена І. Вихованцем та К. Городенською в “Теоретичній морфології 
української мови” [1,42]. Вони стверджують, що морфологія, словотвір та синтаксис є тісно 
взаємопов’язаними. Так, синтаксис відіграє вирішальну роль у функціональній спеціалізації 
морфологічних і словотвірних явищ. Морфологія, в свою чергу, підпорядковується синтаксисові: 
морфологічні знаки у синтаксичній структурі української мови розчленовуються на явища, спрямовані на 
речення в цілому, і на явища, закріплені в мінімальній синтаксичній одиниці (синтаксичному слові). 
Морфологія найчастіше пов’язана з синтаксисом, бо вона існує у вигляді техніки для синтаксису.

У тісній взаємодії перебувають синтаксис і словотвір. Зокрема, багато словотвірних категорій 
формуються у відповідних семантико-синтаксичних позиціях речення. Наприклад: іменникові 
словотвірні категорії суб’єктності, об’єктності, інструментальності, локативності та інші, які 
диференціюють семантико-граматичну надкатегорію субстанціальності (предметності) і зближуються з 
відповідними (однойменними) семантико-синтаксичними категоріями речення [1,43].

Взаємодія морфологічних, словотвірних і синтаксичних категорій дозволяє здійснити якісно 
новий погляд на прикметник як частину мови і як на функціональний елемент речення, а також 
по-новому охарактеризувати словотвірну парадигму прикметника.

Прикметники поділяються на два семантико-граматичних класи: первинні прикметники та 
вторинні прикметники. До першого класу належать прикметники, які позначають якісний стан предмета 
чи явища і членуються лише на корінь та закінчення, наприклад: ясн-ий, молод-ий, весел-ий, чори-ий, 
біл-ий. Другий клас становлять прикметники, які стосуються ознаки похідного характеру (формується 
через відношення до дії, предмета, стану або ж ознаки), і членуються не лише на корінь та закінчення, а 
також на суфікс або ж префікс, наприклад: блакит-н-ий, мід-н-ий, без-меж-н-ий, пере-бір-лив-ий. 
Похідними виступають ті прикметники, у яких лексичний центр формують іменникові, дієслівні та 
прислівникові корені, суфікси ж вказують на прикметниковий граматичний клас, наприклад: берез-ов-ий, 
ліс-ов-ий, татова книжка; співа-юч-ий, с-по-гляд-альн-ий, чит-альн-ий; вчор-а-шн-ій. Похідними також 
вважаються якісні прикметники, які виражають інтенсивність або послаблення вияву ознаки, наприклад: 
біл-еньк-ий, зелен-уват-ий, най-весел-іш-ий, пре-червон-ий, пре-син-ій.

Суфікси таких похідних прикметників формуються здебільшого з предикатних знаків. 
Виступаючи в ролі предикатних знаків, вони виконують функцію уточнення (конкретизації'). Такі якісні 
прикметники формують два різновиди значень предикатів -  недостатній та надмірний ступінь вияву 
ознаки -  реалізуються прикметниковими суфіксами як їх формальними репрезентантами. З допомогою 
цих суфіксів виділяємо такі прикметникові словотвірні категорії [1,134-138]: категорія недостатнього 
ступеня вияву ознаки; категорія надмірної інтенсивності ознаки; категорія суб’єктивної оцінки якості; 
категорія протилежності; категорія присвійності; категорія локативної атрибутивності; категорія 
темпоральної атрибутивності; категорія порядковості; категорія ад ’єктивної синтаксичної деривації. 
Крім названих вище категорій варто виділити ще одну якісно відмінну словотвірну категорію стану [9, 
68].

Категорія недостатнього ступеня вияву ознаки прикметників вказує на часткову, порівняно з 
вихідною, міру якості, тобто таку ознаку, яка у предметі чи явищі виявлена неповністю. Існує дві форми 
вираження недостатнього ступеня вияву якості: синтетична та аналітична. Синтетична форма даної 
категорії утворюється від вихідної прикметникової форми з допомогою суфіксів: -уват-, -аст-, а також -  
ав- (менш продуктивний), наприклад: жовтий — жовтавий, жовтастий; малий — малуватий; дрібний -  
дрібчастий; червоний -  червонуватий, червонастий. Щодо аналітичної форми вираження неповного 
вияву ознаки прикметника, то вона утворюється з допомогою аналітичних морфем: трохи, дещ о, дуже, 
ледве, зовсім, надто, які, на відміну від суфіксів, у семантичне основне значення прикметника вносять 
нові відтінки, наприклад: добрий -  трохи добрий, лінивий — трохи лінивий, різкий — дещо різкий, млявий -
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дещо млявий. Якщо порівняти ці дві форми (аналітичну та синтетичну), то можна зробити висновок, що 
предикатне значення неповної міри якості виразніше реалізується в аналітичній морфемі.

На противагу попередній, категорія надмірної інтенсивності ознаки вказує на більший ступінь 
вияву ознаки у даному предметі, тобто розширює семантичне значення. При утворенні прикметників з 
відповідною семантикою використовуються суфікси: -енн-, -езн-, -елезн-, -уч-, -ущ- (ці суфікси 
виражають значення максимальної градації ознаки): старий -  старезний, високий -  височенний, багатий
-  багатющий; -есеньк-, -ісіньк, - у с ін ь к - , які реалізують в семантиці прикметника не лише надмірну 
якість, але й мають виразні експресивні значення, наприклад: дрібний -  дрібнесенький; радий  -  
радесенький; рідний -  ріднесенький. Разом з тим, слід відзначити специфічні семантично-дериваційні 
умови функціонування суфікса -а с т -  у системі прикметникового словотвору. Даним відіменниковим 
якісним прикметникам властиве значення «такий, що має що-небудь у великій кількості, наділений 
чим-небудь надміру» [11, 131], наприклад: грудастий, ікластий, стеблястий, мускулястий.

Серед засобів вираження надмірної інтенсивності ознаки можна виділити низку префіксів, які 
передають градаційне розмежування в межах інтенсивності [2, 213]: за-, пре-, над-, все-, екстра-, 
ультра-, супер-, пра- та інші. Зокрема, префікс за- розпочинає градаційний ряд і вказує на невеликий 
ступінь інтенсивності ознаки (якість, яка трохи перевищує потрібну міру) і здебільшого стосується 
просторових або часових значень, наприклад: великий -  завеликий, високий -  зависокий, пізній -  запізній, 
ранній -  заранній, широкий -  заширокий. Префікс пре- виявляє високий ступінь інтенсивності ознаки, 
наприклад: мудрий -  премудрий, гарний, прегарний, - чудовий -  пречудовий. Префікси над- та супер-, 
екстра-, ультра-, все- є виразниками найвищого рівня інтенсивності ознаки: еластичний -  
супереластичний, потужний -  надпотужний, корисний -  архікорисний, чистий -  суперчистий, елітний -  
суперелітний.

Доповнюють систему засобів вираження надмірної інтенсивності ознаки аналітичні морфеми типу 
дуже, досить, надто, занадто, особливо, надзвичайно, винятково, украй, наприклад: гарний -  дуже 
гарний, високий -  надто високий, старанний -  досить старанний, мальовничий -  надзвичайно 
мальовничий.

Досить різноплановою постає прикметникова словотвірна категорія суб’єктивної оцінки якості. 
Вона покликана передавати емоційне, експресивне ставлення мовця до ознаки предмета чи явища. 
Форми даної категорії утворюються з допомогою різноманітних суфіксів (-еньк-, -есеньк-, -ісіньк-, 
-усіньк-), що додають до основного лексичного значення слова певні, емоційно забарвлені відтінки. Так, 
словотворчим центром категорії суб’єктивної оцінки якості вважається суфікс -е н ь к - [2,214]. Він 
виражає чисте емоційне значення без будь-яких відтінків: рідний  -  рідненький, круглий -  кругленький, 
чистий -  чистенький, малий -  маленький, , гарний -  гарненький. Суфікс -есен ьк- покликаний виражати 
значення емоційності, пестливості з відтінками високої міри якості у предметі, наприклад: рідний -  
ріднесенький, молодий -  молодесенький, тихий -  тихесенький, ясний -  яснесенький, милий -  милесенький, 
тонкий -  тонесенький. Щодо суфіксів -ісіньк-, -усіньк-, то вони орієнтуються на вираженні емоційної 
оцінки якості в поєднанні з найвищою мірою якості: тонкий -  тонюсінький, чистий -  чистісінький.

В окрему групу відносять [1,136] словотворчі елементи на позначення дуже великої міри якості з 
відтінками емоційного ставлення мовця до ознаки предмета -  суфікси -енн-, -анн-. Вагомою ознакою 
цих слів є їх дієприкметникове походження, наприклад: неоціненний, невблаганний, несказанний, 
незліченний.

Частина словотворчих засобів, що формують словотвірні категорії, виконують не модифікаційні 
функції (часткова видозміна первинного значення), а функції заступання. В даній функції 
використовуються такі префікси не-, без-, де-, а-, ір-, ре-, анти-, що структурують словотвірну категорію 
протилежності , наприклад: уважний -  неуважний, народний -  антинародний, синхронний -  
асинхронний, раціональний -  ірраціональний, реальний -  ірреальний, коаліційний -  антикоаліційний, 
кризовий -  антикризовий, сумнівний -  безсумнівний, політичний -  аполітичний, антиполітичний, 
неполітичний.

Як функціонально-семантична величина виступає словотвірна прикметникова категорія 
присвійності. Вона пов’язана з відіменниковим суфіксальним (-ів, -ин, -ов-, -ев-, -ач-) словотворенням й 
вказує на належність предмета певній особі, наприклад: дідів, дядьків, капітанів, столярів, материн, 
свашин, свекрушин, мишачий, орлиний, ведмежий, дівчачий, хло п ’ячий. Ця категорія являє собою 
конденсат предметності й посесивної предикатності [1,138].

Словотвірна категорія локативної атрибутивності передає локативну ознаку предмета, тобто його 
належність певній територіальній одиниці. Вона утворюється: 1) префікс за- та суфікси -н - , -ов-, -ев-, 
-ськ, -овськ-, -янськ- зі значенням “такий, що знаходиться, відбувається там, де визначено твірною 
основою”, наприклад: задворовий, закулісний, заміський, заморський, зарічний, захмарний,
забалканський, закарпатський, зауральський, задніпровський, 2) префікс на- і суфікси -н - , -ов-, що 
позначають знаходження на чомусь, наприклад: нагірний, наземний, наколінний, наручний, настільний;
3) префікс над- та суфікси -н -, -ов-, - ськ-, -ян-, -янськ-, -альн- утворюють прикметники на позначення 
місцезнаходження вище даного предмета: надвіконний, надґанковий, наддверний, надземний,
надморський, надбережний, наддніпровський, наддністрянський, наддунайський; 4) прикметники з
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локотивною семантикою також утворюються від прийменниково-відмінкових форм із прийменниками 
між, під, при, перед і т.п., наприклад: під землею -  підземний, між  горами — міжгірний, при дорозі -  
придорожній, перед містом -  передміський.

Часові характеристики предмета знаходять своє втілення в формах категорії темпоральної 
атрибутивності, які утворюються з допомогою суфіксів від прийменниково-відмінкових форм з 
прийменниками між, перед, після, наприклад: після обіду -  післяобідній, після грози — післягрозовий, 
після війни -  післявоєнний, між  сесіями -  міжсесійний, між  війнами -  міжвоєнний, перед грозою -  
передгрозовий; а також з допомогою префікса по- та суфіксів -н -, -ов-, -ев-, -овськ-, -ськ- на позначення 
якості, що настала після певної події, наприклад: повоєнний, пожнивний, пообідній, пореволюційний, 
пошлюбний.

Від кількісних числівників утворюються слова на позначення категорії порядковості, які вказують 
на порядок предметів при лічбі, наприклад: шість -  шостий, д ев ’ять -  д ев’ятий, тридцять -  
тридцятий, сорок -  сороковий, сто — сотий.

Словотвірна категорія ад’єктивної синтаксичної деривації вказує на перехід іменників, дієслів, 
числівників та прислівників в прикметник без зміни основного лексичного значення. Синтаксичний 
ступінь відіменникової ад’єктивації здійснюється позиційним способом -  переміщенням іменникового 
слова у приіменникову позицію, наприклад: мати плаче -  плач матері, брат захоплюється живописом -  
братове захоплення живописом давнє, письменник написав роман -  роман написаний письменником. 
Щодо віддієслівної синтаксичної деривації, то вона містить власне-синтаксичний ступінь переходу 
дієслова в прикметник. У таких синтаксичних позиціях прикметника функціонують лише форми 
інфінітива, які поєднуються з опорним віддієслівним іменником (модальні іменники типу бажання, 
прагнення, наказ, вміння, прохання, жадання, змога, потреба) та віддієслівним іменником на позначення 
руху, наприклад: дитина вміла писати -  вміння писати, ми прагнули зустрітися -  прагнення 
зустрітися, вчитель наказав зупинитися -  наказ зупинитися. Відприслівникова синтаксична 
ад’єктивація є непродуктивною. Вона проявляється в результаті переміщення прислівників із 
детермінантної або придієслівної позиції в приіменникову, наприклад: Луцьк сьогодні -  центр Волині / /  
Сьогоднішній Луцьк -  центр Волині; Вгорі співали солов’ї / /  Спів угорі заполонив душу дівчини. Якщо 
поглянути на відчислівникову ад’єктивацію, то вона ґрунтується лише на морфологічному ступені і є 
виразником розглянутої вище категорії словотвірної порядковості.

В українській мові прикметники з суфіксами -и в-, -лив-, -чив- являють собою чітко виражену 
лексико-семантичну групу слів. Деривати з даними суфіксами позначають ознаки характеру, фізичного і 
психічного стану істот (найчастіше людини), а також фізичні, психічні і моральні властивості людей 
тварин, предметів. Ці прикметники функціонують як атрибути до назв істот і формують словотвірну 
категорію стану. Якісні прикметникові деривати з суфіксами -ив-, -лив-, -чив- можна поділити на два 
типи: 1) відіменниковий з суфіксами -ив-, -лив-, наприклад: фальшивий, злостивий, милостивий;
2) віддієслівний з суфіксом -чив-, наприклад: загрозливий, отруйливий, докучливий, зворушливий, 
привітливий.

Отже, словотвір є невід’ємною частиною трикомпонентної граматичної системи мови 
(морфологія, словотвір, синтаксис), а його категорії формуються у відповідних семантико-синтаксичних 
позиціях речення. Словотвірна категорія, функціонуючи в семантико-синтаксичній позиції речення, є 
відпрацьованим “продуктом”, що поширюється на похідні слова, утворені на грунті 
семантико-синтаксичної позиції.

Найпоказовіше взаємозалежність словотвору та семантико-синтаксичної позиційності 
представляють форми вищого та найвищого ступенів порівняння. Як стверджує Мірченко М. В., “дані 
предикати (з більшим або меншим ступенем ознаки) варто сприймати як окремий клас слів, адже їх 
семантичне наповнення, структура власне слів, а також валентна рамка є відмінними” [10, 138].

У семантично елементарному простому реченні грамема прикметникового компаратива 
спеціалізована на вираженні предиката якості-відношення. Як синтаксичне ядро реченнєвої структури 
він має здатність приєднувати до себе інші категорійно визначені повнозначні слова, зумовлені його 
валентністю і ступенем семантичної наповненості. З урахуванням того, що семантико-синтаксична 
валентність предиката розглядається як його здатність сполучатися з іншими словами (мати певну 
кількість відкритих позицій), категорія валентності предикативного ступеневого прикметника стосується 
сполучуваності його з іменниковими компонентами. Отож, носіями валентності в реченні можуть бути 
не лише дієслова, а й прикметники, які, проте набувають валентних властивостей у зв’язку з дієсловом, 
тобто в результаті їх переміщення в предикативну позицію [2,108]. Тому категорія 
семантико-синтаксичної валентності компаративного предиката зумовлює його сполучувальні 
можливості та семантичні потенції в побудові елементарного речення. Предикатна синтаксема, виражена 
прикметниковим компаративом, функціонує як двовалентний предикат якості-відношення, що вимагає 
двох іменникових синтаксем -  суб’єктної та об’єктної, наприклад: Мальва ...краща за інших гуярок. 
Селім був вищий за інших яничар (Р. Іваничук); Ночі темної дивні почвари...страшніші, ніж сонні 
кошмари. Слова все більш смутніші від одчаю... Фелахи, парії щасливіші від нас... (Леся Українка). 
Отже, він визначається збільшенням валентних позицій порівняно з вихідними прикметниками, які
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здебільшого є одновалентними. Поширення валентної рамки прикметникових предикатів 
якості-відношення є свідченням семантичних зрушень у них й у свою чергу закріплює їхню семантичну 
видозміну. У подібних конструкціях аналізовані предикати зберігають вихідну семантику якості, яку 
передають звичайні прикметники, додаючи до неї похідне значення зіставлення, порівняння.

Щодо форм найвищого ступеня порівняння, то їх семантико-синтаксичну спеціалізацію визначає 
наявність категорії валентності, яку найчастіше кваліфікують як “вміщену в лексичному значенні слова 
синтаксичну потенцію, тобто здатність приєднувати до себе інше категорійно цілком визначене 
повнозначне слово” [7, 20]. Валентний потенціал предиката у формі суперлатива суворо регулюється 
його семантичною сумісністю із залежними контекстними партнерами і звичайно співпадає з валентними 
можливостями вихідної компаративної форми. У сучасній українській мові семантично елементарні 
речення з суперлативними предикатами мають трикомпонентну будову й характеризуються чітко 
регламентованими позиціями субстанціальних синтаксем. Для розкриття свого змісту вони вимагають 
двох іменникових компонентів -  компонента у функції суб’єкта порівняння й компонента у функції 
об’єкта порівняння, наприклад: Марія стала найнещасніша з усіх матерів (Р. Іваничук); Відгуки найменш 
привітні з... (Леся Українка).

Якщо розглядати валентність з семантико-синтаксичного боку, то для суперлативного предиката 
характерна лівобічна та правобічна валентності. Лівобічна валентність двовалентних суперлативів 
відкриває позицію суб’єкта порівняння, тоді як правобічну позицію заповнює синтаксема, що є об’єктом 
порівняння, наприклад: Ти наймудріший з усіх султанів. Дівчина була найвродливіша від усіх 
(Р.Іваничук); Хто з хазяїв отут є найдобріший? (Л. Глібов). Заповнення необхідних семантичних позицій 
при предикатах, виражених найвищим ступенем порівняння прикметників, репрезентує 
семантико-синтаксичний аспект категорії валентності.

Отже, категорія ступенів порівняння -  це міжрівнева морфолого-синтаксико-словотвірна іраматична 
категорія, яка пов’язана з модифікаційним типом словотворення, вказує на семантико-синтаксичну функцію 
ступеневого предиката з його “підвищувальною” актантною деривацією.

Як бачимо, словотвірна парадигма прикметника являє собою розгалужену сукупність 
словотвірних категорій (категорія недостатнього ступеня вияву ознаки; категорія надмірної 
інтенсивності ознаки; категорія суб’єктивної оцінки якості; категорія протилежності; категорія 
присвійності; категорія локативної атрибутивності; категорія темпоральної атрибутивності; категорія 
порядковості; категорія ад’єктивної синтаксичної деривації та категорія ступенів порівняння), а також 
спостерігаємо тісний взаємозв’язок словотвору й синтаксису як важелів структурування категорій.
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ПРОБЛЕМА РОЗМЕЖУВАННЯ ПРИКМЕТНИКІВ НА ЯКІСНІ І ВІДНОСНІ ЯК  
СЕМАНТИЧНА ІНТЕРПРЕТАЦІЯ ДЕРИВАЦІЙНОЇ ПОВЕДІНКИ ТВІРНИХ

У статті розглядаються критерії поділу прикметників на якісні і відносні, межа між якими є умовною. Аналізуються 
різні точки зору науковців щодо їх розмежування, а також з 'ясовується дериваційна поведінка відносних прикметників у  творенні 
похідних.

Ключові слова: якісні і відносні прикметники, словотворення, твірна основа.
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Із семантико-граматичної точки зору прикметники поділяються на два підтипи -  прикметники 
незайменникові і займенникові. Підтип незайменникових прикметників, у свою чергу, за способом 
вираження ознаки (якості) та морфологічними властивостями поділяється на два класи -  прикметники 
якісні і відносні. Для з ’ясування їх дериваційної поведінки виникла потреба у виявленні меж між цими 
семантико-граматичними групами, що на даний час недостатньо досліджено. Тому - зацікавлення 
критеріями їх розмежування є на сьогодні актуальним.

Проблема виділення цих розрядів неодноразово обговорювалась мовознавцями: деякі вважають їх 
окремими розрядами, висуваючи на перший план граматичні критерії [2], семантичні [11] або й інші 
критерії. Так, Виноградов В.В. пропонує трохи інший поділ прикметників на якісно-відносні, присвійні і 
займенникові [6], О. Д. Арбатськая та Д. І. Арбатський вважають доцільним поділ прикметників на 
предметно-якісні, якісно-однорідні і якісно-неоднорідні, або градуальні [1]. Але переважає поділ 
прикметників на якісні і відносні, як от, наприклад, у праці А. П. Грищенка [8, 5]: “Специфічною 
властивістю прикметника є протиставлення двох семантико-граматичних груп. Першу групу становлять 
якісні прикметники, другу -  відносні, що виражають ознаки предметів і явищ через зв’язок з іншими 
предметами і явищами”. О. Земська [9, 242-243] виділяє синтаксичні і спільнокореневі лексичні 
деривати. Синтаксичні деривати -  це прикметники із відносним значенням, а лексичні -  прикметники із 
якісним значенням.

Протиставлення формальних параметрів ад’єктивних слів зумовило існування двох напрямків 
думок, які по-різному розглядали поділ прикметників на якісні і відносні. Представники одного 
напрямку (О. Шахматов [16], О. Ісаченко [14, 494]) бачили причину поділу в їх структурних 
відмінностях і визначали якісні прикметники як слова прості, які прямо називають ознаку, властивість 
предмета. Відносні прикметники -  це одиниці похідні, вони називають ознаку предмета через його 
відношення до іншого предмета. Як бачимо, головним у розмежуванні прикметників є спосіб номінації 
ознаки.

Представники іншого напрямку концентрували свою увагу не тільки на структурних, а й на 
змістових відмінностях між двома розрядами і протиставляли визначення “відносна” ознака “якісній”. 
Згідно з цією точкою зору в основі якісного прикметника лежить ознака, властивість, які належать 
предмету [12, 541], а в основі відносного прикметника -  ознака чи властивість, які виникають через їх 
відношення до цього предмета [5, 152-154]. Представники цього напрямку -  О. Востоков, О. Земськая. 
Такої ж думки і В. Виноградов: “Семантичною основою прикметників є поняття якості, але відносні 
прикметники позначають не якість, а предметно-конкретні відношення” [5, 176]. Правда, науковець 
підкреслює нестабільність відносних значень: “...у всіх відносних прикметників закладений відтінок 
якісності” [5, 205] і зазначає, що межа між якісними і відносними значеннями “проходить всередині 
одного й того ж слова” [5, 204]. Отже, розвиток якісного значення у відносному не витісняє відносне, а 
поєднується з ним. Згідно з цією точкою зору обидва розряди прикметників поєднує спільність 
граматичного значення прикметника як частини мови і функціональне відношення цієї частини мови з 
іменником.

Ми погоджуємось із В. Павловим, який більш детально проаналізував ці концепції у своїй статті 
[11, 65-70], що межі між прикметниками нечіткі і неясні, а найважливішим критерієм розмежування 
вважаємо спосіб вираження ознаки: як безпосередньої властивості предмета (для якісного прикметника) 
або як відношення (для відносного прикметника), оскільки причина розрізнення між якісними і 
відносними прикметниками “лексико-семантична і експресивно-стилістична” [5, 192]. Якісні
прикметники називають ознаки, які мають якісну характеристику, можуть проявлятися більшою чи 
меншою мірою, тоді як відносні виражають ознаки, позбавлені цих параметрів. Встановлено, що 
“семантична відмінність відносних і якісних прикметників полягає в тому, що сема відношення у 
відносних прикметників вказує на відношення до предмета у сукупності всіх його ознак. У якісних 
прикметників сема відношення вказує на відношення до однієї ознаки предмета” [3, 42].

Якісні прикметники на сучасному етапі сприймаються як непохідні слова, хоч у минулому були 
пов’язані з назвами предметів і, отже, виражали ознаку відносну -  через предмет (наприклад, корінь 
слова білий у давнину означав “світло, прозорість”, а прикметник пишний походить від іменника зі 
значенням “дихання, пихкання” [14]). Вони мають такі лексико-граматичні особливості, що відрізняє їх 
від інших розрядів:

•  від основ якісних прикметників можливе творення ступенів порівняння для вираження міри 
ознаки (морфологічна ознака);

• вони називають ознаки прямо і безпосередньо, не абстрагуючись від сутності предмета, явища 
як носіїв цієї ознаки, характеризують предмет сам по собі: називають властивості і якості, які 
безпосередньо сприймаються органами чуття (солодкий, жовтий)',

•  означають властивості характеру особи і особливості її психічного стану {розумний, добрий)', 
виражають оцінку {задовільний) (семантична ознака);

• здатні вступати в антонімічні відношення {веселий-сумний) (семантична ознака);
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•  від якісних прикметників можна творити іменники з абстрактним значенням на -ість, -ина, 
-от-а, -ство та прислівники на -о, -е (словотвірна ознака);

•  здебільшого мають непохідну основу {червоний, теплий), але можуть мати й похідну (розумний, 
горбатий, голодний) (словотвірна ознака);

• невелика група якісних прикметників може мати коротку форму: зелений -  зелен;
Однак не всім якісним прикметникам через особливості їх лексичної семантики та морфологічної 

структури притаманні всі граматичні ознаки цього розряду. Наприклад, якісні прикметники зі значенням 
масті тварин {карий, буланий, гнідий) не утворюють коротких форм і прислівників на -о, -е. Це стосується 
і тих прикметників, які позначають якість без відтінків чи ступенів {піший, сивий) [7, 101].

Якісні прикметники можуть переходити до розряду відносних і ставати якісно-відносними: чорна 
земля -  Чорне море, білий сніг -  Біле море. Такі зміни відбуваються переважно тоді, коли якісні 
прикметники вживаються у складі географічних назв, термінологічних словосполучень, перифраз і 
фразеологізмів: річка Чорна Тиса, біла гарячка, бліда поганка, чорне золото (вугілля), білі мухи 
(сніжинки), гола правда [7, 103].

Відносні прикметники вказують на ознаку за відношенням предмета до інших предметів, до дії, 
процесуального стану, напр.: вовняна ковдра, грозова хмара, глиняний посуд, завтрашній день, 
лінгвістичні студії. Вони мають такі особливості:

•  називають ознаку опосередковано, через відношення до іншого предмета, явища чи поняття 
(дерев ’яний стіл -  стіл з дерева, житній хліб -  хліб з жита) (семантична ознака);

•  мають лише повну форму і не утворюють коротких форм (морфологічна ознака);
• не сполучаються з прислівниками ступеня та міри (дуже, злегка, майже, зовсім) (синтаксична 

ознака);
• позначають постійні ознаки предмета, які не здатні виявлятися більшою чи меншою мірою: 

тутешні звичаї, теперішній час, міський парк (семантична ознака);
•  не утворюють у зв’язку з цим ступенів порівняння(морфологічна ознака);
•  завжди мають похідну основу і утворюються за допомогою суфіксів від іменникових, 

прикметникових, дієслівних і прислівникових основ: березовий сік (від береза), вчорашній борщ (від 
вчора) (словотвірна ознака);

• не мають антонімічних форм (семантична ознака);
• характерна “двочленна внутрішньоструктурна організація” [7, 139], тобто поєднання твірної 

основи і дериваційного суфікса, який оформляє остаточний перехід відповідної основи до 
прикметникової системи.

Встановлено, що “семантична відмінність відносних і якісних прикметників полягає в тому, що 
сема відношення у відносних вказує на відношення до предмета у сукупності всіх його ознак. У якісних 
прикметників сема відношення вказує на відношення до однієї ознаки предмета” [3, 42]. Отже, 
семантичні відмінності якісних і відносних прикметників полягають у тому, що сема відношення у 
якісних прикметників виражає лише відношення наявності ознаки, а у відносних -  вказує, що предмет, 
який означається прикметником, знаходиться у різних відношеннях з іншими предметами. Також 
“неоднаковою є кількість якісних сем, що конституюють лексичне значення якісних і відносних 
прикметників” [17, 30]. Цими семантичними відмінностями у свою чергу пояснюються й морфолого- 
словотвірні можливості та особливості прикметників кожної групи, хоч, як уже зазначалось, межі між 
ними рухливі, що пояснює явище переходу прикметників із одного розряду до іншого.

Основи відносних прикметників менш активно, якщо порівняти з якісними, беруть участь у 
словотворенні. Вони стають твірними для:

-  іменників із суфіксами -ик: плановик, заочник, швейник, атомник, буровик, вечірник, хутровик, 
ядерник тощо; -ець: сестринець, вошивець; -ак  (-як): житняк, вишняк; -к(а): бавовнянка, ватянка, 
вишнівка, ячмінка, шкірянка тощо; -иц(я): олійниця, пивниця, салатниця, вівсяниця тощо; -ин(а): заячина, 
слов ’янщина  та ін.;

-  для прикметників: невиборний, невійськовий, безладний, підсніжний, надкістковий, завушний, 
дошкільний тощо;

-  для прислівників із суфіксом -и: нелюдськи, молодецьки, рабськи, гігантськи; з конфіксом 
по-...-ому: по-божому, по-ведмежому, по-військовому; з конфіксом по-...-и: по-гігантськи, по- 
лицарськи, по-материнськи, по-російськи тощо.

Основи відносних прикметників не утворюють дієслів, а від основ якісних прикметників можливе 
творення всіх самостійних частин мови. Це пояснюється різницею в семантиці цих двох класів 
прикметників: відносні прикметники називають ознаку, виражену лише через відношення до інших 
предметів чи процесів (а не безпосередньо, що характерно для якісних прикметників). Ця ознака не може 
належати предмету більшою чи меншою мірою, оскільки, наприклад, дієслова на -іти позначають 
становлення ознаки, тобто її зміну, тому, звичайно, відносні прикметники не можуть брати участь у їх 
творенні. Вони також не беруть участі у творенні прислівників, а також абстрактних іменників на -ість,
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-ина, -от-а, однак частина відносних прикметників при переносному вживанні може набувати 
граматичних ознак якісних прикметників і брати участь у словотворенні.

Розглянемо відносні прикметники залізний [4, 308], срібний [4, 1184], картинний [4, 418] і 
простежимо, як набуття якісності позначається на їх словотворчій спроможності.

Залізний, -а, -е. 1. Прикм. до залізо. // Який містить залізо, багатий на залізо. // Зроблений із заліза. 
// Покритий, оббитий жерстю. // Властивий залізу. 2. перен. Дуже міцний, сильний (залізне здоров’я). 
3. перен. //Я к и й  відзначається непохитністю, твердістю; незламний. // Який не знає вагань, сумнівів. // 
Незмінний, твердо, суворо встановлений. // Який не викликає заперечень; переконливий. 4. перен. 
Суворий, грізний у своїх виявах.

Від основи відносного прикметника залізний утворений іменник залізняк, який має такі значення:
1. Мінерал, що містить залізо; 2. розм., заст. Торговець залізними виробами; 3 . заст. Ливарник 
(робітник, який відливає металеві вироби); 4. діал. Казан.

Мотивовані основою відносного прикметника є іменники залізничник -  людина, яка працює на 
залізниці, на залізничному транспорті” -  та залізниця -  дорога з рейковою колією, призначена для 
пересування залізничного рухомого складу. // Установи, що відають залізничним транспортом 
(утворений шляхом універбації сполучення залізна дорога).

На базі якісного значення (перен.// Який відзначається непохитністю, твердістю; незламний. // 
Який не знає вагань, сумнівів. // Незмінний, твердо, суворо встановлений. // Який не викликає 
заперечень; переконливий тощо) утворений прислівник залізно (“непохитно, незламно”).

Срібний, -а, -е. 1. Прикм. до срібло. // Який має в собі срібло як складову частину. // Призначений 
для обробки срібла. // Зроблений зі срібла або покритий, оздоблений сріблом. // Пов’язаний з 
видобуванням та обробкою срібла. // перен. Який посів друге місце в спортивних змаганнях, на конкурсі, 
завоював срібну медаль (срібний призер). 2. У знач, іменника срібний -  заст. Срібний карбованець.
3. Затканий, гаптований посрібленими нитками. 4. перен. Кольором, блиском схожий на срібло. // Сивий, 
із сивиною. 5. перен. Мелодійно -  дзвінкий, чистий (про звук, голос, сміх). 6. перен. Який дає радість, 
створює відчуття приємного, світлого. 7. перен. Дорогий, любий.

Від прикметника у прямому значенні походить іменник срібник: 1. Перша срібна монета, що її 
карбували в Київській Русі в Х-ХІ ст. 2. Те саме, що срібняк (срібний карбованець).

Оякіснення відносного значення прикметника срібний уможливило розширення його словотворчої 
спроможності. На базі переносного значення постали похідні: прислівник срібно (“Річка срібно бігла 
внизу при долині” (В. Собко)) та дієслово срібніти (“заст. Сріблитися”)

Картинний, -а, -е. 1. Прикм. до картина. 2. перен. Дуже гарний, мальовничий, вартий зображення 
на картині; 3. перен. Навмисно підкреслений, виразний, наочний.

Абстрактний іменник картинність та прислівник картинно мотивовані відносно-якісним 
прикметником, зокрема переносними значеннями, які постали на базі відносного, основного.

Отже, важливою передумовою переходу відносного прикметника до розряду якісних є його 
образне вживання. Вживаний переносно, він втрачає значення відносності, набуває нових властивостей, 
які визначають їх дериваційну поведінку. Так, від основ відносних прикметників, які набули якісного 
значення (тому виражають ознаку якості), можливе творення прислівників на -о, -е й абстрактних 
іменників на -ість. Однак це не стосується відносно-якісних прикметників зі значенням кольору (бузкове 
небо, золоте волосся, вишневі губи), матеріалу чи речовини (металевий голос, мідні лоби, дубова мова). 
Вони не набули здатності утворювати ступені порівняння, сполучатися з кількісно-означальними 
прислівниками тощо, хоча передають ознаку якості (що дало право віднести їх до групи відносно-якісних 
прикметників) [13, 141].

Процес переходу відносних прикметників у якісні пояснюється їх вторинною семантичною 
функцією, переносним вживанням за асоціацією (новорічне вітання -  новорічний настрій, нервове 
захворювання -  нервова людина тощо); виразною особливістю, що відрізняє відносні прикметники від 
якісних, є їх вторинність з погляду внутрішньої морфологічної будови, прозорий у переважній більшості 
випадків зв’язок щодо характеру мотивації з основами інших лексико-граматичних класів слів [10, 109]. 
Причому таке вторинне переносне значення особливе, оскільки “зумовлене специфікою ролі відносного 
прикметника: не тільки виражати поняття якості, а й створювати наочну картину дійсності, яка чуттєво 
сприймається” [17, 30]. Тому такі значення експресивні, бо майже завжди в них актуалізуються 
конотативні якісні семи.

Перехід відносних прикметників у якісні є граматичним явищем, що виникає і формується у 
словосполученнях відносного прикметника з іменниками іншого лексичного ряду: золотий годинник і 
золоте зерно, залізна лопата і залізна дисципліна. Зміна лексичної пари або ряду слів (золоті руки, 
золота голова) ґрунтується на асоціативних зв’язках між ознакою, переданою відносним прикметником, 
і предметом, для якого ця ознака є перенесеною, напр.: шовкова тканина і шовкова трава (схожість 
відчуттів при дотику), золотий годинник і золота пшениця (перенесення за схожістю кольорів). Під 
впливом перенесення ознаки посилюється якісність з одночасним стиранням попереднього лексичного 
значення. Такі прикметники семантично втрачають зв’язок з вихідним для нього іменником і зливаються
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з якісними прикметниками: залізне здоров’я, весняний настрій, піратський вчинок, кам ’яне обличчя 
тощо.

Найчастіше до розряду якісних переходять прикметники зі значенням:
1) кольору, в основі яких назви металу: бронзовий (обличчя, волосся), мідний  (вуса,), золотий (ліси, 

піски), срібний (сивина, роса, голова, хмари); дорогоцінного каміння: смарагдовий (листя, море, хвилі), 
агатовий (очі), сапфіровий (море), опаловий (небо, імла); назви рослин, квітів, ягід, плодів: барвінковий 
(масиви, височінь), буряковий (ніс, плаття), горіховий (очі), волошковий (косинка); назви речовин: 
шоколадний (очі), кофейний (одяг кофейного кольору);

2) блиску: металевий, брильянтовий, кришталевий, сонячний, срібний, райдужний, скляний тощо;
3) звуку: срібний, мідний, залізний (скрегіт, гул);
4) запаху: медовий, смоляний, яблуневий, фіалковий, хмільний тощо.
Отже, поділ прикметників на якісні і відносні має важливе значення для інтерпретації їх 

дериваційної поведінки. Базою для творення абстрагованих назв, прислівників та прикметників, які 
виражають неповний, сильний чи надмірний вияв ознаки, можуть бути лише якісні прикметники, а для 
творення носія ознаки -  якісні та відносні.
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СЛО ВО ТВІРН А  ХАРАКТЕРИСТИКА Д ЕСКРИ П ТИ ВН И Х  ІН ДИ ВІДУ А ЛЬН О - 
АВТО РСЬКИ Х  Н О М ІН А Ц ІЙ  (НА М АТЕРІА ЛІ С У ЧА С Н О Ї “ М АЛОЇ П РО ЗИ ”)

У статті зроблено спробу комплексного дослідження ролі, статусу і функцій дескриптивних індивідуально-авторських 
номінацій в сучасних коротких оповіданнях.

Ключові слова: дескрипція, референція, імпліцитність, експпіцитність.

У процесі реалізації художнього задуму репродуцент-креатор не завжди послуговується уже 
існуючим лексичним тезаурусом, якщо одиниці, наявні в ньому, з певних причин не влаштовують його 
(недостатньо точні семантично чи емоційно; невдалі формально; серед них немає відповідної лексеми 
для позначення об’єкта, відсутнього в екстралінгвальному світі, але наявного в тексті тощо). Як зазначає 
Г.Віняр, “...оригінальне авторське словотворення демонструє читачеві прагнення вийти за рамки 
стереотипу, який ще донедавна тяжів цензурою над головою письменників” [4, 138].

З метою заповнення окремих лакун у словниковому складі мови автор моделює власні новотвори, 
які кваліфікуються як оказіоналізми чи індивідуально-авторські інновації: “слова, що утворюються за 
наявними в мові моделями, але не використовуються в загальновживаному словнику. Оказіоналізми 
мають індивідуальний характер, вживаються тільки в умовах певного контексту, який дає змогу 
розкрити їхнє значення” [5, 113].

Індивідуально-авторськими можуть бути різні лексичні одиниці, зокрема й непрямі номінації, що 
дає нам підстави делімітувати оказіоналізми як невід’ємну складову дескриптивних номенів.
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Таким чином, метою цього дослідження є окреслення ролі, яку оказіональні описові номінації 
відіграють у текстах сучасної “малої прози”, а також визначення їх дериваційних ознак. Дескрипції 
кваліфікуємо як моно- чи полілексемні описові одиниці, що здійснюють ідентифікаційну або референтну 
функцію власного імені та використовуються для кваліфікації денотата за певною (постійною чи 
ситуативною) ознакою, виділяючи його з класу об’єктів; адекватна інтерпретація значення дескрипцій 
залежить від контексту, що дозволяє не тільки розшифровувати експліцитні, а й декодувати імпліцитні 
відтінки семантики описових сполук.

Оказіональні дескрипції позначають різноманітні з екзистенційного погляду об’єкти і тісно 
пов’язані з такими феноменами, як внутрішня форма та мотивованість лексичної одиниці, “що 
виступають об’єднувальними центрами ономасіологічних і семасіологічних характеристик слова, 
розкривають специфіку називання, зв’язок суб’єктивного й об’єктивного в акті номінації”  [2, 90]. 
Підтримуємо погляди вчених, на переконання яких індивідуально-авторські інновації “ ...беруть участь у 
формуванні підтекстових естетичних смислів, що реалізуються через актуалізацію конотативних 
компонентів, які є складовими прагматичного значення слова” [7, 258].

Зауважимо також, що термін “індивідуально-авторські утворення” використовуємо як поняття, 
що об’єднує і слова-оказіоналізми (в основі яких лежать переважно непродуктивні словотворчі типи), і 
потенційні слова (що утворюються на основі високопродуктивних типів словотворення) [8, 56].

Важливість врахування дериваційних ознак оказіональних дескрипцій підтверджується 
особливостями описових номінацій, які виділяються у різних фрагментах тексту. Наприклад:

“У залі саме записувалися на вище (і неодноразово) згадану премію [мається на увазі 
Шевченківська премія]. На двісті років наперед. І  це не смішно: дехто доживе. Остання сонячна буря 
забрала від нас багатьох хороших людей. Але мені й тих, що є, вистачає. І  зараз тимчасово живі в 
очікуванні наступної сонячної бурі творять оптимістичний список... Д о  якого просять внести не лише 
себе, а й свого кума, симпатика, співавтора, співпляш ника, співліж ника". Стусенко О. [1, 24-25].

У номінативному різнореферентному ланцюжку серед узуальних лексем “кум", “симпатик” і 
“співавтор” делімітуємо дві семантично оказіональні дескрипції -  “співпляшник” та “співліжник”, що 
формально співвідносяться з такими похідними, як співвласник, співпрацівник, співрозмовник та ін. У цих 
іменниках виражається словотвірне значення спільної участі у певній діяльності (у володінні чимось, у 
працюванні з чимось, у розмовлянні з кимось). Оказіональні дескрипції також фіксують той предмет, на 
основі якого відбувається певна діяльність (“співпраця”), що об’єднує мінімум два об’єкти:

• співпляшник -  той, з ким розпивають спільну пляшку;
•  співліжник -  той, з ким ділять спільне ліжко.
Оказіональна дескрипція співпляшник є, очевидно, калькою з російської, де словники системно 

подають лексему собутнльник\ оскільки в українських словниках іменника співпляшник не зафіксовано, 
трактуємо його як індивідуально-авторську інновацію.

Порівняймо ще один сегмент, що містить суб’єктивну дескрипцію з індивідуально-авторськими 
конотаціями, розшифрування якої полягає в інтерпретації особливостей її внутрішньої форми та 
співввіднесенні цих властивостей із позамовною дійсністю:

“Навіть голосисті котолупи м ої змовкли, а несподіваний прибулець з гідністю ікони відвів од 
мене свою руку з жар-птицею ... ” Концевич Є. [З, 101].

Описова номінація “котолупи” виникла шляхом переосмислення просторічно-конотованого 
вислову “ті, що луплять котів", який фіксує одну серед багатьох інших “звичок” собак. Незважаючи на 
те, що внутрішня форма аналізованої дескрипції, на перший погляд, здається досить прозорою, проте, 
відірвана від контексту, вона, як і інші оказіональні номінації, становить своєрідну “лінгвістичну 
загадку”, для правильного розуміння якої необхідні певні “підказки” . Роль допоміжного засобу в 
дешифруванні значення індивідуальної дескрипції відіграє передтекст, де зафіксовані додаткові 
кореферентні номени того ж таки денотата: м ої карликові песики —* крикливі карлики —► м ої песики. Ці 
номінації не відзначаються такими індивідуально-авторськими конотаціями, як дескрипція “котолупи", а 
тому однозначно співвідносяться з об’єктами і забезпечують надійний зв’язок у процесі референції 
оказіональної дескриптивної номінації з денотатом позамовної дійсності. Проаналізований стилістичний 
прийом дозволяє акцентувати увагу на певній ознаці об’єкта, перетворивши її на внутрішньоформну 
сконденсовану дескрипцію, і збагатити зображальну палітру лексичних засобів художнього мовлення, 
замінивши експресивно нейтральний номен “собаки” емоційно наснаженим оказіоналізмом зі 
стилістичними конотаціями “котолупи".

Крім основоскладання та інтерфіксації, за допомогою яких виникла попередньо проаналізована 
номінація, серед оказіональних утворень виділяємо й ті, що були змодельовані за допомогою такого 
способу словотворення, як словоскладання (юкстапозити):

“Напередодні зими, в листопаді вже з 5 години по обіді, коли темніє, а ліхтарі ще не світять, у  
львівському барі “НЕКТАР” сидят ьлюди-після-роботи". Прохасько Т. [10,141].

Оказіональна дескрипція “люди-після-роботи" утворена поєднанням кількох слів, що зумовлює 
ефект семантичної концентрації, тобто акумулювання в одній індивідуально-авторській номінації 
значення, яке зазвичай передається розгорнутим зворотом (люди, які повертаються додому після 
роботи; люди, які зайшли сюди після роботи тощо). Внаслідок цього, ознака, що приписується
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потенційним множинним референтам, отримує абсолютний характер і переходить у розряд облігаторних, 
іманентно властивих об’єктові. Такий прийом дозволяє мовцеві (репродуценту дескрипції) на основі 
ситуативної ознаки умовно виділити певну групу людей, імплікуючи водночас риси, які можуть бути їм 
притаманні: стомленість, розслабленість, бажання відпочити тощо.

Як бачимо, індивідуально-авторські дескрипції, утворені за допомогою осново- чи 
словоскладання, не тільки акумулюють в собі значення складових частин, розширюючи свої семантичні 
межі, а й містять додаткові смислові нашарування, отримуючи нове, прагматично зумовлене тлумачення, 
і виявляючи нові функції, насамперед образотворчу.

Матеріал нашого дослідження засвідчує, що, крім названих способів утворення оказіональних 
дескрипцій, можливе й дериваційне усічення, при якому мовна одиниця втрачає частину свого 
узуального інваріанта, що зумовлює і відповідні зміни в її значенні. Порівняймо:

“...владці нервувалися і все засідали, засідали, засідали -  то в генеральському джипі, то в 
мобільному шпиталі, то в спецавтобусі, журналісти розважалися від душі... ” Кожелянко В. [6, 181].

Оказіональна усічена номінація “владцГ  в ролі твірного має іменник можновладці 
(можновладець), який відзначається нормативністю та системністю і визначається словником як “особа, 
яка належить до верхівки панівних класів” [9, II, 215]. Лексема можновладець утворена поєднанням двох 
складових частин: можний (1. заст. могутній, сильний, всеможний, всесильний; 2. заможний [9, II, 215]) і 
влада. Початково позитивно конотована загальна назва внаслідок оказіонального усічення першого 
складника втрачає частину свого значення, набуваючи внаслідок цього негативних відтінків семантики:

можновладець —*■ владець —» той, хто при владі, але не “можний”, тобто не сильний і не 
всемогутній; другий відтінок семантики слова можний (заможний), очевидно, зберігся, але він не додає 
оказіональній номінації позитивного значення3.

Звичайно, сприяє активації негативних конотацій і контекст: редуплікація номінації засідали, 
лексеми, що об’єктивують місце дії, введення у текст “стороннього” спостерігача і його оцінка ситуації 
(журналісти розважалися від душі).

Таким чином, дериваційний процес усічення зумовлює не тільки формальні, а й семантичні та 
експресивні зміни новоутворених лексем: відкидання однієї частини узуальної номінації призводить до 
звуження її значення, яке обмежується лише тими нюансами, що пов’язані із матеріально вираженим 
складником. Оскільки процес креативного моделювання оказіональних дескрипцій невіддільний від 
вираження певних індивідуально-авторських модальностей, аксіологічних характеристик, то усічення 
відбувається із врахуванням експресивних конотацій, потенційно притаманних таким лексичним 
інноваціям. Втрата словом однієї частини супроводжується локалізацією уваги реципієнтів на значенні, 
що залишається як наслідок проведеної трансформації.

Яскравого і несподіваного оказіонального значення набувають дескриптивні конструкції, до 
складу яких входять загальні номінації з порушеною граматичною формою як засобом вираження 
граматичного значення. Наприклад:

“Раптом у  залі стало так тихо, що я почув, як на стіні цокає дзиґар, якого там насправді не було.
—  Ваші постійні провокації, — буркнув нарешті якийсь діяч літератури...
— Подивіться, що він замість обличчя надів! — каркнуло якесь дідуся з різьбленим ціпочком". 

Стусенко О. [1, 25].
Для підкреслення нешанобливого ставлення одного з комунікантів до референта виділеної 

дескрипції використовуються різноманітні мовні засоби (лексичні і словотвірні), що зумовлює емоційно 
знижений відтінок звучання наведеного фрагмента. У словосполученні “якесь дідуся" оказіонально 
трансформований іменник дідусь уподібнюється до інших демінутивних лексем середнього роду (хлопча, 
дівча, пташеня та ін.) за допомогою дериваційно-акцентуаційних засобів та займенника середнього роду 
якесь. Додатковим штрихом у створенні образу людини з ознаками недорослості, дитячості, 
інфантильності є використання зменшувально-пестливого суфікса в іменнику ціпочок. Загальний 
пейоративний тон поданого відрізка висловлювання зумовлюється предикативним центром, де замість 
дієслова на позначення мовлення людини (сказав, вигукнув, мовив тощо) функціонує лексема каркнув, 
яка у випадку використання її для характеристики людського голосу імплікує його можливі ознаки: 
немилозвучність, пронизливість, гучність, недоречність та ін.

Отже, моделювання індивідуально-авторських дескриптивних номінацій має на меті і позитивну, і 
негативну кваліфікацію персонажів “малої прози”, а словотворчі засоби (із врахуванням інших, 
допоміжних чинників) активізують енантіосемічні властивості лексем, коли, наприклад, зменшувально- 
пестливий суфікс передає пейоративні емоційні відтінки.

Матеріал нашого дослідження показує, що у процесі створення оказіональних номінацій автори 
використовують два протилежні шляхи: або намагаються змоделювати їх якнайбільш наближено до уже 
існуючих лексем, що забезпечує потенційно можливе входження таких новотворів до 
загальнорозмовного узусу, або наділяють їх яскраво виразними ознаками, що сприяє контрасту 
контрольної лексеми з іншими. Обидва шляхи передбачають легкість прочитання новоутворених

Ірина Бабій. Словотвірна характеристика дескриптивних індивідуально-авторських номінацій...

3 Допускаємо і полімотивацію, трактуючи значення похідного владці як ті, що мають владу, при владі.
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номенів, оскільки прозора внутрішня форма дозволяє більшою чи меншою мірою з’ясувати їх генезу, а 
також коло потенційних семантичних, емоційних чи дериваційних корелятів.

Експлікація смислового поля, центром якого є індивідуально-авторський новотвір, завдяки появі 
різноманітних конотативних нашарувань ситуативно розширює інформаційні рамки номінацій і тексту 
загалом. Наведемо приклад:

“Я  повільно спускався сходами, якими повільно піднімався класик, патріарх, лауреат -  і все це в 
одній особі.

— О, дорогий колего, — кажу до однієї особи, — це ви придумали слово “х о х лу ї”? То я хотів би 
похвалитись: я за вашим прикладом вигадав слова “хохлаїнці", “х о х л я н и ” і “.х о х л о п и ”. Ну, як вам ?” 
Стусенко О. [1, 27].

Процитований фрагмент новели репрезентує іронічно-жартівливу тональність частини 
“креативного процесу” моделювання оказіональних лексем за уже наявним зразком. Експресія 
новоутворених номенів зумовлюється тими конотативно-смисловими особливостями, які виникають як 
результат злиття різних за значенням, стилем та емоційніс тю одиниць:

•  хо хлу ї *— хохли + холуї;
•  хохла їнц і <— хохли + українці;
• хо хляни  <— хохли +, наприклад, росіяни;
• хохлопи *— хохли + холопи (або хлопи).
Різка експресивна й аксіологічно-негативна наснаженість авторських новотворів виявляється дещо 

“завуальованою”, прихованою, оскільки потреба у їх розшифруванні певною мірою гальмує процес 
різнорівневої аперцепції оказіоналізмів. Інтерпретатор-читач змушений зробити незначну паузу для 
проведення нескладного дериваційного аналізу, який експлікує семантичні та експресивні складники 
дешифрованих лексем. Внаслідок цього активізуються латентні емоційно-смислові конотації, які 
виникли як результат контамінаційного зрощення лексем-твірних.

Перлокутивний ефект такого кількаетапного декодування оказіональних новотворів відповідає 
інтенціям репродуцента: акцентувати увагу на смислових та емоційно-експресивних ефектах, що 
“вивільняються” одразу ж після встановлення твірних контамінатів.

Дескриптивні властивості аналізованих індивідуально-авторських інновацій полягають у 
можливості їх трансформації в розгорнуті описові сполуки, які акумулюють ознаки потенційних 
референтів, зумовлені семантикою лексем-твірних. Порівняймо ще раз кореферентний ряд:

• х о х лу ї-^  ті українці (хохли), які за внутрішніми ознаками є холуями, тобто слугами, лакеями;
•  хохлаїнці —> ті, що не заслуговують назви українців; щось середнє між справжнім українцем і хохлом;
•  хохляни —> ті, хто уже не є українцями, але і не росіяни, хохли-росіяни;
•  хохлопи —> ті українці, які ще не позбулися ознак холопів (хлопів).
Емоційна зниженість відновлених експресивно-кваліфікативних зворотів провокує відповідний 

інтонаційний тон контекстуального оточення і суцільну негативну тональність наведеного відрізка 
мовлення. Інтеграція різних смислових та експресивних відтінків описових конструкцій у 
монолексемних індивідуально-авторських оказіоналізмах зумовлює появу нових поліконотованих 
дериватів з інноваційним, прагматично зумовленим семним полем, пейоративні елементи якого 
експлікуються тільки після проведення компонентного аналізу.

Таким чином, словотвірні ознаки індивідуально-авторських інновацій каузують їх потенційне 
входження в загальнорозмовний узус або, навпаки, зумовлюють контрастність, яскраву нетиповість 
таких новотворів. В обох випадках емоційно-експресивна, оцінна виразність більшості оказіональних 
дескриптивних номінацій дозволяє визначати їх як додаткові, а інколи й основні кваліфікативні номени, 
що виступають об’єднувальними смисловими центрами для інших мовних засобів.
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КОНЦЕПТУАЛЬНА СПОРІДНЕНІСТЬ СЕМАНТИЧНИХ СТРУКТУР 
СИНОНІМІВ І АНТОНІМІВ

У статті порівнюється семантика синонімів і антонімів, виявлено їхню спорідненість у  цьому плані. Це дало підстави 
припустити, що доцільно створити спільний словник синонімів і антонімів.

Ключові слова: синонім, антонім, лексикографія, слово, семантика, словник.

Зіставляючи лексико-семантичні одиниці синонімів і антонімів, ми виходимо із їх загально 
прийнятого розуміння: синоніми -  це слова із близькими значеннями, між собою відрізняються 
семантичними відтінками [4; 9; 10], а антоніми -  слова з протилежним значенням [1; 2; 5; 12; 13]. 
Синоніми групуються семантичними гніздами або рядами, антоніми поєднуються антонімічними 
парами. Об'єднувальною одиницею групування синонімічних гнізд є домінанта, яка є стрижневим 
синонімом, виражає нейтральне значення гнізда, а в антонімічній парі відсутнє головне, стрижневе 
слово, тобто в парі на першому місці може стояти слово короткий у парі короткий - довгий, або, 
навпаки, основним виступає слово довгий, у такій же парі. Якщо семантику членів синонімічного гнізда 
виявляємо на основі номінативного нейтрального значення слова, і ці слова групуються навколо нього 
лінійними відгалуження або пучками, передаючи основну нейтральну характеристику ще низкою 
додаткових семантичних відтінків (йти, крокувати, ступати, мандрувати, шкандибати, кульгати, 
минати, кривуляти), то семантика антонімічної пари знаходиться на одній семантичній прямій, тільки 
характеризує відповідний факт з двох протилежних сторін семантичної лінії (шлях довгий -  шлях 
короткий) [9; 10].

Із цих загальних міркувань можна припустити, що мовні явища синонімів і антонімів виділяються 
на основі різних окреслень. Однак такий висновок, як не дивно, виявляється поспішним, бо якщо глибше 
вникнути в ці мовні факти, то така протилежність лише ілюзорна і між ними знаходимо багато спільного.

Синоніми, як і антоніми, наповнюють мову, збагачуючи її, і мають на меті відобразити різні 
сторони життя і мислення. І ті, і ті виявляються у процесі зіставлення семантичної структури того чи 
іншого слова.

Передача думки завжди безпосередньо пов'язана з добором слів. Підбір слів зумовлений змістом, 
ідейним спрямуванням твору, майстерністю того, хто користується мовою, чуттям семантичних нюансів, 
знанням мовних багатств. У підборі лексичного матеріалу важливу роль відіграють синоніми і антоніми. 
Синоніми можуть виражати семантичні відтінки, давати оцінку характеризованому об'єктові, 
уточнювати висловлювану думку, сприяти стилістичній виразності, наголошувати на певному факті, 
часто пожвавлюють і урізноманітнюють текст, сприяють уникненню повторів одних і тих же слів і навіть 
пояснювати незрозуміле слово [4].

Відтінки значень синонімів можна виявляти при зіставленні щонайменше двох синонімів 
найчастіше в тексті. Семантичні відтінки існують тоді, коли наявна несуттєва різниця між однорідними 
предметами, явищами, діями, станами, якостями. Ці відтінки невіддільні від конкретного значення слова, 
входять у це значення. Зближення значень синонімів не означає, що семантика їх однакова —  вони 
своїми відтінками характеризують предмети з різних боків. Антоніми використовуються в тексті для 
підкреслення виключеної контрастної наявності чогось іншого [15, 131].

Відмінності між синонімами і антонімами полягають у їх поширенні: синоніми можуть виступати 
в усіх частинах мови; синонімічними можуть бути також морфеми, синтаксичні одиниці і навіть 
синтаксичні конструкції, антонімність різних мовних фактів обмежена. Антонімами бувають 
різнокореневі слова, це найчастіше прикметники, дієслова, відприкметникові та віддієслівні іменники, 
прийменники, а також однокореневі лексеми, які, як правило, визначаються префіксами. Рідко 
антонімічними бувають суфікси, а синтаксичні конструкції найчастіше виступають як стилістичні 
антитези, в підвалині яких лежать, як правило, антоніми. Отже, спостерігаємо між синонімами і 
антонімами певну різницю поширення, але те спільне, що між ними є, єднає їх.

Для антонімів характерна опозиційність. Основне значення слова “опозиція” у життєвих фактах чи 
явищах означає “протиставлення”. Якщо ж вважати його як термін у лінгвістиці чи, зокрема, в 
психолінгвістичних дослідженнях, то завжди будемо виходити з існування в них парних одиниць, 
спорідненість прикмет яких виявляється виключно при зіставленні. А мета такого зіставлення, як не 
дивно, полягає в тому, щоб повніше з’ясувати подібні явища, тобто через диференціацію йдемо до 
поглиблення. Опозиція вказує виключно на семантичну протилежність вибраного для початкового 
зіставлення елемента.

Хоч теорія лінгвістичних опозицій, розроблена М.Трубецьким. в “Основах фонології” (1939), 
стосується виключно фонологічних явищ (опозиція фонологічна, опозиція еквівалентна), а з часом 
поширилася і на граматику (опозиція морфологічна, яку Р. Якобсон використовує при семантичній
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характеристиці відмінків), однак останнім часом вона застосовується під час аналізу лексико- 
семантичних явищ, що і привело дослідників до створення компонентного аналізу [3; 14, с. 245 -  246]. 
Така специфіка опрацювання значень стосується здебільшого лексикологічного аналізу. У 
лексикографічній практиці вона залучається стихійно і, на жаль, теоретично не осмислена. Ми 
спробували здійснити це на прикладі опрацювання словникових статей історичних словників [6].

Найширше для лексикографічного тлумачення значень як одного із видів опозиції залучаються 
антонімічні лексичні одиниці. У “Словнику української мови” часто, хоч не завжди послідовно, вказується 
на антоніми до окремих слів з ремаркою протилежне (пор. у словниковій статті абстрактний  після 
тлумачного викладу подано протилежне конкретний і навпаки) [11]. Таке використання варте уваги саме з 
тих причин, що воно показує застосування цього явища в лексикографії [4].

Крім опозиційності лексем, спостерігаємо і опозиційність вторинних значень не антонімічних 
слів, тобто вдається виявити опозиції окремих сем багатозначних слів. У зв'язку з цим виділяємо три 
основні способи семантичної опозиції: 1) загальновизнані антонімічні пари, які антонімізуються своїми 
первинними значеннями (широкий -  вузький, друг - ворог). Вони є градуальні (жирний - пісний), 
комплементарні (присутній - відсутній), векторні (світати - смеркати), координатні (північ -  південь);
2) коли наявні в самому слові енантіосемічні відношення, тобто є розвиток протилежних значень або їх 
поляризація в одному слові (запах приємний і запах неприємний); 3) в основі третього способу 
тлумачення слів на опозиційній основі лежить асоціативне сприймання явищ, але вони можуть бути 
виявлені лише в умовах контексту (задоволений -  насуплений, сіяти - збирати//косити//ж ати, садити - 
копати// корчувати; крапля "дуже мало" -  море "дуже багато": Земле, моя всеплодющая мати, Сили, що 
в твоїй росте глибині, Краплю, щоб в бою міцніше стояти, дай і мені (1.Франко)', Море сміху 
(С. Василь ченко)).

Такі явища в антонімії дали нам підставу створити словник опозиційно зближених слів -  "Повний 
словник антонімів" [7], який є продовженням наших студій, розпочатих у попередніх виданнях [8]. Ці 
спостереження свідчить - подібних опозицій в українській мові немало, що вказує на їх стилістичне 
різноманіття і зближує антоніми з несталими синонімами, зокрема з їхнім авторським або 
контекстуальним різновидом. Несталі синоніми, як і антонімні опозиції третьої групи, виникають лише в 
контекстах, в яких розшифровуються. У процесі збагачення синонімічних рядів ще беруть участь 
архаїзми, авторські і загальномовні неологізми, описові вислови, парафрази та фразеологізми, бо всі вони 
можуть виконувати роль синонімічних замінників і зумовлюють зростання компонентів антонімічних 
пар.

На цьому базується і системність зв'язку антонімів із синонімами, що спостерігаємо насамперед у 
співвідношенні багатства їхнього, що взаємно пов'язуватися, наприклад, з мікросистемою відповідного 
синонімічного гнізда:

синоніми антоніми 
сміятися -  плакати
реготати -  ридати
хіхікати -  рюмсати
ржати -  ревіти

Розмовна і письмова мови не раз не враховують чітких граматичних і нормативних 
закономірностей, а інколи вільно вплітають у живомовний потік замість одного слова синонімічні 
відповідники різноманітних розрядів —  фразеологізми, які найчастіше мають розмовний характер, 
парафрази, описові вислови, слова інших частин мови, словотворчі варіанти. І це не слід вважати 
недобрим. Тому для практичного користування словниками варто подавати поряд і лексичні, і 
фразеологічні синоніми та антоніми. Така закономірність антонімів та синонімів навела нас на думку 
поєднати в одному словнику ці явища синонімів та антонімів і створити єдиний словник .

У такому словнику вводимо нові поняття: щоб вказати на повні антоніми, використано позначка 
Ант, слова, які не є антонімами, а тільки частково можуть виконувати функції антонімічності у певних 
ситуаціях, позначає скорочення САВ -  ситуативні антонімні вислови, і для лексем, які випадково 
виступають в контексті для стилістичного зіставлення, вжито буквосполучення СО -  ситуативні 
опозиції.

Робота над новим варіантом словника зумовлена тим, що останнім часом дослідники особливо 
цікавляться стилістичними і функціональними явищами української мови. Сучасні українські словники 
працюють перш на все на сфери національної науки, виробництва, освіти, тобто для повноцінного 
загального розвитку незалежної нації. Показовим у цьому плані є видання термінологічних словників, у 
яких найрізноманітніше розкрилися державотворчі процеси, бо безповоротний процес українського 
державотворення диктує і потреби національного утвердження, зростання престижу держави в науці та в 
міждержавних стосунках з усім світом.

Не менш цікавою є поява нових лексикографічних опрацювань, зокрема електронних версій 
словникарської роботи, що об'єднує словники різних типів. До нового типу належить і словник 
українських синонімів і антонімів. Такого словника ще не було в українському мовознавстві. А оскільки
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він перший, то напевно з часом спричиниться до створення більш досконалих варіантів подібних видань. 
Тим більше, що такі словники є вже в інших народів [1 6 ; 17; 18].
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СЕМАНТИЧНА СУТНІСТЬ ЛЕКСИЧНОЇ КОНОТАЦІЇ

У статті висвітлені проблеми, окремі дискусійні питання, що стосуються лінгвістичного визначення лексичної конотації. 
Вона розглядається як поліаспектний особливий макрокомпонент, формування якого у  структурі інтегрованого словесного 
значення грунтується на взаємодії певних чинників прагматичного та когнітивного характеру.

Ключові слова: лексика, семантика, конотація, емотивність, оцінність, експресивність, стилістичне значення.

Термін “конотація” досить активно вживається в сучасній лінгвістиці. Проте, незважаючи на 
тривалу історію використання, його зміст мовознавці інтерпретують по-різному. Така ситуація впливає 
на вивчення відповідних лінгвальних фактів, з ’ясування взамозв’язку конотації з іншими мовними 
явищами, насамперед імпліцитністю. Зважаючи на це, мету пропонованої статті ми обмежуємо 
розглядом тих сутнісних характеристик лексичної конотації, які дають змогу виявляти її імпліцитне чи 
експліцитне вираження у мові.

Певні відмінності у лінгвістичному розумінні конотації деякою мірою зумовлені тим, що її 
неоднаково трактують у логіці та мовознавстві. І хоч з XIX ст. поступово поширюється лінгвістичне 
осмислення конотації як певних пластів семантики, що супроводжують, доповнюють предметно- 
поняттєвий зміст лексичних одиниць чи інших мововеличин, усе одно ще й сьогодні натрапляємо на 
таке її трактування, яке сягає поглядів логіка Дж. Мілля [1, 7]. Проте значна частина лінгвістів все-таки 
обстоює відмінне від логічного розуміння конотації.

Так, Є. Шендельс уважає, що згідно з етимологією “слово соппоіаііоп означає “співзначення” і 
може бути застосоване не до основного компонента значення, а до додаткових асоціативних та 
емоційних компонентів” [21, 36]. Дослідниця дотримується думки, що на денотативному рівні значення 
формується в термінах сем, кожна сема визначається при можливості об’єктивно. Натомість щодо 
конотативного рівня мова йде про більш суб’єктивний та невизначений характер, про суб’єктивне 
сприйняття, стилістичний ефект [21, 36]. Незважаючи на зазначену суб’єктивність і певну невизначеність 
конототивних фрагментів інформації, прихильники структурного підходу до лексичної семантики 
припускають можливість виділення конотативних сем. До останніх зараховують насамперед такі 
компоненти, як емоція й оцінка [15, 70].

В. Говердовський, трактуючи конотацію як “соціально-індивідуальний феномен”, як “певний спектр 
психічних асоціацій, пов’язаних зі словом”, не обмежених “тільки емоційно-оцінними рамками”, оперує 
терміном “конотативне поняття”. У такому понятті він виділяє чотири рівні: “психолінгвістичний, 
лінгвістичний, постлінгвістичний і екстралінгвістичний, які відповідають чотирьом типам конотації: 
експресивно-оцінному, мовному, історико-мовному й історико-культурному” [6, 8]. Зауважимо, що такий 
комплексний і багатогранний підхід до конотації є цілком виправданим, але деяке застереження 
викликає запропонована дослідником термінологія. Використання вказаних терміноозначень призводить
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до певного змішування лінгвістичного (мовознавчого) та лінгвального (мовного) аспектів. Для 
необхідного розмежування різновидів конотації, при формуванні яких переважають або власне мовні, 
або зовнішні (культурно-ідеологічні) чинники, можна використати точніші терміноозначення -  
“внутрішньомовний (інтралінгвальний)” чи “зовнішньомовний (екстралінвальний)” тип. Крім того, до 
мовного (контекстного) та історико-мовного типів, за В. Говердовським [6, 19], належать конотати 
(жаргонності, розмовності, книжності, термінологічності), що традиційно стосуються стилістичних 
параметрів функціонування лексики, на які можуть впливати й відповідні часові та просторові чинники 
(архаїчність, новизна, іншомовність, діалектність).

О. Тараненко розглядає конотацію як додаткові семантичні й прагматичні особливості 
(“співзначення”) лексичного значення та значень інших мовних рівнів, які нашаровуються на їх 
предметно-поняттєвий аспект. При цьому дослідник, крім семантичних конотацій, що “створюють 
асоціативно-образне, символічне, культурно-історичне тло слова, виражаючи національну специфіку 
мови”, виділяє ще “емоційно-експресивні]. Автор привертає увагу і до певних функціонально-стильових 
та часових конотативних характеристик, стверджуючи, що “ці параметри входять не до змісту мовної 
одиниці, а до рівня її функціонування” [17, 248].

Необхідно наголосити на тому, що при визначенні конотації мовознавці передовсім спираються на 
прагматичні параметри семантики (емотивність, оцінність), пов’язуючи їх із експресивністю. Подекуди 
до них долучають певну сукупність власне стилістичних значень. Поряд із цим простежуємо і дещо 
інший підхід. Зокрема, Т. Космеда, аналізуючи різні дефініції, наголошує на думці Ю. Апресяна, що за 
терміном “конотація” варто залишити тільки одне значення -  узаконена в певній мові оцінка об’єкта 
дійсності, іменем якої є певне слово [11, 183]. Визнаючи вагомість указаних прагматичних аспектів 
лексичної семантики для з ’ясування сутності аналізованого поняття, розглянемо їх дотичність до 
конотації дещо детальніше.

Емотивність, яку виражають різні лексичні одиниці, або вичерпує собою їх значення, або ж 
супроводжує денотативно-сигніфікативну семантику відповідних слів. Тому серед емотивів доцільно 
розрізняти афективи та конотативи. До афективів належать лексеми, яким притаманна лише емотивна 
семантика (наприклад, вигуки, лайливі слова тощо). І хоча такі лексичні одиниці з “порожніми” 
денотатами виконують особливу прагматичну роль, деякі мовознавці вважають їх одним із засобів 
вираження саме “конотативного типу експресивності” [3, 16]. Повністю погодитися з цим важко, бо при 
конотації якраз на базі денотативного макрокомпонента лексичного значення виникає емотивна 
семантика, яка стійко асоціюється з конотативом.

Така емотивність часто поєднується з оцінністю і фіксується у словниках за допомогою 
спеціальних ремарок (презирливе, зневажливе, пестливе, іронічне, жартівливе тощо), наприклад: дармоїд
-  зневажл. “Той, хто живе на чужий кошт, чужою працею; нероба” [14, т. II, 212]. Зауважимо, що подібні 
маркери емотивності не виявляють усієї різноманітності емоційної сфери. І причина криється не тільки у 
можливій недостатності лексикографічного ремаркування. Тут доречно навести думку В. Шаховського, 
який зазначає, що “в повному закритому вигляді шкали емоцій не знаходимо в жодній праці”, тому 
адекватність лінгвістичного опису емотивів, включаючи й конотативи, залежить від “ступеня розв’язання 
проблеми емоцій у психології та фізіології”  [20, 45]. Та перебільшувати цю залежність, мабуть, не треба. 
Адже сама конотація за своєю природою тяжіє не стільки до вичерпного та чітко диференційованого 
вираження емоцій (почуттів), скільки до маніфестації того емоційно-почуттєвого комплексу, який є 
важливим для мовної комунікації.

Якщо супровідну емотивність переважна більшість мовознавців беззастережно визнає однією з 
базових характеристик конотації, то щодо оцінності та експресивності подібної єдності поглядів бракує. 
Дехто з дослідників узагалі вважає, що “не варто включати у визначення конотації інші ознаки, крім 
емоційності та стильового забарвлення, тобто не варто і розуміти конотацію в плані визнання за нею 
інших ознак -  оцінності, експресивності, зокрема” [18, 60].

Зауважимо, що співвідношення емотивності та оцінності належить до питань, які вимагають 
окремого розгляду. Однак, навіть погоджуючись із тим, що оцінка передбачає момент розмірковування, 
ми не вважаємо її лише певним проявом денотації. Подібна однобічність трактування аксіосем, 
зрозуміло, виводить оцінну кваліфікацію за межі конотації [18, 61], хоча, як уже згадувалось, існує 
протилежна тенденція -  обмежити конотативну семантику саме оцінністю.

Нерозв’язаність проблеми співвідношення конотативних і денотативних компонентів у структурі 
лексичного значення подекуди веде до своєрідного нівелювання специфічної риси конотації -  її супровідного 
характеру. Так, у деяких дефініціях, які за іншими параметрами є достатньо повними і прийнятними, 
мовознавці прямо не вказують на цю ознаку. Йдеться, зокрема, про визначення, за яким “конотація -  
семантична сутність, що узуально чи оказіонально входить у семантику мовних одиниць і виражає емотивно- 
оцінний і стилістично маркований стосунок суб’єкта мовлення до позначуваної у висловлюванні дійсності, 
яке отримує на основі цієї інформації експресивний ефект” [16, 5]. Правда, далі В.Телія, грунтовно 
досліджуючи конотативний аспект семантики номінативних одиниць, постійно привертає увагу до того, що 
“конотація зрощена з денотацією внутрішньою чи зовнішньою формою” [16,133].
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На нашу думку, вказівка на супровідність конотативного макрокомпонента, аж ніяк не 
применшуючи його семантичної ваги, дає змогу наголосити на особливій залежності конотації від 
денотації, на їх взаємодії у словесному значенні. Тому ми погоджуємося з тими дослідниками, які, 
визначаючи суттєві особливості конотації, привертають увагу до її супровідного характеру.

Важливо зазначити, що конотація не вичерпує собою усіх можливостей мовної реалізації таких 
фрагментів лексичної семантики, як оцінність й емотивність. Адже денотативний макрокомпонент, що 
становить ядро змістової структури лексеми, осередок інформації про позамовну дійсність, також 
здатний об’єктивувати відомості про емоції, почуття й наслідки осмислення того, як людина оцінює світ. 
Маємо на увазі насамперед основне лексичне значення певних груп слів, що називають емоції, почуття 
або ж функціонують як загально- чи конкретнооцінні предикати. Проте більшість лексем маніфестує все- 
таки не результати пізнання суб’єктивного (емоційно-оцінного) аспекту комунікації, а знання про 
об’єктивну реальність, осягнення яких не позбавлене постійного впливу прагматики. Саме такий 
органічний зв’язок суб’єктивного й об’єктивного в людській діяльності, включаючи й мовну, значною 
мірою забезпечує те, що в семантичній структурі слів реалізація її емотивних й оцінних компонентів 
часто здійснюється саме шляхом конотації, тобто вони нашаровуються на денотативно-сигніфікативний 
макрокомпонент лексичних одиниць, супроводжують його.

Як відомо, позитивна чи негативна оцінка, порівняно з нейтральною, грунтується на встановленні 
характеристик, які переважають певний соціальний стандарт або ж, навпаки, є нижчими від нього. 
Оцінювання номінованого факту спирається також на врахування й інших кваліфікацій: потрібності / 
непотрібності, корисності /  шкідливості тощо. Певні ознаки, що відповідають указаним характеристикам, 
можуть осмислюватися в складі денотативного макрокомпонента лексичної семантики і не належати до 
конотативних, наприклад, іменник поганець, похідний від оцінного предиката -  прикметника поганий, 
фактично означає “погана особа чоловічої статі” або “особа чоловічої статі, якій властиві погані якості, 
вчинки та ін”. У цьому і подібних випадках реалізація негативної оцінки не є супровідною, 
конотативною, до основного значення лексеми, бо воно включає відповідну аксіосему “поганий” .

Натомість часто оцінність виступає якраз конотативним семантичним компонентом: маруда -  
розм. “Людина, що все робить надто повільно, нудно; марудна людина” [14, т. IV, 633]. Наведений 
денотативний комплекс супроводжує негативна оцінка, бо те, що властиве людині-маруді, не 
схвалюється. Варто відразу зауважити, що оцінність не завжди маркується лексикографами. Указана 
лексема повинна була отримати відповідну ремарку, яка б засвідчувала несхвальне ставлення. Проте цей 
іменник, як і попередній (поганець), ремаркується лише за допомогою функціонально-стилістичної 
вказівки “розмовне”. При цьому увагу привертає ще й розкриття значення деад’єктива: поганець -  розм. 
“Той, хто викликає огиду, відразу (виглядом, поведінкою, вчинками і т.ін.)” [14, т. VI, 701]. У 
наведеному тлумаченні домінує спрямованість на з ’ясування емоційного реагування на об’єкт номінації 
(“викликає огиду, відразу”).

Така інтерпретація семантики засвідчує, що емотивність й оцінність можуть перетинатися і 
сприйматися комплексно. Це підтверджують і висновки психолінгвістів про те, що “одиниці лексикону 
немислимі поза емоційно-оцінним контекстом” [10, 72]. Людські потреби й емоції, пізнання і оцінка 
споконвічно злиті, тому “звучання” емоцій супроводжує людину все життя, формуючи свідомий чи 
неусвідомлений емоційний контекст, пов’язаний зі словом” [8, 87-88]. Поряд із цим у сучасній 
лінгвістиці відомі ґрунтовні студії, у яких зосереджується увага на аналізі засобів мовної реалізації або 
оцінності, або емоційності. Прикладами подібних досліджень можуть бути розвідки “Функциональна 
семантика оцінки” [5], “Оцінка в механізмах життя і мови” [2, 130-274], а з іншого боку, -  праця 
“Емоційність”, у якій авторка вказує, що “всі емоції мають когнітивну базу (тобто викликані певними 
думками чи зв’язані з ними)” [4, 38].

Отже, мовознавці, зважаючи на нетотожність параметрів оцінності та емотивності, на можливість 
їх розходження, все-таки часто акцентують на тісному зв’язку цих компонентів у словесному значенні. 
Так, Є.Петрищева вважає, що “емоції, на які вказує емоційно забарвлена лексика, завжди мають оцінний 
характер” [13, 156], а це вмотивовує можливість виділення емотивно-оцінної лексики.

Ми дотримуємося думки, що компоненти емотивності й оцінності в межах семантики конотативів 
здебільшого поєднуються між собою. Таке поєднання оцінки з відповідними емоціями, безсумнівно, 
передбачає й наявність певного моменту раціональності. Проте це не означає, що згадані компоненти в 
конотативному макрокомпоненті слів не можуть реалізуватися ізольовано чи в різних пропорціях. 
Беручи до уваги результати аналізу різних мов такий висновок робить В. Шаховський, зазначаючи, що “в 
мовленнєвій діяльності конотативні компоненти семантики вступають у різні комбінації”. Причому до 
найбільш частотних він зараховує не тільки емоційно-експресивні, а й емоційно-оцінні та експресивно- 
оцінні [19, 32-33].

Викладене достатньо обґрунтовує підхід, за яким в основу визначення конотації кладуться обидві 
ознаки -  емотивність й оцінність. При цьому для нас особливої ваги набуває те, що такі емотивні, оцінні 
компоненти виступають супровідними стосовно денотативного семантичного пласту. З іншого боку, 
основне значення певних лексем може вичерпуватися когнітивною інформацією про емоції, почуття або
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ж містити оцінні семантичні компоненти. Це викликає певні труднощі у розмежуванні денотації й 
конотації, проте не усуває доцільності їх розрізнення.

При лінгвістичному трактуванні конотації, як ми вже згадували, частина дослідників спирається 
ще на такі характеристики, як стилістична маркованість конотативів та їх експресивність. Остання ознака 
також вимагає відповідного пояснення, бо мовознавці не тільки по-різному інтерпретують зв’язок між 
експресивністю та конотацією, а й виділяють неоднакову кількість тих “макрокомпонентів, що входять 
до семантичної структури експресивної лексичної одиниці” [3, 13]. У зв’язку з цим існують різні погляди 
на встановлення зазначеного співвідношення.

Одні мовознавці розглядають конотацію як важливий чинник експресивності, яка “може 
ґрунтуватися або на денотації та конотації, або тільки на конотації”  [3, 19]. Зокрема, В. Телія вважає, що 
експресивне забарвлення слова створює подвійна модальність, яка виникає внаслідок “посилення 
раціональної оцінної модальності модальністю емотивною” [16, 56]. Дослідниця також привертає увагу до 
того, що конотація як семантична побудова складається з гетерогенних компонентів, які підготовлюють 
експресивний ефект шляхом відсилання до внутрішньої форми, особистісно-прагматичної інтерпретації 
позначуваного, та завдяки стилістичному маркуванню найменування [16, 134].

Інші лінгвісти наполягають на тому, що експресивне значення через свою неузуальну природу не 
входить у структуру лексичної семантики слова, а тому такі додаткові мовленнєві відтінки не варто 
вважати конотативними. Експресивне значення будь-якої форми завжди оказіональне для неї, виразність 
обов’язково пов’язана з якоюсь незвичайністю чи новизною форми, з її певним “вдалим” відхиленням 
від будь-якої норми, а конотація охоплює лише постійну узуально закріплену інформацію про почуття 
мовців та належність “продукту мовлення до мовленнєвого типу” [18, 61].

Частина дослідників узагалі не звертається до поняття експресивності при розкритті сутності 
конотації, наголошуючи передовсім на тому, що конотативний макрокомпонент значення “виражає 
ставлення мовця до предмета номінації у формі емоції та оцінки денотата” [15, 42].

Окремі застереження в деяких мовознавців викликає і функціонально-стилістична семантична 
ознака. На думку І. Стерніна, “функціональний стиль” і численні семні конкретизатори -  розмовне, 
книжне, міжстильове, риторичне, урочисте, офіціально-ділове, наукове, поетичне, літературне тощо -  
відзначаються помітною особливістю. На відміну від конотативних, емотивних та оцінних сем, 
орієнтованих за своїм змістом на предмет, супровідний функціонально-стилістичний компонент “несе 
інформацію про ситуацію, в якій відбувається мовленнєвий акт (формальна, неформальна, усна, офіційна 
та ін.)” [15, 73]. З ’ясовуючи відношення конотації до експресивності та функціонально-стилістичних 
параметрів слова, необхідно наголосити на двох моментах.

\ /  По-перше, розглядаючи характерні риси конотації, не варто відмежовувати її від експресивності за 
ознаками узуапьності чи оказіональності. Адже конотативи виражають супровідну семантику, яка, 
подібно до інших значень, перш ніж стати фактом лексичної системи, певною нормою, виникає у 
відповідному мовленнєвому контексті та може бути оказіональною, некодифі кованою.

По-друге, розрізнення конотативної та функціонально-стилістичної інформації про мовленнєву 
ситуацію аж ніяк не усуває їх можливої дотичності. Щодо цього доцільно привернути увагу до 
висловлення Т. Космеди, яка, погоджуючись із думкою С. Нікітіної і Н. Васильєвої, зазначає, що 
“оцінність поряд з емоційністю і образністю -  це лише набір можливих компонентів експресії”  [11, 187].

Експресивність як лінгвальний феномен формується внаслідок взаємодії таких семантичних 
аспектів слова, як: денотативний, конотативний, мотиваційний, функціонально-стилістичний. На неї 
впливає оказіональність, ненормативність, маркованість лексеми тощо. Все це, часто перетинаючись у 
різних співвідношеннях, якраз і забезпечує специфічне інформаційне посилення певних лексичних знаків 
на фоні нейтральності інших. Саме за допомогою таких посилених одиниць у комунікативній ситуації 
досягається ефект особливого, підвищеного, реагування носіїв мови на відповідне повідомлення.

Визнання конотації одним із чинників, за допомогою яких досягається експресивність, не 
призводить до ототожнення цих понять. Так, конотативи з властивою їм емотивною й оцінною 
модальністю, часто пов’язаною з образністю, внутрішньою формою слова, -  це вагомий пласт 
експресивної лексики. Однак вона охоплює і такі одиниці, в яких їх семантику вичерпує лише емоційно- 
експресивне вираження оцінки. За О. Тараненком, до них, наприклад, належать лайливі слова чи їх 
окремі значення: зараза, холера, грець, паршивий; біс, чорт, сатана та ін. [17, 248]. Розмежовувати 
негативно забарвлені конотативи і лайливі лексеми не завжди легко. При цьому необхідно зважати, що 
лайка маніфестує специфічну прагматичну семантику, яка фактично не є супровідною, бо, на відміну від 
конотатива, експресивна функція лайливого слова виглядає відчутно відірваною від номінативної. Такі 
експресиви-афективи тяжіють до того, щоб незалежно від реальних ознак, властивостей, притаманних 
об’єктові, до якого застосовується лайка, принизити його, образити, якщо йдеться про людину. Навіть 
емоції адресанта, які при цьому можуть виражати лайливі лексеми, виступають подекуди лише приводом 
для вказаної образи адресата [13, 176-185].

Підсумовуючи викладене, зазначимо, що при з ’ясуванні суттєвих особливостей конотації ми 
спираємося на відомі лінгвістичні дефініції цього поняття, які репрезентують визначальні особливості, 
притаманні їй у лексичній сфері. Конотативна семантика вербальних величин формується внаслідок
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психолінгвального акту, у якому важливу роль відіграють асоціації. Слово, виступаючи “сигналом 
певного зв’язку з тим чи іншим асоціатом” [9, 45], забезпечує усвідомлюване чи неусвідомлюване 
відтворення різноманітної інформації, більш чи менш стійко асоційованої з його функціонуванням. При 
цьому йдеться не тільки про “спливання” відкладених у пам’яті знань про взаємозв’язки між об’єктами 
дійсності, але й можливе відтворення “емоційних станів, пов’язаних із цим словом у минулому досвіді” 
[7, 161].

Отже, конотація -  це один із макрокомпонентів інтегрованого словесного значення, який є 
асоціативним і супровідним стосовно денотативно-сигніфікативного макрокомпонента. Вона охоплює 
прагматичну, емотивно-оцінну, семантику узуального чи оказіонального характеру або відповідну 
культурно-ідеологічну інформацію та викликає експресивний ефект, взаємодіючи з емпіричним 
значеннєвим пластом (образністю, внутрішньою формою лексичної одиниці), а також із функціонально- 
стилістичними, часовими, територіальними тощо характеристиками слова, актуалізованими в певній 
комунікативній ситуації та відповідному контексті. Лексична конотація належить до тих багатогранних 
лінгвальних явищ, у межах яких когнітивні чинники взаємодіють із прагматикою, а суб’єктивне 
(чуттєво-емоційне, індивідуальне) перетинається з об’єктивним (раціональним і соціальним). Саме 
органічний взаємозв’язок її різних аспектів, зорієнтованість на асоціативність й образність слова 
значною мірою впливають на певні особливості маніфестації конотативних значень, що дає змогу 
простежувати імпліцитний [12] та експліцитний способи їх лінгвального вираження.
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ВНУТРІШНЯ ФОРМА СЛОВА ЯК ОНОМАСІОЛОГІЧНА КАТЕГОРІЯ ТА 
ІНСТРУМЕНТАРІЙ ЗІСТАВНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

У статті розглядається внутрішня форма слова як ономасіологічна категорія, її роль у  процесах номінації, а також 
доцільність використання внутрішньої форми у  зіставних дослідженнях.

Ключові слова: внутрішня форма слова, ономасіологічна категорія, номінація.

За останні десятиліття дериватологія утвердилася як провідна галузь мовознавства з властивими їй 
системою наукових понять і термінів, предметом і методами дослідження. Вирішення лінгвістичних 
завдань, що вимагали від учених ґрунтовного опису й аналізу словотвірних одиниць, на думку проф. 
Ґрещука, зумовило формування трьох різних аспектів дослідження словотвору: поморфемно- 
конструктивного, що представлений у працях В.В.Виноградова, Г.О.Винокура, Л.А.Булаховського,
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1.1.Ковалика, Л.Л.Гумецької та ін., логіко-номінативного, який започаткували Ф.І.Буслаєв, 
Я. Розвадовський, а логічно і концептуально розвинули В.Дорошевський та М.Докуліл, та 
синтаксичного, що оригінально зародився у лінгвістичній концепції Е.Бенвеніста [2, 3]. Появу кожного з 
аспектів було спричинено неможливістю попереднього відповісти на ряд важливих питань, що 
ставились перед дериватологією.

Слід зазначити, що розвиток мовознавчої науки другої половини XX століття був в основному 
пов'язаний із вирішенням питання функціонування мовних одиниць і мови загалом [1, 84]. Це 
передбачало широке застосування динамічного підходу до аналізу мовних явищ. Саме тому наукові 
дослідження, у яких методологія динамізму є пріоритетною, і надалі залишатимуться актуальними і 
перспективними.

У системі словотвору динамічний підхід передбачає з'ясування глибинних процесів деривації у їх 
зв’язку з категоріальною структурою мислення "в рамках цілісності мисленнєво-мовленнєвої діяльності 
як особливого специфічного прояву комунікативної діяльності" [2, 4], а тому цей підхід найтісніше 
пов'язаний із логіко-номінативним аспектом дослідження словотвірних одиниць.

Із погляду динаміки похідне слово є об'єктом процесуальної інтерпретації, при якій головну роль 
відводиться власне змістовій стороні мовного знака, що є "опорною базою для пояснення дійсної 
сутності будь-якої мовної форми" [4, 6]. Тому дослідження семантичної сторони деривата у процесі його 
творення повинно грунтуватись на засадах основоцентричної дериватології, у якій особлива увага 
звертається на твірну основу, а вона відіграє важливу роль у процесі формування і функціонування 
семантики похідного слова [2, 8].

Похідне слово є результатом номінаційного акту, сутність якого полягає у найменуванні предметів 
та явищ навколишнього світу. Процес відтворення характерних особливостей денотатів тісно пов'язаний 
із мисленням, яке займає проміжну ланку між денотатом і мовним знаком. Зв’язок "мова -  мислення -  
дійсність" безпосередньо "виявляє себе у процесі семіозису, у знаковому відношенні найменування, де 
з'єднуються смисл (поняттєві форми мислення), ім 'я (мовна форма), дійсність (позамовні об'єкти, що 
позначаються)" [13, 13]. Звідси випливає завдання дослідження закономірностей того, як дійсність 
відображається у категоріях мислення, а потім -  у значеннях мовних форм. Реалізація завдань такого 
типу неможлива без застосування поняття внутрішньої форми (ВФ) слова, яка визначає тип 
мотиваційних відношень між твірним і похідним словом, а також виступає з'єднувальною ланкою між 
словом і денотатом, який воно позначає.

Незважаючи на те, що ВФ слова вже стала об'єктом лінгвістичних студій (праці О.І.Блінової, 
Л.А.Булаховського, М.І.Голянич, О.О.Земської, О.П.Єрмакової, Т.Р.Кияка, Н.І.Мігіріної, 
Б.О.Плотникова, В.М.Русанівського, О.С.Снітко, В.І.Телії та ін.), залишаються дискусійними питання 
онтологічної сутності ВФ слова, її місця та функцій у системі мови. Таке становище є наслідком 
теоретичної складності самого поняття ВФ і, відповідно, різних тлумачень цієї мовної категорії 
лінгвістами, що грунтуються на абсолютизації чи нівеляції тих чи інших аспектів ВФ слова, хоча в їх 
основі здебільшого лежать вихідні положення потебнянської теорії ВФ слова.

ВФ слова розуміємо як мотиваційну ознаку, що вичленовується свідомістю мовця із семантичної 
структури твірного слова і кладеться в основу найменування предметів та явищ навколишнього світу, які 
позначаються похідним словом; ВФ слова також є способом мотивації значення між твірним і похідним 
словом, який конкретизується цією ознакою. Таким чином, ВФ розкриває природу та характер 
найменувань, указує на смислові відношення (їх природу) між твірним і похідним, тобто визначає власне 
ономасіологічну характеристику слова. Якщо словотвірна мотивація вказує на предмет (денотат) 
загалом, то ВФ слова виявляє, яка з великої кількості ознак того чи іншого предмета вибирається 
свідомістю людини для номінації певного сегмента дійсності і формування семантики новоутвореного 
мовного знака. Крім того, ВФ слова як обов’язковий елемент у парі «твірне -  похідне» конкретизує 
словотвірні мотиваційні зв’язки, наділяючи їх значущістю.

Похідне слово є двосторонньою одиницею, а тому може бути охарактеризоване з семасіологічного 
(від форми до змісту) і ономасіологічного (від змісту до форми) поглядів. Динамічний підхід передбачає 
застосування ономасіологічних критеріїв до аналізу семантики похідного слова, зокрема до процесу 
словотворення. Розглядаючи ВФ як мотиваційну ознаку, що кладеться в основу найменування, вона 
набуває статусу змістової ономасіологічної категорії, яка відіграє головну роль у процесах номінації 
предметів та явищ об’єктивного світу.

Установлюючи кореляцію між предметом і вибраним для його найменування мовним відрізком, 
номінація пов’язує світ дійсності зі світом мови, «з’єднує частинку простору екстралінгвістичного з 
частинкою простору мовного» [6, 8]. Відповідно предметом дослідження ономасіології є лексична 
об’єктивація і процес установлення зв’язку звукової сторони лексичної одиниці, яка при цьому виникає, 
з об’єктом дійсності (референтом) [12, 4]. Слід також зазначити, що кожний акт словотворення є актом 
номінації, проте не кожний акт номінації є актом словотворення в буквальному значенні слова [5,23].

Механізм знаходження та визначення мотиваційної ознаки як представника інших ознак змісту, 
що виражається цією ознакою, її властивості та функції є одним із головних завдань теорії мотивації. 
Відомо, що ще О.О.Потебня досліджував генеративні можливості мотиваційної ознаки для створення
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нових думок [8, 122]. І на сьогодні проблема факторів, що впливають на вибір мотиваційної ознаки у 
номінативному процесі, залишається актуальною як для теорії мотивації, так і для теорії номінації. 
Пролити світло на ці проблеми можна, з ’ясувавши природу ВФ похідних слів і дослідивши її 
взаємозв’язок з іншими мовними категоріями.

Визначаючи тип відношень між твірним і похідним, ВФ взаємодіє зі словотвірною мотивацією і 
лексичним значенням (ЛЗ), формуючи змістову основу деривата чи його лексико-семантичних варіантів. 
Так, похідне дощовик в українській мові має різні лексичні значення. Це -  1) «верхній легкий 
непромокальний одяг, що захищає від дощу», 2) «кулястий гриб, який швидко росте в теплу дощову 
пору, а при висиханні перетворюється в темний порох», 3) «черв’як, що живе в ґрунті, підвищує його 
родючість, а на поверхню виходить тільки після великого дощу» [9, 403]. Формування різних ЛЗ у 
омонімічних похідних утвореннях пов’язано з неоднаковим характером їх ВФ, яка формує первісне ЛЗ, 
подальший розвиток якого залежить передусім від екстра- та інтралінгвальних чинників. Це чітко 
простежується у випадках, коли мотиваційна ознака номінації, що виражалася видовим поняттям, 
замінюється з часом ознакою родового характеру [11, 63]. Так, українські похідні столяр і чоботар 
утворено для найменування осіб, які займалися виготовленням відповідно столів і чобіт. Первинне ЛЗ 
цих дериватів сформувала мотиваційна ознака результативності (твірне слово -  об’єкт, що є результатом 
діяльності особи). З часом значення слів розширилися (це є іманентною ознакою мови), і в сучасній 
українській мові столяр -  це той, хто виготовляє меблі, чоботар -  взуття взагалі. У словах подібної 
семантики відбувся розрив між первинною ознакою, яка ще виражена морфологічним складом твірної 
основи, та реальною ВФ слова, що робить його образним і зрозумілим носіям мови, але є імпліцитною на 
рівні формальної будови деривата.

Значення слова має тенденцію розвиватися, тоді як ВФ слова виступає своєрідним стабілізуючим 
компонентом, який певною мірою стримує цей розвиток. Із часом ВФ слова може «затемнюватися», 
тобто ставати незрозумілою і забуватися. Це зумовлено тим, що визначну роль у значенні слова 
відіграють його системні зв’язки, його віднесеність до певних груп і структур у складі лексики, а не 
походження слова [10, 46].

Отже, ВФ і ЛЗ на рівні похідного слова є взаємозалежними і взаємозумовленими категоріями, 
вони функціонують як єдине ціле. З цього погляду заслуговує на увагу твердження О.О.Земської та
О.П.Кубрякової про те, що ВФ слова, виражаючи характер смислових відношень між твірним і похідним, 
не включає в себе саму назву реалії, а тому не втрачає своєї пояснювальної сили і не перетворюється на 
зредуковане ЛЗ [3, 519].

Підсумовуючи викладене, можна стверджувати, що ВФ є змістовою ономасіологічною категорією, 
яка є конститутивною основою творення дериватів у процесах номінації, їх формально-семантичної 
структури. ВФ дозволяє розглядати похідне слово як одиницю номінації, яка є унікальною за структурою 
і за властивими їй ономасіологічними і функціональними характеристиками.

Досліджуючи процес формування дериватів тієї чи іншої мови, аналізуючи і виявляючи чинники, 
що впливають на творення як звукових, так і змістових аспектів мовного знака, підходимо до проблеми 
вираження національної свідомості у мові. Це дозволяє глибше розуміти одну з важливих функцій мови
-  функцію національної ідентичності, яка репрезентує себе передусім у мовній «картині світу». Відомо, 
що у структурі мовного знака кодується інформація про навколишній світ, причому носії різних мов 
відповідно до власного сприймання неоднаково трактують функції чи призначення однотипних 
сегментів дійсності, що впливає і на формування семантики слова. На нашу думку, різнотипне розуміння 
Тих чи інших явищ дозволяє відтворити саме ВФ слова, оскільки вона містить у собі характерні вказівки 
щодо особливостей світосприймання різними носіями мов, що відтворюють їх історичний досвід і 
сучасну мовну практику. Тому ВФ слова є важливим методологічним інструментом у сучасних зіставних 
дослідженнях, невід’ємним засобом розуміння процесів номінації різних мовних соціумів. Звідси 
випливає актуальне завдання виявлення різних типів ВФ похідних слів у споріднених і неспоріднених 
мовах шляхом контрактивних і зіставних досліджень, що дозволить проаналізувати особливості 
мовленнєво-мисленнєвої діяльності носіїв різних мов.

Найяскравіше процеси диференціації, відмінності в номінативних актах виявляються у 
семантичних структурах похідних слів, що мотивуються твірними, які належать до різних лексико- 
граматичних класів. Наприклад, укр. дощовик, рос. дождевик (у знач, «гриб») і чеське русИачка, польс. 
ригсИагка мають різні ВФ, які актуалізують відмінні мотиваційні ознаки об’єктності і характерної дії, яку 
виконує названий предмет, коли на нього натиснути. Аналогічні різнотипні ВФ і в похідних укр. 
баришник, рос. баришник  і чеськ. ргекирпік, польс. рггекиріеп, укр. і рос. булочник і чеськ. рекаг, укр. 
гирьовик, рос. гиревик і чеськ. гзрегас (гиря - гт агі), польс. сіціагош ес  (важкоатлет), укр. візник, рос. 
извозчик (ознака дії) і чеськ. йгоїкаг (ознака об’єктності) (сігоїка -  дрожки, таксі) і ігуозсік, польс. 
сіогоікагг і уноіпіса.

При мотивації деривата твірним, що позначає певний об’єкт, а тому виражений іменною частиною 
мови, ВФ вичленовує як головні різні сегменти, складові цього об’єкта. Напр., укр. буквар, рос. букварь і 
чеськ. $ІаЬікаг (хІаЬіка -  склад, а буква - ріятепо), польс. еіетепіагг, укр., рос. бабник і чеськ. хикпіскаг, 
газіегсаг, коїкаг (викпіска - спідниця, газіегса -  передник, фартух, Иоіка -  дівчина).

Василь Бойчук. Внугрішня форма слова як ономасіологічна категорія та інструментарій зіставних досліджень
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Дуже часто афіксальним дериватам однієї мови відповідають композити іншої, порів., укр. байкар
-  рос. баснописец, польс. Ьа]корІ5агг, укр. віршник -  рос. стихотворец, польс. м/іегхгорізагг, укр. 
конопляр -  рос. коноплевод, укр. коняр -  рос. коневод, укр. кролівник, чеськ. кгаїікаг -  рос. кроликовод, 
укр. курівник -  рос. куровод, укр. лісівник -  рос. лесовод, укр. овочівник -  рос. овочевод, укр. оленяр -  рос. 
оленевод, укр. олійник -  рос. маслобойщик, укр. пасічник, бджоляр, польс. рзгсгеїагг, разіесгпік, чеськ. 
усеїаг -  рос. пчеловод, косіом>са рзгсгді, укр. птахівник -  рос. птицевод, укр. пустельник -  рос. 
пустьінножитель, укр. смоляр -  рос. смолокур, смоловар, укр. соболівник -  соболевод, укр. тваринник -  
рос. животновод тощо, у яких з ’ясування ВФ не викликає труднощів, тому що вона актуалізуються 
експліцитно вираженим предикатом у формальній структурі композита і допомагає зрозуміти характер 
найменування, напр.: оленевод, птицевод, овочевод позначають осіб, які займаються вирощуванням того, 
що називає твірне слово.

А похідне слово олійник, для прикладу, може позначати особу, яка виготовляє олію чи продає її. У 
таких випадках правильно визначити ВФ слова дозволяє семантика предиката ЛЗ деривата, яка 
прогнозує характер ВФ похідного слова. Наприклад, укр. голкар має ЛЗ «той, хто робить, виготовляє 
голки». Значення предиката виокремлює мотиваційну ознаку продукту праці (результативності), яка 
формує вказане ЛЗ.

Базова основа дуже часто визначає в загальних рисах значення предиката ЛЗ похідного слова, 
проте не завжди назва, скажімо, музичного інструмента, що є твірною, передбачає предикат «грати» і 
відповідну ВФ, яка б вичленовувала мотиваційну ознаку інструментальності. Так, ВФ похідного слова 
дудник у значенні «той, хто робить дудки» вказує на предмет (дудку), який є продуктом, результатом 
праці. В іншому значенні дудник -  «той, хто грає на дудці» має ВФ, яка репрезентує власне ознаку 
інструментальності.

Аналіз десубстантивних іменників української мови показує, що трапляються випадки, коли в 
одному ЛЗ наявні два різних за семантикою предикати. Напр., пічник -  майстер, який мурує і ремонтує 
печі (мотиваційні ознаки результативності і об’єктності). У таких випадках важко, а часто неможливо 
визначити з синхронного погляду, яка ознака була первинною. До похідних іменників-назв осіб, що 
мають ВФ, репрезентовану двома мотиваційними ознаками результативності і об’єктності, належать 
свічкар, паркетник, чоботар, мітляр, пушкар, дігтяр, годинникар тощо.

Саме тому слід погодитися з ученими, які пропонують обов’язково включати в ЛЗ деривата 
вказівку на його ВФ [3, 520; 7, 73-74], тобто активно використовувати цю мовну категорію у
лексикографічній практиці, що сприятиме розумінню природи того чи іншого найменування у будь-якій 
мові.

Українським афіксальним дериватам можуть відповідати також словосполуки, у яких ВФ чітко 
виражено: укр. коняр -  польс. коіоміса копі, чеськ. скоуаіеі копі, укр. кролівник -  польс. НоАоу/са 
кгбіікт), чеськ. скоуаіеі кгаїікй, укр. курівник -  рос. куровод, польс. Иосіоч/са киг, укр. пасічник, бджоляр
-  польс. Носіом/са ртсгої, укр. вітряк -  рос. ветряная мельница, укр. вовківня -  рос. волчья яма, волчье 
логовище тощо.

Аналіз лексичного матеріалу української, російської, чеської та польської мов дозволяє побачити 
як спільні (у більшості випадків), так і відмінні особливості процесів найменувань осіб та предметів 
об’єктивного світу, виявити специфічні риси мовної «картини світу» різних народів.

Таким чином, використання ВФ слова у зіставних дослідженнях дозволяє вирішувати проблеми як 
мовного, так і екстралінгвального характеру, що пов’язані насамперед із етно- та психолінгвістикою. 
Встановлення, за достатньої лексикографічної бази, типологічної моделі ВФ споріднених і 
неспоріднених мов дозволить отримати цінний матеріал для подальших наукових досліджень у суміжних 
із мовознавством галузях гуманітарних знань, наблизитися до кращого розуміння когнітивних структур 
того чи іншого етносу.
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ОСОБЛИВОСТІ СЕМАНТИКИ ВІДЗООНІМНИХ ПРИКМЕТНИКІВ 
У СЛОВ'ЯНСЬКИХ МОВАХ

У статті досліджуються особливості семантики прикметників, мотивованих назвами тварин, у  російській, українській 
та польській мовах, виявляються їх національно-мовні особливості, що зумовлюються специфікою мовної картини світу.

Ключові слова: відзоонімний прикметник, мовна картина світу.

Одним із складників мовної картини світу є семантика відзоонімних прикметників. Вона є 
виразником національного характеру та національної картини світу. Мовна картина світу відображає 
відношення людини до світу тварин і показує, що якості, притаманні їм, людина, осмисливши та 
проаналізувавши, успішно застосовує для опису зовнішнього вигляду інших людей та для оцінки їх 
вчинків.

Ми зупинимося на аналізі особливостей семантики прикметників з компонентом „тварина” у 
слов’янських (українській, російській, польській) мовах для того, щоб проаналізувати спільні та відмінні 
риси при формуванні лексичного значення слова у різних народів, носіїв певних культурних цінностей.

„У процесі відтворення дійсності у свідомості людей результати мисленнєвої діяльності 
переломлюються крізь призму мови. Як наслідок цього -  у людській свідомості виникає складна картина 
світу, де переплетено мисленнєві і мовні компоненти” [3, 33]. Отже, як стверджує В.фон Гумбольдт, різні 
мови є різними світобаченнями. Вони не різні позначення однієї й тієї ж самої речі, а різне її бачення.

Що є привабливим у зовнішності людини для слов’ян? Спробі дати відповідь на подібне 
запитання, а також похідно підтвердити положення про метафору як про одного з мовних виразників 
емоційно-оцінної лексики та „унаочнити” прикладами тезу про сукупність універсальних та 
національних характеристик лінгвістичної категорії оцінки на матеріалі української, російської, 
польської мови і присвячена ця стаття.

Помітне інтегрування знань, отриманих не тільки в різних галузях лінгвістики, але й у суміжних 
науках дозволяє говорити про “...мову як об’єкт пізнання у її функціональній динаміці, якій притаманна 
єдність, взаємозалежність тих психолінгвальних процесів, що забезпечують продукування мовних 
величин (слів, словосполучень, висловлювань, текстів), необхідних для комунікації”  [6, 26].

Категорія оцінки є однією з найяскравіших ланок проблеми взаємозв’язку мови та світобачення 
народу, мови та національного характеру, мови та культури народу. Основи такого сприйняття категорії 
оцінки були закладені ще В. фон Гумбольдтом, який вважав, що люди, які розмовляють різними мовами, 
бачать світ по-різному, бо кожна мова членує навколишній світ по-своєму, і в кінцевому підсумку вона є 
своєрідною сіткою, що накидається на пізнаваний світ [3].

На зв’язок мовної оцінки з національним характером, спираючись на вчення О.О.Потебні, вказує і
В.М.Русанівський: „У всякого народу є своє уявлення про позитивні і негативні предмети, явища, їх 
ознаки” [7, 59]. В.І.Кононенко у праці „Оцінка як етнолінгвістична категорія” говорить про національний 
характер мовної категорії оцінки „За власне мовними категоріями оцінювання постають аксіологічні 
концепти мислення, сутнісні характеристики суб’єкта -  носія певних ідеологічних, моральних 
принципів, що в свою чергу, визначаються його належністю до етносоціальної спільноти” [4, 25].

Розглядаючи етноцентричність лексичного значення як його універсальну оцінку, А. Вежбицька 
говорить „Значение антропоцентрично, то єсть отражает общие свойства человеческой природьі, более 
того, оно зтноцентрично, то єсть ориентировано на данньїй зтнос” [17]. Дійсно, етнокультурний 
компонент лексичного значення базується на особливих фонових знаннях про реалії та фрагменти 
дійсності певного народу.

Історичний розвиток народів наклав відбиток на психологію людей. За словами А. С. Бароніна, 
українці, як і поляки, люблять та вміють працювати, з ними легко спілкуватися, але часто буває 
неузгодженість між словом та ділом, невизначеність поглядів та думок. Для українця визначальним є 
воля, для поляка -  честь, для росіянина -  туга [1].

Національний характер не можна, звичайно, ототожнювати з однією або двома рисами, слід 
уникати абсолютизації в оцінюванні національної психології будь-якого народу. Але те, що 
національний характер знаходить своє віддзеркалення у мові й перш за все в оцінюванні того чи іншого 
явища або об’єкта дійсності, - є беззаперечним фактом. Важко не помітити, наприклад, що українці, 
росіяни та поляки фіксують насамперед хитрість лисиці. Свиня для німців є символом добробуту, вони 
говорять про відсутність страху у цієї тварини, а слов’яни вбачають зовсім протилежні характеристики -  
бруд, непорядність, пияцтво.
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Слід зазначити, що за деякими назвами тварин історично закріпилися певні риси, і на формування 
характеристик людини (як зовнішніх, так і внутрішніх) має вплив передовсім концептуальна картина 
світу. Доказом цього є співмірність різних типів уявлень людини про світ і своє місце у ньому, позиція 
цілих народів відносно тварин, що існують в навколишньому середовищі.

Семантика відзоонімних прикметників у слов’янських мовах дозволяє чітко поділити їх на дві 
групи: лексеми на позначення зовнішнього вигляду людини та лексеми на позначення внутрішнього 
світу людини.

Слід зауважити, що для опису зовнішнього вигляду людини у слов’янських мовах 
використовуються переважно лексеми, похідні від назв диких тварин. У свою чергу, на позначення 
внутрішнього світу людини вживаються лексеми, похідні від назв домашніх тварин. Такий стан справ 
пояснюється тим, що домашні тварини завжди перебувають у полі зору людини, отже є можливість 
добре вивчити їх поведінку, ті чи інші особливості кожної конкретної істоти. Пор. усі собаки, як і інші 
близькі людині тварини, абсолютно мають різний характер. А от зустріч з дикими тваринами відбувалася 
набагато рідше, тому не було нагоди вивчити особливості їх поведінки. Здебільшого зверталася увага 
людини тільки на зовнішній вигляд дикої тварини.

Розглянемо прикметники з компонентом „тварина” першої групи, тобто лексеми на позначення 
зовнішнього вигляду людини. Серед них можна виокремити три групи дериватів: на позначення 
фізичної форми людини взагалі, фізичної сили людини та вигляду обличчя.

Пор. Коров’ячі очі; постава, як у корови (у кр .); коровьи глаза, фигура, как у коровьі (рос.); кго^іе 
осту, коЬіеІа, ]ак кгоша (пол.). У структурах цих лексем чітко виокремлюються семи „незграбний”, 
„важкий”, „недалекий” .

Пор. Зміїний -  злий, підступний, ворожий; зміїні очі, зміїна хода (укр.), змеиная ульїбка; змеиньїе 
глаза, походка (рус.), гшуошу - о схЬ\уіеки гЬ/т росІ5І?рпут (пол.). В усіх прикладах виокремлюється 
сема „підступний”. Щодо значень „великий” -  „малий” можна говорити про те, що поняття „великий” 
означає певну завершеність та має у своїй структурі позитивну сему, на відміну від „малий” -  
„недовершений” . Пор. комарів мозок, курячий мозок (укр.); комариний писк; куриньїе мозги (рос); 
кошагге погкі -  комарині ніжки (пол.). Відповідно в слов’янських мовах маємо -  „великий”-  слонячий 
(укр.), слоновий (рос.), зіопіохуу (пол.).

На формування поняття „фізична сила людини, її прояви у зовнішньому вигляді людини” та 
вираження цього поняття у мовах вплинуло те, що культ мужньої, сильної людини є не характерним для 
слов’янських мов. У слов’ян завжди був культ матері, жінки. Тому поняття „фізична сила” людини тут 
не поширилося при формуванні семантики відзоонімних прикметників. Пор. Має кінську силу (укр.), 
дуже рідко -  ведмежа сила, або левина сила. Копзка зііа, копзкіе ггіго^іе (пол.); лошадиное здоровье, 
лошадиная сила (рус.).

Для українців, росіян та поляків однаковим є сприйняття собаки. Собаче життя -  злиденне, важке, 
таке, що не має відпочинку (укр. ); собачья жьізнь (рос.); рзі Іоз, рзіе іусіе (пол.). Злиденне життя, без 
змін та надії. Собака злий, але він безсилий.

Надзвичайною різноманітністю вирізняються відзоонімні прикметники на позначення вигляду 
очей у сучасних слов’янських мовах. Як відомо, очі є дзеркалом душі. Оскільки слов’ян завжди цікавила 
душа людини через її емоційність, стає зрозумілим, чому словники фіксують таку велику кількість
лексем на позначення різних типів очей.

Пор.: орлиний погляд, тхорячі очі, лисячі очі, баранячі очі, коров’ячі очі, газелячі очі, кролячі очі, 
жаб’ячі очі, риб’ячі очі, гадючі очі, свинячі очі тощо (укр.). Орлиньїй взгляд, лисьи глаза, бараньи глаза, 
коровьи глаза, рьібьи глаза, змеиньїе глаза, овечьи глаза, собачьи глаза и т.п. (рос.). Огіі м/ггок, огіе осгу, 
Ьагапіе осгу, кго'Л'іе осгу, Изіе осгу, ряіе осгу, £\уігізкіе осгка, гуЬіе осгу (пол.). Сприйняття та оцінювання
у слов’янських мовах є однотипними.

Щ одо опису обличчя взагалі, то слід говорити про недостатню кількість відзоонімних 
прикметників, поданих у тлумачних словниках української, російської та польської мов, адже 
головне на обличчі -  це очі. Хоч трапляються і спільні сприйняття зовніш нього вигляду людини. 
Пор. Має вовчий вигляд (укр.); волчий вид, вьіражение лица (рос.), чуіісгу \уу§Ц(1 (пол.). Злість, 
підступність, ненажерливість, захланість -  ось основні характеристики вовка, які є основою для 
метафоризації значення відзоонімних прикметників на позначення зовніш нього вигляду людини.

Розглянемо другу групу похідних лексем з компонентом „тварина” в сучасній українській, 
російській та польській мовах. Це відзоонімні прикметники на позначення внутріш нього світу 
людини, які, у свою чергу, поділяються на дві різні за розмірами підгрупи слів: лексеми з 
позитивним та лексеми з негативним забарвленням. Цікавим є те, що людина запам ’ятовує 
більш ість негативних рис характеру тварин, що її оточують. Здавалося б, людина, проводячи 
багато часу з тваринами, які їй увесь час служать, повинна була б зауважити інші, позитивні риси. 
Такий стан речей можна пояснити тим, що коли формувалися в мовній картині світу образи 
тварин, людина перебувала з ними у конфлікті. З дикою твариною  зіткнення відбувалося на 
полю ванні, що передбачало перемогу тільки однієї сторони. З одомаш неною  твариною  конфлікт
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перешкоджав розвитку добрих стосунків, адже людині доводилося завжди заставляти працювати 
тварину на себе.

Т аким чином, впертими, невдячними та лінивими тваринами якраз є ті, що перебувають поруч з 
людиною. Моральні якості людини (боягузтво, впертість, жорстокість, хитрість) почали виражатися 
відзоонімними прикметниками, похідними від назв тих тварин, поведінка яких вже є незмінною.

Пор. лисяча поведінка (укр..), лисьи повадки (рос.), Іізіе гатіагу (пол.). Це поведінка підлої особи, 
людина, яка отримала таку характеристику, має схильність до хитрощів. Пор. осляча вдача (укр.)’ 
ослиное упорство (рос.), озіі ирог (пол.). Чомусь про працьовитість та виносливість цієї тварини людина 
забуває.

Відмінними рисами, у порівнянні з українцями та росіянами, поляки характеризують тхора. Пор. 
Йі6гг1і\уу сгіо^іек (пол.), тобто боягузлива людина. Українці та росіяни вважають тхора підлим. Або пор. 
мавп’яча поведінка (укр.), обезьянье кривляние (рос.). Схильність до сварки не бачать у мавпі ні 
українці, ні росіяни.

Невелика кількість похідних лексем на позначення інтелектуального рівня людини присутня як в 
українській, російській, так і в польській мовах. Здебільшого це слова негативного емоційного забарвлення. 
Пор. ослячий розум, телячий мозок (укр..), ослиньїй ум, телячьи мозги (рос.), Ьагапіа яіоша (пол.).

Окрему численну групу становлять відзоонімні прикметники, похідні від лексем „пес” та „кіт”. 
Вони можуть означати зовсім протилежні якості людини, що залежить тільки від контексту. Тобто ті 
тварини, які є найбільш близькими до людини, можуть виявляти як позитивні, так і негативні якості, 
хоча і переважають останні. Пор. собаче життя (укр..), собачья жьізнь (рос.), рзіа сіоіа (пол.).

Звернімо також увагу на лексеми звірський, звірячий, тваринний (укр.), звериньїй, животньїй 
(рос.), тм>іегг$су (пол.). Ці прикметники мають негативну конотацію і є доказом того, що людина завжди 
протиставляє себе світу тварин, як меншовартісному. Людські якості мають позитивну оцінку, а якості 
тварин ( у переважній більшості) -  негативну.

Таким чином, теза про універсальність оцінки як лінгвістичної категорії вказує на те, що поряд з її 
універсальними характеристиками існують національні, тісно пов’язані з окремою національною мовною 
картиною світу, що сформована багатьма мовними та позамовними факторами.

Особливостями семантики прикметників з компонентом „тварина” у деяких слов’янських 
(українська, російська, польська) є те, що вони належать до емоційно-оцінної лексики. У значенні таких 
прикметників відображено оцінку явища, предмета, передається своє ставлення до повідомлених фактів, 
дається характеристика людини в цілому або тільки певних ії рис (фізичних, психологічних, моральних, 
соціальних тощо). Включення прикметників з компонентом „тварина” у процеси метафоризації дає 
матеріал не тільки для поетичної мови, а й спричинює творення нових значень слова, які разом з 
характеризуючою функцією виконують номінативну функцію.
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КОРЕФЕРЕНТИ БОГА В САКРАЛЬНОМУ ДИСКУРСІ

У статті аналізуються кореференти Бога в сакральному дискурсі у  структурі компаративного, таксономічного, 
посесивного фреймів, простежуються особливості змістових характеристик слот.
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Когнітивний напрямок у лінгвістиці знаходить свій вияв у працях як зарубіжних, так і вітчизняних 
мовознавців. Важливим завданням сучасної когнітивної лінгвістики є вивчення концептуальної картини 
світу, її складників -  концептів, зокрема механізмів їх вербалізації. Теорія концептів нині активно 
впроваджується в лінгвістику такими мовознавцями, як О. Кубрякова, М. Мінський, С. Жаботинська,
О. Селіванова, В. Гелія, М. Полюжин та ін. Не зупиняючись конкретно на теоретичних аспектах 
виділення концепту, зазначимо, що розглядаємо концепт услід за О. Кубряковою [2], О. Селівановою [4] 
та ін. як інтегративне утворення, згідно з яким концепт (концептосфера) Бог розглядається як 
психомисленнєве утворення, що є результатом застосування різних способів формування знань, уявлень 
про Бога і фіксується в національній мовній картині світу. У межах концепту Бог виділяємо фрейми: 
предметний, акціональний, таксономічний, посесивний, компаративний, які апробовані в роботах
С. Жаботинської [1], Г. Поліної [3, 6]. Предмет розгляду цієї статті становлять кореференти Бога, які 
об’єктивуються через таксономічний, посесивний та компаративний фрейми.

У посесивному фреймі слотне наповнення репрезентується лексемами небо і земля, видіння, 
Авраам (концептуальні кореляти), слава, помста, утіха, любов. Номінація Творець(Бог) неба і землі (Бут 
14:22)* вербалізує Боже творче начало -  створення всього із нічого: “з невидимого сталось видиме" (Євр 
11:3). Тут спостерігається певна амбівалентність, яка корелюється зі всіма творчими актами Бога в часи 
“першого” Адама та наступними “новостворіннями”, які пов’язані з Ісусом Христом ("Коли хто в 
Христі, той створіння нове, стародавнє минуло, ото сталось нове" (2Кор 5:17). Небо і земля як 
партиципіанти вказують на первинність Божого промислу в аспекті творення. Найменування Бог видіння 
(Бут 16:13) виражає об’єктивну реальність, дану через Бога і реалізується через духовну сферу 
сприйняття: "Господь дивиться на серце" (ІСам 16:7), "бачить таємне" (Мв 6:4). Господь як Бог 
видіння дає його пророкам, суддям (слугам Божим), саме видіння може реалізуватися через них, хоча 
видіння давалися іноді й іншим (Навуходоносору). Лексичне утворення Бог Авраама у значеннєвому 
плані номінує народ Божий -  Ізраїль (Бут 26:24), з яким корелюють назви Бог Ісака, Бог Якова (Вих 3:6), 
Бог Ізраїля (Іс.Нав 7:19), Бог євреїв (Вих 9:13), Бог Давида (2Хр 21:12), Бог Іллі (2 Цар 2:14), Бог батьків 
(Вих 3:16), Бог Нахорів (Бут 31:53) як узусні асоціації. Оказіональні асоціації притаманні номінаціям: 
Бог краю з тотожним значенням ("...Ті люди, яких ти вигнав та оселив по містах Самарії, не знають 
прав Бога цього краю, і Він послав на них оцих левів, і ось вони нищать їх, бо вони не знають права Бога 
цього краю" (2Цар 17:26); край Господньої посілості ("І справді, якщо край вашої посілости нечистий, 
перейдіть собі до краю Господньої посілости..." (Іс.Нав 1:15)). У синтагматичному плані 
спостерігаються валентні відношення із лексемою Господь усіх узусних найменувань Бога в 
посесивному фреймі: "...Господь, Бог батьків ваших, Бог Авраама, Бог Ісака й Бог Якова послав мене до 
вас..." (Вих 3:15), "Устань, освяти народ та й скажеш: Освятіться на завтра, бо так сказав Господь, 
Бог Ізраїлів..." (Нав 7:13), "Розсудить між  нами Бог Авраамів і, Бог їхнього батька. І  Яків присягнув 
тим, кого боїться його батько Ісак" (Бут 31:53).

Номінація Бог слави (Еф 1:17) експлікує значення незалежності, влади і досконалості Божої. Слава 
Бога об’єктивується в Його творіннях, діяннях: під час виходу з єгипетського краю, під час полону та ін. 
Життя, смерть, вознесіння Ісуса Христа -  це зриме втілення Слави Божої на землі, яка є попередником 
"майбутньої слави", обіцяної людству в часи другого пришестя Ісуса Христа. Слава Господня 
реалізується не тільки у видимих образах, але й невидимих ("Його слава понад небеса" (Пс 112:4), "...а 
слава Господня наповнила скинію " (Вих 40:34)). Ісус Христос своєю славою прославляє Бога -  Отця: "Як 
я славлю Самого Себе, то ніщо Моя слава. Мене прославляє Отець Мій, про якого ви кажете, що Він Бог 
ваш" (Ів 8:54). Найменування Бог помсти (Пс 93:1) означає встановлення правди, перемогу над злом. 
Характер здійснення цього обов’язку зазнав еволюції в ході історичного розвитку. Право помсти 
переходить від людини до суспільства, а згодом єдиним правонаступником помсти за правду [Леон- 
Дюфур, 743] виступає Бог ("Бог, що помсти за мене знає..." (Пс 17:48)). У Новому Заповіті аналізоване 
поняття отримує нове трактування, згідно з яким не слід покладатися тільки на Божу помсту, а 
перемагати добром зло ("Не будь переможений злом, але перемагай зло добром!" (Рим 12:21)), оскільки 
та людина не буде чинити неправду іншим, яка здатна переносити несправедливість, здійснену стосовно 
неї. У цьому виявляється основний постулат християнської моралі, який виявиться в есхатологічному 
плані: "...Помста прийде, як Божа відплата, Він прийде й спасе вас!" (Іс 35:4). Номінація Бог потіхи 
об’єктивує одне з Божих імен, що корелюється зі Святим Духом. Конституенту потіха, який присутній у 
українському перекладі Біблії І. Огієнка, відповідає в грецькій мові лексема рагакіеіоз з дещо іншим 
значенням “активний помічник, заступник” [Леон-Дюфур, 762], узагальнено позначаючи також утішника 
(розрадника). У сучасній українській мові на рівні узусу синонімічними корелятами семеми потіха є 
забава, забавна, веремія, які виходять за межі смислів семантичного поля грецької назви, натомість слова
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утіха (утішник), розрадник у певному контексті відтворювали б семантику грецької форми. На нашу 
думку, синтаксичній конструкції Бог потіхи ("Благословенний Бог і Отець Господа нашого Ісуса Христа, 
Отець милосердя й Бог потіхи всілякої" (2Кор 1:3)) відповідає Бог Утішник (Розрадник) чи Бог утіхи. У 
перекладі І. Огієнка знаходимо і точніший, очевидно, відповідник -  утішитель ("І вблагаю Отця Я, і 
Втішителя іншого дасть вам, щоб із вами повік перебував, Духа правди" (їв 14:16-17)), який вживається 
спорадично (двічі), натомість лексичне утворення потіха домінує у Біблії, не відтворюючи семантику 
грецького оригіналу. Найменування Бог любові (2Кор.13:11) категоризує у повному вияві дві 
найвеличніші заповіді -  любов до Бога і любов до ближнього, які номінуються в грецькій мові словом 
акаре “духовна, божественна, жертовна любов” [Брокгауз, 540-541]. У Старому Заповіті любов є 
рушійною силою Божих діянь, але лише в Новому Заповіті любов Отця до Сина через жертву приносить 
спасіння людині і дарує їй нове життя, у якому любов Ісуса Христа до людства переростає у любов 
людини до Нього як надія і віра в спасіння (життя вічне); як альфа і омега життя.

Слоти таксономічного фрейму вербалізуються лексемами вседержитель, серцезнавець, суддя, 
знання. Складне найменування Бог Вседержитель експлікує владу Бога над усім Своїм творінням як 
володаря Всесвіту ("Я Альфа і Омега, говорить Господь, Бог, Той, Хто є, і Хто був, і Хто має прийти, 
Вседержитель" (Об 1:8)), що є, очевидно, з походження вторинною номінацією Божого імені Саваот 
(єврейське Цебаопі), етимоном якого є назва Владика воїнств [Брокгауз, 173]. Назва суддя як 
метафоричний корелят Бога означає правосуддя за справедливістю, правдою, яка осяває народи, є носієм 
світла: "своє правосуддя поставлю за світло народам!" (Іс 51:4). Названий корелят ізотопіює також з 
милістю (Ам 5:15) і поширюється на "живих і мертвих" (Дії 10:42). Партиципіант серцезнавець є 
оказіональною асоціацією. На користь нашого припущення говорить частотність його функціонування у 
Біблії, яка обмежується одиничним випадком: "І засвідчив їм Бог Серцезнавець, давши їм Духа Святого, 
як і нам" (Дії 15:8). Аналізований конституент конкретизує Божі знання про сутність людини ("...Бог 
бачить не то, що бачить людина: чоловік бо дивиться на лице, а Господь дивиться на серце" (ІСам  
16:7)) і тому його слід розглядати як гіпонімічний компонент гіперонімічної назви Бог знання. 
Конституенту знання в єврейській мові відповідала лексема яда зі значеннями “узнавання”, “обізнаність 
у чомусь”, “пізнання” [Брокгауз, 355]. Джерелом наших знань є Господь, бо "Господь Бог знання..." 
(ІСам 2:3). Перший гріх людини є виявом пошуку знань поза Богом, Його ігноруванням, що призводить 
до непередбачуваних наслідків (панування зла). Знання є обмеженими, любов панує над знаннями, 
гординя через знання є великим гріхом -  такі основні постулати щодо знань людини, які ми знаходимо у 
Біблії. Знання ж Бога охоплюють весь буттєвий спектр (у минулому, теперішньому і майбутньому) і 
внутрішній світ людини. У Ветхому Заповіті знання Бога є синонімом до віри в Бога.

Слотне наповнення в компаративному фреймі есплікується лексемами скеля, наріжний камінь, 
світло, р іг спасіння, меч, щит, пристановище, башта, непорочна дорога. Партиципіанти скеля, 
наріжний камінь у Біблії уособлюють силу, захист і безпеку Бога: "Він Скеля, а діло Його досконале..." 
(Поет 34:2), "Збудовані на основі апостолів і пророків, де наріжним каменем є Сам Ісус Христос" (Еф 
2:20). Останні слова об’єктивують Бога як наріжний камінь, на якому тримається будова Церкви, без 
Нього ця споруда не мислиться. Таким чином, Ісус Христос -  єдиний фундамент Церкви, тоді як з 
апостола Петра почалася Церква. Вторинна номінація наріжний камінь у Біблії об’єктивує віруючих 
духовного дому Божого. Синонімічним корелятом лексеми скеля виступає назва твердиня, перебуваючи 
з останньою у градаційних відношеннях: "Бо Ти скеля моя та твердиня моя, і рада Ймення Свого Ти 
будеш провадити мене й керувати мене!" (Пс 30:4). У Біблії вживається розгорнута конструкція скеля 
спасіння, що символізує благодіяння Ісуса Христа, повноту Царства Божого на землі. Назва Бог є світло 
символізує божественну сутність як найвищу істину і всеоб’ємнісгь знань ("Він відкриває глибоке та 
сховане, знає те, що в темряві, а світло спочиває з Ним" (Дан 2:22)), які Бог дарує людям, даючи змогу 
приєднатися до Його благості і милості. Світло як особлива ознака Бога ізотопіюється зі світом і життям 
("...Я  Світло для світу. Хто йде вслід за Мною, не буде ходити в темряві той, але матиме світло 
життя" (їв 8:12)), мета якого для віруючих -  стати "синами світла" (Ів 12:36).

У складеному номені Бог ріг спасіння певні труднощі викликає концептуальне значення лексеми 
ріг як паргиципіанта компаративного фрейму. Як відомо, роги тварин символізують силу, могутність. 
Звідси й, очевидно, фразеологічна сполука української мови скрутити у  р іг когось, яка означає 
“перемогти”. Стосовно Бога цей партиципіант на основі метафоричного перенесення за функцією міг би 
позначати теж силу і могутність, переможність Бога. Нам видається, що семантика цієї назви прихована 
в такому контексті: "Він р іг спасіння підніс нам у  домі Давида, свого слуги, як був заповів від віку устами 
святих пророків своїх... ” (Лк 1:69-70). Наведений уривок дозволяє припустити, що лексема ріг  тут має 
значення “слово”, “обітниця” (Бога). Оказіональний партиципіант башта ізотопіюється з безпечністю і 
справедливістю, силою ("Господнє Ім ’я  сильна башта..." (Пісн 4:4)), на противагу Вавилонській башті 
(Бут 11:4), земній башті (Йов 13:12), які експлікують тлінність, недовговічність земного життя. 
Конституент пристановище об’єктивує Ім’я Господнє як захист, охорону для тих, хто на Нього надіється 
(Наум 1:17), хто не живе зі злом (Єр 17:17), хто вірує в Нього ("Він пристановище дітям своїм" (Пр 
14:26)). З названим метафоричним корелятом співвідноситься кореферент щит  як допомога Господа 
(Повт 33:29) від насилля, як спасіння, як допомога для всіх, "хто вдається до Нього!" (Пс 17:31), "хто в

Петро Мацьків. Кореференти Бога в сакральному дискурсі

313



невинності ходить" (Пр 2:7), а також лексема меч, яка символізує велич Бога, слабкість, нікчемність 
Його ворогів (Повт 33:29). Атрибути номінації меч — Господь, Господній розширюють смислове поле 
цього метафоричного утворення ("Меч Господній наповнився кров’ю ..."  (Іс 34:6)). Партиципіант 
непорочна дорога виражає одну із ознак святості Бога, його чистоту ("Скільки ж  більш кров Христа, що 
Себе непорочного Богу приніс Святим Духом, очистить наше сумління від мертвих учинків, щоб 
служити нам Богові Ж ивому" (Євр 9:14)), Його смерть на Хресті. Звертаємо увагу на оказіональність 
атрибута непорочний. Назва Бог спасіння номінує “заходи” Бога, спрямовані на ліквідацію гріха і смерті і 
повернення людини в первісний стан -  лоно Боже, які категоризуються в Новому Заповіті через перемогу 
гріха смертю і воскресінням Ісуса Христа, які дають людині віруючій шанс на вічне спасіння і нове 
життя. Однак повноту спасіння християни пізнають в часи другого пришестя Ісуса Христа. Спасіння 
розглядається як дар Божий -  дар любові (Рим 5:8-9), дар благодаті (Тит 2:11), дар милосердя (ІП ет 1:3).

Аналіз кореферентів Бога, які об’єктивуються через слоти таксономічного, посесивного та 
компаративного фреймів, дає змогу стверджувати про домінантність і визначальність змістових 
характеристик, що об’єктивуються лексемами вседержитель, любов, світло, небо і земля в інваріантній 
когнітивній структурі концептосфери Бог. Значна частина слотного наповнення (лексеми видіння, 
помста, утіха, серцезнавець, меч, щит, пристановище, башта та ін.) перебуває у відношеннях 
додаткової дистрибуції до вищезгаданих домінант.
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ІМЕННИК “МОЛИТВА” У МОВНІЙ ТРАДИЦІЇ ХУІ-ХУІІ СТ.

У статті розглядається текстологічне осмислення іменника “молитва " у  давніх пам'ятках української мови. Звертається 
увага на його функціональні та стилістичні особливості і дистрибуцію.
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Для української культури ХУІ-ХУІІ століття -  надзвичайно цікавий і бурхливий період, який 
характеризується загостренням “національних та соціальних протиріч, коли всі почуття проходили через 
церковне життя, коли спалахує гострий інтерес всіх прошарків населення до сакральної культури, 
“Божого слова” [7, 194]. Водночас прискорюється важливий в культурному відношенні процес: міська 
культура, якою була християнська культура за часів Русі, спускається з міста “вниз”, трансформуючи 
традиційну культуру” [7, 194]. Зрештою, на усі ці процеси впливало також те, що “релігійно- 
богословська традиція поставала та еволюціонувала протягом своїх найважливіших, “смислотворчих” 
століть на культурно-конфесійному “порубіжжі”, пов’язуючи східну (грецько-слов’янсько-русько- 
українську) і західну (творену латиною та національними новоєвропейськими мовами) християнські 
культури” [4, 190].

У той час з ’являються переклади Святого Письма на національні мови -  таким чином проходить 
“облагородження” народнорозмовної мови. У релігійних текстах вона здобуває нове функціональне 
навантаження. Як справедливо зауважує І. Добосевич, народнорозмовна мова “ ...поступово 
удосконалюється, засвоюючи одночасно елементи ритуальної мови, бо стає засобом передачі “речей 
божественних”. У такий спосіб відбувається складний процес проникнення народнорозмовного мовлення 
в літературне середовище, процес опрацювання, шліфування мовного матеріалу, внаслідок чого він 
набуває ознак літературної мови” [5, 356].

Релігійне життя ХУІ-ХУІІ ст. все більше орієнтується на потреби суспільства, на потреби 
“бурхливого людського світу”, зумовлені різними явищами світського характеру, десакралізацією та ін. 
Поступово розвивається усвідомлення того, що “нормальним, унормованим і високим може бути 
культурне (в тому числі мовне) явище й тоді, коли воно живе поза сферою священного... Розвиток йде в 
напрямі двомовності, визнання рівноправності сакральної і різних несакральних мов” [8, 195]. Адже
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“утвердженню національної релігії й національної культури служить всяке слово, і сакральне, і 
несакральне” [8, 195].

Серед важливих християнських цінностей, пов’язаних з людиною та її звертанням до Бога є 
молитва [10]. У всі часи теологи, богослови надавали молитві великого значення і характеризували її як 
“розмову розуму із Богом” (Е. Понтійський), як “піднесення помислів до Бога” (І. Дамаскин) та ін. 
Розглядаючи функції молитви у давніх учительних євангеліях, дослідники-мовознавці підкреслюють: 
“Дієвим засобом впливу на слухача у текстах СУС виступають молитви-апелі. Хоча сама по собі молитва 
як вид мовної діяльності безпосередньо не спонукала до дії, проте, вибудовуючи ієрархію моральних 
цінностей (добре є те, про що молимось), визначала ставлення до різних моральних категорій та 
окреслювала схему поведінки слухача (треба прагнути того, про що просимо в молитві)” [11, 452].

Розглядаючи детальніше мікротексти давніх українських пам’яток, в яких засвідчене слово 
молитва, ми переконуємося в тому, що кожен з них формує по-своєму мовний простір із різними 
словами-домінантами (суспільство, політика, церква, освіта та ін.), але осердям цього мовного простору 
була, є і залишається людина. Власне через текстове осмислення, через “нове” прочитання давніх джерел 
ми наближаємося до об’єктивізації “чуттєвої” історії українського народу, для якого релігія, будучи 
незаперечним дієвим чинником у створенні ідеального світу, відкривала “перед людиною смисл її життя, 
давала віру і надію на безсмертя” [3, 281].

Широкий спектр сприйняття молитви відображається у давніх пам’ятках Х УІ-ХУ ІІ століть. Яке 
ставлення людини до молитви? На що людина повинна звертати увагу під час молитви? Чи кожна 
молитва буде вислухана Богом? Ці питання хвилювали тодішню людину, на що вказують такі 
мікротексти: а ци в на(с) набожєньство якоє, а ци мьі млтвьі якій вм'Ьємо, а хотяй жє оумєш и млтвоу, 
и(з) яки(м) набожєньство(м) ср(д)ца твоєго млтвоу мови(ш) оустьі, а в ср(д)ци твоє(м) хитро(ст) и 
фальшь на ближнєго твоєго (Карт. Сл.); А ви, ище хрестяне, коли упадаете у якую кощовань дяволову, 
албо у страхь смертний, албо у кварь, не идте ико баилямь албо ико ворожкамь, албо ико (кому 
иншему), али лише учини молитву правую смиреную (Карт. Сл.) та ін.

Смислові нюанси слова молитва втілюються у текстах різних жанрів і стилів. Сакральність цього 
слова відображається передовсім у релігійних пам’ятках: “Новий Завіт в перекладі В. Нагалевського” 
(Хорошів, 1581); “Пересопницьке євангеліє” (1556-1561); “Охтоиісь Сир’кчь осмогласникь. Творенїє 
о(т)части прп(д)бнаго о(т)ца нашєго Іоанна Дамаскина” (Дермань, 1603); “Єхологіон албо молитвословь, 
или трєбникь... повєлєніє(м) о(т)ца Петра Могили” (Київ, 1646); “Ижє вь стихь о(т)ца нашєго Іоанна 
Златооустаго... Книга о сщєньств'к” (Львів, 1614); “Учительне євангеліє (Бойківщина, кін. XVI ст.) та ін.

Певною мірою сакрально-світський характер молитви, її двоїста природа відображаються у 
ділових пам’ятках XVI -  першої половини XVII століття (переважно у джерелах із “Архива Юго- 
Западной России...”, документах Львівського Ставропігійського братства (кін. XVI -  серед. XVII ст.) та 
ін.; пор.: ла(с)ка ва(м) нєхай будє(т), и покуй, и милосє(р)дя , о(т) бга всєдє(р)житєля а о(т) нась млтва и 
блгословє(н)ство (Карт. Сл.); Отдавши господу его милости служби молитви и подданство наше, вь 
р'кчахь нашихь спольньїхь, около зьедноченья у в'Ьр святой, до его королевской милости мовити (Карт. 
Сл.); да божая блгдь и нєизрєчєнная єго мл(с)т и млтва и бл(с)вєнїє нашєго смирєнїя да боудє(т) со 
вс'Ь(ми) вами аминь (Карт. Сл) та ін.

Образне трактування молитви знаходимо перш за все в полемічних працях тогочасних церковних 
діячів, художніх творах, напр.: “Сіа книга названная Пєрло Многоц’кнноє...” (Чернігів, 1646) К.-Т. 
Ставровецького, “Палінодія” (Київ, 1621) 3. Копистинського, “Книжка Иоанна мніха Вишенського...” 
(1588-1600), “Краткословни отв-кт Феодула” (1600-1601) І. Вишенського, “Унія греків з костьолом 
римським” (Вільна, 1595), “Слово о смерті як прийде до чоловіка” (XVI ст.), українська поезія (кін. 
XVI ст.) та ін.; пор.: молитва (мови(т) єст ... оутрапєнїй заступаючєю стною, воєнь завстягнєнієм , 
агглски(м), нєскончоною роботою, цнот жродломь, ласк служєбницєю, покармо(м) дши, мисли 
осв'Ьчєнєй (Карт. Сл.); В том же и ігЬтхий челов'кк подвигом постничества, груда и плача, в молитв'к 
д'кйствуемою, отлагается и вново по исцелткнию страстей од'квается (Карт. Сл.).

Варто підкреслити, що смислове розширення семантики слова молитва проходить в руслі 
європейських традицій, як результат еволюції історико-культурного, “богословського та герменетичного 
контексту” [див. дет. 4, 190].

Функціонально-смислове навантаження молитви ілюструється багатьма контекстами, які, до речі, 
пов’язують людину з різними (часто протилежними) сторонами духовного життя: позитивними (засіб 
очищення душі; засіб спасіння душі; знаряддя служіння Богові; засіб утішення духа; засіб збереження 
єдності; знаряддя досягнення вічної радості) і негативними (засіб проти гріхів, засіб проти нечистої 
сили; засіб проти лукавих бісів); пор.: А вашими заслугами, и млтвами стими, сподобите мєнє в'кчнои 
радости, И нєнасьітимои Нб(с)нои сладости (Карг. Сл); павє(л) ... кажє(т) ... для спсєнїи дши 
промишляти, и с пи(л)ностїю старатися, а теплою млтвою и сльзами (Карт. Сл.); Три нам'ктности маєть 
душа запалчивость, пожадливость, и слово ... Пость усмиряєть аффєкть пожадливости: а млтва 
о(т)мн’кє'іь аффєкть слова (Карт. Сл.); лукавих б'ксов молитвою повигонял и очистил теб'к и других 
(Карт. Сл.); Нехай будуть ратовани умерлие не плачомь, але моленіемь, и молитвами, и ялмужнами
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(Карт. Сл.) та ін. До речі, у християнській практиці молитва за померлих вважається обов’язковим 
атрибутом, адже вона полегшує стан перебування померлого на тому світі [див. 2, 269; 6]. Пор.: Которое 
ихь правило такь ся вь соб'Ь маеть: “твор'Ьте усопшимь третиньї во псалм'Ьхь и молитвахь для 
воскресшаго изь мертвьіхь тридневно, и девятиньї на памятку туть будучих и отшедшьіхь, и сорочиньї 
ведлугь старого закону” (Карт. Сл.)

Варто наголосити, що сучасне богословське трактування молитви опирається на глибоке 
проникнення у текстову тканину Старого і Нового заповітів. “Старозавітні молитви грунтуються на 
тому, що було і що є. їх лейтмотив, щоб в майбутньому здійснилося те, про що просять у молитвах, а 
саме, щоб спасіння Боже було подароване землі” [9, 437].

У цитатному матеріалі досить виразно вказується на безпосередній зв’язок молитви з душею, 
духом, серцем. Її природа -  чуттєва, пронизана людськими переживаннями, болями, стражданнями; 
водночас молитва -  це слова Божії, це святі слова, які через людину хотів би почути Бог. Отож маємо в 
молитві -  і людське, і Боже.

На думку богословів, “не слід перевантажувати молитву нагромадженнями слів і повторювати їх 
бездумно, ніби Бог далекий від нас. Так чинили прихильники Ваала, яких викривав Ілля. Треба прощати, 
молитися у братському єднанні, з покаянням згадувати у молитві про свої гріхи” [9, 440], пор.: Короткій 
в словах, але долгїй в моцьі, способ покутуючого молитви (Карт. Сл.).

“У молитві найважливішим є Бог. Найважливішим є Христос, що Він незмінно визволяє створіння 
з неволі зіпсуття і проводить до свободи, до слави Божих дітей” [7, 34]. Тому людина звертається саме до 
Нього: Молитва до Пєрсоньї Гда нашєго Іис Хр(с)та З'Ьло сладкая ... Которая сьдєржить в собє вєликїи 
Таємницьі; збавєня нашєго, и душу роспаляєть (Карг. Сл.) [12].

Значення молитви як дієвого чинника реалізується насамперед у дієслівно-іменникових чи 
іменниково-дієслівних словосполученнях: бьіти на молитвє, молитву мовити, чинити молитву, стати 
на молитву, учинити молитву, молитви вознести к Богу, молитви приносити, молитви зелецати та ін.

Аналіз українських текстів XVI -  першої пол. XVII ст. дозволяє стверджувати, що високу 
частотність виявляє словосполука молитва и пость, оскільки піст, на думку богословів, є важливим 
моментом для “концентрації уваги віруючих на життя духовному” [1, 225]. Пор.: очища(й)мо дшу свою 
посто(м) и млтвами (Карт. Сл.); Али розвяжи терхь гр-Ьшньі(й) постомь и молитвою (Карт. Сл.); 
вши(т)ци в'Ьрнїи хр(с)тїанє повинньї соу(т) празновати ко(ж)дьіи пятокь Ба ради, посто(м) и молитвою, и 
и(н)шими добрими справами (Карт. Сл.) та ін.

Таким чином, на основі текстового осмислення іменника “молитва” у давніх пам’ятках української 
мови ми розглянули функціональне та стилістичне навантаження цього слова, його дистрибуцію.
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ДЕКІЛЬКА УКРАЇНСЬКИХ НАЗВ ХЛІБА

Ця стаття присвячена дослідженню українських назв хліба, що входять до генетичного гнізда з коренем -хег-. Розглянуті 
також їх паралелі у  білоруській та російській мовах. Вивчення назв здійснено з погляду семантики, фонетики та словотвірної 
структури. Для усіх праслов ’янських одиниць наведені проформи.
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Наталія Шабулдаєва. Декілька українських назв хліба

Ключові слова: семантика, фонетичні процеси, генетичне (етимологічне) гніздо, детермінатив, вокалізм, ступінь 
редукції, паралель, відповідність.

Українська мова разом з іншими східнослов’янськими мовами зберегла доволі велику кількість 
назв хліба, коренева морфема яких іде до індоєвропейського кореня *иег-/*иог-/*щ- ‘крутити’, ‘гнути’. 
Цей корінь у праслов’янський період був розширений різними детермінативами, на що вказує робота 
українського дослідника О. І. Іліаді [3]. Ця робота присвячена аналізу українських назв хліба (і 
співвідносних з ними білоруських та російських) з цим коренем.

В українських діалектах зафіксована назва вертут  (граматичний варіант вертута) з семантикою 
‘рулет, вид пирога з маком, сиром, повидлом’ (ЗСБМ  II, 311). Для нього знайдено відповідники у 
білоруських гомельських говірках з семантикою ‘баранки’ -  вяртути (фонетичний варіант вятутьі) (БМ
III, 221, 225). У варіанті вятути  відбулося спрощення групи приголосних рт  на стику кореня та 
детермінатива.

Автори ЗСБМ  вважають, що білоруська назва вяртути запозичена з української мови, у той же 
час не виключають можливості регіонального утворення від дієслова вярцець (ЗСБМ II, 311).

Дослідження семантики цієї назви показує, що це мучний виріб круглої форми, виготовлений у 
результаті вертіння, кручення, а, крім того, обварений, тобто такий, яке вертиться під час 
приготування. Це підтверджує думку про те, що твірною базою для назв вяртутьі/вертут/вертута є 
дієслово вертіти (<*уьПєії). Словотворчим засобом у цьому випадку є суфікс -ут ( < -иІ-/-()с-). Ми 
знайшли ще тільки одну назву хліба з вказаним суфіксом: рос. орл. латута ‘великий кусень хліба’ (пор.: 
кубан. латун ‘кукурудзяна паляниця’, новг. латка ‘печиво’) (СРНГ XVI, 286-287). Р.М. Козлова вважає, 
що консонант -Іут ворю вав  форманти разом з голосними о, е, у, и/() та «суфіксальний ряд -еі-/-оІ-/-и(-/- 
у(- сприймається як ряд варіантних морфем». Дослідницею наведені праформи *кьгЬиіь/*хкьгЬиіь, 
*кьгЬ0іь/ *.чкьгЬ()іьта ін. [4, 120, 276, 351]. Архаїчність суфікса та його непродуктивність у сучасних 
слов’янських мовах дозволяють передбачити давнє походження аналізованої назви.

У той же час аналізована лексична одиниця може бути утворена в результаті субстантивації 
короткого дієприкметника теперішнього часу активного стану *уьг^ іь /*уьгі^ іа , що походить від 
дієслова*уьт#/. Семантика назви вертут ‘баранок’ також засвідчує можливість такого творення, якщо 
врахувати, що це предмет, який вертиться під час приготування. В.П. Шульгач наводить матеріали для 
підтвердження праформ дієприкметників активного стану *уьгіОііь/* \ьгід іа  [13, 42]. Структура назви 
вяртути  (вят ут и) ‘баранки’ свідчить на користь її праслов’янської давнини. Таким чином, є усі докази 
для того, щоб говорити про спільне джерело для білоруської та української назви. Залежно від того, що 
вважати твірною базою для досліджуваної назви, можуть бути поновлені наступні праформи: 
*уьгіи1ь/*\ьіїи1а/ *\ьгіО,1-ь/*\ьгіОіа від дієслова *уьгШ і (плюс суфікси -У /-/-0 Л -) ; або в результаті 
субстантивації активного дієприкметника теперішнього часу *гьгідґь/*уьгф1а > *уьії()1ь/*уьг1<2іа.

Укр. верч ‘невелика булочка з шишкою посередині (на весіллі)’, ‘калач з плетеного тіста, рідко 
прикрашений зверху’ знаходимо в різних говірках (Гринченко І, 141), а також[2, 98]. У всіх 
східнослов’янських мовах для неї знайдені співвіднесення : біл. верч ‘хлеб, приготовляемьій накануне 
венца в доме жениха для соседей, покрашенньїй в красньїй цвет и утьїканньїй цветной бумагой, 
папочками, на верху которьіх насаженьї тоже из теста петухи, орльї и прочее’ [5, 236]; рос. верч 
‘пшеничний хлеб, особо приготовленньїй и украшенньїй, подавался накануне свадьби в доме жениха’ 
(Расторгуев 64).

Слово верч у всіх східнослов’янських мовах має багато інших значень, пов’язаних із вертінням, 
крученням, наприклад: укр. верч ‘сверток’, ‘пучок’ (Гринченко І, 141); біл. верч ‘сверток льїка, лозьґ, 
‘сверток для закрепления зуба в деревянной бороне’, ‘половик, сотканньїй из тряпок’ (ЛАБНГ IV, карги 
№ 147, 273; НЛГ 27; СБГ І, 300); рос. верч ‘способ прядения без веретена’ (СРНГ IV, 171). У якості 
лексичного відповідника для аналізованого верч слід навести серб, врч ‘глиняний жбан’ (ЗСБМ  II, 89). 
На думку О.І. Іліаді, слово верч -  це рефлекс архаїчного іменника *Уь/7/ь/*Уь/7/'а, який є дериватом від 
втраченого *\ьгі]аіі, що має вузьке регіональне поширення і яке виникло завдяки зміні о-аблаута *\>огі]аіі 
під впливом дієслів з апофонічним ь [3, 106]. Ми вважаємо більш переконливою точку зору авторів 
ЗСБМ, які, з посиланням на І. Рудницького, ведуть верч до *\’ьгі]ь < *уьгієіі (ЗСБМ  II, 89). Формант -у'ь 
мав необмежену продуктивність у праслов’янській мові, серед інших утворював і іменники від дієслів 
[ 10, т. І, 80-81; 8,21-22].

Укр. діал. верчик (демінутив верчичок) ‘плетений бублик’ (СУМ І, 337; Гринченко І, 141) також 
виявляє лексико-семантичні паралелі в російській мові — верчик (фонетичний варіант брянськ. верчик) 
‘небольшая витая баранка, посьшанная солью, подавалась только в Великий пост (сейчас уже не 
встречается)’, ‘баранок’ (Расторгуев 49, 64).

У діалектах української та білоруської мов це слово відзначено також з іншою семантикою: укр. 
верчик ‘скрученннй жгут чего-либо’, ‘клубок ниток, напряденньїх из первой конопли’, ‘3-4 горстки 
конопли, связанние вместе’ (Гринченко І, 141; СУМ І, 337; Москаленко 20); біл. верчик  ‘тюк льна’, 
‘сверток льна’, ‘низка свертков льна’ (ЛАБНГ IV, карти № 150,273, 274),.
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У верхньолужицькій мові знайдена формальна відповідність для східнослов’янського верчик -  
м>]егсік ‘коловорот’ (РґиЬІ 794). Несуміжність мов, у яких є ця назва, підтверджує її архаїчність та дає 
можливість для віднесення її до праформи *уьгсікь. Формант -ікь часто виступає у назвах хлібних 
виробів: біл. хлебчьік, ячнік рос. ячмениик, рибник, мясник, курникга багато інших. Матеріал демонструє 
те, що цей формант виконує як демінутивну функцію, так і безпосередньо словотворчу.

До аналізованого верчик у формальному та семантичному значеннях приєднується назва вурчик  
‘коржик’, що фіксується в білоруських вітебських говірках (СБГ 1, 337). Для дослідження походження 
назви вурчик  слід залучити болг. вурка ‘прялка’ (Геров І, 177). У цих словах відображено явище 
^-реф лексації, властиве для сполучень типу *ІьП-, тобто тут мав місце перехід г > ьг > иг [4, 127]. Звук 
ь  цьому випадку був лабіалізованим, перебуваючи в позиції після губного приголосного. М.І. Лекомцева 
та С.М. Толстая зауважують, що лабіальність приголосного активно діє на лабіальні голосні, збільшуючи 
їх підйом, та на високі голосні, надаючи їм лабіальності [7, 53]. Це явище властиве також діалектам 
деяких слов’янських мов [9, 227; 4, 127]. На те, що болг. вурка та біл. вурчик  належать до гнізда з 
коренем *уєг-/ *уог-/*уьг-/*мьг-, вказує семантика слів, тобто це ‘то, что вертится, крутится’, або ‘то, что 
возникает в результате кручення, вращения’. Виходячи з вищесказаного, можна передбачити, що біл. 
вурчик  є продовженням праслов’янського *шгсікь < ьгсікь, деривата від *\п>гсь < ^ь г і/ь , утвореного 
у свою чергу від дієслова *Vь^Ші/*Vь^^а(і. Архаїчність фонетичних процесів, що виникли в цій назві, 
свідчать на користь її давнини.

Слово вурка утворено безпосередньо від кореня *уьг- за допомогою суфікса -ьк- ( *уьгька > 
*у игька).

Назва вергун (демінутив вергунець) фіксується в різних говірках української мови з семантикою 
‘сладкое печево (хворост, хрустьі)’ [Гринченко І, 134; Ващенко 19; див. також 1, 53; 11, 39]. Дослідження 
семантики цієї лексичної одиниці демонструє, що вергун -  це предмет, що виник у результаті 
перекручування, переплетення, вертіння. Це дає можливість висловити припущення, що в лексемі 
вергун є праслов’янський корінь *\ег-/*\ьг-, ускладнений детермінативом £■ Отже, ця назва є похідною 
від укр. діал. веречи ‘бросить, добросить’ (Онишкевич І, 91), що походить від давн.-рос. веречи 
‘швьірнуть’ (<*уег£іі) (СлРЯ ХІ-ХУІІ II, 87), або від укр. вергати ‘швьірять, бросать’ (Гринченко І, 134), 
давн.-рос. вергати ‘швьірять, бросать’ (СлРЯ ХІ-ХУІІ II, 83) та ін., що ведуть до праслов. *уьг#аГ/. 
Праформи *уег%1і та *\ьг§аіі відтворені О. І. Іліаді [3, 53]. Л. В. Куркіна зауважує, що основа *уьг%- 
відбула певну еволюцію, окремі етапи якої ще у живому зв’язку зберігають слов’янські мови. У 
сукупності значень, пов’язаних з цією основою, у якості основних та вагомих, на думку дослідниці, 
можна виокремити такі: ‘плести, вязать’ -  ‘нечто сплетбнное’ [6, 79-80]. Семантика назви вергун 
повністю відповідає вказаному значенню. Словотвірна структура (основа *уєг%-/*\ьг%- плюс формант - 
ун  (<-ип)) також свідчать на користь давнього походження аналізованої назви.

Близьким укр. вергун є рос. ворон, варгун, що позначає здобну паляницю (СРНГ IV, 47). Для 
розв’язання питання генезису цієї назви слід звернутися до аналізу семантики лексеми варгун. Паляниця
-  це круглий предмет, а через те, що у цьому випадку мається на увазі здобна паляниця, це пухкий, 
здутий хлібний виріб. В. П. Шульгач на основі багатого фактичного матеріалу відновлює праформу 
*мьг§ипь [12, 182-185]. Вокалізм -ар- у представленій лексемі є закономірним з фонетичної точки зору 
для ненаголошеного складу [12, 182-185]. Водночас у рос. варгун можно побачити корінь *уьг$-, 
виходячи з того, що «преимущественно с лабиализацией предшествуюгцего согласного связана и 
нейтрализация в безударном положений подьбмов (нижнего и среднего) у нелабиализованньїх гласньїх а 
и е: волось (велось)» [7, 53]. Отже, можна допустити наступні етапи фонетичних перетворень: *уьг£ипь > 
вергун > варгун.

Проаналізовані назви належать до кола слів генетичного гнізда з коренем *иег-/*иог-/*щ- 
‘крутити’, ‘гнути’, розширеного детермінативами і (відповідно: вертут, вятутьі, верч, верчик, 
вурчик -  вергун, варгун). Корінь *\ег- в аналізованих назвах хліба представлено в різних апофонічних 
варіантах. Назви верч, вяртут, вергун мають корінь зі ступенем редукції е-ряду *\>ьг-. У назві варгун має 
місце вокалізм о-ряду *уог-/*уьг-. У назвах варгун і вурчикі представлені ар- і ^-реф лексац ії кореня
*УЬГ-.

Усі словотвірні засоби, що використовуються при творенні назв хліба зазначеного словотвірного 
гнізда, належать до праслов’янського періоду.
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ПРО УКРАЇНСЬКІ НАРОДНІ НАЗВИ КВАСОЛІ (РН А 8ЕО Ш 8 УІІЬСАКІ8 Ь.)

У статті проаналізовано понад 40 народних назв квасолі. Ці фітономени о б ’єднані за мотиваційною ознакою „розмір 
плоду ". Серед цих назв поширеним є явище синонімії.

Ключові слова: фітономен, говірка, лексема, вторинна номінація.

Ботанічна лексика охоплює вагомий та об’ємний пласт у словниковому складі української мови. У 
пропонованій статті зосередимо увагу на народних назвах лише одного представника рослинного світу -  
квасолі. В українському мовознавстві уже були успішні спроби дослідити назви рослин на прикладі 
одного фітономена [1; 2, 32-33; 4, 133-146; 5; 7, 54-70]. Дане дослідження є продовженням наших 
попередніх студій („До вивчення українських народних ботанічних назв (РЬазеоІиз Уи1§агіз Ь.)” [6, 193— 
204]). Предметом аналізу цієї статті стали структурно-семантичні особливості різних назв сортів квасолі. 
Ми зібрали понад 140 номенів на позначення сортів рослини. Багатство назв можна пояснити великим 
поширенням квасолі на всій території України, її смаковими та цілющими властивостями. Слід також 
зауважити, що кількість зазначених назв не є остаточною, їх виявлення можна продовжувати постійно.

Квасоля належить до дуже давніх рослин і відома людині здавна. Згадка про цю рослину наявна в 
Біблії. Про це говорить польська дослідниця Б. Щепановіч в „Атласі біблійних рослин” [9, 196].

Джерела номінації сортів квасолі різноманітні. їх  основу становлять розмаїті мотиваційні зв’язки з 
назвами різних предметів оточуючого світу, із назвами, пов’язаними з формою, розміром, кольором та 
смаковими особливостями плодів квасолі, морфологічними особливостями рослини, способом її росту, 
часом дозрівання тощо (наприклад: горошок, перлівка -  назви квасолі з маленькими круглими зернами, 
плескач -  назва квасолі з великими плескатими зернами, карганка — назва квасолі з чорними зернами, 
малинівка -  назва квасолі з маленькими зернами кольору малини, красюк, ласа  -  назви квасолі з біло- 
червоними зернами, цукрівка, фасулі цукрові -  назви квасолі з маленькими круглими зернами (солодкими 
на смак), лускавкй -  назва квасолі з маленькими подовгастими зернами, батожиста квасоля, жердянка, 
плетуха -  назви квасолі з витким стеблом, лежух, сидун -  назви низькорослої квасолі з невитким 
стеблом, марусулькй, лопатки, петрівкй, яра  -  назви сортів ранньої квасолі). У більшості випадків назва 
рослини стає й назвою її плоду.

Серед фітономенів, виявлених у різних друкованих джерелах, лексикографічних працях та 
зібраних шляхом опитування населення значну групу утворюють ті, в основу називання яких покладено 
мотиваційну ознаку „розмір плоду”. Зауважимо, що мотиваційні зв’язки охоплюють усю аналізовану 
групу номенів. Майже всі ці назви є результатом вторинної номінації. Суть її полягає у наданні об’єкту 
ще однієї назви з іншою мотиваційністю і з певною метою [8, 386]. Номени, об’єднані мотиваційною 
ознакою „розмір плоду”, пов’язані з різними предметами реального світу за зовнішньою подібністю. Цей 
зв’язок є дуже давнім, адже „назви рослин з найдавніших часів відзначалися тим, що серед них значну 
частину складали слова, асоціативно пов’язані з іншими сферами дійсності і первісно належали до інших 
тематичних груп лексики” [3, 46].

На позначення грубозернистої квасолі, яка має великі плоди, виявлено понад 40 номенів. Крім 
однослівних назв, наявні і словосполучення на зразок груба фасдля (ЗА -  К), фасулі великі писані (СБГ, 
583), фасулі бандолі (СБГ, 583), вел’іка корол’уука  (Малахівська, 128), квасоля плеската (СБН, 111) 
тощо. Монолексеми на позначення грубозернистої квасолі -  це семантичні деривати, які виникли в 
результаті лексико-семантичного способу словотвору, основним засобом якого є зміна лексичного 
значення твірного слова при збереженні його звукової структури. При цьому основне лексичне значення 
твірного слова переосмислюється і розщеплюється на певну кількість омонімних.

У нашому розпорядженні наявна група фітономенів, яка виникла на базі питомих лексем. Серед 
них -  баба (Верхратський, 1908, 51; Мак., 263; Мельник, 200; СБН, 111; Смик, 318; Горбач, Ступно, 434;

© Н. Осташ 319



Вісник Прикарпатського національного університету. Філологія. Випуск ХУ-ХУІІІ

Кобів, 308; ЕНМ, II, 193; Сагаровський, 250; ЗА -  Ч), бабдха (Верхратський, 1908, 51; Верхратський, 
1912, 251; Мак., 263; Мельник, 200; СБН, 111; Смик, 318; Кобів, 308; ЕНМ, II, 193; Сагаровський, 250; 
ЕСУМ, І, 102), бабуля (ЗА -  ОП), ЬаЬдпіа (.Іап6\у, 4), баби (ГГ, 19; Іапо\у, 4; Кобів, 308), бабиці (СГГ,
116). Усі ці назви виникли на базі праслов’янської за походженням лексеми (*ЬаЬа, *ЬаЬ -  „надувати, 
розбухати, бути кулястим” -  ЕСУМ, І, 103). Крім різних суфіксальних утворень, наявні й множинні 
форми баби, бабиці, виявлені в гуцульських говірках. Ареал поширення назв широкий -  гуцульські 
{ЬаЬдпіа), наддністрянські (бабуля, баба, бабдха), волинські (баба), слобожанські (баба, бабдха) говірки.

На позначення великої квасолі трапляється номен біб (Арк., І, 20), биб (Сабадош, Атлас, 80), боба 
(Чабаненко, І, 92). Зауважимо, що цей фітономен може вказувати і на відому рослину родини бобових 
(Уісіа ґаЬа Ь.), і на загальну назву квасолі [6, 193-204]. Позначення цією лексемою грубозернистої 
квасолі поширене у середньонаддніпрянських, західнополіських, волинських говірках. Лексема біб 
праслов’янського походження (*ЬоЬь), наявна в інших слов’янських мовах (білор., рос. боб, пол. ЬоЬ, ч., 
вл., нл., слц. ЬоЬ, болг. боб, серб, боб, слн. ЬоЬ -  ЕСУМ, І, 189). Слід зауважити, що македонське 
діалектне боб теж позначає квасолю. Позначення певної рослини вже відомою назвою було досить 
поширене. Так, в Україні фітономен біб був поширений у часовому вимірі швидше, а квасоля з ’явилася 
пізніше (Крип’якевич, 121). Метафоричне перенесення назви на позначення грубозернистої квасолі 
пояснюється подібністю розмірів плоду. У гуцульських говірках нотуємо похідне утворення бобані (ГГ, 
19) з цим самим значенням. Спорідненою з попередніми є назва вельбіб (Верхратський, 1902, 396; СБН, 
111), яка має у структурі компонент вель- (*уе1е, пов’язане з уєіь(^ь) „великий” -  ЕСУМ, І, 345), який 
підкреслює збільшену ознаку. І. Верхратський виявляє таку назву у лемківських говірках.

У наддністрянських, волинських говірках квасоля з великими зернами може мати назву кобила 
(*коЬу1а „кобила; знаряддя або предмети, схожі на коня” -  ЕСУМ, II, 477) (Сабадош, Атлас, 80; Кобів, 
308), яка є метафоричним переосмисленням за подібністю до чогось великого. Зафіксовано і похідні 
суфіксальні деривати кобилиця (Верхратський, 1872, 15; Мак., 263; СБН, 111; Смик, 318; ЕНМ, II, 193;), 
кобильдха (Верхратський, 1872, 15; Жел., І, 353; Мак., 263; СБН, 111; Мельник, 200; Кобів, 308; ЗА -  
Стриг.). Такі назви поширені у наддністрянських говірках.

У середньополіських та східнополіських говірках української мови виявляємо множинну назву 
королі (пор. *ког1ь, яке було там давнім запозиченням -  ЗССЯ, XI, 82-89) на позначення квасолі з 
великими зернами (Бідношия, III, 14; Малахівська, 128; Поістогова, 10), а також похідні утворення 
королівка (Горбач, Ступно, 434) королювка (Малахівська, 128). О. Горбач зафіксував номен королівка у 
волинських говірках. Інколи для підсилення ознаки великого розміру можуть уживатися 
словосполучення на зразок вел’іка к о р о ли к а  (Малахівська, 128), а для підкреслення додаткової ознаки 
кольору плоду -  словосполучення білі королі, красни королі (Бідношия, III, 14).

Більшу частину аналізованих номенів становлять ті, які виникли як метафоричні переосмислення 
запозичень з різних мов. Ці запозичення неоднакові за часовим проникненням в українську мову. 
Різними є асоціативні зв’язки семантичних дериватів. Джерелом вторинно мотивованих фітономенів на 
позначення грубозернистої квасолі можуть бути назви істот (людей, тварин, птахів, комах). У 
надсянських говірках виявляємо назву бардадйн (ЗА -  Черн.), яка виникла на основі лексеми, 
запозиченої з польської мови (пол. Ьегпагсіуп, стп. Ьатагйуп, Ьегпасіуп „чернець-бернардинець” -  ЕСУМ,
І, 141). Б. Грінченко (Гр., І, 29) тлумачить лексему бардадим як „крупной комплекции человек; верзила”, 
такі ж значення подає й етимологічний словник (бардадим „росла людина; здоровань” -  ЕСУМ, І, 141).

У наддністрянських говірках здавна відомі номени бацай (Верхратський, 1908, 51; Верхратський, 
1912, 252; Мак., 263; Мельник, 200; СБН, 111; Смик, 318; Кобів, 308; ЕНМ, II, 193), бецай (Верхратський, 
1912, 252; Мак., 263; Мельник, 200; СБН, 111; Кобів, 308; ЗА -  Кам.). Ці назви пов’язані з лексемою 
бацман „щось велике” (можливо, запозичення з німецької мови; н. Ваігеп „купа глини, товстий кусок” є 
похідним від дієслова Ьаігеп „бути клейким, м ’яким” -  ЕСУМ, І, 155). Б. Грінченко тлумачить бецман як 
„неповоротка людина, вайло, незграба” (Гр., І, 54).

У наддністрянських та гуцульських говірках натрапляємо на назву балабан (Верхратський, 1908, 
51; Верхратський, 1912, 252; Мак., 263; Мельник, 200; СБН, 111; Смик, 318; ЕНМ, II, 193; Глібчук, 204; 
ЗА -  НК; Туч.; Ч.), множинну форму балабані (ГГ, 19), суфіксальний дериват балабанка (Верхратський, 
1908, 51; Мак., 263; Мельник, 200; СГГ, 116; Кобів, 308), утворення балабацька (СГГ, 116).

Лексема балабан має ще кілька омонімних значень (балабан „різновид сокола”, балабан „різновид 
печива, балабан „гадючник шестипелюстковий, Рііірепсіиіа Ьехареїаіа ОіІіЬ”). Слово є тюркським 
запозиченням (пор. тур., крим.-тат. ЬаІаЬап 1. „з великою головою”; 2. „вид хижого птаха” -  Фасмер, І, 
111; ЕСУМ, 1 ,121). Джерелом метафоричного переосмислення стало перше значення цього слова.

У західнополіських та наддністрянських говірках грубозернисту квасолю називають бугай 
(Верхратський, 1912, 254; Мельник, 200; Гр., І, 23; Смик, 318; ЕНМ, II, 193; Арк., І, 35), множинною 
формою бугаї (Верхратський, 1908, 51; Мак., 263; СБН, 111; Кобів, 308), які є результатом вторинної 
номінації лексеми бугай („племінний бик”). Це запозичення києворуського періоду з тюркських мов 
(ЕСУМ, І, 275).
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У гуцульських та буковинських говірках квасоля з великими зернами може мати назву іагИап 
(Іап6\у, 5), множинну форму таргани (ГГ, 19, 181), шваби (СБГ, 659). Зауважимо, що остання лексема 
позначає квасолю з великими чорними зернами (СБГ, 659). Номен шваби (пор. н. ЗсЬи/аЬе), крім 
значення етноніма (СУМ, XI, 426), може мати й ентомологічне значення (Гр., IV, 488; Жел., II, 1085; 
Верхратський, 1912, 302), яке особливо поширене у південно-західних говорах. Фітономени тарган., 
таргани, шваби виникли як семантичні деривати з додатковою ознакою кольору (шваби -  СБГ, 659).

У гуцульських говірках відомі і номени §игИиІа, %6г%апка, §дгИапка (Іап6\у, 65), що пов’язані з 
лексемою тургуля (хургула „сук; наріст на дереві”, горголя „тс”, які є, очевидно, запозиченнями з 
румунської мови, рум. §иг§й1 -  ЕСУМ, І, 623). їх можна також пов’язати зі словом горгонка  („різновид 
гарбуза” -  СУМ, II, 126). У наддністрянських говірках лексема гургулі (мн. гургулі) має значення „висока 
огрядна дівчина або жінка” (ЗА — Стриг.). У гуцульських говірках квасоля з великими чорними чи чорно- 
білими зернами може мати назву баддля (Іапбш, 5), множинну форму баддлі (СГГ, 116).

У буковинських, наддністрянських говірках функціонують назви бандалй (Жел., І, 12), банддлі 
(СБГ, 23; Кобів, 308), фасулі банддлі (СБГ, 583), які етимологічно не зовсім виразні (ЕСУМ, І, 132) і 
позначають квасолю з витким стеблом і чорними зернами (Мак., 263; Жел., І, 12).

У наддністрянських говірках трапляються назви балазала (СБН, 111; Смик, 318; Кобів, 308; ЕНМ,
II, 193), бандздла (Мак., 263), банзала (ЗА -  П) на позначення квасолі з великими білими зернами 
(етимологія цих назв не досить зрозуміла).

В українських говірках Румунії Олекса Горбач занотував фітономен гараговйна (Горбач, 
Муругиль, 344) на позначення тичної квасолі з великими зернами. Це слово є запозиченням (пор. молд. 
арак „тичка для підпирання”, харак, хараг, рум. агас, Иагас (Ьага§) „тс”, виводиться від нгр. хараг|і 
„жердина, палка” , пов’язаного з гр. хаР ^  »тс” ~ ЕСУМ, 1, 470) і є метафоричним переосмисленням, у 
якому відображається великий розмір плоду і спосіб росту рослини. Зауважимо, що у цих українських 
говірках під впливом румунського оточення функціонує і лексема гарат’и („тички для помідорів” -  
Горбач, Муругиль, 344).

У наддністрянських, буковинських говірках квасолю з великими зернами можуть називати 
бомба (Мак., 263; СБН, 111; Смик, 318; Кобів, 308; ЕНМ, II, 193; СБГ, 36), бдмбиль (Верхратський, 
1912, 253; ЕСУМ, І, 228), бдмбель (ЕСУМ, І, 228), блдмба (Дзендзелівський, 39). Назва блдмба виникла 
в результаті контамінації назв бомба і пломба (ЕСУМ, І, 211). У гуцульських говірках квасолю можуть 
називати бомбалдва (СГГ, 138). Це вторинно мотивовані номени, які виникли на основі подібності 
(щось велике, кругле) до інших предметів (бомба „розривний снаряд, начинений вибуховою 
речовиною” -  СУМ, І, 216; запозичення з німецької або французької мови, н. ВошЬе, фр. ЬошЬе 
„бомба” походять від іт. ЬошЬа, первісно „ядро, що дзижчить”, споріднене з лат. ЬошЬиз, яке зводиться 
до гр. РбцРос; -  ЕСУМ, І, 228).

У західнополіських, холмських говірках відома назва шлапак (Арк., II, 269; ЗА -  Б) на 
позначення квасолі з великими зернами. Базою виникнення фітономена є багатозначне слово шлапак 
(СУМ, IX, 488), одне із значень якого -  „розм. старе, стоптане, рване взуття (чоботи, черевики і т.ін.)” 
(СУМ, XI, 471). У середньонаддніпрянських говірках шлапак може мати значення „нестандартний, 
низький на зріст чоловік” (Чабаненко, IV, 240), у східнополіських -  “сорт яблук” (Поістогова, 14), у 
західнополіських може ще позначати людину, яка „під час ходьби чалапає ногами”, а також отруйний 
гриб (Арк., II, 269). Синонімом до названого фітономена у західнополіських говірках може бути 
шелепуха (Арк., II, 261).

У закарпатських говірках Іван Верхратський виявив назву бувалячка (бувалячька) (Верхратський, 
1908, 51; Мак., 263; Мельник, 200; СБН, 111; Смик, 318; Кобів, 308; ЕНМ, II, 193), а у  наддністрянських-  
назву каплиця (Верхратський, 1912, 270; Мак., 263; Кобів, 308) на позначення квасолі з великими 
зернами. Ці фітономени виникли в результаті вторинної номінації, проте визначити чітко етимологію 
базових слів не вдалося (ЕСУМ, II, 374; ЕСУМ, І, 275).

У буковинських говірках квасолю з великими зернами можуть називати клдца  (мн. кпдци, 
кльоци) (СБГ, 210; Кобів, 308). Такий фітономен є результатом вторинної номінації за подібністю до 
чогось великого (пор. кльоц „відземок зрубаного дерева” -  Горбач, Добровода, 466; кльоц  „колода 
середньої величини” -  Павлюк, 664; кльоц (мн. кльоци) „кругла товста колода дерева, що має кілька 
метрів у довжину” -  ЗА -  Стриг.). Лексема кльоц є запозиченням з німецької мови (свн. кіог (нвн. 
Кіоіг) „грудка; корч; пень, колода”, наявна в інших слов’янських мовах -  пол. кіос, ч. кіос, вл. кіос 
тощо -  ЕСУМ, II, 472).

У наддністрянських говірках тична квасоля з великими зернами має також назву корона (ЗА -  В; 
КМ). Складно пов’язати цю назву із запозиченою через польське посередництво з латинської мови (лат. 
согбпа -  ЕСУМ, III, 11) лексемою корона „металевий з коштовними прикрасами вінець, що його носять 
на голові монархи як символ влади” (СУМ, IV, 29).

У багатьох довідниках та лексикографічних працях квасоля з великими зернами іменується 
татарка (Верхратський, 1908, 51; Мак., 263; Мельник, 200; СБН, 111; Смик, 318; Кобів, 308; ЕНМ, II, 
193). Зауважимо, що цей фітономен має багато омонімів у сфері ботанічної лексики (пор. татарка 
„різновид гречки” (Горбач, Теребовельщина, 247; Горбач, Красний Брід, 628; Сабадош, 1996, 97),
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татарка „пшениця" (Гр., IV, 249), татарка „сорт дині” (Гр., IV, 249), татарка „різновид цибулі” 
(Сабадош, 1996, 14$), татарка „цибуля-сіянка” (СПГ, 211), татарки „листя зеленої цибулі” (Арк., II, 
193), татарка „аїр тростинний (Асогиз Ь.)” (СПГ, 211) тощо.

Поширеними у наддністрянських, надсянських говірках є фітономени ясьо  (Верхратський, 1872, 
34; Мак., 263), ясьок  (Мак., 263; Бичко, 190; Гороач, Романів, 102; ЗА — Н), лсік (Кобів, 308; ЗА — МП), 
ясюк (ЗА -  3), я'ська (Жел., II, 1116; Мак., 263; СБН, 111; Смик, 318; ЕНМ, II, 193; Горбач, Романів, 
102; Бичко, 190; ЗА — КМ; С; Т), яськи  (ЗА — Л; Ш; В; Род.; Зв.; Д). Ці варіанти номена є 
запозиченнями з польської мови (пор. пол. іа зіек  „різновид квасолі з великими зернами”, „зерна цієї 
квасолі” -  5.ІР, І, 773).

Серед номінацій рослин поширене явище синонімії. У  гуцульських говірках на позначення квасолі 
з великими зернами виявляємо назви баби, бабиці, балабані, балабацька, баббня, бадоля (бадблі), бобані, 
горганка (юрганка% хургула, таргани, у буковинських говірках -  бандблі, бомба, клбца, шваби, у 
західнополіських говірках -  бугай, шелепуха, иілапак, у наддністрянських говірках -  баба, бабдха, 
бабуля, балабан, бсшабанка, балазала, бандала, бандзбла, банзала, бацан, бецай, ббмбель, бомбиль, бугай 
(бугаї), каплиця, кобила, кобилиця, кобильбха (кобильбхи), корона, ясік, ясьо, ясьок, ясько (яськи), ясюк 
тощо.

Таким чином, список назв квасолі за мотиваційною ознакою „розмір плоду” багатий і 
різноманітний. У різних українських говірках мовці використовують як питомі лексеми, так і запозичені. 
Запозичення ці переважно давні. Назви квасолі за мотиваційною ознакою „розмір плоду” відзначаються 
великою синонімічністю. У процесі аналізу виявлено і такі лексеми, які ще не зафіксовані в друкованих 
джерелах (статтях, довідниках, словниках), наприклад, бабуля, бардадйн, кордна.
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Д - с. Дубровиця Яворівського району Львівської області
3 - с. Заставне Золочівського району Львівської області
Зв. - с. Звенигород Пустомитівського району Львівської області
К - с. Крехів Жовківського району Львівської області
Кам. - м. Кам’янка Бузька Львівської області
КМ - с. Колодруби Миколаївського району Львівської області
Л - с. Лани Перемишлянського району Львівської області
МП - с. Миклашів Пустомитівського району Львівської області
Н - с. Новоселиця Долинського району Івано-Франківської області
НК - с. Нова Кам’янка Жовківського району Львівської області
ОП - с. Острівчик-Пільний Буського району Львівської області
П - с. Побужани Буського району Львівської області
Род. - с. Родатичі Городоцького району Львівської області
С - с. Страдч Яворівського району Львівської області
Стриг. - с. Стриганці Тисменицького району Івано-Франківської області
Т - с. Тарасівка Ходорівського району Львівської області
Туч. - с. Тучапи Городоцького району Львівської області
Ч - м. Червоноград Львівської області
Чорн. - с. Чорнокунці Яворівського району Львівської області
Ш - с. Шоломия Пустомитівського району Львівської області
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СУБСТАНТИВНІ ЛЕКСЕМИ З СЕМОЮ КІЛЬКОСТІ В СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ

Розглянуто фрагмент категорії кііькості. вираженої іменниками, у  тій і? частині, що стосується неозначеного виміру в 
українській мові. Встановлено центр, ядро та периферію вказаного континууму лексем. Проаналізовано денотативний. 
конотативний та соціолінгвістичний макрокомпоненти у  семній структурі цих слів.

Юіючові слова: неозначена кількість, сема, денотативний, конотативний, соціолінгвістичний макрокомпоненти, 
переносне значення слова.

Категорія кількості та засоби її вираження у сучасній українській мові були і залишаються 
предметом дослідження багатьох мовознавців [2-6], однак і досі чітко не окреслені групи лексем, які 
здатні репрезентувати концепт кількості в українській мові. Як відомо, сутність цієї категорії виявляється 
в опозиції двох понять -  визначеної кількості та неозначеної кількості. Визначену, або означену, 
кількість називають числівники на позначення конкретизованої, певної, точно визначеної кількості 
одиниць, наприклад: шість учнів, семеро каченят, обидва хлопці, одна друга площі міста тощо. “Зміст 
поняття невизначеної кількості становить недиференційована, точно не визначена сукупність, яка може 
визначати різні величини в загальному множинному ряду, зокрема: а) малу неозначену кількість (мало 
людей, небагато часу, кілька днів); б) велику неозначену кількість (багато днів, чимало дітей, стонадцять 
разів); в) надзвичайно велику неозначену кількість (тьма народу, сила людей, безліч квітів, океан 
вражень); інші значення (кільканадцять літ, кількадесят лекцій)” [2, 18]. Таким чином, на відміну від 
поняття означеної кількості, яке виражається тільки за допомогою числівників, невизначену кількість 
одиниць виражають слова різних частин мови, а саме: іменники, числівники та прислівники.

Об’єктом аналізу у нашій статті стануть тільки субстантивні лексеми, які у певних семантико- 
граматичних позиціях здатні називати неозначену кількість предметів.1 На сьогодні тільки окремі слова 
із вказаним значенням були об’єктом дослідження у мовознавчих працях [2; 6]. Сема кількості є 
обов’язковим компонентом значення цих лексем. У мовознавчій літературі і досі немає єдиного 
загальноприйнятого визначення семи та усталеної класифікації сем. На наш погляд, сема -  це 
структурний компонент значення. “Значення слова відображає предмети, ознаки та інші реалії дійсності, 
сема відображає частину інформації про предмети, ознаки та інші реалії. Сема -  елементарна смислова 
одиниця, яка конструює лексичне значення, -  може бути використана для його аналізу й опису. Як і саме 
значення слова, сема -  абстрактна одиниця, виокремлення якої можливе лише в теоретичній абстракції з 
метою наукового аналізу лінгвістичних явищ” [10, 13]. Будь-які мовні явища чи одиниці з метою 
систематизації мовного матеріалу, зазвичай, підлягають класифікації. Відповідно “< ...>  семантичні 
компоненти можуть бути розподілені на макрокомпоненти і мікрокомпоненти. Макрокомпоненти 
відображають структуризацію значення за типами передаваної інформації, вони можуть бути ізольовані в 
структурі значення і виокремлені через семантичні опозиції лексичних одиниць.

Денотативний макрокомпонент, основний для більшості слів, виступає як предметно-поняттєва 
або чисто поняттєва інформація, пов’язана з відображенням позамовної дійсності, об’єктивної або 
суб’єктивної. Конотативний макрокомпонент виражає відношення мовця до предмета номінації у формі 
емоції і оцінки денотата. Функціонально-стилістичний макрокомпонент характеризує належність слова 
до того чи іншого функціонального стилю мовлення (розмовне, просторічне, книжне, високе, урочисте, 
поетичне, офіційно-ділове та ін. < ...>  Ці три макрокомпоненти разом з граматичним макрокомпонентом 
< ...>  є обов’язковими макрокомпонентами, які присутні у значенні кожного слова” [13, 42]. В 
аналізованих нами лексемах сема кількості виступає як денотативний макрокомпонент, який включає 
такі часткові конституенти: “незліченна кількість”, “велика кількість”, “певна (чітко не окреслена) 
кількість”, “мала (мізерна) кількість”. Щодо конотативного макрокомпонента, “який включає семи або 
блоки сем: емотивні (радість, ненависть, сум, глузування та інші), емоційно-оцінні (схвалення-

1 “У мовній практиці неозначену кількість інколи ототожнюють з приблизною кількістю [6, 7]. Очевидно, все-таки помилково 
ставити між ними абсолютний знак рівності. Логічніше приблизній кількості відвести проміжне місце на антонімічній осі 
"означена кількість -  неозначена кількість”. Приблизна кількість -  це неточна кількість, яка від неозначеної кількості відрізняється 
тим, що показує максимальну ймовірність точної кількості.

Безпідставно об’єднувати в одну понятійну категорію ці близькі, але не тотожні кількісні поняття ще й тому, що значення 
приблизної кількості -  це граматико-стилістичні значення означено-кількісних числівників, яких вони набувають, коли:
а) сполучаються з препозитивними іменниками в родовому відмінку множини: приїхав днів п’ять тому, працював тижнів зо три;
б) вживаються зі словами, що модифікують кількісне значення, та іменниками: прожив близько ста років, спав більше двох годин;
в) поряд вживаються сусідні або близькосусідні числівники: зіпсував три-чотири аркуші, мандрував сім-вісім років” [2, 18]
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несхвалення, позитивна чи негативна оцінка), асоціативні, національно-культурні” [11, 12], то їх 
актуалізація відбувається тільки в контексті, оскільки саме контекст активно впливає на семантичну 
реалізацію лексичної одиниці, зокрема її конотативного макрокомпонента. На визначальну роль 
контексту щодо актуалізації окремих сем лексичної одиниці вказує і Г. Колшанський: “окреме слово як 
іаке ніколи не може бути співвіднесене з яким-небудь конкретним предметом, ЯКЩО воно не буде 
включене в комунікативний акт, який заздалегідь передбачає побудову і передачу деякого повідомлення. 
.. В цьому значенні поняття “комунікація” і “контекст” збігаються, якщо враховувати дискретний 

характер як самої комунікації, так, відповідно, і контексту” [7, 70-71; 8, 49].
Одним із процесів, який відбувається при комунікатизації значення окремої лексеми є 

"розщеплення сем, під яким розуміється неповна актуалізація семи, тобто актуалізація в 
комунікативному акті лиш частини семи. ... Розщеплення сем -  семантичний процес, характерний для 
переносного використання слова і який не відбувається при прямому вживанні. Найбільш часто 
розщеплюються семи, які містять в якості прихованих компоненти, що виражають кількісну і якісн у  
оцінку якого-небудь об’єкта, при цьому редукується компонент, який вказує на об’єкт Гвиділення -  1.Д]. 
Наприклад (в дужках наведені редуковані, тобто не актуалізовані компоненти експліцитної семи): лавина 
заходів -  багато (снігу), з бороною дітей -  численність (зубців), мурашник ефіру -  численність 
(мурашок), ... табун, зграя, стадо -  численність (тварин) та ін.” [13, 110-111].

Релевантним для нашого дослідження є також розмежування ядра та периферії значення, оскільки 
"необхідний який-небудь узагальнений підхід до характеристики семантичних компонентів, який 
дозволив би узагальнено і водночас з достатньою конкретністю визначити місце, роль, функції того чи 
іншого компонента значення в структурі семеми” [13, 79]. На думку Й. Стерніна, діагностичними 
ознаками ядерних денотативних сем виступають такі: а) ядерна сема позначає постійну ознаку предмета;
б) ядерна сема позначає обов’язкову, невід’ємну ознаку предмета... [13, 82]. Деякі дослідники, окрім 
ядра, пропонують виділяти ще й центр, розуміючи під ним “центр центру” і разом з ядром 
протиставляють його периферії [9].

З огляду на вищезазначені твердження та аналізований нами матеріал, який не становить лексико- 
семантичної єдності, пропонуємо в межах класу субстантивних лексем із семою кількості виділяти такі 
групи: а) центр (сема кількості -  денотативна, експліцитна), ядро (сема кількості виділяється при 
розщепленні денотативної семи, є прихованою), периферія (сема кількості нерозривно пов’язана із 
семою об’єкта, тобто при актуалізації квантитативної семи не відбувається повної редукції семи об’єкта).

До центру досліджуваного континууму лексем відносимо іменники безліч “дуже велика, 
незліченна кількість кого-, чого-небудь” ; тьма “ 1. (іст.) У давньоруському рахунку -  десять тисяч; // 
Військо в десять тисяч чоловік. 2. {розм.) Велика кількість, дуже багато кого-, чого-небудь”; гибель 
(розм.) “велика кількість; сила-силенна, безліч”; маса 5. (розм., рідко) ”те саме, що безліч”; міріади, (мн., 
книж.) “незліченна кількість; сила-силенна, безліч”; сила “ 12. (тільки одн., р о зм )  велика кількість, 
безліч, дуже багато”. Усі ці лексеми містять сему денотативного макрокомпонента “незліченна 
кількість”. Номінаціям тьма, гибель, маса, міріади притаманний також функціонально-стилістичний, 
або соціолінгвістичний (за термінологією Л.М. Пелепейченко) [11, 12] макрокомпонент. Іменники безліч, 
міріади та тьма, на відміну від інших аналізованих лексем, функціонують лише зі значенням безмежно 
великої неозначеної кількості та виступають тільки в присубстантивній позиції, пор.: Акації стояли саме 
в цвіту, заквітчані безліччю білих китиць (І. Нечуй-Левицький); Була то, правду кажучи, звичайна 
крамарська буда, яких безліч в Італії (Леся Українка); Крізь відчинені вікна струмував мішаний різкий 
дух безлічі його улюблених квітів (Л. Смілянський). Лексеми гибель, маса, сила теж зараховуємо до 
центру досліджуваного класу слів, оскільки при вживанні їх у присубстантивній позиції повністю 
редукується абстрактна субстанціональна сема, наприклад: Усе цеє -  сонце, голубий прозорий туман.., 
дим, гибель димів кучерявих.. -  все цеє зливалось у  якусь чудову гармонію (Г. Григоренко); Такої маси 
квіток, як  там по дорозі, я ще зроду не бачила (Леся Українка); На галявинах купчились липи, обіцяючи 
бджолам силу пахучого цвіту (І. Муратов).

Належність до центру слів тьма, сила та гибель підтверджує і функціонування в мові відповідних 
дериватів та фразеологізмів, наприклад: тьма-тьмуща (рідко), тьма-тьменна (розм.) “величезна 
кількість, безліч” ; сила-силенна “дуже багато” ; силеча (рідко) “збільш, до сила 12”; силечка “пестл. до 
сила 1, 12” ; силища “збільш, до сила 1, 12” ; до гибелі “велика кількість, дуже багато”.

До ядра вказаної групи слів відносимо лексеми, що є: а) назвами водних просторів: море, океан, 
ріка, потік, струмок; б) назвами стихійних явищ, пов’язаних з водою: дощ, злива, буря, град, лавина, 
шторм, шквал, повінь, хвиля, хмара, в) назвами гуртів тварин: виводок, зграя, ключ, отара, стадо, рій, 
табун, череда; г) назвами об’єктів, що складаються із сукупності послідовно розташованих предметів: 
галерея, караван, низка, ряд, лінія, шеренга; ґ) назвами природних об’єктів: гай, ліс.

Розглянемо детальніше семні характеристики вказаних вище лексем. Щодо перших двох груп слів, 
пряме значення яких групується навколо семи “вода”, то в переносному значенні всі вони асоціюються з 
“великою кількістю чи об’ємом, розміром і подібне, отже, з використанням їх як міри значної кількості 
чи обсягу. ... Метафора, що лежить в основі їх переносних значень, дозволяє порівнювати назви явищ 
природи, здатних до бурхливого або значного розвитку, з найменуванням інших явищ у плані їхнього
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кількісного виміру чи. інтенсивності прояву деяких ознак” [2, 8]. Наприклад: море “частина океану” і 
(перен.) “велика кількість чогось”; аналогічно океан, ріка, потік. Пор.: Дивився я на Хрест отой 
Південний, На темну воду, на потік авто, Що мчиться бурею по узбережжю  (М. Рильський); А я  
дивлюсь на ріки темних, вулиць, на голови веселих ліхтарів, одягнені в малі кашкети з жерсті, і на моє 
високе підвіконня каштани білі квіти подають... (Л. Костенко); Повний місяць, як матове сонце, осявав 
океан хребтів (О. Гончар).

“У сучасній українській мові більшою активністю позначене використання іменника море, ніж 
океан, як міри чогось безмежного і незліченного, хоча вони часто стосуються тих самих реалій і мають 
схожі контексти вживання, характеризуючи психічний чи фізичний стан людини (море почуттів, думок, 
знань, океан думок), великі простори (море пшениці, трав, лісів, океан хребтів, пшеничний океан)" [2, 8]. 
Щодо конотативного макрокомпонента аналізованих лексем, то він експлікується в кожному 
конкретному контексті, наприклад: Ярмарок шумів і гув, як буйна зелена діброва. Море сміху, море 
гомону-гумору (С. Васильченко); Тепер внизу, перед очима Столярова, було море облич, піднятих до 
нього вгору (Ю. Смолич); Серед безмежного моря хлібів показався острівець станції (Д. Ткач) -  у 
сполуках море сміху, море гомону-гумору, море облич, море хлібів відбувається актуалізація емотивних 
(радість) та емоційно-оцінних (схвалення, позитивна оцінка) сем. Натомість у контекстах Ріки криваві, а 
горя моря Знала від німців Вітчизна моя (Ю. Яновський); Море крові проллю, а таки на своєму 
поставлю  (І. Нечуй-Левицький); -  Я, моя матінко, ріки сліз вилила -  благала: сину, оженися, коханий, 
оженися! (Марко Вовчок) компоненти ріки, моря виокремлених сполук актуалізують інші емотивні 
(ненависть, сум) та емоційно-оцінні (несхвалення, негативна оцінка) семи. Серед лексем, переносні 
значення кількості яких утворилися на базі слів-назв стихійних явищ, пов’язаних з водою: дощ, злива, 
буря, град, шторм, повінь, хвиля, тільки номінації дощ, злива та хвиля характеризуються, на нашу 
думку, нейтральною або позитивною конотативними семами, наприклад: /  враз затремтіло молоде 
листя, зашамотіло, струсило з себе дощ самоцвітів (М. Коцюбинський); Курява стелилась по гладкому, 
як дзеркало, ставку і купалась у  хвилях рожевого світла (М. Коцюбинський). У лексемах град, шторм, 
повінь здебільшого експлікуються негативні конотації, що є похідними від прямих значень цих одиниць, 
пор.: Не збігло й хвилини, як град картечі обсипає увесь пригород (М. Старицький); Такого в новітній 
українській історії ще не було: численні акції протесту, де з обох сторін стоять розпалені і готові на 
все люди, град каміння та димових шашок, безліч поранених (“Експрес”, 17-24 серпня 2006). Можемо 
лише окреслити тенденції щодо актуалізації позитивних чи негативних конотацій аналізованих одиниць, 
конкретну ж їх реалізацію визначає тільки контекст.

У назвах гуртів тварин, птахів, риб тощо виводок, зграя, караван, ключ, отара, стадо, рій, 
табун, череда теж відбувається розщеплення денотативних сем (сукупність, група, відповідно й певна 
кількість кого-, чого-небудь) з одночасною актуалізацією конотативної семи зневажливості чи 
жартівливості та соціолінгвістичної (розмовне), при цьому відбувається заміщення семи “тварина”, 
“птах” та подібне семою “людина”, наприклад: виводок “ су ку п н ість  малят, виведених однією самкою, які 
тримаються разом ( п р о  птахів або тварин)” і (перен., жарт.) “про велику кількість дітей у родині”; зграя 
“група птахів, тварин, риб і т. ін., які тримаються разом” і (перен., зневажл.) “група людей, які 
займаються ганебною діяльністю; банда”; аналогічно караван, ключ, отара, стадо, табун, череда. Пор.: 
Виводок качиний Полощеться, забравшись у  гущак (М. Рильський); У Семків був повен двір дітвори. 
Глафіра вийшла із своїм виводком на сонце (С. Чорнобривець); Обабіч по схилах гір розсипалися отари 
кЬ та овець (О. Гончар); Суне солдатська отара в зеленаво-сірих шинелях, в залізних касках 
(О. Довженко).

Переносні значення лексем валка, галерея, низка, ряд, лінія, ланцюг, шеренга виступають 
назвами сукупності послідовно розташованих предметів. Денотативний макрокомпонент у цих словах 
представлений семою “певна (чітко не окреслена) кількість”. Однак обов’язковим елементом вказаного 
макрокомпонента виступає також сема “послідовність розташування”. Поєднання слів валка, галерея, 
низка, ряд, лінія, ланцюг, шеренга можливе з тими іменниками, що позначають денотати, здатні 
розміститися послідовно один за одним, що практично не створює значних обмежень щодо їх 
сполучуваності (однак семантично некоректними є, наприклад, сполуки караван океанів, лава морів, 
галерея річок, лінія доріг та ін.), пор.: [Ольга:] То ми за полярним кругом попереджаємо про бурі і 
шторми каравани кораблів... (О. Корнійчук); Низка вечорів пішла на товариські бесіди, родинні справи 
(Я. Качура); Василь побачив ряд бочок і в кутку якусь безладно накидану купу (Г. Хоткевич).

Лексеми, що е  назвами природних об’єктів (гай, ліс), переносними значеннями актуалізують 
денотативну сему “велика кількість”. Аналогічно, як і у вищеаналізованих групах, відбувається 
розщеплення сем: ліс “велика площа землі, заросла деревами і кущами” (семи -  “великий”, “високий”, 
“багато”) -  “велика кількість, багато (високих предметів)” ; гай “невеличкий, переважно листяний ліс” 
(семи -  “великий”, “багато”) -  (перен.) “велика кількість”, пор.: У вікна дивились грядки капусти і ліс 
кукурудзи (М. Коцюбинський); Цілий гай молодих дарувань, що виростають з року в рік, тішить наш 
погляд (М. Рильський).

“В асоціативному полі назв приблизної кількості (об’єму, розміру) чого-небудь, організованого 
навколо семантичного центру “вода” (як міра чогось рідкого) наявні опозитивні члени приблизної
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неликої / дуже великої кількості, що є іменниками, та виразники мізерної кількості, які об’єднані в 
невелику фупу: крапля, краплина, росинка, ріска... Вони [перелічені лексеми] можуть градуювати 
переносне значення до ще меншої кількості або повного заперечення її в контексті заперечних часток ні, 
пні:... крапля -  краплина -  краплиночка -  ні краплиночки, ані краплиночки: А води хоч би краплина; Хоч 
і диная росини, Смажені губи окропити (І. Манжура)” [5, 10].

Периферійними в аналізованому класі лексем виступають групи іменників, у яких синкретично 
поєднані семи певного об’єкта, місця та кількості, зокрема:

• назви великої кількості чогось, складеного, насипаного в одному місці: гора, ворох, замет, купа, 
куча, кучугура, купина, гура, стропа, кагат, бурт, бурта, навал, нагромадження',

•  назви посуду (побутового виробу) та кількості речовини, що дорівнює вмісту цього посуду 
(виробу): баддя, баклага, бокал, боклага (баклаг, боклаг), баклажка, боклажка, боклажок, балон, банка, 
банька, баняк, банячок, барило, барилко, барильце, бодня, боденька, бочка, бечівка, бутель, бутелька, 
відро, відерко, відерце, відерник, глек, горщок, горщик, горща, горщечок, горщичок, діжа, жлукто, кадіб, 
кадівб, кадуб, кадібок, казанок, казан, келих, котел, кошик, кухва, кухоль, кухлик, макітра, ложка, миска, 
мішок, носатка, ночви, пляшка, полумисок, ріг, стакан, склянка, скриня, сулія, тиква, фляга, фужер, 
цебер, чайник;

•  назви засобів пересування (їх частин) та кількості вантажу, що входить в них: вагон, віз, гарба, 
кузов, машина, поїзд, ешелон;

•  назви сукупності людей (семи “людина”, “певна кількість”): ансамбль, армада, армія, артіль, 
батальйон, батарея, бригада, валка, ватага, громада, група, гурт, дивізіон, дивізія, екіпаж, ескадра, 
ескадрилья, ескадрон, загін, колектив, команда, контингент, корпус, лінія, натовп, організація, оркестр, 
оркестра, полк, рота, стовпище, трупа, шеренга, юрба.

Семна структура лексем-назв великої кількості чогось, складеного, насипаного в одному місці 
містить такі компоненти: “кількість”, “багато”, “предмет”, “спільне місце розташування” . Слова із 
вказаною семантикою розрізняються здебільшого тільки конотативними та соціолінгвістичними 
макрокомпонентами, пор.: гора (підсилювальне), ворох (рідко), кучугура (розмовне), купина (розмовне), 
гура (діалектне), стропа (діалектне), бурта (діалектне). Пор.: Під ногами шелестіли цілі замети сухого 
покрученого листя (М. Коцюбинський); Зверху, на високій купі [дров], леж ала біля самої стіни 
здоровенна вербова колода (Б. Грінченко); В саду в бригаді -  тут же між  яблунями -  гори яблук 
(А. Головко).

Тільки окремі лексеми-назви сукупності людей, назви посуду (побутового виробу), назви засобів 
пересування здатні до посилення семи “кількість” в контекстуальному вживанні. Результатом такого 
семантичного процесу стає метонімізація вихідного значення і лексема здатна номінувати певну 
кількість (здебільшого велику) чогось, при цьому відбувається редукування окремих денотативних сем. 
Наприклад: натовп “велике неорганізоване скупчення людей; стовпище” (семи -  “сукупність”, 
“людина”, “багато” , “неорганізованість”) і (перен., розм.) “велика кількість чого-небудь” (семи -  
“кількість”, “багато”, “предмет”), пор.: натовп гостей (1. Нечуй-Левицький); натовп праці (І. Франко); 
натовп почуття (П. Мирний); натовп планів (І. Кириленко). Аналогічно: полк, рота, легіон. В 
подібних семантичних відношеннях перебувають семеми слів вагон, віз, відро, кошик, кухоль, ложка, 
миска, пляшка, полумисок та інші, наприклад: вагон “спеціально устатковане приміщення для 
перевезення людей і вантажу по рейкових коліях” і “кількість вантажу, що входить у товарний вагон” : 
Пливуть полями поїзди, Везуть у  даль по срібних струнах Вагони вугілля й руди (М. Рильський); Саме в 
цей час Подільський продкомгуб [продовольчий комітет губернії] розподілив для населення двадцять 
три вагони солі (М. Стельмах).

“Порівняння приблизно великих і малих кількостей за допомогою іменників з переносними 
значеннями грунтуються на їхній незліченності. Вона неозначена в обох випадках, лише в першому ця 
кількість стає незліченною і губиться за обріями безлічі, а в другому -  вона прямує до повного 
заперечення кількості (до її нуля)” [2, 10].

Таким чином, у класі іменників, які в певних контекстах здатні виражати концепт кількості, 
виділяємо центр, ядро та периферію. Сема кількості виступає як денотативний макрокомпонент, який 
включає такі часткові конституенти: “незліченна кількість”, “велика кількість”, “певна (чітко не 
окреслена) кількість”, “мала (мізерна) кількість”. Більшість досліджуваних лексем актуалізують сему 
кількості у переносних значеннях, при цьому водночас експлікуються семи конотативного та 
соціолінгвістичного макрокомпонентів.
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НАЗВИ ЗЛОЧИНІВ І ЗЛОЧИННИХ ДІЙ, СПРЯМОВАНИХ ПРОТИ ЖИТТЯ ЛЮДИНИ 
(НА МАТЕРІАЛІ АКТОВИХ ДОКУМЕНТІВ ГЕТЬМАНЩИНИ)

Стаття присвячена дослідженню лексичних одиниць на позначення злочинів та злочинних дій, спрямованих проти життя 
людини, періоду Козацько-Гетьманської держави. У статті з'ясовано семантику, джерела походження, умови та шляхи 
творення юридичних лексем. Проаналізовано словотвірну структуру лексичних одиниць. Простежено розвиток цих лексем у  
наступні періоди їх функціонування та визначено їх роль у  становленні терміносистеми права сучасної української мови.

Ключові слова: юридична лексика кримінального права, етимологія слова, семантика слова, словотвірна структура.

Юридична лексика кримінального права періоду Козацько-Гетьманської держави є невід’ємною, 
складовою частиною загальнонародної мови, в основі якої лежить словник живої народної мови. Ця 
лексика являє собою добре структуровану і системно організовану групу слів і словосполучень, у якій 
відобразилися загальні тенденції історичного розвитку української мови, а також внутрішньомовні зміни, 
зумовлені соціально-політичними умовами життя нашого народу в період Гетьманщини.

Мова юридичних документів здавна цікавила українських мовознавців. Першу спробу 
проаналізувати лексеми процесуально-кримінального права і судівництва здійснив П.Житецький. Аналіз 
окремих лексем, пов’язаних з правом Гетьманщини, з погляду семантики, етимології чи словотвірної 
структури подано в працях Л.Батюка, С.Бевзенка, А.Генсьорського, Л.Гумецької, О Л ахна, М.Рогаль,
І.Свєнціцького, Ф.Ткача, М.Худаша та ін.

Стаття присвячена лексико-семантичному, етимологічному і словотвірному аналізам юридичної 
лексики на позначення злочинів та злочинних дій як складової частини тогочасної лексичної системи 
української мови періоду Гетьманщини.

Актуальність статті зумовлюється тим, що з ’ясування семантики, джерел походження, умов та 
шляхів творення лексико-семантичних одиниць юриспруденції дає змогу представити систему права 
Козацько-Гетьманської держави.

У мові юриспруденції Гетьманської доби була велика кількість слів як власне українського, так й 
іншомовного походження на позначення злочинів, спрямованих проти життя людини. Пам’ятками 
фіксуються такі слова і словосполучення: убійство, побої, поранення, муки, гвалть, насиліє, спросний 
учинокь, телесний гр'Ьхь. Значну кількість становлять лексеми на позначення злочинних дій -  забити, 
изувьчити, побити, замордувати, панства збавити, до забойства вотовати.

У судових та законодавчих документах Гетьманщини фіксується термін забити “позбавити життя 
людини”, наприклад: пана Григоря Пашкевича... разбойнимь обьічаемь забьіль и на смерть замордоваль 
[АЮЗР, І, Ч.Ш, 171]; когда б т а  твоего Пилатовича застали тут, до смерти кіями казали забить  
[ДДГ, 72]. У Лохвицькій ратушній книзі трапляється віддієслівний іменник забите, наприклад: 
приточилася справа от Яцька Ивахненька и брата его... которіе росправу чинили з Пархомомь 
Кропивьненьком и Мискомь, братом его, ... о забьітью Семена Ивахненька, небож чика[ЛРК, 18]. 
Вживається й похідний від цього слова іменник забойство, утворений суфіксальним способом; стійке 
словосполучення до забойства вотовали виражає поняття “були причетні до вбивства”, наприклад: 
Которая Стефаниха... скаргу свою... на Михаила цигана и иншихь товариствь его, которіе до 
забойства вотовали, предкладала [ЛРК, 26]. У сучасній українській мові слово забойство та стійке 
словосполучення до забойства вотовали вийшли з ужитку.

У документах поряд з формою забити фіксується дієслово убити, часто у формі дієприкметника 
убить, наприклад: А  потом в сотенной Роменской канцелярии известие... получила, что он, муж мой, убит ь  
[ДНРМ, 303]; И убили з  наших товаришовь двохь человькь, здешнихь опошанскихь жителей [Д ДГ» 180].
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На позначення самого процесу скоєння злочину виступає дієслівно-іменникова сполука убити 
смертно, наприклад: Сего декабря, вночь, суседь козака здешнего Трохима Хоменка Микита Писануха 
жену свою уб и ль  смертно  [ДНРМ, 295]; у цьому ж значенні функціонує дієслово убити, наприклад: це 
похвалки убиват и чинят за праведную стопечерскую границю с невиности [ДДГ, 187].

Слово убійство як юридичний термш вживається в найдавніших писемних пам’ятках української 
ділової мови [див. Ср., НІ, 1110]. У текстах досліджуваного періоду цей іменник зі значенням “вбивство” 
трапляється часто, наприклад: Кто надь кимь учинить... убийст во ненарочно... такого смертьію не 
казнить и ничимь другимь не наказувать [Права, 633]; и кроме сего розбою на другюсь воровствахь и 
разбояхь нигдь онь бьіваль... и убійст ва не учиниль [АЮЗР, III, 541]; Копия з дьла сьіна Василя 
Пятушенка, бьлоцерковского, о убийст вь онимь сусьда своего Йвана Яременка [ДНРМ, 295]. У 
писемних пам’ятках Гетьманщини нерідко натрапляємо на атрибутивно-іменникове словосполучення 
смертное убииство, наприклад: доби содержащихся вь ономь сотенномь Кролевецкомь правленій 
колодникові Евфима Дубенка и Ничипора Петруиіенка, приличившихся вь смертномь убиист ве  [ДНРМ 
268].

До XV ст. включно вживається, певне, лише ця форма [див. ССУМ, II, 461]. Слово вбивство 
(убивство) від убивати, ймовірно, пізнішого походження, хоч твірне дієслово убивати фіксується 
як пам’ятками XI -  XIII [див. Ср., III, 1100], так і джерелами XIV -  XV ст. [див. ССУМ, II, 461]. У 
сучасній українській мові слово називає дію за значенням “убивати, вбивати” [СУМ, X, 353].

У документах досліджуваного періоду функціонує термін побити, який виражає значення 
“побити, нанести тілесні ушкодження”, наприклад: шляхетний Игнать Камнинь Стрелницький побиль  
биль на доброволной дорозе [АЮЗР, І, 4, 385]; побился з писаром Гш цком  тогож осаула своего [АЮЗР,
III, 524].

В актовій мові фіксуються похідні віддієслівні іменники побои, побите, наприклад: а ж еби  
вь дальший заводь и турбацію не входячи, просили отца за побит е з слугою  [ДДГ, 172]; И что 
доброволне в т иранскомь своемь учинку показаль, тоть его допрось, т акож ь и протчихь 
обивателей кот оріе о том побои засвьдителствовали  [ДНРМ, 290]; Вопрош увалисмо найпервьй  
отца Прохора, городничого горковского, о учинивш омься в льсь побои, яким ь би-т о способомь 
ст алсяі [ДДГ, 169].

Л ексема побити зі згаданим значенням відома з найдавніших часів [див. Ср., II, 985]. З 
аналогічним значенням вона фіксується і в документах староукраїнської мови [ССУМ , II, 157], 
однак у сучасній мові своє термінологічне значення ця одиниця втратила. Похідне від дієслова 
побити -  побої сучасна українська мова використовує як літературну норму.

В актових документах Гетьманщини фіксується слово замордувати як складова частина 
словосполучення на смерть замордовати, що вживалося в значенні “замучити на смерть”, наприклад: 
пана Григоря Пашкевича... разбойнимь обьічаемь забьіль и на смерть замордоваль [АЮЗР, І, Ч.З, 171]; 
Що ми, вьішь реченньїи судь, в справу тую веизровши, поневажь самая истота на оном небожчику, же 
от рукь замордованьїи и окрутьне забитии [ЛРК, 30].

Слово споріднене з латинським тогсіео, що означає “кусати; обдерти; мучити” і через 
посередництво польської мови запозичене з німецької (Моггіеп — “убивати”) [ЕСУМ, 3, 513; Ф, 2, 654]. 
У сучасній українській мові вживається в нетермінологічному значенні “мордуваннями, тортурами 
доводити до загибелі; замучувати на смерть” [СУМ, III, 220].

Лексема поранити виступає в значенні “завдавати тілесних пошкоджень людині” , наприклад: вь 
мьсяць июнь людей китайгородскихь... на урочищь у  Шести Колодезевь... розбили и иньїхь поранили  
[ІЗК, 1073]. Сама лексема, як свідчать “Матеріали...” І.Срезневського, зафіксована в діловій писемності 
Київської Русі в значеннях “поранити, ранити, пошкодити” [Ср., III, 70]. З XV ст. значення “поранити” 
виражається іменниково-дієслівним словосполученням рану оучинити.

В актових документах Гетьманщини лексема муки вживається лише у формі множини як складова 
частина дієприслівникового сполучення муки задаючи у значенні “причиняти комусь страждання” , 
наприклад: маючи его, себе повели, замькнувьши у  пивницю, вь земли будучей, наставилессе надь нимь 
муки розньїе ему задаючи  [АЮЗР, III, 277].

Термін мука походить із праслов’янського т (}ка  “мука”, на думку укладачів Етимологічного 
словника української мови, пов’язаний з тС>ка -  “борошно” [ЕСУМ, III, 531]. У писемній мові Київської 
Русі слово вживалося у значенні “пекло, муки” [Ср., II, 193]. Словник староукраїнської мови ХІУ-ХУ ст. 
лексеми цієї не фіксує, однак у цей період воно безумовно існувало (пор. похідні мученикь, 
мучениця) [ССУМ, І, 621]. Пізніше, починаючи з XIX ст., лексема втрачає термінологічне значення. 
Його наслідки можна побачити в стійкому словосполученні на муки давати “мучити, катувати” [Б.Гр.,
II, 453]. У сучасній українській мові слово мука розширило своє значення, воно означає “страждання, 
яке зумовлюється фізичними болями, духовними переживаннями”; як стрижневе слово воно вживається 
у фразеологізмі ходіння по муках—  “низка тяжких випробувань, що виступають одне за одним” [СУМ,
V, 824].

У діловій українській мові Козацько-Гетьманської держави слово гвалть  вживалося для передачі 
значення “пригноблення, насильство”, наприклад: в дворьхь ихгь нечиним ґвалту и насильства [АГНБ,
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82]. На позначення поняття “чинити тілесне насилля” фіксується словосполучення, до складу якого 
входить прислівник гвалтовне (від гвалтовний) -  учиною» гвалтовне, наприклад: потомь Василь 
незбожнийучинокь гвалтовнезь  нею виполниль [НА, 24]. У пам’ятках цього періоду часто вживається й 
прикметник кгвалтовннй зі значенням “грабіжницький, насильний”, наприклад: о найстие
кґвалтовное, ночт ш ь обьічаемь, черезь нихь, на замокь Брагинский [АЮЗР, III, 149]; видячи себе вь 
явномразбои и вь кгяалтовном побраню худобьі Константиевьі [АПГУ, 17].

Лексема гвалті, є запозиченням з польської мови (польськ. §\уаІі -  “насильство”), яка 
походить від німецького слова Се^аК -  “насильство, сила, влада” [ЕСУМ, І, 485]. В українську мову 
слово прийшло а  XIV ст. і виражало поняття “ насильство, напад” . У цей період воно функціонувало 
в багатьох стійких словосполученнях, наприклад, вираз прийти кгвалтомь (приходити  
кхвальтомь) означає “напасти”, оусиловати кгвальтомь -  “згвалтувати” [ССУМ, II, 484].

Пізніше лексема розширює свою семантичну структуру й означає: І) крик, глум; 2) насилля;
3) вигук. З ’являються нові фразеологізми, до складу яких входить іменник гвалт, а саме: означення 
“піднімати тривогу” передається стійким словосполученням на гвалт бити дзвони, вираз на гвалт 
кричати має значення “криком сповіщати про небезпеку” [Б.Гр., І, 343]. З тим самим значенням 
лексема функціонує в сучасній українській мові, але в правничій термінології не виявлена.

Паралельно з терміном гвалт функціонує словосполучення, що передає поняття 
“збезчестити”, —  панства збавити, наприклад: Христину, дочку его, льт ь недорослую, збезумиль и 
пантсва збавил [АПГУ, 64]. Для вираження значення “безчестя” використовуються іменниково- 
атрибутивні словосполучення спросний учинок, телеснии гр'Ьхь, наприклад: Обвиненний  
Федченко до спросного учинку сь Федорою добровольче признался [НА, 12]; Потим... заишли вь 
єдину пустку, и тамо з нею учиниль телеснии грьхгь [ДНРМ, 59]. Лексичні словосполучення 
панства збавити, спросний учинок, телеснии грьхь у сучасній українській мові вийшли з ужитку.

Слово насиліє належить до юридичних термінів, що позначають злочини проти особи, 
наприклад; и на вольних тьлахь нашихь насиліє претерпьваемь [АЗР, III, 84]. Для передачі 
значення “проведення насильних дій” вживається прислівник насильно, наприклад: взявши пастуха 
насилно в проводники [АЮЗР, III, 531]. Як стверджує у своїй праці М. Брицин, слово утворене за 
допомогою префікса на- від праслов’янського слова сила, що має паралелі в інших 
індоєвропейських мовах [1, 220], хоч тут, певне, така структурна й семантична мотивація: сила > 
насилие (префіксально-суфіксальний спосіб) або насиловати > насиліє (суфіксальний спосіб).

У писемній мові епохи Київської Русі слово мало два значення: “притісняти і згвалтувати” 
[Ср., II, 330-331]. У значенні «зґвалтувати» з XV ст. в книжній мові зафіксовано лексему силство 
[ССУМ, II, 344]. У цей же період функціонує стійке двочленне словосполучення насиліє чинити, 
що виражає поняття «утискати, пригноблювати» [ССУМ, II, 25]. У сучасній українській мові як 
літературна норма використовується прислівник насильно, який передає значення “здійснення дій 
всупереч чиїмось бажанням, чиїйсь волі”, а фразеологізм насильна смерть передає значення 
“заподіяна ким-, чим-небудь смерть” [СУМ, V, 184]. У сучасній українській мові лексема насильно 
розширила своє значення.

У другій половині XVIII ст. під впливом російськомовних штампів ділової мови в пам’ятках 
починає функціонувати юридичний термін изувьчити “завдавати поранення особі”, наприклад: А 
если би  кто по чиемь наущенію или искупу раниль кого либо, изувьчиль... то обоихь ихь за рани  по 
артикуламь сего права обвинить надлеж ить [Права, 624]. Однак з середини XIX ст. він перестає 
функціонувати в новій українській мові й на його місці використовується власне українські 
відповідники знівечити [Б.Гр., II, 174], понівечити [Б.Гр., III, 310].

Таким чином, аналіз актів та інших слідчих і судових документів періоду Козацько- 
Гетьманської держави вказує на існування та розвиток юридичної лексики кримінального права, а 
саме лексики на позначення злочинів і злочинних дій, спрямованих проти життя людини, що було 
однією з передумов формування української правничої термінології. У плані термінологізації 
досліджувана юридична лексика перебувала на стадії становлення, добору мовних одиниць, які 
найбільшою мірою відображали б поняттєво-термінологічний апарат кримінального права держави.
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ПРИНЦИПИ АДАПТАЦІЇ ІНШОМОВНОЇ ЛЕКСИКИ В УКРАЇНСЬКІЙ ТА 
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У статті розглянуто принципи фонетичної адаптації іншомовної лексики в українській та білоруській літературних 
мовах у  1920 -  на початку 1930 рр.

Ключові слова: іншомовна лексика, українська літературна мова, білоруська літературна мова, фонетична адаптація.

Проблема освоєння чужомовної лексики в сучасних слов’янських літературних мовах належить до 
найскладніших. Упродовж XX ст. в українській і білоруській літературних мовах відбулася зміна певних 
принципів адаптації цієї категорії слів. При цьому кодекси обох мов поступово поширювали правила 
правопису питомої лексики на іншомовні запозичення. Проте такий процес був досить непростий, якщо 
враховувати історію становлення української та білоруської літературних мов.

Сучасна білоруська літературна мова розвивалася в складних культурно-історичних умовах. 20-і 
рр. XX ст. були вирішальними в процесі вироблення білоруського літературного стандарту, оскільки в 
XIX ст. нормалізаційні імпульси так і не переросли в кодифіковану систему1. Безперервність нової 
білоруської писемності можна простежити тільки з 90-х рр. XIX ст. «Попри те, що білоруська писемність 
до початку XX ст. пройшла великий шлях, літературна мова в XIX ст. так і не склалася» [3, 109 -  110]. І 
тільки в добу виходу газети «Наша ніва» (1906 -  1915 рр.) остаточно визначилася діалектна база нової 
білоруської літературної мови [3, 152 -  154]. Натомість нова українська літературна мова вже наприкінці 
XIX ст., незважаючи на певну неусталеність і різні правописні традиції (кулішівка, драгоманівка, 
желехівка та ін.), була доконаним фактом. Тому для української мови кодифікаційні заходи наприкінці 
1920-х рр. полягали передусім у виробленні єдиного літературного стандарту, узгодженні різних 
правописно-граматичних принципів, які умовно можна назвати західноукраїнським і наддніпрянським2. 
У білоруській ситуації роль основоположного кодексу відіграла «Беларуская граматика для школ» 
Б. Тарашкевича (перше видання 1918 р., Вільно, латинкою та кирилицею), а в українській -  
«Найголовніші правила українського правопису. Ухвалені Правописною комісією при Міністерстві 
освіти 24 травня 1918 р. в Києві» та «Головніші правила українського правопису, ухвалені Міністерством 
народної освіти для шкільного вжитку на всій Україні 17 січня 1919 р.». У XIX -  на початку XX ст. 
білоруська писемність послуговувалася кириличною та латинською графіками, проте така відмінна 
практика не призвела до вироблення різних варіантів літературної мови. До середини XX ст. вживання 
латинки на письмі звелося до спорадичних текстів, хоч і були мовознавці, що обстоювали ідею 
цілковитого переходу білоруської писемності на латинську графіку3. Наприкінці 20-х рр. XX ст. деякі 
білоруські діячі активно виступали за перегляд літературних норм, напрочуд вдало закладених завдяки 
праці Б. Тарашкевича. Проте такі спроби були викликані не конфліктом різних кодифікаційних традицій, 
а прагненням спрямувати розвиток літературної мови іншим шляхом. Як зазначав С. Некрашевич,

' Терміни вживані у вузькому розумінні. Нормалізація -  стихійні селективні процеси, кодифікація -  свідомі й 
цілеспрямовані процеси мовної стандартизації [Див.: 11, 23 -  25]. Пор.: «Кодифікація -  це мовознавче вивчення норм 
літературної мови, яке має теоретичний і практичний вияв та експлікується на описовому, регулятивному етапах, а також на 
етапі реалізації» [7, 7].

2 О. Синявський, один з творців «Українського правопису» 1928 р„ характеризуючи боротьбу двох традицій на 
Всеукраїнській орфографічній конференції 1927 р., зауважив, що найістотніші мотиви обороняти свої позиції в обох течій 
грунтувалися на визнанні різних культурних впливів [12, 104].

3 Докладніше див.: [6].
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перший голова Інстагуту білоруської культури, «узагалі до 1925 р. правопис Б. Тарашкевича тримався 
міцно, і ми пишалися тим, що в нас у всіх частинах Білорусі існує один правопис» [8, 12].

На білоруських етнічних землях, розділених державним кордоном відповідно до Ризького мирного 
договору, не було передумов для вироблення варіантів білоруської літературної мови. Скажімо, 
«навчальна літератури в першій половині 1920-х рр. виходила спершу у Вільні й тільки пізніше в 
Мінську, [це. -  С.О.] зумовлювало певний вплив створених у Вільні термінів на термінологію радянської 
Білорусі. Крім того, < >  через брак підготовлених у Мінську підручників у БРСР спочатку були вживані 
посібники, надруковані у Вільні; це, безперечно, так само сприяло засвоєнню в радянській Білорусі 
термінології, створеної в Західній Білорусі» [1, 161].

Відомо, що акання, якання належать до найхарактерніших особливостей білоруської мови в галузі 
вокалізму. Акання поширюється на всі ненаголошені склади -  як перед наголосом, так і після нього: 
вочьі -  вачанятьі, ногі -  нагавіцьі, ноч -  начніца та ін. Проте в іншомовних словах до мовної реформи 
1933 р. голосний о не завжди переходив в а в  ненаголошеній позиції. «Беларуская граматьїка для школ» 
Б. Тарашкевича містила правило, згідно з яким акання поширювалося на давно запозичену лексику, а 
«чужомовні слова, які нещодавно ввійшли до білоруської мови, особливо наукові терміни, переважно 
передаються, по змозі, так, як у тій мові, звідки вони взяті: телеграф, тзлеграма, колЄквіум, географія, 
геомзтрьія, тзрьіторьія, унівзрсьітзт, зволюцьія, злемзнт, інтзлігенцьія» [15, 126]. Такі принципи 
обстоював також Я. Станкевич [13, 118]. Наведене формулювання, на думку деяких мовознавців, «не 
мало під собою твердих, об’єктивно визначених підстав», зумовлювало значні хитання в правописі [З, 
167, 184,222].

С. Запрудський, аналізуючи практику 1920 -  1930 рр. щодо вживання ненаголошеного о в 
чужомовній лексиці, твердить, що «таке виокремлення мало стилетвірну функцію, надавало мові 
елітарного характеру та свідомо й несвідомо культивувалося творцями різноманітних текстів” [2, 37]. 
Сам Б. Тарашкевич щодо тенденцій в освоєнні чужомовної лексики в п’ятому виданні своєї граматики 
1929 р. писав: «Треба думати, що завжди буде тенденція <...> і <...> життєва потреба проводити акання й 
у чужомовні слова. <...> Можливо, що проведеться акання відносно о: прафзсар, маналбг (профзсар, 
монолег) і т. ін.» [15, 127]. З другої половини 20-х рр. XX ст. у практиці деяких білоруських видань 
намітилася тенденція не розмежовувати серед іншомовних слів давно і нещодавно запозичені. Будь-який 
ненаголошений о в запозичених словах стали передавати через а [докладніше див.: 2]. На Академічній 
конференції з реформи білоруського правопису та азбуки 1926 р. перемогла позиція С. Некрашевича, 
який обстоював поширення акання на всю чужомовну лексику, незалежно від часу її запозичення. 
Мовознавець був переконаний, що не можна відривати правопис від народної вимови, де акання 
послідовно поширювалося на всі запозичені слова. На його думку, прихильники окання «поділяють 
[білоруську мову. -  О.С.] на дві мови: на мову народну та на мову книжну (літературну). Певна річ, ті, 
що поділяють, за зразок беруть російську або якусь там іншу книжну мову, дуже далеку від живої 
народної мови. Але з такими поглядами нам не можна погоджуватися. Ми не тільки не хочемо поділяти 
нашу мову на якісь там дві мови, -  на мову освічених людей, панську, і на мову просту, мужичу, -  а 
навіть думати про це. Ми хочемо, щоб білоруська мова була одна» [9, 25]. Я. Льосик у своєму проекті 
реформування білоруського правопису, що був запропонований на цій конференції, частково змінює 
власні погляди й відходить від правил граматики Б. Тарашкевича, роблячи при цьому спробу охопити 
яканням іншомовну лексику: «Принцип повного акання поширюється й на всі чужомовні слова, як це 
буває й у живій мові в словах чужомовного походження (аканом, комісар, літара, адукацьія, сакрзт, 
сакратар, акулярьі, пямантар або алямантар, каляндар, калідор; лягенда, комунізм, сацьіялізм, 
фанзтьїка, фортуна); виняток може бути тільки для слів чужомовних складних за подібністю зі 
складними словами рідного походження (марфолегія, монолег, географія, тзолег, але таляграма, 
тарьіторьія, Яуропа, дмплямат, апарацьія, філезаф або фйіязоф, рацзнзьія, паззія, ражьім, равапюцьія, 
празьідзнт; далягат, дапо)» [5, 111].

Відповідно до правил граматики Б. Тарашкевича іншомовне / перед наступним голосним 
передавали м'яким л (лямпа, пляц, Лендан, лезунг, монолег, леяльньї, філезофія) [15, 126].

У білоруській літературній мові м ’які д, т перед голосними і, е, о (орфографічно е), у, а 
(орфографічно ю, я% перед м’якими приголосними в, м  та в кінці слова переходять у дз, ц: дзверьі, 
дзвесце, дзед, дзень,, дзеці, жолудзь, медзь, цвердьі, ціхі, цярпець, читоць. Дзекання й цекання не 
поширюється на іншомовну лексику, хоч у діалектному мовленні фіксують такі випадки. Кодекс 
Б. Тарашкевича встановлював правило, згідно з яким приголосні з, с, ц у чужомовних словах зазвичай не 
пом’якшуються: асистзнт, магазин, пазьщьія, коот рация  [15, 126].

Постановою Ради народних комісарів БРСР «Про зміни та спрощення білоруського правопису» 
від 26 серпня 1933 р. запроваджено нові правила щодо адаптації іншомовної лексики. Згідно з цим 
документом чужомовне е стали передавати звуком е (до реформи -  через з: коопзрация  -  коаперацьія), І
-  твердим звуком л (клас, клуб -  до реформи кпяса, клюб), кодифікувалися написання типу арифметика, 
орфографія, логарифм  (у проекті білоруського правопису 1930 р. закріплювали традиційне написання 
арьітмзтика, артаграфія). При цьому жоден з наведених пунктів не був предметом обговорення на 
Академічній конференції 1926 р.
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В українській кодифікаційній традиції найгостріші суперечки також точилися довкола адаптації 
чужомовної лексики. Щоправда, на передньому плані опинилися проблеми передачі £  і Н‘, І та грецької в  
(ік). Згідно з «Українським правописом» 1928 р. іншомовне % у нових запозиченнях здебільшого 
передавали звуком т (<елегантний, інтелігент, міграція та ін.). Проте існувала традиція цілковитого 
освоєння цієї категорії лексики -  написання зі звуком г, про що свідчить проект українського правопису 
1926 р., виразно зорієнтований на академічні правила 1919 -  1921 рр. Латинське буквосполучення -іа- 
звичайно передавали українським -ія- (матеріял, мініятюрний, спеціяльний і т. ін.), після реформи 
1933 р. його передають сполученням -іа- [докладніше див.: 10, 18 -  24, 59 -  62]. У білоруській 
літературній мові передача іншомовного -іа- сполученням -ія- (після твердих приголосних -ия-) не 
зазнала змін унаслідок реформування: ліяна, матзрьіял, прияритзт, дьіялекталогія, Адрьіятьїка та ін. 
«Український правопис» 1928 р., на думку Ю. Шевельова, «дарма що старанно опрацьований видатними 
мовознавцями, був нереальний, приречений на невдачу. Від самого початку його прийняли вельми 
неприхильно, дотримувалися неохоче. Бажання поєднання двох правописно-мовних традицій не 
відбулося, та ледве чи й могло відбутися при збереженні їх обох у своєрідному, штучно накиненому 
компромісі» [16, 107]. Наведена цитата передусім стосується способів адаптації чужомовної лексики в 
українській мові. Навіть побіжний огляд правопису 1933 р., що був запроваджений майже одночасно з 
оілоруською реформою, дає змогу побачити, що зміни в кодексах обох мов відображали принципи 
адаптації іншомовної лексики.
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Людмила Марчук. Парадигматичний та синтагматичний аспекти ядра та периферії поля градації...
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П А РА ДИ ГМ А ТИ ЧН И Й  ТА СИ Н ТА ГМ А ТИ ЧН И Й  АСПЕКТИ ЯДРА ТА П Е РИ Ф Е РІЇ 
П ОЛЯ ГРАДАЦІЇ В СУ ЧА С Н ІЙ  У К РА ЇН С ЬК ІЙ  М ОВІ

Система засобів, які створюють ядро і периферію поля градації, відображає прагматичний аспект цієї категорії, 
оскільки мовленнєвий зміст багатший, ніж реалізоване в ньому мовне значення. Ядро лексичного значення слова з градаційною 
семантикою представляє структуровану сукупність семантичних ознак, наявність яких є обов язковою умовою для названого 
предмета, ознаки, дії.

Ключові слова: градація, градуйовані якості, ядро, периферія, градаційна семантика, функціонально-семантичне поле.

Градація як особлива семантична категорія характеризує обширний пласт лексичних одиниць і 
речень в українській мові, які передають градаційну семантику. Пор. Вона страшна людина. Вона

Уживання літери г., що більше пов язана з традицією старої білоруської, української та сучасної української 
писемності, в «Граматиці» Б. Тарашкевича детально не регламентоване. У чинному білоруському літературному стандарті її немає, 
хоч пропозиції щодо впровадження цієї літери до білоруської абетки розглядано на Академічній конференції 1926 р. Потребу в 
запровадженні і  до системи білоруської графіки свого часу обстоювали Я. Станкевич [36: 255], Я. Льосик [37: 115 -  123]. У кодексі 
Б. Тарашкевича в підрозділі, присвяченому латинці, зазначено: «Латинська літера £  позначає звук, який у білоруській мові 
трапляється рідко й у білоруському письмі позначуваний літерою г з комою над нею з правого боку г’» [15, 49]. Напевно, тут мова 
йде саме про літеру г, що з технічних причин не знайшла відображення в тексті.
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страшніша, ніж... Вона страшенна людина. Вона найстрашніша (з усіх) людей. Вона не тільки 
страшна, а й надзвичайно жорстока. Вона виявилася страшнішою, ніж ми думали. Вона дещо жорстка 
людина. Вона зовсім не страшна людина. Вияв ступеня якості в наведених прикладах полягає в 
мірильному відношенні між особами, предметами, діями.

Поняття категорій розглядалося українськими та зарубіжними мовознавцями, зокрема
В.В. Виноградовим, В.В. Бабайцевою, К.Г. Городенською, І.Р. Вихованцем, І.І. Коваликом та ін. Так,
1.1. Ковалик вказував, шо «мовотворчий процес як лінгвалізаиія в мові пізнаної і узагальненої оо’єктивноі 
дійсності людиною-мовцем являє собою дуже складну і багатогранну глотонічну процедуру, в ході якої 
здійснюються різні ступені узагальнення й абстрагування у вигляді численних понять та логіко- 
лінгвальних категорій (підкатегорій) з підлеглими їм системами лінгвальних значень» [3, 10], саме він 
визначав спільні властивості таких категорій.

Система засобів, що створюють ядро і периферію поля градації, відображає прагматичний аспект 
цієї категорії, оскільки мовленнєвий зміст багатший, ніж реалізоване в ньому мовне значення. Ядро 
лексичного значення слова з градаційною семантикою представляє структуровану сукупність 
семантичних ознак, наявність яких є обов’язковою умовою для названого предмета, ознаки, дії, 
присутність чи відсутність яких припускається інтенсіційними ознаками. Акт номінації градуйованих 
якостей завжди має експліцитне чи імпліцитне порівняння з нормою. Термін «градуйовані якості» був 
запропонований С. Олійник [4, 29]. Прикладом висловлення, де відбувається перехід від одного 
градуйованого значення до іншого, є таке: «Інспектори якості знайшли на ньому грудки, які зразу ж  в 
очах дідів стали грудомахами, а на зборах виросли в отакенні брили!., дід розумів, що передав куті 
меду і брили, зменшуючись, стали називатися грудомахами...

-  Грудомах не бачив я, - продовжував Кирилюк, - але каторжні грудки трапилися» (М. Стельмах. 
Вибр. тв., т.З, 237-238).

Лексеми грудки, грудомахи, брили -  ядерні градосеми, що вказують на «щільно стиснутий шматок 
якоїсь речовини». Причому розташовані вони в такій проекції -  грудки -  грудомахи -  брили, тобто від 
меншого до більшого (нормою мало б бути словосполучення рівна земля, розпушена земля, земля без 
грудок тощо). До ядерних градосем належить і дієслово виросли, в основі якого лежить поняття 
«ставати більшим». Отакенний належить до периферійних градосем, оскільки у поєднанні з іменником 
вказує на приблизне порівняння -  брила -  отакенна брила.

Градаційний семантичний компонент реалізується у висловлюванні, оскільки саме у 
висловлюванні проявляються певні властивості градаційної семантики.

Вісник Прикарпатського національного університету. Філологія. Випуск XV-XVIII

Пор.: дурна людина в значенні нерозумної (0).
(- +) низький ступінь (--) найнижчий ступінь

ЯДРО Він дурніший за сусіда.
Він дурніший, ніж сусід.
Він виявився дурнішим, ніж я припускав.
Він не стільки дурний, як заторможений

Він найдурніший.
Він надзвичайно дурна людина.
Він не такий дурний, як я

припускав.

ПЕРИФЕРІЯ

(повільний).

Він дурнуватий (придуркуватий, 
дурненький, пришелепуватий, пришелепкуватий, 
прителепкуватий).

Він трохи дурнуватий.
Він такий дурний!
Який він дурний!
Він недурна людина.
Він далеко не дурна людина.

Він виявився ще дурнішим, ніж я
чекав.

Він настільки дурний, що з ним 
неможливо вести розмову.

Він не тільки дурний, а й 
бездарний.

Таких дурних, як він, не буває!
Він такий дурний (тупий), як осел 

(пробка, дуб).
У нього абсолютно немає розуму!

Розумна людина (0)
(+-) високий ступінь (++)найвищий ступінь

ЯДРО

ПЕРИФЕРІЯ

Він розумніший за сусіда.
Він розумніший, ніж той.
Він виявився розумнішим, ніж я чекав.
Він не настільки розумний, скільки

тямущий.
Він більш-менш розумна людина.

Він розумненький.
Такий розумний!
Який він розумний!
Людина тверезого розуму.
Він далеко не розумна людина.
Він нерозумна (дурна) людина.

Він найрозумніший.
Він занадто розумний.
Він виявився ще розумнішим, ніж

я чекав.
Він не тільки розумний, а й 

талановитий.

Він був ще розумніший і ще 
талановитіший

Він настільки розумний, що з ним 
приємно розмовляти.

Таких розумних, як він не буває.
Він талановитий!
Геніальний!
Він великого розуму.
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Щодо антонімічної пари дурний -  розумний, то перший прикметник має властивість межі, можна 
сказати зовсім дурний, оскільки дурний -  «розумово обмежений, тупий» [1, 252]. Розумний -  це 
прикметник без конкретної межі. «Зовсім розумний звучить аномально» [2, 27-28].

Ми розуміємо речення як єдину багатоаспектну одиницю мови і мовлення, а висловлювання 
створює змістову і комунікативну сторону речення. Енциклопедія «Українська мова» подає таке 
тлумачення терміна «висловлювання»: «одиниця мовлення, побудована за законами відповідної мови; 
речення, що розглядається з боку його комунікативної організації» [5, 66]. П.А. Лекант у семантичній 
структурі висловлювання виділяє ядро висловлювання — предикацію, що демонструє поєднання суб’єкта
і предиката, передає відношення предмета і ознаки й приписує ознаку предмету.

Аналіз системи свідчить про спільність комунікативного наміру — передання мовцем-суб’єктом 
мірильного відношення до об’єкта, що виражений конституентами поля з різним ступенем величини 
ознаки. Мірильні відношення можуть виражатися як спеціалізованими, так і неспеціалізованими 
конституентами поля.

У специфічній організації периферії поля градації в українській мові спостерігаються такі 
закономірності: І) залучення до сфери градаційного змісту неякісних, невимірних слів (сполучників, 
часток тощо); 2) роль контексту в створенні характеру градуювання; 3) присутність перехідних явищ між 
полем градації і полями з семантичною домінантою кількості, заперечення, оцінки, інтенсивності тощо. 
Підстави і механізм функціонування зазначених закономірностей визначаються лише в контексті 
мовленнєвої діяльності.

Поняття градуювання, засноване Е. Сепіром, є фундаментальним для семантичних досліджень. 
Взаємозв’язок категорій градації, інтенсивності, оцінки пояснюється тим, що з точки зору логіки, 
інтенсивність є різновидом оцінки, а оцінка може характеризуватися як з якісної, так і з кількісної точки 
зору.

Невизначеність меж між такими ознаками спричиняє роздуми щодо використання того чи іншого 
засобу. Засобами мовного вираження такої межової ситуації є наповнення речення закритим рядом 
словоформ, між якими встановлюються градаційні відношення, так званим градаційним рядом. 
Градаційний ряд може мати різну структуру. Найчастіше до нього входять частки навіть, просто або 
прислівник майже. « З ’явилися нові кав'ярні і навіть пристойні ресторани!» (Ю. Андрухович. 
Дванадцять обручів, 15); «Той, хто був свідком такої довгої бесіди з Іваном Цвічком, вважайте, був 
майже щасливою людиною» (М. Матіос. Солодка Даруся, 43); «І в старості своїй він просто 
прекрасний» (І. Чендей, 2, 182).

Біля другого члена градаційного ряду можливий підсилювальний елемент. «Потяг є тільки один і 
ввечері, десь о сьомій тридцять три, він повинен прибувати, як  тут кажуть, знизу -  тобто з рівнин» 
(Ю. Андрухович). Розповсюджено поєднання членів градаційного ряду різними градаційними 
сполучниками, не тільки... але; якщо не, то тощо. «Сам він був професійним футболістом і кілька років 
грав чи то в першій, чи то у  вищій лізі, зараз він виступав за команду нашого містечка, це був 
напівпрофесійний клуб, який складався з отаких відсталих аутсайдерів, більшість із них справді грала 
на рівні якщо не першої, то принаймні другої ліги, але вони всі були кінченими лузерами, і наш 
містечковий клуб був їхньою лебединою піснею, відстійником для невдах, що не заважало нам 
приходити на кожен домашній матч і вболівати за нашого Тренера, який щоразу більше пив і на полі 
лажав, але нам-то що з того, він був нашим тренером, він нас тренеру вав, він зібрав любительську 
команду з наших старших друзів, і вони громили всі заводські команди містечок» (С. Жадан. АпагсЬу іп 
ІЬе 11КК, 7). Аналізований градаційний ряд наповнений лексемами з градаційним значенням, 
градаційними сполучниками, градаційною опозицією, прислівниками і прикметниками вищого ступеня 
(компаративними формами).

Функціонально-семантичне поле градації має досить складний характер. Тому периферія градації 
має парадигматичну і синтагматичну системи. Парадигматична система складається з таких засобів -  
часток, що відіграють конструктивну роль (у формуванні висловлювань), займенників, сполучників; 
фразеологічності семантики і структури, інтонації: «Вистачало рішуче стартувати пополудні (два по 
сто, томатний сік, що-небудь). набрати справжнього розмаху ввечері (тоопііякї апсі уосіка, іаке те 
смеу) і врешті остаточно застрянути на першій-ліпшій точці аж до світанку, з розгону допиваючи 
залишки в усіх  пляшках і розпорошуючи ус і сигаретні пачки (хто біжить по нон-стопах. я?) -  так, 
вистачало вчергове пройти всіма цими нон-стоп етапами, як  наступного дня із залізною неминучістю  
поверталося воно» (Ю.Андрухович. Дванадцять обручів, 61).

Фразеологічні звороти за типом до + імен, в Р.В., мотивовані прислівниками неможливо, 
неймовірно тощо, є прикладом регулярної моделі з градосемою «вказівка межі, ступеня якоїсь якості, 
дії»: до краю, до останньої межі, до останку, до сліз, до болю, до смішного та ін.

Наприклад: «Бо не розумію тебе до кінця. Інших розумію, а тебе ні» (В. Шевчук. Жінка-змія,83).
В реченні є вказівка на межу (не розумію повністю). «Стоять жоржини мокрі-мокрі. / /  Сплять 
діамантові жуки. / /  Під грушею у  дикій моркві / / До  ранку ходять їжаки» (Л. Костенко, 60) -  вказівка 
межі часу доби (ніч-день, ранок-вечір). «Мені до старості -  далеко, //Я к  тій веселці до води»(Г. Чубач, 
146) -  вказівка на межу віку і відстань до води. «І світло випито до дна» (І. Римарук, 84).
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Межа часу або простору може визначатися завдяки одночасному вживанню прийменників від -  
до: «Сказав же Франко, що література - не парк, а ліс, в якому живе всяка рослинність: від кедрів, 
дубів, ясенів аж до неїстівних грибів і навіть порхавок...» (Р. Іваничук..Через перевал, 17).

Поєднання гпія за моделлю на + імен, в З.в. вживаються на позначення кількості, міри, 
окреслюють межу чОїо-небудь. «Поселили в кімнату на двох» (А. Дімаров. Боги на продаж, 217) — 
вказівка на кількість, яка може варіюватися.

Можлива і модель від + іменник (займенник) в Р.в. + прикметник вищого ступеня: «Суттєво 
від неї старший, він саме шукав за якоюсь львів ’янкою, щоб дати лад особистому життю, чималій 
колекції тартаків і витинанок, а також уже дошкульнішій холостяцькій виразці шлунку» (Ю. 
Андрухович. Дванадцять обручів, 67-68). Порівняння віку підтримується прислівником суттєво -  «те, 
що становить зміст», а в цьому прикладі вживається як синонім до значно.

Фразеологізм в міру може вказувати на серединну норму ознаки, тоді як понадміру чи через край, 
без міри вказують на її збільшення. «Скандинави сидічи за окремим столом, в міру пили й притишено 
бесідували...» (Р. Іваничук. Через перевали, 19).

Формування висловлювань з градаційним значенням відбувається в основному за компаративною 
моделлю, у якій присутній суб’єкт і градуйований об’єкт: «Проте з подивом відкрила для себе, що там, 
усередині, в самій шафі, були ще одні, трохи менші, дверцята» (М. Гримич. Фріда, 25).

Парадигматична система градаційного поля відображає три основні взаємопов’язані властивості:
1. Периферійність мовних засобів вираження семантики поля градації, що відображають 

залежність «системи» від «середовища» (частки, сполучники -  службові, неповнозначні, проте здатні 
передавати «тіньові» градаційні значення.

2. Нелокалізованість в одній мовній одиниці градаційного значення, розподілення цього 
значення між різнорівневими засобами, що відображають взаємодію граматичного, семантичного і 
прагматичного аспектів градаційного висловлювання як одного з основних одиниць вираження 
градаційного значення у функціонально-семантичному полі.

3. Нерозривність -  прагматична і семантична інформація, яка відображається в поєднанні 
градаційної семантики і граматичних засобів мовних одиниць в мовленнєвому процесі. Пор.: «Саме це 
поняття останнім часом, уж е в умовах, здавалось би, незалежної України, внесено стільки 
плутанини, що пересічний громадянин може вкрай розгубитися, начитавшись нашої преси, де 
українців то пропонують вважати етносом, що й досі ще не відбувся як нація, то вже аж політичною 
нацією, що містить у  собі весь наш поліетнічний конгломерат, то народом України, то, як у  
Конституції сказано, - українським народом» (Л. Костенко. Гуманітарна аура нації або дефект 
головного дзеркала,8).

Частки, сполучники є у градаційному висловлюванні обов’язковими словами, які відповідають 
певній мовленнєвій ситуації, внаслідок чого можуть змінювати свою морфологічну природу. На 
периферії поля градації вони набувають властивостей повнозначних слів. Продемонструємо приклад 
частки (прислівника): «В дитинстві він здавався їй т аким  величезним!» (М. Гримич. Фріда, 26). Пор.: 
«Дощ полив, і день т акий полив’яний» (Л. Костенко, 92). Частки «тільки», «лише» використовуються 
біля будь-якого слова у значенні «виключно»: «Це обставина, що виходить за меж і самого лиш  
мистецтва» (І. Дзюба. Україна перед Сфінксом майбутнього, 32), де лиш  (варіант лише) вказує на
одиничність виключення.

Таке вживання можливе за рахунок присутності градаційних семем у структурі часток. У системі 
ядерних засобів такі частки (прислівники) відіграють підсилювальну роль, вказуючи на характер 
градуювання і визначаючи положення висловлювання на шкалі градації. Пор.: ядро -найрозумніший, 
найдурніший; периферія -  такий розумний, такий дурний (у значенні найвищого ступеня).

Синтагматичний аспект периферії поля градації пов’язується із взаємодією поля градації з полями 
інтенсивності, оцінки, заперечення тощо, в основі яких лежить градаційний ряд: норма — вище норми, 
нижче норми.

Визначники перехідних явищ між цими полями створюють співвідносні ряди висловлювань: 
«Головне -  не забути, що я не зовсім тверезий» (С. Жадан. АпагсЬу іп ІЬе ІІКК.,27) (заперечення не 
тверезий разом зі словом зовсім, де не перебуває в препозиції зовсім, вказує на невелику стадію 
сп’яніння, створюючи градаційне значення).

Синтагматична побудова периферії поля градації визначається зв’язком градації з іншими 
категоріями, що мають спільні з нею ознаки і носять граматичний, семантичний і прагматичний 
характер. Суміжність градації з іншими категоріями виникає внаслідок:

-  співвіднесеності з нормою. Без цього порівняння не існує ні категорія градації, ні оцінки, ні 
інтенсивності. І більший чи менший вияв градації, і ступінь інтенсивності, і більша чи менша оцінка 
можлива лише у порівнянні з нормою -  нульовим ступенем градації, з точкою на шкалі градації (оцінки, 
інтенсивності), яку ми умовно приймаємо за нуль (норму);

-  використання цими категоріями спільного набору засобів і способів вираження. Градаційність 
значення забезпечує експресивність мови та її інтенсифікацію. Проте основне значення градації -  
визначити більший чи менший ступінь вияву градації;
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, -  Усі категорії є внутрішньомовними. Вони виконують функцію посиленої дії на адресата, 
пов язані з суб’єктивним вибором засобів і способів вираження градації, оцінки, кількості, міри та 
інтенсивності. Усі ці категорії супроводжують показники міри і ступеня.

Проте семантичний аспект категорії градації відрізняється від змістових аспектів названих 
категорій. Функціональний може схрещуватися, створюючи не лише периферію поля градації, а й (у 
сукупності з іншими категоріями) прагматичний ефект виразності мовлення, посиленого впливу на 
адресата.

Парадигматика поля градації пов’язана з синтагматикою, що відображає ядерні та периферійні 
засоби, шкалу градації і норму. Пор.: «Це кіно було б у  міру дидактичне й розважальне, в ньому було б 
щонайменше пафосу і ностальгійних соплів. Замість цього, там було б  сонце, багато техніки, багато 
виробництва, загалом -  там було б усе нормально із соціальною складовою, все мало б бути на своїх 
місцях -  вантажівки, залізничні склади, придорожня трава [...] професійні цигани, котрі збирають 
мито на базарах і вуличках, -  у  цьому кіно було б достатньо позитивних персонажів, негативних у  
ньому не було б зовсім, у  всякому разі, я  б не хотів, аби вони там з 'являлися» (С. Жадан. АпагсЬу іп ІЬе 
ІЖ К, 3).

Отже, одним із основних засобів вираження градаційного значення є висловлювання, яке 
належить до основних аргументів розведення названих категорій у функціонально-семантичному і 
системно-структурному аспектах.
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МЕТАФОРИЧНІ ЗВ'ЯЗКИ В СЕМАНТЕМАХ НЕПОХІДНИХ НАЗВ РОСЛИН

У статті розглядається один із типів внутрішньослівних класифікаційних з в ’язків -  метафоричні відношення На 
матеріалі семантем непохідних назв рослин виводяться тематичні моделі таких з в ’язків з урахуванням ознак, на основі яких 
здійснюються метафоричні переноси.

Ключові слова: метафора, полісемія, семема, семантема, класифікаційні зв ’язки, тематичні моделі.

Сучасний етап розвитку лінгвістики характеризується посиленою увагою до проблем семантики. 
Тому актуальним видається дослідження семантичних відношень у межах різних лексичних груп.

Мета даної статті -  розглянути один із видів класифікаційних зв’язків, які формують смислову 
структуру багатозначних непохідних флороназв -  метафоричні відношення. Для цього виведено 
тематичні моделі дериваційно-мотиваційних зв’язків, в основу яких покладено відношення подібності 
між реаліями дійсності, позначеними семемами назв рослин.

М.В.Нікітін визначає два основні типи смислових зв’язків між значеннями слів -  імплікаційні та 
класифікаційні. Якщо імплікаційні відношення є “аналогом реальних зв’язків сутностей об’єктивного 
світу, їх взаємодій і залежностей” [7, 67], то класифікаційні відношення є наслідком інтелектуальної 
суб’єктивної систематизації мовцями різноманітних явищ дійсності. На відміну від імплікаційних 
зв’язків, у цьому випадку відношення між сутностями встановлюються лише у свідомості носіїв мови (в 
реальній дійсності вони відсутні) на основі спільності ознак реалій світу. Результатом імплікаційних 
зв’язків є метонімія, а класифікаційних -  гіпо-гіперонімія та метафора [7, 67-70].

Імплікаційні зв’язки базуються на асоціаціях за суміжністю, а класифікаційні -  на асоціаціях за 
подібністю, які притаманні тільки людині. Так, у відомій книзі про пам’ять С.Іванов зазначав, що “для 
тварини немає світу, а є тільки оточення”, і захід сонця “нагадує їй не про загибель богів і героїв, а про 
те, що час вечеряти. Вона знає тільки асоціації за суміжністю, але не за подібністю” [Цит. за: 14, 121].

Ще Арістотель, якому належить перше визначення метафори, писав: “Знаходити природні 
метафори -  означає вміти в природі помічати подібність предметів” [Цит. за: 2, 92]. Відомо, що, 
пізнаючи об єктивну дійсність, людина класифікує нові явища на основі набутих раніше досвіду й знань.
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Звідси -  прагнення виявити спільність за якими-небудь ознаками в різних предметів, явищ, живих істот 
тощо. Подібність одних реалій світу ми пізнаємо за допомогою органів відчуття, інших -  інтелектуально. 
Ці дві сфери сприйняття дійсності -  емпірична й раціональна, у яких відбувається пізнання світу
людиною, — постійно взаємодіють між собою.

Як відзначає В.Г.Гак, “аналіз психології показує, що серед властивостей предмета спостерігач 
виділяє одну або невелику кількість властивостей чи суміжних ознак як найбільш інформативних” [З, 
80]. Очевидно, в предметах, шо порівнюються, найбільш інформативними виявляються ті ознаки, які 
стають основою для порівняння й у мові відображаються як основа переносу значення. Таким чином, 
психофізіологічні категорії сприйняття навколишнього світу (зорове сприйняття форми, кольору, 
загального зовнішнього вигляду, дотикове сприйняття поверхні чого-неоудь і т. ін.) знаходить своє 
вираження у вигляді семантичної категорії в мові, зокрема в семантичній структурі багатозначного слова

[З, 80].
Узагальнюючи відомі в лінгвістичній літературі описи ознак, які лягають в основу 

класифікаційних зв’язків [8, 198 -  200; 6, 38 -  40; 11, 63 та ін.], визначаємо такі основні напрямки, за 
якими здійснюються метафоричні переноси: 1) подібність за ознаками, що сприймаються органами 
відчуття (зорове (форма, колір, блиск, перелив барв, місцезнаходження, кількість, розмір, загальний 
зовнішній вигляд), слухове, тактильне, смакове й нюхове сприйняття); 2) переноси за схожістю 
емоційно-психологічного сприйняття (предмети і явища навколишнього світу можуть викликати 
позитивні чи негативні емоції, що дає змогу поєднувати в одному формативі назви реалій дійсності, які 
зумовлюють однаковий емоційний стан або характеризуються однаковим емоційним станом); 3) перенос 
за схожістю ознак, що сприймаються комплексно (емпіричне й раціональне сприйняття: часова ознака, 
інтенсивність прояву якості чи дії, спосіб дії, функція, фізіолого-психологічне враження від сприйняття 
(транспозиція від одного відчуття до іншого або перехід зі сфери чуттєвого сприйняття до
психологічного осмислення й оцінки)) [9, 105 -  107].

Тому метафора -  тип семантичних змін і полісемії, який полягає в утворенні нового значення на 
основі подібності реалій дійсності. Вона представлена певними типами здебільшого повторюваних 
семантичних відношень, на основі яких можна вивести узагальнені моделі метафоричних зв язків ЛСВ у 
структурі багатозначних слів. У семантемах непохідних полісемічних флороназв зафіксовано 23 такі 
моделі:

1 Рослина —> інша рослина, схожа на неї чи її частини (за цією моделлю здійснено 55,2 /о
метафоричних переносів/’

а) за кольором : глива -  1 “сорт груші” -*  2 “печіночник” [12, Т.П, 84] (жовто-коричневий колір
плоду груші й гриба став базою для виникнення метафори) ;

б) за загальним зовнішнім виглядом (ріпа 1 -  2, часник 1 -  2, тютюн 1 -  2, латук 1 -  2 та ін.). 
часник -  1 “овочева городня рослина з різким смаком і запахом, що належить до цибулинних культур 
родини лілійних; вживається як страва, приправа, а також у медицині” -> 2 “дикоростуча багаторічна
рослина ряду цибулинних” [12, Т.ХІ, 277];

в) за загальним зовнішнім виглядом і місцем зростання (комиш 1 -  2, дереза 1 -  2, куга 1 -  2 і 
оситняг 1 -  2): дереза -  1 “розгалужений кущ родини бобових, що росте в степу, по степових схилах —»
2 “колючий кущ родини пасльонових, який добре вкорінюється на сухих схилах, скелях, обривах, повій
звичайний” [12, ТЛІ, 247]; _ п , п

г) за загальним зовнішнім виглядом і часом зростання: просерен -  1 “підсніжник” -»  2 “крокіс 
[12, Т.УІІІ, 281] (подібність форми листків і квітів, кольору листків і їх розміщення стосовно стебла
тощо; час зростання -  рання весна);

ґ) за нюховими властивостями', розмарин -  1 “вічнозелена запашна кущова рослина родини
губоцвітих, із листя і гілок якої добувають ефірну олію” ->  2 “зимовий сорт яблуні, поширений у
південних районах України” [12, Т.УІІІ, 735] (перенос здійснено на основі подібності запаху кущової
рослини й плодів яблуні);

д) за смаковими й нюховими властивостями та виконуваною функцією : перець -  1 овочева 
напівкущова або трав’яниста рослина, а також її плоди, що мають вигляд стручків і використовуються 
для їди або як приправа” -> 2 “тропічна повзуча рослина, а також її плоди у вигляді зернят із гірким
смаком і пряним запахом, що вживаються як приправа [12, Т.УІ, 318],

е) за часом зростання', крокіс -  1 “багаторічна декоративна трав’яниста рослина з яскравими 
жовто-гарячими квітками, зібраними в кошикоподібні суцвіття; дикий шафран” -»  2 “медунка 
м’якенька” [12, Т.УІ, 364] (обидві рослини цвітуть у квітні-травні).

2. Рослина —> плід іншої рослини, схожий на неї за кольором (1,8%): шафран — 1 багаторічна 
трав’яниста рослина родини півникових переважно з оранжево-жовтими квітами” -> 3 “зимостійкий сорт

1 Цифрами позначено семеми слів.
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яблуні) ^12’ Т ХІ’ 422) ('СПІЛЬНа ознака ~ оранжево-жовтий колір квітів трав’янистої рослини і плодів

3. Рослина -*  особа, схожа на неї чи її частини (5,3%):
а) за  загальним зовнішнім виглядом : печериця -  іЧ стивний гриб родини пластинникових із сірою 

або білуватою шапинкою на топкій білій ніжці, який ростс на полях, луках, городах, у садках і т  ін.; 
шампіньйон” -> 2 “стара, зморщена або товста й присадкувата людина ” [12, Т.УІ, 347];

б) за фізіолого-психологічним сприйняттям  (мімоза 1 -  2 і лопух ’і -  2): мімоза -  1 “рослина 
(дерево, кущ і т. ін.), деякі види якої мають властивість згортати листя, коли до неї торкаються” -»  2 “про 
вразливу, недоторкану людину” [12, Т.ІУ, 739].

о о /Л  РоСЛШа частина тіла людини (тварини), схожа на її квіти за кольором і переливом барв 
(1,8/о): ірис -  1 “те саме, що півники” -»  2 “райдужна оболонка ока” [12, Т.ІУ, 547] (цікаво, що назва цієї 
квітки походить з грецької мови й означає “веселка”, що, у свою чергу, утворене від власного імені 
оогині веселки; пор. рос. назву цієї рослини -  райдужница [5]).

5. Рослина -> група коштовних каменів, схожих на її квіти за кольором  (1,8%); гіацинт -  1 
декоративна цибулинна рослина з пахучими квітками” -»  2 “назва деяких коштовних каменів (фаната,

аметиста та ін.) червоного, жовтогарячого та жовтого кольорів” [12, Т.ІІ, 63].
6. Рослина -> тканина, схожа на її квітку за кольором і блиском (1,8%): блават -  1 “волошка”

2 шовкова тканина блакитного кольору; взагалі шовк; одяг з такої тканини” [12, Т.І, 191].
7. Рослина -> одяг, схожий на неї за кольором і блиском (1,8%): 1 “морська трава” -> 2 “головний 

жіночий убір” [12, Т.ІУ, 84].

Р °слина візерунок, схожий на неї за загальним зовнішнім виглядом  (1,8%): хміль -  1 
однорічна або багаторічна витка рослина родини шовковицевих, деякі види якої використовують у 

пивоварінні —» 5 різновид узору для розпису або вишивки, який має вигляд цієї рослини” [12, Т.ХІ, 97].
9. Рослина -> о б ’єднання установ, організацій (за спільністю способу дії) (1,8%): кущ  -  1 

низькоросла дерев’яниста рослина, гілки якої ростуть майже від кореня” -> 3 “об’єднання невеликих 
підприємств, артілей, організацій та ін.” [12, Т.ІУ, 425].

10' Рослина -> група хворів, зовнішній прояв яких схожий на неї за загальним зовнішнім виглядом  
(1,8 / о ) :  лишай -  1 “нижча рослина, тіло якої складається з гриба і водорості; росте на камінні, корі дерев, 
на землі” -> 2 “назва ряду шкірних хвороб” [12, Т.ІУ, 502].

11. Рослина прикраса, схожа на її листя за формою (1,8%): акант -  1 “південна трав’яниста, 
рідше кущова рослина з великими зубчастими листками; вирощується як декоративна ” —» 2
скульптурна прикраса капітелей, карнизів, ваз і т. ін., що має форму листків цієї рослини” [12,Т.І, 26].

12. Рослина -> прилад, схожий на її плід за формою (1,8%): цибуля -  1 “овочева городня рослина 
з їстивною цибулиною і їстивним трубчастим листям” -> 3 “старовинний кишеньковий годинник з 
опуклим товстим склом” [12,Т.ХІ, 206].

<\ о о / \ " Рослина —> опредметнена дія, схожа на її плід за фізіолого-психологічним сприйняттям 
( , 8  о ) ,  перець -  1 овочева напівкущова або трав’яниста рослина, а також її пряні плоди, що мають 
вигляд стручків і використовуються для 'іди або як приправа” -> 3 “ущипливе глузування, уїдлива 
дотепність” [12, Т.УІ, 318]. 1

14. Група рослин —> особи, схожі на них за емоційно-психологічним сприйняттям  (1,8%): зілля -  1 
різноманітні, здебільшого запашні трав’янисті рослини” -»  5 "в’їдливі, причепливі люди, які роблять

що-небудь погане, шкідливе [12, Т.ІІІ, 573] (можна припустити, що виникнення похідного значення в 
даному випадку зумовлене фоновими знаннями мовців про магічну силу зілля, його використання з 
метою ворожби, іноді щоб заподіяти іншим людям лихо; пор. із цією семемою символічне значення 
зілля -  “магічний вплив на почуття, вчинки людини, її долю” [10, 55]).

15. Група рослин -> предмети, схожі на них за кількістю й розміром  (1,8%): зілля -  1 
різноманітні, здебільшого запашні трав’янисті рослини” -» 6 “дрібні предмети, будь-яке хатнє начиння”

[12, Т.ІІІ, 573].
Перелічені вище 1 5  моделей характеризують відношення між первинним і похідним значеннями. 

Наступні моделі репрезентують асоціативно-дериваційні зв’язки між вторинними семемами:
16. Плід рослини -> плід іншої рослини, схожий на нього за загальним зовнішнім виглядом (1,8%):

біб -  2 плоди цієї рослини -> о “дрібний плід, стручок деяких городніх і польових культур з родини 
бобових” [12, Т.І, 172]. ^

17. Плід рослини -> предмет, схожий на нього за формою (1,8%): груша -  2 “плід цього дерева”
-> 3 “предмет, що має форму плода цього дерева” [12, ТЛІ, 183].

18. Плід рослини ->■ посуд, схожий на нього за формою  (1,8%): тиква -  2 “грушоподібний 
довгастий або плескуватий плід цієї рослини, що має дуже тверду шкірку; вирощується переважно з 
декоративною метою -> 3 ‘череп’яна посудина, подібна до глечика, з дуже вузьким горлом, у якій 
носять або тримають воду, вино тощо” [12, Т.Х, 122].
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19. Плід рослини -> фігура з частини тіла людини, схожа на нього за формою (3,5%; дуля 2 -  3 і 
фіга 2 -  3): дуля -  2' “плід цієї груші” -*  3 “стулена в кулак рука так, що великий палець просувається 
між вказівним і середнім, як знак презирливого ставлення до кого-небудь’ [12, ТЛІ, 434].

20. Квітка рослини -> прикраса, схожа на неї за загальним зовнішнім виглядом (1,8%): роза -  2 
"квітка цієї рослини” ->  3 “архітектурна прикраса готичних вікон або саме вікно у вигляді кола з лініями, 
шо радіально розходяться-від центра” [12, Т.УІІІ, 600].

21. Суцвіття рослини -+ особа, схожа на нього за фізіолого-психологічним сприйняттям (1,8%): 
реп’ях -  2 “колюча чіпка головка, суцвіття цієї рослини” -»  3 “про причіпливу людину” [12, Т.УІІІ, 512].

22. Олія, виготовлена з плодів рослини -> інша речовина, схожа на неї за тактильними 
властивостями й виконуваною функцією (1,8%): олива -  2 “нижчий гатунок олії, який добувається з 
плодів цього дерева гарячим пресуванням і використовується для освітлення (переважно у лампадах), 
для змащування чого-небудь і т. ін.” -»  3 “жирова речовина для змащування поверхонь тертя механізмів і 
деталей машин; масло” [12, Т.У, 688].

23. Ліки, виготовлені з рослини -> харчовий продукт, схожий на них за загальною зовнішньою 
подібністю, смаковими властивостями й виконуваними функціями (1,8%): зілля -  2 “навар або настій з 
деяких рослин, який використовується в народній медицині переважно з лікувальною метою” —> 4 “те
саме, що горілка” [12, Т.1ІІ, 573].

Аналіз цих моделей засвідчує, що метафоричні переноси в семантемах непохідних назв рослин 
базуються майже на всіх, за винятком двох перелічених вище ознак: схожість слухового сприйняття та 
інтенсивність прояву якості чи дії. Домінувальними виступають ознаки, які сприймаються органами зору 
(форма, колір, загальний зовнішній вигляд тощо).

Більшість метафоричних значень утворено за моделлю “рослина -> інша рослина, схожа на неї (за 
певною (певними) ознакою (ознаками))". Повторюваними є такі тематичні моделі: “рослина -> особа, 
схожа на неї за певною (певними) ознакою (ознаками)" і “плід рослини -> фігура з частини тіла людини, 
схожа на нього за формою”. За іншими двадцятьма моделями утворено всього по одному
метафоричному значенню.

Як показали дослідження, у семантемах непохідних флоролексем метафоричні переноси 
становлять 22,2% від загальної кількості різних типів відношень, метонімічні -  72,4%, а гіпо- 
гіперонімічні -  5,4% [9, 95 -  123]. Однак незважаючи на це, виділено по 23 моделі метафоричних і 
метонімічних зв’язків і 6 тематичних моделей гіпо-гіперонімічних відношень [9, 95 -  119]. Така 
нерегулярність і непродуктивність різних типів метафоричних зв’язків (порівняно з метонімічними) 
зумовлена, насамперед, самою природою метафори -  її суб’єктивним началом [4, 207 -  208; 1; 13 та ін.], 
тоді як метонімія базується на реальних зв’язках між предметами дійсності. Так, метафоризоване 
значення “відбиває не лише об’єктивний світ, а перш за все суб’єктивний аспект дійсності у вигляді 
експресивності самого слова, яке містить не віддзеркалення реальних зв’язків предметів і явищ, а вказує 
на позитивну або негативну оцінку предмета зі сторони мовця” [4, 208]. Окрім того, якщо й можна 
з’ясувати, як відбувається метафоричний перенос, то пояснити, чому саме та чи інша ознака лягла в його 
основу, іноді важко.

Метафорі, порівняно з метонімією, притаманне ширше поле варіювання семантики, однак і воно 
не безмежне, оскільки “має ймовірнісну структуру, яка визначається ймовірнісною мірою імплікаційних 
ознак і ступенем номінативної потреби в новому значенні” [7, 71].

Отже, суб’єктивне начало метафори і пов’язане з нею широке поле варіювання її семантики, 
розмаїття ознак, на базі яких здійснюються метафоричні переноси — усе це зумовлює нерегулярність і 
непродуктивність даного типу класифікаційних відношень у цілому. Однак незважаючи на це, дві 
названі вище моделі характеризуються повторюваністю, а одна -  високою частотністю і продуктивністю 
(за нею утворено 55,2% метафоричних значень у семантемах непохідних флороназв). Робити остаточні 
висновки про закономірність чи випадковість такого явища можна лише за умови грунтовного аналізу 
типології внутрішньослівних відношень у межах різних лексико-семантичних груп слів.
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НЕОЛОГІЗМИ В СУЧАСНІЙ ПОЛЬСЬКІЙ МОВІ

У статті Артура Томчака "Неологізми в сучасній польській мові" розглядаються й аналізуються чотири гоупи 
новоутворених слів, що з явилися в польській мові за останні десятиліття. Найбільша з них -  це неологізми словотвірні які 
утворюються в основно.му шляхом афіксації, друга -  неологізми семантичні (неосемантизми), третя -  лексичні (іншомовні 
запозичення) і четверта -  художні (авторські) неологізми. Стаття ілюстрована необхідними прикладами.

Ключові слова: лексична система, неологізми (словотвірні, семантичні, запозичені, авторські).

Термін “неологізм” походить з грецького ПЄОЗ І0£03, що означає 'нове слово’. У кожній із 
сучасних мов можна виявити чимало слів, які були покликані до життя порівняно недавно. Це, власне і є 
неологізми, які виникають з потреби назвати ті чи інші нові реалії. У польському мовознавстві прийнято 
вважати неологізмами ті вирази і слова, які виникли і з ’явилися в лексичному фонді польської мови після 
Другої світової війни. На нашу думку, цю часову цезуру -  1945 рік -  можна дещо пересунути на пізніше, 
оскільки молодші покоління носіїв польської мови — покоління, народжені після 1945 року, — такі слова' 
як „осіггиіотес", „ т еіот ес", зизіагка", „кузур ізко", „зриіпік", „заіеіііа", „котриіег” та інші 
сприймають як цілком природні, часто навіть не усвідомлюючи, що вони функціонують у польській мові 
лише якихось кілька десятків років.

Серед неологізмів розрізняємо кілька їх типів: неологізми словотвірні, неологізми семантичні 
(неосемантизми), неологізми лексичні (різноманітні запозичення) та неологізми артистичні (художні) 
тобто авторські. Окрему групу становлять неологізми фразеологічні, до яких належатимуть такі’ 
наприклад, вирази, як: „сгуп зроіест у", „іітпа м>о)па", „рггосіоппік ргасу", „іеіагпа кигіупа”, рігаї 
сіго&очіу", „ \уійеІкіріас"  -  ‘різниці в оплаті за ту саму працю’ тощо.

До словотвірних неологізмів відносимо слова, які утворені додаванням словотворчих формантів 
(суфіксів, префіксів, інтерфіксів тощо) до основ слів, що вже існують у мові. Прикладами таких 
словотвірних неологізмів могли б служити новоутворення ,4о]Г2е^аІпіа" -  ‘місце, в якому дозрівають 
овочі та фрукти’; „згаїікотес” -  ‘спортивний фанат, уболівальник, який носить хустку або шарфик 
(шаль) з кольорами улюбленого спортивного клубу і символами певного спортивного колективу’,
„Ьис&еіджка” -  ‘категорія працівників, яка отримує винагороду і заробітну плату за виконану працю з 
державного бюджету (це лікарі, вчителі, державні службовці та ін.); „кигопібм>ка” -  ‘допомога для 
безробітних’ (ця назва утворена від прізвища колишнього міністра Праці і Соціальної Політики Польщі 
Яцека Куроня, який, власне, і запровадив на початку 90-их років минулого століття цю допомогу)- 
„Іігдпка" -  ‘проститутка, яка шукає клієнтів серед водіїв’ (найчастіше їх „жертвами11 (клієнтами) є 
„дальнобійники“ -  водії ТІЯ-ів (Т(гапзроП) І(піешаІіопа1 сіє МагсКапсіізез раг 1а) Я(оиіе) -  ‘міжнародний 
транспорт нерозмитнених товарів’. Інакше, ТІК -  це ‘велика вантажна автомашина, яка служить для 
перевезення товарів і вантажів на міжнародних трасах’. Ця назва й послужила словотвірною базою для 
неологізма „іігб\ука“ ; „ч/еіомас", ,£ам>еіомас" -  ‘не погоджуватися з кимось, протестувати’ (від слова 
хеіо -  ІіЬегит хеіо -  ‘не дозволяю’. ИЬегит у є іо  -  це один з привілеїв польської шляхти, який виражався 
у формальній незгоді одного з членів певного угруповання з загальним рішенням. Ця незгода мала на 
меті не допустити до прийняття рішення. Неологізм „ветувати“ в останній час дуже активно 
використовується і в українській мові, оскільки Президент України неодноразово накладав вето на 
окремі закони, які приймала Верховна Рада України; „коаЦс/апі" -  ‘член коаліції’, ,£сЬ.ізіе)згус’' — 
‘зробити щось сучасним, повернути, відновити щось, що давно минуло’. Наведені деривати утворені за 
допомогою різних суфіксів, напр.: потіпа Іосі „сІоіпем/аіпіа" утворений суфіксом -а іп ’-а, потіпа а§епгіз 
зга їіко т ес"  -  суфіксом -отес, „коаІідапГ -  суфіксом -апі. Досить поширеним іменниковим 
словотворчим формантом у польській мові є суфікс -бм>к-а, за допомогою якого можуть утворюватися 
іменники жіночого роду різних лексико-семантичних груп (сі&агд™ка, йаско^ка, іаідм/ка, роїбмка 
го%6ч>ка, таїгдчіка, а також наведені нами вище Ьисіїеїдміка, кигопібм>ка, Іігдм/ка та інші).

Словотвірні неологізми утворюються за допомогою різних формантів, різними способами, у тому 
числі й безафіксним або, інакше, нульовою суфіксацією. Так, через усічення твірної ’ основи 
мотивувального дієслова і додаванням нульового суфікса утворені іменники: ,Дем>" (від ,^1ем>ас")

© А. Томчак 341



„иЬам1" (від „иЬсгліс зщ"), „ г т т ” (від „ги’ізас"), ,,фл>і£' (від „с1гмі£ас"), ,зпоз” (від ,^позіс”). Ця категорія 
дериватів у сучасній польській мові, як і в українській, є досить поширеною, а спосіб творення вельми 
продуктивним.

Не кожен, однак, словотвірний неологізм здобуває статус повноцінної і повноправної лексеми. 
ДлЯ ТОГО, Щоб ЗаЙНзїТй НаЛсЖНс МіСЦС Б ЛСКСРГЧКіИ СИСТСМї, НОБОуТВОрсНс СЛОВО МуСйТЬ ВІДПОВІДАТИ 
принаймні трьом умовам: воно має бути потрібним у мові, утвореним згідно зі словотвірними нормами 
сучасної польської мови і мати чітко виражену семантику, тобто бути виразним з погляду його значення.

Так, наприклад, іменник „мзімкГ  ( ‘домашнє легке взуття’) не є необхідним у польській мові, 
оскільки в ній уже віддавна функціонують назви „карсіе”, „рарсіе”, „ЬатЬозге”, які, власне, і мають це 
значення. Отож немає потреби, щоб черговим виразом називати річ, яка вже має кілька назв. Аналогічна 
ситуація виникла із новотворами „туш (т^зкі)” та „ирібг (<І2іеппу /\ Першим словом повоєнні мовні 
пуристи намагалися замінити наявний здавна у польській мові іменник „кгам/аі” -  ‘вузька смужка 
матеріалу, що зав’язується вузлом під коміром чоловічої сорочки, рідше жіночої блузки’. Оскільки ж 
більшість носіїв польської мови вислів ,^л/із (т^зкі)" асоціювала з „сіоіеш сіеіезпуш” -  одним із 
найважливіших атрибутів чоловічої гордості, який переважно звисає, цей неологізм був зігнорований і 
дуже швидко витіснений з ужитку іменником „кгач/аГ, яким традиційно і називався цей предмет. У 
другому випадку слово „ирібг” мало називати ‘кількість випраної за день білизни’. І тут знову уявлення 
польських мовців однозначно спрямовувалися до ‘з’яви , померлого, перевертня, що висмоктує кров зі 
сплячих людей’ (українське упир, вампір). А ось іще інші пропозиції повоєнних пуристів: „ іф о іек ” -  
‘/іепґузш ’ (‘зубний лікар’), „іпасгіек” -  ‘гесеріа Іекагзка' (‘лікарняний рецепт’), „июпіамка” -  ‘рег/ит у ' 
( ‘парфуми’), „кгуіпіа” -  ’сІасИ’ (‘дах’), „гф оіекагі" -  ‘скігиг§’ ( ‘хірург, травматолог’). Наведені вище 
приклади мають без сумніву комічну конотацію; вони можуть служити яскравим застереженням, 
наскільки небезпечним може бути надмірний мовний пуризм.

Неправомірними і ненормативними є також новотвори типу , / ііо!о£ іпГ' та „зіотаїоіоіка”, оскільки 
словотвірна норма у польській мові забороняє поєднувати іншомовні запозичення, що мають кінцевий 
елемент -Іо%, з польськими питомими формантами. Такі утворення носять розмовний і навіть дещо 
неетичний характер. У цьому випадку, з метою додаткового підкреслення своєї пошани, слід уживати 
перифразові аналітичні конструкції „рапі /ііо іо^”, „рапі з і о т а ї о і о Подібна проблема пов’язана з 
деривацією назв жіночого роду, які утворені від іменників типу „зго/ег”, „сі&агаюіес”. Найбільш 
продуктивним формантом, коли йде мова про утворення іменників жіночого роду, у польській мові, як і 
в українській, є суфікс -к-а. Виходило б у зв’язку з цим, що варіант жіночого роду від „зго/ег” мав би 
бути „зго/егка”, а від „сі^іагоміес" -  „сщіагочіка". Однак насправді це не відповідає дійсності, оскільки 
обидві ці лексеми функціонують у польській мові уже від певного часу, але мають інше значення. 
,£іо/егка” - це ‘частина автомобіля, кабіна, в якій сидить шофер, водій’, а “сі$іагдм>ка” -  ‘автомашина, 
призначена для перевезення вантажів’. Отож мовна норма рекомендує в цьому випадку тільки описові 
структури -  “коЬіеіа-згоґег” чи “коЬіеіа ирга\\'іаі^са росіпозгепіе сі?2аг6\у”.

Д о с и т ь  багато суперечливих думок і дискусій виникло, коли в польській мові почав уживатися 
неологізм „5гаїіком/іес”, про який ішла мова вище. Насамперед носії мови, а особливо чужоземці, можуть 
пов’язувати це слово з кожною особою, яка носить на шиї шаль. Треба зазначити, що цей новотвір 
остаточно утверджений мовною нормою, однак усе-таки виникають певні застереження, коли йде мова 
про його значеннєву прозорість.

Неологізмами іншого роду є так звані „по\ТО2пас2пікі” -  слова, в яких відбулося певне зрушення 
семантики, в яких виникли нові лексико-семантичні варіанти. Це слова, які здавна функціонують у 
польській мові, але з часом набули нових значень. Як приклади тут можна навести слова: „заіоп” -  
‘велика гостинна кімната в заможних домах’, але одночасно ‘великий, вишуканий магазин, маркет або 
заклад сфери послуг, наприклад, перукарський (автомобільний, косметичний тощо) ‘салон’; „рфа" 
(петля) -  ‘відрізок шнура, линви, дроту тощо, зав’язаний у такий спосіб, що утворює коло, яке 
затягається,',.і ‘місце, в якому автобуси, тролейбуси, трамваї закінчують свій маршрут і з якого їдуть у 
зворотний напрям’; ,^гріІка" -  ‘тонкий металевий, загострений стержень’ та ‘тонкий і високий каблук’; 
,^еЬга” -  ‘дикий африканський кінь зі смугастою шкірою’ і ‘пішохідний перехід’; „рагасіа” -  ‘урочистий 
святковий показ військ, спортсменів та інших груп людей’ і спортивний термін, що має значення 
‘ефектний стрибок, артистичне падіння воротаря з метою відбиття чи впіймання футбольного м ’яча’; 
„каЬе!” -  ‘Одножильний чи багатожильний провід, покритий відповідною ізоляцією1 і (в розмовній мові)
-  ‘донощик’-, „когек” -  ‘затичка до отворів пляшок чи інших посудин’ і ‘затримання руху автомобільного 
транспорту внаслідок їх надмірного нагромадження’.

У сучасній польській мові, як і в інших мовах, є немало слів та словосполучень, запозичених з 
інших мов. Найбільше таких слів потрапило з латинської мови (наприклад,: „аііегпас/а”, „акс]'а”, 
„гасіа", „ ра сіеп ”, „козсідГ), але багато є також запозичень із тих країн, з якими межувала чи межує 
нині Польща, зокрема^ українізми: „сгегетска”, „сіегер”, „Иоіоіа”, „коїомузгсге”, „Ьокотаг”. Правда, 
інколи запозичення зжінають також певної десемантизації. Так, лексема „Ьокотаг” в українській мові 
означає маляра, художника (хоча і з дещо зниженою семантикою), який малює ікони Святих, а в 
польській мові цей іменник має значення ‘картина без певної художньої цінності; кіч’. Лексеми
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„гаїоміас", „кгж%апек”, ,,/ок”, „^езге/і”, „£ езге /с іап”, „кошЬі”, ,,/Іаизг”, „гіесіегоп" запозичені з 
германських мов, „коїског”, „ коІек(умііас]а ”, „киіак”, „ пасгаїзпуо" ( ‘жартівливо або іронічно про 
керівництво певного закладу, установи тощо’, „Ьита&а” -  ‘урядовий документ’, „%іего/' -  ‘жартівливо 
про активну, енергійну, імпульсивну людину’, „ріегіезіго)ка ” та інші -  з російської мови). Існує також 
значна кількість слів, я к і  мають міжнародний, інтернаціональний статус, тобто інтернаціоналізми. Такі 
слова та вирази існують з незначними відхиленнями у фонетичному оформленні або й без них у різних 
мовах. Тепер особливо поширені запозичення з англійської мови, яка мас статус міжнародної мови. Ці 
слова часто називають американізмами, оскільки “напливають” вони переважно з американського 
континенту. До таких належать, зокрема; „покаиі”, „тепесііег", „Ьігпез”, „Ьіт езт еп”, „ іиЬ Ь іщ ”, 
„ра§ег”, „'л/аіктап" „зиг/іп£", „кої <іо%”, „катЬиг§ег”, багато слів, пов’язаних з комп’ютеризацією 
життя, упровадженням у наукову сферу новітніх технологій тощо. Інколи на базі іншомовних 
запозичень, як про це вже йшлося, утворюються за допомогою власне польських афіксів нові гібридні 
слова та вирази типу ,/ііоіо£іпР\ „зіотаїоіоіка", „гекіогка”, „рго/езогка”, „сіокіогка”, „тіпізіегка” та 
інші, які, однак, уживаються хіба що в надто фемінізованих середовищах.

Остання ф упа неологізмів -  це так звані неологізми артистичні (художні), авторські. До цієї фупи 
належать ті новоутворення, які покликані до життя конкретними творцями -  поетами, прозаїками, 
майсфами художнього слова. Багато таких авторських неологізмів появилося у творчості Болеслава 
Лесьмяна (наприклад, хоч би титульний герой однієї з його балад „скшоіек”). Великі нафомадження 
авторських художніх неологізмів фапляються в лінгвістичній поезії, найвідомішим представником якої 
у Польщі був Мирон Б’ялошевський (наприклад, патигомумапіе):

Миго
Иоіскпіию
Іак
сі
копс6м/ки]% 
і  піерізапіом>озсі 
паїгезс 
ті 
озсі
і
иго
Наведений вірш -  це характерний приклад так званої лінгвістичної поезії -  поезії, яка 

експериментує зі словом, ф ає  ним. Ця лірика є поезією автотелічною, тобто поезією про поезію. Ліричне 
„я” в оригінальний спосіб -  за допомогою самих неологізмів -  звертається з проханням до Музи зіслати 
йому творче натхнення. І хоча на перший погляд цей текст асемантичний, без особливих фуднощ ів 
можна зрозуміти, що ліричний герой просить Музу про особливий вид натхнення -  просить її про 
неповторність, оригінальність, свіжість звучання його поезії. Йому важливо, щоб його поетичні твори не 
були повторенням ліричних схем, уже опрацьованих чи створених попередниками, але щоб були вони 
чимось цілком новим і оригінальним. Варто зауважити, що цей вірш Б’ялошевського співзвучний з 
думкою постмодерністів, у якій „мотив виснаження4* (фатальне усвідомлення митцем своєї 
неспроможності сказати нове слово, створити щось нове) засобів художнього виразу в мистецтві взагалі 
є однією з найважливіших тематичних домінант.

Велика кількість нових слів наявна, зрештою, і у фантастично-науковій прозі, наприклад, у 
Станіслава Лема: 2%осІпіе г ргтуі і̂ц_ зузіетаіукц, мгузі^ри]цсе пазге•] Оаіакґусе/огту апогтаїпе оЬе]тще 
Іур АЬеггапііа (ІЬосгепсе), скіеіцсу зщ па роЛ уру ОеЬіІіІаІез (Кгеіупсе) огат. Апіізаріепііпаїез 
(Рпестготитсе). й о  озІа(піе§о ройїури паїеісі %готаду Сапаїіасаеа (РазкисІІошсе) і Иесгоіийепііа 
(2м>ІокоЬа\\у). Шгбсі ТжІокоЬембч/ гоїгбіпіату і  коїеі ггц<ї РаігісШасеае (0/со§иЬсе), Маґгірка%Шеае 
(Маіко]асіу) і Ьазст асеае (ОЬгтудісе).

У наведеному фрагменті прози автора ,£оІагіз“ маємо справу зі справжнім нафомадженням 
авторських неологізмів: „ІЬосгепсе”, „Кгеіупсе”, „Рггесгл/гогитсе”, „РазкисІІоч>се”, „ І^іокоЬ ст у”,
„0]со§иЬсе”, „Маіко]а<іу", „ОЬгхусіїсе". Легко зауважити, що С. Лем пародіює тут наукову термінологію 
з метою досягнення гумористичних та сатиричних ефектів.

Художні (авторські) неологізми іноді пофапляють до загальнопольського лексичного інвентаря. 
Як приклади можна навести нечисленні вирази, які завоювали вже лексично-словниковий статус; 
„ізгліес” (неологізм Станіслава Сташиця, просвітництво), „гогапіеііс” (неологізм Зигмунта Красінського, 
романтизм).

Поява нових виразів і слів чи нових значень у словах, які вже мають постійну “прописку” в 
національному лексиконі, це закономірний мовотворчий процес, який не викликає здивування. Людство 
неустанно прагне до поступу, до професу, тому постійно поповнює і поглиблює свої знання і свій 
життєвий досвід. Такі галузі, як техніка, медицина, біологія, хімія, фізика, різноманітні новітні наукові 
галузі тощо, розвиваються надзвичайно динамічно. Люди пізнають нові явища, процеси, нові життєві 
реалії, які пофебую ть відповідного найменування. Польська ж мова належить і належатиме до живих
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мов, у яких, подібно до будь-яких живих організмів, панує перманентний рух, відбуваються постійні 
зміни. На відміну від мертвих мов, таких, як старогрецька, латинська, що функціонують сьогодні тільки 
на сторінках оригінальних писемних історичних пам’яток та важливих раритетних документів, це мова, 
якою щоденно користуються мільйони польськомовних громадян, тому ці зміни є цілком необхідними і 
закономірними.
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СЕМ АНТИЧНА АДАПТАЦІЯ АН ҐЛІЗМ ІВ У СУЧАСНІЙ У К РА ЇН СЬКІЙ  МОВІ

У статті аналізуються семантичні м ін и  англізмів на українськомовному грунті. Пропонується нова класифікація 
семантичних змін, що лежить в основі теорії транссемантизації сербського мовознавця Айдуковича Й.

Ключові слова: семантична контактема, нульова /  часткова /  вільна транссемантизація, дерогація, трансфер 
семантики, конверсія.

Попри чималу к і л ь к і с т ь  класифікацій семантичних змін запозичених лексем на новому мовному 
фунті, розроблених у вітчизняному та зарубіжному мовознавстві, єдиної впорядкованої системи 
семантичних модифікацій запозичень не знайдено. Це зумовлено, на нашу думку, різною природою мов, 
що контактують, особливостями та причинами їх взаємодії тощо.

В контексті вивчення семантичної поведінки запозичень англійського походження в 
українськомовному лексичному оточенні вважаємо актуальним доробок сербського мовознавця Йована 
Айдуковича. В рамках дослідження адаптації запозичень на всіх мовних рівнях він вводить поняття 
транссемантизації -  процесу регулювання адаптації на семантичному рівні, який базується на комбінації 
звуження значення запозичення в кількості і звуження поля значення та розширення кількості значення і 
поля значення [5, 192]. Семантична адаптація запозичення, на думку науковця, призводить до появи в 
мові-реципієнті контактосеми чи семантичної контактеми, яку він визначає як «будь-яке значення і/чи 
нюанс значення, що формується у мові-реципієнті під домінантним впливом мови-джерела» [5,217]. 
Відтак виділяє нульову транссемантизацію, яку пояснює як «трансфер семантики із мови-джерела у 
мову-реципієнт без змін»[5, 193], часткову транссемантизацію, що містить звуження і розширення 
значення та звуження і розширення значеннєвого поля (нюанси значення), а також двочленну 
комбінацію (поєднання двох семантичних змін) та тричленну комбінацію (поєднання трьох семантичних 
змін). Транссемантизація також може бути вільною -  коли втрачається семантичний зв’язок з 
первинним запозиченим значенням, і адаптована запозичена лексема набуває нового, іншого значення, 
відмінного від моделі з мови-джерела [5, 195].

Ми систематизували на базі пропонованої класифікації англізми, засвідчені у друкованих та 
електронних засобах масової інформації, художній літературі тощо. Більша частина аналізованих лексем 
зафіксована лексикографічно, однак наголошуємо, що нас цікавлять новітні англійські запозичення 
(1990-2000 рр.). До цього списку ми також внесли англізми не кодифікованого характеру.

Найбільшу групу становлять англізми, значення яких потрапило в українську мову без змін, тобто, 
за термінологією Й. Айдуковича, підлягають нульовій транссемантизації (С0). У мові-джерелі це, 
зазвичай, моносемантичні лексеми, позаяк називають нові для суспільства реалії та поняття, що 
встановились у XX столітті.

Так, новим для англомовного світу є поняття ЬаЬу Ьоот (ЬаЬу -  немовля, Ьоогп - бум), оскільки 
позначило явище, що відбулося у США після закінчення II світової війни -  «значне підвищення темпу 
народжуваності» [б]. З цим значенням англійська лексема входить в український словниковий склад.

Україна стоїть на порозі «бебі-буму» - за прогнозами експертів, цього року в Україні народиться 
на ЗО тис. дітей більше, ніж минулого, заявив віце-прем 'єр з гуманітарних питань Микола Томенко. 
(\у\у\у. икгаіпе. гасіїоьуоЬскіа. огг.)

Англійський Окау, чи ОК, є абревіацією жартівливого варіанту виразу аіі соггесі «все правильно» 
[6], що набув поширення в розмовному мовленні українського населення, вживається у публіцистиці та 
художній літературі зі значенням «добре, в порядку, гаразд» [1; 4].
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Тут я попросив його розповісти детальніше, і він погодився, мовляв, окей, без проблем, це все 
давно в минулому, чому б і не розповісти. (С.Жадан. Гімн демократичної молоді.)

Слід зазначити, що аналізований прислівник має кілька варіантів написання (окей, ок, о ’к), що 
свідчить про початковий етап його адаптації.

Англійська лексема поп-зіор, що вживається як прикметник зі значенням «такий, що робиться або 
проводиться без зупинки, якого або що не зупинити або важко зупинити» [6] або прислівник з 
відповідним значенням, в українській мові зберегла своє змістове навантаження без змін. Українські 
словники англізм нон-стоп фіксують зі значенням «безперервно, безперервний» [1; 4]

2 " & 2 "  є явищем унікальним за формою: сорок вісім годин сучасної академічної музики нон- 
стоп, а точніше дві дванадцятигодинні музичні доби, що починаються по обіді і завершуються близько 
сьомої ранку. (Єва№ 41, 2001)

Поширеною в українському суспільстві стала лексема дрес-код, яка поки що не зафіксована в 
українських словниках, проте перейняла значення із мови-джерела: «офіційний або класово прийнятий 
певний стандарт одягу» [6].

Головною особливістю Віденського балу є суворий дрес-код: для дам виключно бальні сукні, для 
кавалерів -  фраки чи смокінги, (з радіопередачі)

Другий день святкування був в українському стилі у  ресторані « Червона калина». Дрес-код -  
вишиванки. (Експрес, №28, 2006)

Не зафіксована лексикографічно і лексема брейндрейн. В англ. мові Ьгаіпсігаіп (англ. Ьгаіп- мозок, 
сігаіп -  відтік) означає «від’їзд, міграція освічених людей зі своєї країни, певної території у іншу заради 
кращої заробітної плати чи умов проживання» [6]. Зустрічається також калька цієї лексеми.

Серед цієї робочої сили -  наших «європейських заробітчан» є... десятки тисяч висококваліфікованих 
фахівців, які внаслідок тривалого від 1990-х «брейндрейну» розтеклися по «чужих країнах» і яких радо беруть 
на працю західні університети, фірми й корпорації. (Дзеркало тижня № 47, 2005)

Українська вища освіта...аж ніяк не виховує у  своїх студентів належ ної культури ринкової 
самоорганізації, що і стає часто причиною драматичної соціальної фрустрації багатьох випускників 
наших вищих навчальних закладів, з одного боку, і поштовхом до сумнозвісного «відтоку мізків», з 
другого. (Дзеркало тижня №11, 2005)

Словники по-різному інтерпретують значення слова. Так, за англійським тлумачним словником 
М епїат-\\/еЬзІег’5 Со11е§іаІе сіісііопагу (2003 р.) лексема тегсИапсіі$іп% означає: «просування товару як 
всестороння діяльність, що передбачає дослідженя ринку, розробку нового товару, координацію 
виробництва та ефективну рекламу і продаж» [6]. ССІС, Скопненко виділяє два значення англізму 
мерчандайзинг: 1) готування товарів до роздрібної торгівлі; 2) комплекс заходів, пов’язаний з 
притягненням уваги покупців, стимулюванням торговельної діяльності, що передбачає дослідження 
ринку, розробка нового товару, координація виробництва і торгівлі та ефективна реклама і продаж [4]. 
Однак, на нашу думку, обидва значення, зафіксовані українським словником, відтворюють значення 
моделі англізму. Відтак можемо стверджувати, що це є приклад нульової транссемантизації запозичення.

Наступним за кількістю одиниць типом транссемантизації англізмів є звуження значення (близько 
23 відсотків зі ста аналізованих), позаяк більшість лексем у англійській мові є полісемантичними. При 
запозиченні в українську мові переходить зазвичай одне, рідше два значення англізму. При цьому 
переймаються ті значення, які є найактуальнішими у англійському мовному середовищі Так словник 
Меггіат-ХУеЬзІег’з СоІ1е§іаІе сіісїіопагу (2003 р.) реєструє вісім значень лексеми іта%е. В українському 
мовленні англізм імідж  з’явився зі значенням «образ якої-небудь особи, предмета, явища, який 
цілеспрямовано формується й покликаний справити емоційно-психологічний вплив на кого-небудь для 
популяризації, реклами й т. ін.» [1; 4].

Майдан таки зробив багато для зміни міжнародного іміджу України, як і для того, щоб 
запевнення Президента на міжнародних самітах про «Європейську націю» звучали переконливо. 
(Дзеркало тижня №47, 2005)

Три значення англізму бекхраунд потрапило на українськомовний грунт: 1) мальоване або 
проеційоване зображення у вигляді фону на кінозніманні; 2) музичний або шумовий супровід;
3) походження, родовід, умови життя людини, її виховання, освіта, життєвий досвід тощо. [4] Синонімом 
може бути успадкована лексема тло.

Найлегше відшукати схожу симуляцію в історії. Не те, щоби відверту брехню, але той вдалий 
«бектраунд», те тло, яке можна без напруження та зайвих докорів сумління редагувати і ретушувати. 
(ПІК №11, 2000)

Звуження значення простежується й на прикладі лексеми істеблішмент, англійський відповідник 
якої езюЬІізИтепі репрезентує 1)щось закріплене, усталене; 2) встановлений державний устрій 
суспільства, як а) група соціальних, економічних і політичних лідерів, які формують правлячий клас 
(напр. нації); б) група, що контролює; 3) акт, процес, стан встановлення, закріплення [6]. Українські 
словники фіксують значення запозичення істеблішмент, яке відтворює друге значення моделі: 
«сукупність державних, економічних, політичних інститутів, організацій, груп, що мають владу та вплив
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на фомадське життя; владна верхівка суспільства» [4] ; «структура та інститути влади; панівні, правлячі 
кола суспільства» [ 1 ].

Наприклад, згідно зі звичними соціологічними схемами, прийнято вважати, що однією з головних 
умов існування суспйіьного добробуту є несхитний культурний істеблішмент, а небезпеку слід чекати
. '1 • /ГТ • Г Г  »ДЛЛ ГАЛЛ Іти маргіначьних явищ, і уууу

Французькі національні низи кинули виклик євроінтеграційному істеблішменту, не бажаючи 
поступатись своїм суверенітетом. (Експрес №62, 2005)

Лексикофафічно незафіксованим в українській мові є англізм роудшоу, який з’явився в 
англійському узусі у 1908 році і позначає 1) гасфольну виставу; 2) прем’єру кінофільму, зазвичай за 
вищими цінами; 3) промоційну презентацію або зусф іч , проведену в кількох місцях (з метою реклами, 
просування) [6]. В українському узусі засвідчене вживання англізму роудшоу з останнім значенням.

У листопаді 2005 року у  Силіконовій долині (США) буде проведено Роуд-шоу українських хай-тек 
проектів, відібраних під час пічотного етапу всеукраїнського конкурсу високих технологій. 
(\у\у\у. сотреіе. оге. иа).

Значно менше зафіксовано випадків звуження поля значення, «фансфер меншої кількості нюансів 
значення моделі» [5, 193]. За нашими підрахунками, це шість відсотків аналізованого матеріалу. 
Звуження значеннєвого поля може відбуватися при спеціалізації лексеми, коли вона вживається як 
термін у певній професійній чи науковій сфері. Так лексему картридж  тлумачний словник англійської 
мови пояснює як «коробку, ящик або контейнер, в якому зберігається речовина, якийсь присфій чи 
механізм, який важко, незручно або небезпечно ф им ати  в руках і який, зазвичай, легко замінити» [6]. 
Далі словник перераховує предмети, що можуть називатися карфиджем, не виокремлюючи їх в 
самостійні семеми. В українській мові англізм картридж  адаптувався зі звуженою семемою «вугільний 
пафон для ксерокопїювальних присфоїв, ксерокса, принтерів ЕОМ, а також для низки інших технічних 
приладів» [4].

Так само англійська лексема гетаке має широке значення, характеризуючи “щось перероблене, 
зроблене наново” [6]. Тоді як в українському узусі англізм римейк використовують для позначення 
перероблених предметів шоу-бізнесу. Зокрема словники дають таке визначення цього запозичення: 
«новий, виправлений, перероблений або відновлений варіант (версія) видання музичних творів, 
телезапису, кіносфічки; сучасна версія старої теаф альної вистави» [4]. Порівн.:

Знімати я збирався зовсім не «9роту», а, як відомо, римейк «Долілюдини» (Дзеркало тижня №47, 2005).
Незначною є частка англізмів, в семантичній сфуктурі яких спостерігається збільшення значення. 

Сюди відноситься англізм провайдер, який вживається у комп’ютерному жаргоні, позначаючи 
«організацію, фірму, що забезпечує користувачам доступ до електронних інформаційних систем, 
наприклад до Інтернету» [4]. В англійській мові лексема ргомШег є моносемантичною, однак її значення 
«хтось або щось, що забезпечує, постачає, наприклад годувальник сім’ї» [6] є більш загального 
характеру. Зафіксований приклад дозволяє стверджувати, що цей англізм розширює своє значення, 
співзвучне зі значенням моделі:

На даний час Кушнарьов...використовує всі можливості для нарощення власного політичного 
капіталу, але чи буде цей капітал пов'язаний з «Регіонами», побачимо. Принаймні Кушнарьов цілком 
спроможний стати провайдером нових політичних проектів та ініціатив, які виходитимуть із надр партії.

Збільшення значеннєвого поля англізму щодо моделі спостерігається рідко. Для прикладу 
наводимо порівняння тлумачення англійської лексеми ЬіІІЬоагсі та її українського варіанту білборд. У 
мові - джерелі дана лексема позначає «плоску поверхню (панелі, стіни чи огорожі), на якій вивішуються 
рекламні плакати, зокрема великий щит, розміщений на вулиці, що служить для кріплення рекламних 
плакатів» [6]. ССІС, Скопненко дає таке визначення англізму білборд: 1)віфина, дошка оголошень, 
афіша; 2) закритий скляний, освітлений із середини короб для афіші, плакатів, різноманітної інформації й 
т.ін., установлюють переважно вздовж вулиць [4]. Семи «закритий», «скляний», «освітлений із 
середини» додають нового змістового навантаження запозиченню, що дозволяє нам стверджувати про 
розширення значеннєвого поля як типу часткової фанссемантизації англізму в українській мові.

Іншим прикладом цього виду семантичної адаптації є лексема екзит-пол. Окрім спільного для 
англійської моделі та її українського відповідника значення «опитування на виході з виборчих дільниць 
тих, хто уже проголосував для прогнозу виборів» [6], в мові-одержувачі додалися семи «з метою 
конфолю чесності голосування», «з метою підрахунку голосів», «з метою проаналізувати електоральну 
поведінку фомадян». Ці семи, на нашу думку, не відсутні в значенні англійської моделі, а перебувають 
на семантичній периферії, є потенційними.

Засвідчена комбінація розширення значення та розширення поля значення (Сшз + Сшп). Сюди 
можна віднести лексему аутсайдер. Окрім спільного значення в словниках обох мов «людина, яка не 
належить до певної установи, об’єднання, кола, гуртка, партії тощо» та «учасник змагань (людина або 
тварина) який не має шансів виграти, ніхто не сподівається від нього перемоги», в українських словниках 
зареєсфовані, значення «біржові спекулянти - непрофесіонали», «підприємство, що не входить до 
монополістичних об’єднань» [1; 4], «невдаха, людина, що зазнала цілковитого краху» [4].
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Хто б після всього цього міг подумати, що станеться замах на їхню курку, яка несе золоті яйця й 
охороняється законом. Причому не з боку аутсайдерів ринку, як  це зазвичай буває, а й з  боку вітчизняної 
компанії «№2, яка недавно сама з піною на губах доводила ексклюзивне право на власні об'єкти  
інтелектуаіьної власності (Дзеркаю тижня «29, 2005).

Ще одним прикладом комбінації розширення значення та розширення поля значення є іменник он- 
лайн. Спільною семемою в обох мовах є «тип зв’язку, при якому зв’язок підфимується у режимі 
реального часу» (наприклад, у комп’ютерній чи телевізійній системі). Значенням, що розширює змістову 
сторону англізму он-лайн в українській лексикофафії є визначення «оперативний», а додатковим 
нюансом значення вважаємо семему «режим роботи, коли обмін по комп’ютерних мережах між банком 
(банкоматом) і процесинговим центром відбувається постійно» [4].

Любителі мандрувати в режим он-лайн можуть завітати на сторінку ууин’. окко. иа. аби 
почитати розширені версії подорожей, роздивитись мапи маршрутів та фотографії видатних місць. 
(Карпати. Туризм. Відпочинок. №  2, 2005)

Нещодавно в Україні відкрився перший банк, що працює он-лайн. (Експрес №  45, 2005)
Відмічена комбінація звуження значення та звуження поля значення (Свз+Свп). Цей тип 

транссемантизації складає приблизно 15 відсотків від аналізованого матеріалу. Прикладом такої 
адаптації є англізм інсайд. Тлумачний словник М еггіат -  \УеЬ5їег’$ Со11е§іаіе Оісііопагу подає такі 
значення англійської моделі: 1а) внуфіш ня частина чи місце; б) внуфішні думки, переживання, 
внуфішній світ; в)внуфішні органи; 2) становище сили, довіри, наближеності; 3) конфіденційна 
інформація та ін. В мові-приймачі лексикофафічно зафіксована семема «у футболі та хокеї -  фавець, 
який у лінії нападу займає положення між ценфальним та крайнім фавцями» [1] є похідною від першого 
значення англійської моделі, відтак можна стверджувати про звуження значеннєвого поля. Іншу семему 
«конфіденційна інформація» не засвідчено в доступних нам словниках української мови, однак 
існування її в українському мовленні, зокрема професійному мовленні економістів, підтверджує 
наступний приклад:

На поведінку учасників ринку також впливають чутки...і, звісно, інсайд -  правдива інформація, 
доступ до якої, однак, має обмежена кількість гравців. (Контракти №45, 2006)

Англійська лексема риггіе має такі значення : 1) стан збентеженості; 2а) щось, що бентежить; б) 
запитання, проблема чи загадка, створена, сформована для перевірки кмітливості і винахідливості. В 
українському узусі закріпилося одне значення англізму пазл, а уточнювальна сема свідчить і про 
звуження поняття значення : «дитячий консфуктор, що складається з кольорових фрагментів, які ф еба  
скласти в єдину картинку» [4].

Килимок для комп ’ютерної мишки від Сиссі нагадує концептуальний твір мистецтва , що являє 
собою розбірну пазл-картинку, але абсолютно чорну: з деталей пазла, як не крути, можна скласти 
тільки « Чорний квадрат» Малевича.

На основі проаналізованого матеріалу ми не зафіксували прикладів комбінації звуження 
значення та розширення поля значення (Сшп + Свз), а також фичленних комбінацій, запропонованих Й. 
Айдуковичем. Натомість виділили конверсію як тип семантичної адаптації анґлізмів в українській мові, 
однак тільки у комбінації з іншими фанссемантичними типами.

Так англійський прикметник зесопсі-Иапсі зі значенням 1а) позичений, офиманий через 
посередника, непрямим шляхом; б) похідний; 2а) офиманий після того, як був використаний, вживаний 
іншими, не новий; б) який стосується продажу вживаних товарів. В українській мові лексема секонд-хенд 
адаптувалась за допомогою конверсії, звузивши своє значення до 1) речі, яка була у вжитку та 2) 
спеціалізованого магазину, який продає такі речі (взуття, одяг тощо). Останнє значення є звуженим 
відносно відповідного значення в англійській мові, відтак можна стверджувати про звуження 
значеннєвого поля. До певної міри негативне ставлення суспільства до зазначених товарів сприяло появі 
семеми «не дуже свіже», зафіксованої ССІС, Скопненко [4], відтак на цьому прикладі спостерігається 
розширення значеннєвого поля. Таким чином, семантичні зміни при адаптації англізму секонд-хенд є 
фичленною комбінацією конверсії, звуження значення та розширення поля значення (Ск + Свз + Сшп).

Третій вид семантичної адаптації запозичення -  дерогація, за твердженням Й. Айдуковича, 
проявляється тоді, коли запозичення вільно вживається у мові-одержувачі і може змінювати значення. 
Позаяк входження і утвердження запозиченої лексеми у новому мовному оточенні є процесом досить 
фивалим, випадків дерогації серед новітніх анґлізмів небагато. їх ми зафіксували серед сленгових 
лексем української мови, зафіксованих відповідними словниками. Відомо, що сленг -  це мовна ф а , що 
досягається шляхом метафоричних і метонімічних переосмислень, народної етимології тощо. Аналогії, 
асоційовані зв’язки обумовлюють появу нових значень, не пов’язаних із первинною моделлю. Так за 
«Словником сучасного українського сленгу» [3], самогон із цукрового буряку називають баунті через 
спільну першу букву «б» як у назві шоколадного батончика, так і в назві сировини. Певні паралелі у 
значенні сприяли появі нової семеми англізму бар -  мовою студентського жаргону це «читальний зал» 
[2]. За допомогою українських афіксів та іншомовного кореня створюються нові лексеми з 
нехарактерним для моделі значенням. Так англізм відфейсувати, який є похідним від запозиченого фейс
-  “обличчя”, еквівалента англійського [асе, зафіксований зі значенням «побити когось, зазвичай по
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обличчю». В англійській мові ані іменник /асе, ані дієслово іо /асе  не мають у своїй змістовій структурі 
семи «биття», «побити» тощо. Таким чином, згідно з зазначеними прикладами, зафіксованими у 
некодифікованих прошарках лексики, можна стверджувати про тенденцію «екстремального розширення 
значення запозичення до рівня, коли втрачається семантичний зв'язок з первинним запозиченим 
значенням» [5, 195] серед деяких сленговнх лексем англійського походження.

Отже, при транссемантизації анґлізмів у сучасній українській мові спостерігається трансфер 
семантики без змін, звуження значення та значеннєвого поля, дешо менше -  розширення значення та 
значеннєвого поля. Засвідчені також двочленні комбінації розширення значення і розширення поля 
значення та звуження значення і звуження поля значення. Новим у теорії транссемантизації є 
комбінація, елементом якої є конверсія. Дерогація наявна серед анґлізмів, що вживаються у жаргонному 
та сленговому мовленні.
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У статті проаналізовано процес номінації засобами абревіації, визначено основні особливості абревіації як процесу 
номенотворчості, досліджено функціонування абревіатур у  текстах різних стилів.

Ключові слова: аброутворення, процес номінації, акт номінації, первинна і вторинна номінація, абревіація у  
терміносфері, стиль, підстиль.

У XX столітті внаслідок розвитку науки, техніки, культури, засобів масової інформації 
простежуємо появу нових і розширення традиційних способів номінації. Саме під впливом 
екстралінгвальних чинників сучасна мовна практика засвідчує активізацію механізму номінації, визначає 
специфіку текстів різних стилів, у яких вони переважно функціонують.

Відповідність мовних засобів потребам спілкування —  це одна з передумов існування й 
функціонування мови. Нагальною потребою будь-якого соціуму є відповідність кількості найменувань і 
явищ дійсності, бо відсутність відповідних номінацій знижує можливості взаєморозуміння, ускладнює 
спілкування.

Творення і надання назв пізнаним фрагментам дійсності відбувається різними шляхами. О. Супрун 
виділяє чотири основних джерела поповнення фонду номінацій: 1) приписування вже існуючому слову 
нового значення; 2) створення складного неоднослівного найменування з двох або більше слів, що 
існують у мові; 3) запозичення слова з іншої мови; 4) утворення нового слова (словотворення) [7, 99].

Основне призначення деривації — поповнення словникового складу мови новими утвореннями. 
Характерно, що словотвірний акт відбувається майже миттєво, а закріплення новотвору в мові і 
свідомості носіїв мови, відповідно, -  більш тривалий процес.

Номінацію засобами абревіації визначають як цілеспрямований словотвірний акт, бо скорочена 
назва дається не реальному предмету, а вже існуючому у мові найменуванню. Відповідно, абревіацію 
пропонуємо розглядати як непряму номінацію, тобто нову скорочену назву для об’єктів і явищ 
дійсності, що вже мають розгорнуте багатослівне найменування.

На відміну від первинної номінації, яка «має семантичну природу і здійснюється на основі 
встановлення в свідомості певних відношень між уже зафіксованим у номінативному арсеналі мови 
фрагментом дійсності й тим, що тільки фіксується» [8, 418], абревіатури виникають у писемному 
мовленні на основі готових номінативних знаків. Різниця між старим і новим номеном полягає 
переважно у зміні зовнішньої форми позначуваного. Вторинна номінація —  «надання об’єкту ще однієї 
назви з іншою мотивованістю і певною специфічною метою (метонімічна або метафорична номінація) 
або як трансформація попередньої назви» [8, 418]. Акт абревіації супроводжується семантичною 
конденсацією, яка не передбачає створення у похідному слові нових значень. Отже, абревіація
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відрізняється і від вторинної номінації, що «формується на основі того значення, чиє ім’я 
використовується у новій для нього функції називання» [9, 129]. Характерно, що ми фактично маємо 
справу з «повторною» номінацією [1, 375], бо аброутворення залежить від розгорнутого найменування- 
попередника і складається з його структурних компонентів.

Розглянемо основні особливості абревіації як процесу номенотворчості.
Загальновідомо, що значення нового слова народжується на основі пізнання дійсності і 

відображення її у людському мозку. На першому етапі ця робота характеризується виникненням певного 
ідеального змісту, що формується на описовій основі. Наступний етап —  матеріалізація у звуковій 
(графічній) оболонці ідеального змісту. Створення абревіатури — етап ономасіологічного процесу, який 
може і не відбутися. Усе залежить від умов функціонування первинної номінативної одиниці 
(словосполучення), її екстралінгвальної ваги, довжини. Таким чином, у переважній більшості випадків, 
автор аброутворення вибирає відомі йому способи абревіації і відповідно до правил утворює абревіатуру 
(друге скорочене ім’я об’єкта) на основі вже існуючого найменування.

Але не можна піддавати сумнівам той факт, що деякі типи абревіатур утворюються за аналогією 
до інших поширених у мові складноскорочених слів, оминаючи стадію співвідношення словосполучення
-  абревіатура.

Характерно, що акт абревіації полягає у створенні найменувань з новою ономасіологічною 
структурою, яка безпосередньо залежить від ступеня зрозумілості змісту аброутворення: чим більша 
лінійна протяжність мотивувального компонента, тим прозорішим є його значення. Порівняємо такі 
складноскорочені слова, як держпідприємство (державне підприємство), мехзавод (механічний завод), 
морпорт (морський порт), комбіновані абревіатури-інновації Держ ТБ  (державне телебачення), ОблКРУ  
(Обласне контрольно-ревізійне управління), УкрУЦА (Українське управління цивільної авіації) і 
акроніми ЗАТ  (закрите акціонерне товариство), ОКФП (Обласне комунальне фармацевтичне 
підприємство), ПДВ  (податок на додану вартість).

На думку Р. Могілевського, творення абревіатур являє собою акт номінації з такими 
специфічними рисами:

1. Створення нового імені відбувається на основі описових словосполучень (слів), які у момент 
творення абревіатури є мотивувальними.

2. В якості структурних компонентів для конструювання аброутворень використовуються різні 
засоби: початкові літери, звуки, морфеми (префікси, корені), повні або скорочені слова, що входять до 
складу описового найменування.

3. Абревіатура — це однослівне найменування, що позбавлене характерних рис вихідної одиниці: 
граматичні ознаки синтагматичної автономності; інтонаційний малюнок описової одиниці; синтаксична, 
морфологічна і фонетична розчленованість; елементи предикативності [3, 63-64].

Однак переважна більшість абревіатурних найменувань водночас набуває ознак, характерних 
слову. Вони відрізняються специфічною, притаманною тільки їм акцентологічною і фонетичною 
структурою; відтворюваністю; морфологічною подільністю і граматичною структурою.

Ураховуючи проаналізовані особливості номінації за допомогою абревіатур, ми можемо уточнити 
поняття абревіації як одного із способів непрямої номінації, бо номінантом виступає вже існуючий 
лінгвістичний об’єкт(словосполучення або слово): пор. державна автоінспекція —> державтоінспекція 
—* ДАІ; Міністерство освіти та науки України —* Міносвіти України —* МОН України; обласна 
державна адміністрація —* облдержадміністрація —* ОДА.

Рушійною силою розвитку мови є суперечність між наявними мовними засобами і постійним 
зростанням номінативних і комунікативних потреб суспільства. Пожвавлення соціально-політичної, 
економічної, науково-технічної сфер життя активізувало цілу низку процесів становлення і вживання 
словотвірних моделей сучасної термінології, зокрема особливої уваги заслуговує проблема 
функціонування абревіатур у текстах різних стилів.

На думку Т.Панько, «кожна природно сформована термінологічна система розвивається за 
законами спадковості й еволюції. Наукове мислення породжує поняття у формі абстракції єдності, 
позбавленої всього суб’єктивного, чуттєвого у відображенні. Терміни, фіксуючи цю сутність, 
закріплюють результати пізнавальної діяльності людей» [4, 73].

У термінології діють свої, характерні для неї, закони, набувають продуктивності специфічні для 
терміносфери моделі словотворення, бо через відсутність власних словотворчих засобів, терміни 
творяться за моделями, властивими мові загалом. Але саме у термінології концентруються і стають 
продуктивними ті з них, які допомагають розкрити понятійну сутність терміна.

Ми вважаємо, що використання абревіації в терміносфері пов’язане з появою багатослівних 
термінів (трикомпонентних і більше). Характерно, що у процесі дериваційної еволюції термінології довгі 
і незручні терміни спрощуються і виникають лексеми, утворені за допомогою абревіації. Наприклад, цей 
спосіб номінації виявляє високу продуктивність в економічній термінології, особливо у сфері 
номенклатурних знаків (назви суб’єктів ринку —  фірм, бірж, компаній, об’єднань; різних видів цінних 
паперів). Наприклад, ЄАВТ (Європейська асоціація вільної торгівлі), єврооблігація, МВФ  (Міжнародний
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валютний фонд), ПП  ("приватне підприємство), ТНК (транснаціональна корпорація), УМВБ (Українська 
міжбанківська валютна біржа), ФПГ (фінансово-промислова група).

Абревіатури різних типів активно функціонують в офіційно-діловому стилі загалом і в 
дипломатичних текстах зокрема. Неважко помітити, що найчисельнішими є ініціальні абревіатури, що 
становлять назви установ та організацій, які функціонують у  галузі міжнародної п о л і т и к и ,  а також 
безпосередньо назви країн та міждержавних утворень: ВР (Верховна Рада), ЄЕС (Європейське 
Економічне Співтовариство), МЗС (Міністерство закордонних справ), ПАРЄ (Парламентська асамблея 
Ради Європи), РБ  (Рада безпеки), СІЛА (Сполучені Штати Америки), СНД (Співдружність незалежних 
держав).

Не менш поширеними й активно вживаними у дипломатичних текстах, як і в інших офіційних 
документах, є складовий і змішаний тип абревіатур. Особливо продуктивно утворюються 
складноскорочені слова з аброморфемами держ-, дип-, ген-, гео-, євро-, орг-, спец- та ін.: держмито, 
дипзапит, генсек, геополітика, Євросоюз, оргвисновки, спецвипуск.

Аброутворення, — обов’язковий складник публіцистичних текстів, особливо газетного, бо за 
допомогою абревіатур виконується основна мета публіцистичного тексту: передача більшої кількості 
інформації в обмежених рамках газетної чи журнальної статті.

На думку О.Стишова, «не менш важливим чинником, що сприяє активізації продукування нових 
складноскорочених слів, виступає міжстильова взаємодія, яка є характерною рисою мови підстилю 
засобів масової інформації. Яскраво простежуємо вплив як розмовного (народний депутат -  нардеп, 
перший секретар -  персек/периісек), так і книжних стилів, зокрема наукового й ділового (синдром 
набутого імунного дефіциту -  СНІД, комп’ютерні технології навчання -  КТН, постійне місце 
проживання -  ПМП, вільноконвертована валюта -  ВКВ, районна державна адміністрація -  
райдержадміністрація)» [5, 34].

У публіцистичному тексті останнім часом значно активізувалося використання абревіатур, 
утворених із частин кількох перших слів і повного останнього складника розгорнутої номінації: 
Держкомпідприсмництва (Державний комітет підприємництва), Мінекобезпеки (Міністерство 
екологічної безпеки), Украгропромбіржа (Українська аграрна і промислова біржа), укрдержінстанція 
(українська державна інстанція). Аброутворення, у яких усічення зазнали всі компоненти, становлять 
кількісно невелику групу номінацій: Держінформ ’юст (Державний інформаційний комітет Міністерства 
юстиції), тервиборчком (територіальна виборча комісія), Укртелеком (Українські телефонні 
комунікації).

Досить великий обсяг лексичних скорочень, що постійно поповнюється й розвивається у сучасних 
ЗМІ, —  це ініціальні абревіатури: ЄБРР (Європейський банк реконструкції та розвитку), НАНУ  
(Національна академія наук України), ФРПЛР (Фонд розвитку політики і людських ресурсів).

Отже, термінологічна абревіація як процес має виражену прогресуючу тенденцію і розвивається 
дуже активно. Це пов’язано зі статусом саме термінологічних аброутворень, що виражають у короткій, 
стиснутій, кодифікованій формі актуальні поняття. Творення нових абревіатур і вживання узуальних у 
текстах сучасних ЗМІ зумовлене активізацією в мові тенденцій до раціоналізації й економії.

Усне українське мовлення на межі XX — XXI століть — це загальнонародна розмовна мова і мова 
телебачення, радіо- і кінопродукції. Воно характеризується тенденцією до змішування різних стильових 
особливостей, припускає спільне використання книжних і розмовних, іншомовних і просторічних, навіть 
жаргонних слів.

Легкість і невимушеність розмовного мовлення, звичка говорити так, як ми говоримо щрденно 
призводить до майже неконтрольованої взаємодії розмовного мовлення і мовлення засобів масової 
інформації. При цьому деякі тексти ЗМІ будуються з урахуванням мовленнєвої моделі розмовного 
стилю. Таким чином, абревіатури, які з ’являються у розмовному мовленні, плавно переходять на 
шпальти газет і навпаки. Характерно, що вплив телерадіо- і газетно-журнального мовлення на усно- 
розмовне набагато сильніший. Типи розмовних слів змінилися, у ролі їх найчастіше використовуються 
індивідуально-авторські неологізми, запозичення, термінологічна лексика, трансформації книжних слів. 
Наприклад, абревіатурні новотвори НЛО  (нерозпізнаний літаючий об’єкт), П К  (персональний 
комп’ютер), ЦВК  (Центральна виборча комісія), Кабмін (Кабінет Міністрів України) з ’явились вперше на 
сторінках преси, а потім стали набутком загальнонародної української мови.

Активне функціонування у розмовному і публіцистичному стилях низки частково скорочених 
абревіатур може сприяти спрощенню їх структури, зокрема вилученню з аброутворень скороченого 
компонента і поступовому переходу його в повнозначне усічене слово, наділене інформативною і 
номінативною функціями: Таке явище, на думку О.Стишова, «доцільно називати лексикалізацією 
аброморфем. Саме такими останнім часом стали або стають компоненти поп, порно, секс» [6, 158]. Як 
слушно зауважують дослідники сучасних мов, механізмом, що є рушійною силою цього процесу, 
виступає функціональна переорієнтація [2, 291].

У мові радіо і телебачення є свої особливості -  значну її частину становить непідготовлене 
мовлення. Але це не означає, що теле- і радіомовлення може і повинно бути аналогом розмовного
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мовлення. Коли у мові ЗМІ з ’являються просторічні слова і вільно побудовані конструкції, це може бути 
відображенням різних процесів:

• послаблення цензури загалом;
• небажання або невміння розрізняти мовні ситуації;
• данина моді,
• свідоме моделювання і використання у власних цілях розмовного мовлення.
Міра використання розмовних засобів у загальновживаній літературній мові, зближення

розмовного й інших функціональних стилів залежать від позамовних чинників(культурно-освітній 
рівень, політико-економічних змін у суспільстві, демократизація життя) і від власне лінгвістичних 
явищ(стильова різноманітність літературної мови, лексичне багатство, дериваційна активність окремих 
способів словотвору).

Абревіація, що виникла як витвір офіційно-ділової(канцелярської) і наукової мовних сфер, 
залучається у фонд експресивних засобів мови. Таке функціонування властиве мові засобів масової 
інформації, а також розмовному мовленню, жаргонам, хоча домінувальними, на наш погляд, 
залишаються абревіатури як засіб офіційної номінації.
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ТНе ргосезз о /  потіпаїіоп Ьу теапз о /  аЬЬге\іаііоп Наз Ьееп апаїугесі іп іНе агіісіе. ТНе таіп аЬЬге\/іаііоп ресиїіагіїіез аз а 
ргосезз о/потіпаїіоп асіпНіез Нте Ьееп сіе/іпесі. ТНе/ ипсііопіпц о/аЬЬгечіаііопз іп іНе іехіз о/сіфегепі зіііез Наз Ьееп Іеагпес!

Кеу №ог<1$: іНе /огтіп§  о / аЬЬгеуіаііопз, /Не ргосезз о /  потіпаїіоп, іНе асі о /  потіпаїіоп, ргітагу апсі зесопсіагу потіпаїіоп. 
аЬЬгечіаЧоп іп іНе зрНеге о/Іегтз. зіуіе, зиЬзІуІе.
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ДОПОМІЖНІ МІКРОПОЛЯ ЗАГАЛЬНОГО ПОЛЯ ПАРАМЕТРИЧНОСТІ В
УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ

Стаття присвячена аналізу допоміжних мікрополів загального поля параметричності в українській мові. У роботі 
розглядаються семантичні граматичні, словотвірні особливості лексем-репрезентантів мікрополів середнього та однакового розміру.

Ключові слова: допоміжне мікрополе, середній розмір, однаковий розмір, параметричність, репрезентант

Системний аналіз лексичного складу мови останнім часом набуває все більшої актуальності. У 
вітчизняному мовознавстві з’являється все більше наукових праць, у яких досліджуються різні 
функціонально-семантичні поля української мови [2; 4; 5; 7]. Кілька робіт було присвячено й полю 
параметричності [6; 11]. Але зазначені розвідки охоплюють лише лексико-семантичну групу 
параметричних прикметників. У найбільш глибокому дослідженні лексем із семантикою розміру, 
монографії Т. Г. Линник “Параметричні прикметники і їх становлення” [6], було розглянуто велику 
кількість репрезентантів основних мікрополів загального поля параметричності (глибини, висоти, 
довжини, ширини, товщини, загальної величини). У його складі ж, крім основних мікрополів, необхідно 
виділити й допоміжні: середнього та однакового розміру. На жаль, цим лексемам у вітчизняному 
мовознавстві не приділялося належної уваги. У деяких мовознавчих працях було розглянуто лише окремі 
аспекти проблеми [1, 234-238].

Мета даної розвідки -  проаналізувати допоміжні мікрополя (однакового та середнього розміру) 
загального поля параметричності української мови. Відповідно до мети ставимо перед собою такі 
завдання:

1) з ’ясувати склад аналізованих мікрополів;
2) дослідити семантичні, словотворчі, граматичні, стилістичні особливості репрезентантів 

кожного з мікрополів;
3) простежити територіальну локалізацію можливих діалектних слів зі значенням середнього та 

однакового розміру;
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4) з ’ясувати особливості функціонування репрезентантів аналізованих мікрополів у сучасній 
українській мові.

Розглянемо досліджувані мікрополя детальніше.
М ікрополе середнього розміру. Норма як явище буття має слабкий вихід у лексику, хоча лексеми 

мікрополя характеризуються необмежуваною сполучуваністю з найрізноманітнішими іменниками. Проте 
в мові реклами слова типу середній, нормальний взагалі не вживаються, що пояснюється метою 
реклами -  привернути увагу, зупинити, змусити замислитись, якось відреагувати. А стандарт ніколи не 
викликав ні цікавості, ні емоцій [10, 53].

У складі мікрополя виділяються прикметники, іменники, дієслова і нечисленні прислівники.
Прикметники і дієприкметники з семантикою середнього розміру утворюються від коренів ЗВ И Ч -, 

норм-, серед-, стандарт-, тонк-:
1) суфіксальним способом: звичайний -  1) який нічим не вирізняється з-поміж інших, не має 

яких-небудь специфічних, визначних особливостей, якостей, простий; 2)7/ Який вважається нормальним 
[З, 111, 476-477]; звичайненький -  досить звичайний (у 1, 2, 4 знач.) [З, III, 476]; звичайнісінький -  
зовсім звичайний (у 1-3 знач.) [З, III, 477]; нормальний -  І) який не має відхилень від норми; який 
відповідає загальноприйнятим нормам, установленим вимогам і т. ін.; звичайний [З, V, 443]; 
нормалізований -  дієприкм. пас. мин. ч. до нормалізувати [З, V, 443]; нормований -  дієприкм. пас. 
мин. ч. до нормувати [З, V, 443]; середній -  4) проміжний за своїми ознаками, властивостями між двома 
крайніми, протилежними ознаками, властивостями (між великим і малим, високим і низьким, і т. ін.) [З,
IX, 135]; стандартизований -  дієприкм. пас. мин. ч. до стандартизувати [З, IX, 644]; унормований 
(внормований) -  1. дієприкм. пас. мин. ч. до унормувати (внормувати); 2. у знач, прикм. Який 
відповідає встановленим стандартам; нормований [З, X, 452];

2) суфіксально-префіксальним способом: напівтонкий -  середній між тонким і товстим, грубим 
[З, X, 150]; усереднений -  середній, узагальнений за своїми характеристиками, ознаками [8, 1303].

Іменники мікрополя представлені непохідними лексемами норма -  2) установлена міра, розмір 
чого-небудь [З, V, 442], стандарт -  1) норма, зразок, мірило [8, 1187]. Цікаво, що такого значення слово 
стандарт набуло недавно, воно фіксується тлумачним словником 2001 р. видання, у “Словнику 
української мови” в 11-ти томах цього значення лексема ще не має.

До складу ЛСГ також входять параметризми, похідні від коренів норм-, серед-, стандарт-:
1) суфіксальним способом: нормалізація -  дія за знач, нормалізувати [З, V, 443]; нормування -  

дія за знач, нормувати [З, V, 443]; стандартизація -  1) встановлення єдиних норм і вимог на готову 
продукцію, напівфабрикати, сировину й матеріали [З, IX, 644]; стандартизування -  дія за знач, 
стандартизувати [З, IX, 645]; стандартність -  абстр. ім. до стандартний [З, IX, 645]; унормування -  дія 
за знач, унормувати [З, X, 452];

2) суфіксально-префіксальним способом: усередненість -  середні дані, показники; щось середнє 
[8, 1303]; усереднення -  зведення до середніх даних, показників [8, 1303]. Останні дві лексеми з’явилися 
в сучасних словниках.

Можемо говорити про появу параметричного неологічного іменника “ем ка” -  “М” (від англ. 
тіскііе -  середній) у розмовному варіанті української мови. Йдеться про один із розмірів гумових 
рукавичок -  середній [9, 4].

Дієслова зі значенням середньої загальної величини утворюються від коренів норм-, стандарт-:
1) суфіксальним способом: нормалізувати -  доводити до норми, підпорядковувати нормі [З, V, 

443]; нормалізуватися -  наближатися до норми, ставати нормальним [З, V, 443]; нормувати -  
визначати, установлювати, запроваджувати норму в чому-небудь [З, V, 443]; стандартизувати -
1) проводити, здійснювати стандартизацію чого-небудь; робити стандартним щось [З, IX, 645]; 
стандартизуватися -  1) ставати стандартним [З, IX, 645];

2) префіксальним способом: унормувати (внормувати) -  визначати, запроваджувати норму в 
чому-небудь [З, X, 452];

3) суфіксально-префіксальним способом: унормовувати (внормовувати) -  визначати,
запроваджувати норму в чому-небудь [З, X, 452]; унормуватися (внормуватися) -  увійти в норму, стати 
звичайним, нормальним [З, X, 443].

Прислівникова група представлена однією лексемою норм ально -  присл. до норм альний 1 [З, V,
443].

М ікрополе однакового розміру. У складі мікрополя фіксуємо прикметники, іменники, дієслова, 
прислівники.

Прикметники утворюються від коренів однак-, половин- та рівн-:
1) суфіксальним способом: однаковий - //Рівний з іншим за розміром, обсягом, кількістю і т. ін. 

[З, V, 632]; однаковісінький -  розм. Зовсім, абсолютно однаковий [З, V, 632]; переполовинений -  розм. 
Дієпр. пас. мин. ч. до переполовинити [З, VI, 257]; половинний -  1. Який дорівнює половині чого-н. [З,
VII, 88]; рівний -  3. // Однаковий за розміром, величиною, формою, вагою, зростом і т. ін. [З, VIII, 548]; 
рівненький -  пестл. до рівний (у 1-5 знач.) [З, VIII, 548]; рівнесенький -  дуже, зовсім рівний (у 1-5 
знач.) [З, VIII, 548]; рівнісінький -  те саме, що рівнесенький [З, VIII, 549];
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2) складанням основ: рівновеликий — 1. Який має однакову з чим-небудь величину, такий самий, 
як у чогось, розмір [З, VIII, 551]; рівномірний -  2. заст. Який має однакову з чим-небудь величину ГЗ
VIII, 551].

Іменники представлені лексемами: половина -  1. Одна з двох рівних частин чого-н. [З, VII, 88]. 
половинка — Пестл. до половина 1. [З, VII, 8 о ]; рівність — 1. абстр. ім. до рівний ї-6  [З, VIII, 549]; 
рівномірність -  Власт. за значенням рівномірний [З, VIII, 551].

Зафіксовані дієслова мікрополя: половинити -  І .Т е  саме, що переполовиню вати [З, VII, 88]; 
переполовинити, переполовиню вати -  розм. 1. Ділити надвоє, навпіл [З, VI, 257], які утворені 
суфіксальним (половинити, переполовинювати) та префіксальним способом (переполовинити).

Групу прислівників репрезентують утворені:
1) префіксальним способом: навпіл -  І . На  дві приблизно рівні частини; пополам [З, V, 40]; 

надвоє — 1. На дві частини; пополам [З, V, 64]; порівну, порівно -  рівними, однаковими частинами; на 
рівні частини [З, VII, 257];

2) суфіксальним способом (за допомогою зменшено-пестливого суфікса —ісіньк-) однаковісінько
-  розм. Присл. до однаковісінький [З, V, 632];

3) складанням основ: рівномірно -  Прислівник до рівномірний [З, VIII, 551 ].
“Словник української мови” фіксує діалектний прикметник однакий -  однаковий [З, V, 631], не 

зазначаючи його локалізацію.
Можемо зробити певні висновки. Допоміжні мікрополя загального поля параметричності 

репрезентовані прикметниками, іменниками, дієсловами, прислівниками. Найчисленнішою є 
прикметникова група, найменшою — прислівникова. Серед способів словотворення превалює 
суфіксальний з використанням подекуди зменшено-пестливих суфіксів; репрезентанти мікрополів 
утворені також префіксальним, суфіксально-префіксальним способами, складанням основ.

У складі Допоміжних мікрополів трапляються лексеми, параметричне значення яких є застарілим 
{р ів н о м ір н и й )  або новим (с т а н д а р т ),  а також параметричні неологізми (у с е р е д н е н іс т ь , у с е р е д н е н н я ,  
ем ка ).

Сучасні словники фіксують поодинокі діалектні лексеми з семантикою однакового розміру, проте 
не вказуючи на їх територіальну локалізацію.

У мікрополі середнього розміру наявні поодинокі неологізми англійського походження.
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Лариса Голіченко. Семантична організація сільськогосподарської лексики на позначення садів та виноградників...
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СЕМАНТИЧНА ОРГАНІЗАЦІЯ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ ЛЕКСИКИ НА 
ПОЗНАЧЕННЯ САДІВ ТА ВИНОГРАДНИКІВ У СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ

У дослідженні здійснено системний опис семантичної організації сільськогосподарської лексики на позначення садів та 
виноградників у  сучасній українській мові. Репрезентанти досліджено за схемою: семна структура лексем і динамічні процеси в 
них, назви садів та виноградників як основа лексикалізованих та фразеологічних словосполучень. У дослідженні встановлено, що

© Л. Голіченко 353



лексико-семантична група на позначення садів та виноградників має складну семантичну організацію, для якої характерні явища 
полісемії, синонімії, омонімії

Ключові слова: лексико-семантична група, лексема, репрезентанти, сема, лексичний компонент, сади, виноградники.

Одним із ярусів мовної структури, що складається зі слів та їх значень, виступає лексико- 
семантична система. Системне вивчення лексики полягає:

1) у вивідності одних лексичних одиниць з інших; 2) у можливості опису всіх лексичних одиниць 
за допомогою обмеженої кількості елементів -  семантично найважливіших слів; 3) у системності й 
упорядкованості зафіксованого в лексиці об’єктивного світу [9, 282]. Необхідність системного характеру 
лексичної семантики диктується потребою упорядкування обмеженого лексичного матеріалу у людській 
пам’яті, оскільки об’єктивний, багатогранний і безмежний світ, що відбивається у свідомості носіїв мови 
і що є предметом їх перетворення у процесі пізнання, узагальнюючись, систематизується за допомогою 
відносно обмеженої кількості мовних знаків -  слів [4, 22]. У контекст системи входить і тематичний 
аспект, бо “подає узагальнену назву, в складі якої виступають пов’язані між собою конкретизовані 
значеннєві одиниці для називання окремих реалій” [1, 35]. Тематичні ознаки допомагають розкрити й 
інші значеннєві якості, що розмежовуються та окреслюються у вужчі самостійності -  лексико- 
семантичні групи.

У семантичному просторі тематичної групи лексики сільського господарства лексико-семантична 
група на позначення садів та виноградників посідає вагоме місце, яким і визначається її цінність 
(значеннєвість).

До основних сільськогосподарських угідь, крім орного поля, сіножатей та пасовищ, також 
належать сади та виноградники.

Здавна і до теперішнього часу на Україні садівництво як тип сільськогосподарських угідь займає 
одне з провідних місць у забезпеченні населення цінними продуктами харчування -  свіжими плодами та 
ягодами, а також сировиною для виготовлення варення, соків, компотів і сухофруктів; крім того, сади -  
окраса країни та місце відпочинку. Розвиток садівництва сприяв і появі назв на позначення типів садів, 
процесів їх обробітку, формуванню агентивно-професійних назв осіб тощо.

Лексико-семантична група (далі -  ЛСГ) на позначення садів та виноградників є нечисленною, але 
вагомою в руслі аналізу мовних процесів.

Компоненти значення лексеми сад у сучасній українській мові диференціюються за ознакою 
конкретності виділення об’єкта ‘спеціально відведена значна площа землі’; ‘присадибна ділянка’; 
‘оброблювана площа землі’. Вони мають спільну обов’язкову сему ‘дерева, кущі та ін., що ростуть на 
цих ділянках, площах’ [7, IX, 9]. На позначення місця, де колись був сад, вживається мовна одиниця 
садовище [7, IX, 13]. Досліджувана одиниця сад утворює ланцюг похідних лексем, значення яких може 
виражатися як реальна зменшеність об’єкта -  садок, так і позитивна зменшувально-емоційна оцінка -  
садонько, садочок, до того ж, лексема садочок активно функціонує в переносному значенні. Напр.: Тепер 
посох садочок мого серця, Не знаю, чи коли й одмолодіє [7, IX, 14]. Номен садовий є полісемічним, бо 
компоненти значення мають різне функціональне навантаження, але варіюють у межах дослідженої ЛСГ, 
зокрема позначаючи ‘вторинне значення лексеми сад’, ‘який займається роботою в саду; призначений 
для робіт у саду, для його догляду; призначений для саду, який міститься в саду, розташований у ньому 
чи навколо нього’; ‘який вирощують у саду’, ‘який живе, водиться в саду’; ‘стосується садівництва 
взагалі’. Компонент значення лексеми садовий ‘культивований’ вступає в антонімічні відношення зі 
словом дикорослий [7, IX, 13]. Мовна одиниця садовий входить до складу лексикалізованих 
словосполучень на позначення назв рослин, птахів, зокрема садовий жасмин, садова вівсянка та 
функціонує у термінологічній сполуці вар садовий, означаючи ‘замазку, якою замазують рани на 
стовбурах і гілках плодових дерев після того, як їх обрізують або проріджують крону, щеплять живцями 
або місця, які ушкодили гризуни’ [7 ,1, 291; 10, І, 182]. Збірна лексема садовина має у структурі семи, що 
диференціюються в ієрархії родово-видових відношень: садові дерева (переважно плодові) -  саджанці 
плодових дерев -  плоди садових дерев [7, IX, 13]. Синонімічне гніздо лексеми утворюють демінутив зі 
значенням суб’ктивної позитивної оцінки садок, народно-поетична усталена назва сад-виноград, 
книжний архаїзм вертоград та полісемічна лексична одиниця парк, що в межах досліджуваної ЛСГ 
перебуває зі значенням ‘великий сад або гай з алеями, квітниками, часто -  з . обладнанням для 
відпочинку’ [6, II, 593]. Напр.: - А вишні в саду вже достигли? (М. Коцюбинський); Посоловів од співу 
сад, од солов ’їв (В. Стус); Старе дерево в садку посохло (І. Нечуй-Левицький); Над річкою сад-виноград 
повився (Леся Українка); Я  не хотів би ні царських палат, Ні вертоградів пишно-прохолодних, Аби у  
мене був з душею добрий лад (П. Куліш). Крім того, перебуваючи у синонімічних відношеннях, лексеми 
сад і парк утворюють лексикалізоване словосполучення садово-паркове мистецтво з семантикою 
‘мистецтво створення парків, садів, скверів; поєднання природного рельєфу і рослинності з 
архітектурними та інженерними спорудами, скульптурами’. Українська сільськогосподарська 
енциклопедія подає ширше семантичне навантаження на досліджувані одиниці, визначаючи, крім 
значення, основні типи парків і садів: 1) регулярні -  з геометричним плануванням (Єгипет, Греція);
2) пейзажні -  з живописними композиціями (Стародавній Китай, Японія); 3) терасні (Італія); мініатюрні
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(Стародавній Рим, Японія). До визначних пам’яток садово-паркового мистецтва на Україні належать 
дендропарк “Софіївка” (м. Умань Черкаської обл.), “Олександрія” (м. Біла Церква Київської обл.) та 
Ландшафтний парк у м. Києві [10, III, 152]. В антонімічні відношення з лексемою парк на позначення 
основної семи ‘великий сад’ вступають мовні одиниці палісадник, присадок, діалектне городчик та 
зменшувально-пестливий варіант палісадничок — ‘невеликий садок’, семантика яких розширюється через 
конкретизацію обов’язкової семи ‘обгороджений перед будинком’ [7, VI, ЗО]. Напр.; За ажурною 
дротяною огорожею виднівся палісадник  (М. Олійник). У присадках над тинами вився хміль і визирали 
на дорогу жовтогарячі соняшники (Н. Рибак). Ой у  моїм городчику чічка кучерява (Коломийка).

Лексема алея функціонує у досліджуваній ЛСГ на позначення ‘дороги (в садку, парку), обсадженої 
з обох боків деревами, кущами’ [7, І, 33]. Напр.: За будинком культури починалися широкі а ле ї молодого 
парку (Н. Рибак). Сема ‘вузька грядка квітів уздовж паркових доріжок, навколо клумб’ представлена 
мовною одиницюрабатка  [8, 669].

На позначення семи ‘науковий і культурно-освітній заклад, у якому вивчають і демонструють 
різні рослини’ у сучасній українській мові функціонують сталі словосполучення ботанічний сад, 
зоологічний сад та дитячий садок. Також активно вживаються лексикалізовані утворення, що визначають 
призначення площі щодо відпочинку та урочистих подій, зокрема словосполучення міський сад позначає 
‘площу, засаджену деревами, декоративними кущами тощо з алеями між ними, що є місцем відпочинку і 
розваг міського населення’ та сад дружби -  ‘площа землі, на якій з певної нагоди представники різних 
держав, народів в урочистій обстановці висаджують дерева’ [7, IX, 9 ]. Лексема сад є компонентом 
словосполучення садити сад (парк і т. ін.) зі значенням ‘закопувати на певній площині коріння 
саджанців дерев, кущів і т. ін., щоб з них виріс сад, парк і т. ін.’ [7, IX, 11].

Фразема [висячі] сади Семіраміди як одно з “семи чудес світу” відома з семантикою ‘щось 
прекрасне, чарівне’ [8, 736].

До основних сільськогосподарських угідь належать і виноградники.
У сучасній українській мові лексична одиниця виноградник є загальновживаною та позначає 

‘ділянку землі, плантацію, де вирощується виноград’ [7, І, 441]. Напр.: Прийшли [браконьєри], напали 
вночі на виноградники, що дідусь їх стеріг, берданку поламали, поглумилися над старим (О. Гончар). 
Лексема виноградарство позначає семи ‘галузь’ (1) та ‘дисципліна’ (2), які перебувають у межах 
досліджуваної ЛСГ з семантикою ‘галузь сільського господарства: вирощування, розведення винограду’ 
(1) та ‘прикладна дисципліна, що вивчає біологічні властивості винограду і розробляє способи 
одержання високих врожаїв’ (2) [7 ,1,441].

Первинною назвою рослини винограду виступала лексема вино. У сучасній українській 
літературній мові лексична одиниця вино має таку семантику: ‘напій з виноградного або з деяких інших 
ягідних та плодових соків, що перебродили, набувши певної алкогольної міцності й аромату’ [7, І, 250]. 
Це спільнослов’янське запозичення з латинського у іп ш п , щ о  сягає корінням індоєвропейського *иеі -  
“вити” [2, 650]. Ритуально-культурна значущість ‘вина’ в індоєвропейській традиції має не лише давню 
історію, а й характеризується особливістю мовленнєвого оформлення обрядів. Активно функціонували 
сталі словосполучення, які можна кваліфікувати як обрядові формули, що описували винні 
жертвопринесення, зокрема ‘вино возливаю’, ‘вином окропляю’. Лексема вино входить до складу 
перефразованого авторського фразеологізму істина у  вині (порів.: усталена фразема істина дорожча). 
Напр.: [Яєчко:] Елементарно: Платон мені друг, але істина у  вині (А. Крижанівський). Усі інші 
найменування винограду {вино, винниця, лоза) або застаріли, або вважаються розмовними 
професіоналізмами (корч вина -  кущ винограду, дрік -  пагін, пиявиці вина -  поверхневі корені). Широка 
семантична номінація збережена у південно-західних говірках української мови. Зокрема, у 
буковинських говірках слово вино має такі значення:

1) виноград, виноградне гроно, напр.: Тогід сине вино крепко вродило', 2) виноградна лоза, напр.: 
Моє вино трохи обмерзло', 3) виноградник, напр.: Я  сигоднірасував на вині', 4) виноградний напій [5, 45]. 
У сучасній українській мові залишки давньої форми вино зберігає фольклор. Напр.: В неділю! В неділю 
рано Зелене вино саджено (Щедрівка).

Словник української мови тлумачить мовну одиницю виноград як полісемічну, бо компоненти 
значення диференціюються, зокрема на основну сему ‘кущова рослина’, що позначає ‘південну кущову 
рослину з широким листям та вусиками, з плодами, зібраними в грона’, та вторинну -  ‘ягоди цієї 
рослини’. Напр..: Йдеш вулицею, і виноград лізе з кожного двору, заходиш на веранду -  аж на плечі тобі 
нависає синьо-сизими та бурштиновими гронами (О. Гончар). Виноград  -  цінний продукт, який за 
поживністю і смаком займає одне з перших місць серед продуктів плодоягідного господарства. [З, І, 
100]. Лексема виноград є калькою з готського шіепа§агсіз, яку давньоруська мова запозичила із 
старослов’янської. Первинне значення цього слова -  ‘сад’, ‘сад витких рослин’. Ця семантика номена 
виноград як ‘саду’ зберігається у народно-пісенній творчості української мови. Напр.: Ой у  саді-саді, 
саді винограді Стоїть кінь вороний у  наряді (Українська народна пісня). Причиною номінації 
первинного компонента значення мовної одиниці виноград стає асоціативна подібність рослини до інших 
рослин чи предметів живої і неживої природи, що зумовила утворення лексикалізованого 
словосполучення дикий виноград -  ‘дикоростуча і декоративна витка кущова рослина з широким листям
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та вусиками’. Напр*: Густо оплетений дикий виноград не пускав світла в альтанку й закривав небо й 
вигляд на Рось (І.С.. Неяуй-Левицький). Вторинний компонент значення представлений також лексемою 
виноградина з семантикою ‘ягода винограду’ та демінутивними варіантами виноградик, виноградинка. 
Напр.: Мотря: ..Ох,, і виноградик же! Ох, виноградик! Хоч поласую ним, поки зятьок спить та онучки 
н е м а ...  (3. Мороз). О т е ,  слово виноград, зазнавши в українській мові певних семантичних змін. V 
сучасній виноградарській термінологічній лексиці вживається як єдиний літературний термін на 
позначення рослини у іііз  уіпі&га, зокрема з семантикою 'цінний продукт, який за поживністю і смаком 
займає одне з перших місць серед продуктів плодоягідного господарства’ [З, І, 100].

Похідна лексема виноградний (1) та синонімічна виноградовий (2) розширюють досліджувану ЛСГ 
семантикою ‘виготовлений з ягід винограду’(І)  та ‘родина рослин, до якої входить виноград’ (2) [7, І, 
441]. Крім того, номен виноградний є компонентом лексикалізованого словосполучення виноградний 
цукор (тобто глюкоза). Семема ‘стебла винограду’ представлена збірною мовною одиницею винограддя.

Отже, в сучасній українській мові лексична одиниця виноград та похідні утворення виноградина, 
виноградик, виноградинка, виноградний, виноградовий, винограддя є полісемічними та варіюють у 
досліджуваній ЛСГ, розширюючи її семантику (див. таб.1).

Таблиця 1
________________________ Диференціація сем на позначення виноградників__________________
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Л ексема

Сема

‘Кущова
рослина’

‘Ягода
винограду’

‘Виготовлений 
з ягід 
винограду’

‘Стебла
винограду’

Виноград + +
Виноградина +
Виноградик + +

Виноградинка +
Виноградний + + +

Виноградовий + + +
Винограддя +

Назви виконавців дій за характером занять, зокрема пов’язаних із виноградарством, представлені 
лексемами виноградар -  ‘той, хто вирощує, розводить виноград’, винороб -  ‘той, хто виготовляє вино’ 
[7, І, 441, 442]. Напр.: Зійшовши на берег, вони йдуть до виноградаря Бергмана і там улаштовують 
маленький пікнік (О. Гончар). Спрадавна високо цінує працю виноградарів й виноробів медицина. Щ е з 
часів Гіппократа вино використовують як ліки (Із журналу). Серед назв діючої особи поруч з
утвореннями чоловічого роду поширені назви жіночого роду, які в досліджуваній лексико-семантичній 
групі становлять співвідносні корелятивні пари, зокрема виноградар : виноградарка. Напр.: У нас, 
правда, побачення тільки по вихідних, але для вас зробимо виняток як для знатної виноградарки (О. 
Гончар).

Отже, лексико-семантична група слів на позначення садів та виноградників має складну 
семантичну структуру, бо внутрішня диференціація денотатів характеризується явищами полісемії, 
синонімії та омонімії. У ядрі досліджуваної групи перебувають загальновживані лексеми сад та 
виноград, які активно функціонують в сучасній українській мові на позначення основних 
сільськогосподарських угідь -  садів та виноградників.
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Статтю присвячено розглядові причин накладання лінгвальних полів і способів, якими воно здійснюється. У статті 
запропоновано класифікацію типів накладання мовних полів.

Ключові слова: лінгвапьне поле, значення, сема, накладання.

Коли основоположник теорії лінгвальних полів Й. Трір розробляв у 20-30-х рр. XX ст. її 
принципи, певне, він не думав, що його ідеї матимуть такий значний науковий резонанс і довге життя. 
Хоча теорія мовного поля й мала низку слабких місць, але вона витримала випробування часом, 
розвиваючись, удосконалюючись і стимулюючи подальше вивчення мови за макро- й мікросистемами не 
тільки на лексико-семантичному рівні, а й на фразеологічному (Ю. Прадід), словотвірному (О. Ревзіна,
В. Верещака, М. Голянич), морфологічному (В. Адмоні, О. Бондарко, О. Гулига, Є. Шендельс), 
синтаксичному (С. Прохорова).

У ході лінгвістичного поступу деякі розроблені Й. Тріром теоретичні положення, зокрема, таке, 
що мовне поле є закритою групою слів, яка має точно окреслені межі й не перетинається з іншими 
полями, було спростовано [2, 107]. На сучасному етапі розвитку мовознавчої науки вже не підлягає 
сумніву твердження, що поля не розділені жорсткими перепонами, що вони взаємодіють і частково 
накладаються одне на одне, утворюючи зони поступових переходів [5, 31; 9, 6; 10, 59]. Виявлено також, 
що «конституенти поля можуть належати до ядра одного поля й периферії іншого поля та навпаки» [9,
6], а переносні значення одиниць суміжних полів, що взаємодіють між собою, становлять у складі інших 
полів вторинні номени [4, 44]. Лінгвальні поля можуть взаємно накладатися внаслідок семних зв’язків 
між їхніми одиницями, а також за допомогою спільнокореневих груп конституентів [5, 31-32]. Кількість 
же «перетинів, тобто зв’язків одного семантичного поля з іншими полями, прямо пропорційна,- на думку 
Ф.О. Н ікітіної,- а) ступеню його полісемії, б) ступеню його асоціативної активності» [8, 14]. На 
конкретному мовному матеріалі встановлено низку особливостей і закономірностей взаємодії деяких 
лінгвальних полів: наприклад, про зв’язок лексико-семантичних полів руху, мислення та говоріння; часу 
й погоди, оскільки дієслова руху застосовують для номінації мисленнєвих процесів і процесу говоріння, 
а темпоральні лексеми -  для називання метеорологічних понять [7, 121].

Хоча на сьогодні й виявлено сутність і деякі характерні риси явища перетину полів, але зазвичай 
це робилося принагідно під час розгляду певних полів, а власне накладання не було, наскільки нам 
відомо, предметом окремого дослідження. Тому, на нашу думку, механізми виникнення й існування 
цього мовного явища потребують подальшого детального вивчення, адже розкриття їх дії сприятиме 
глибшому проникненню в сутність мови, виявленню її закономірностей і розумінню законів 
функціонування та розвитку мови.

З огляду на це, мета нашої роботи й полягає в тому, щоб з ’ясувати, у який спосіб і внаслідок дії 
яких мовних і позамовних факторів може здійснюватися накладання лінгвальних полів. Дослідження 
здійснюватимемо на прикладі лінгвальних полів «сільське господарство» і «безпека / небезпека». Вибір 
саме цих полів зумовлений їх показовістю щодо виявів явища накладання, хоча, на перший погляд, 
поняття, які виражають ці поля, є несумісними. Проте матеріал, дібраний з української преси 1905-2006 
рр .,- що вможливило діахронічний аналіз,- переконує в іншому.

У ході дослідження ми виявили, що лінгвальні поля «сільське господарство» і «безпека / 
небезпека» мають численні зони перетину. Проаналізований матеріал демонструє різні типи накладання 
фрагментів цих полів: 1) за повнотою переходу одиниць певної парцели поля-донора1 до поля-акцептора 
(повне і часткове); 2) за тривалістю використання цих одиниць для виконання функцій поля-акцептора 
(постійне, епізодичне (ситуативне) і оказіональне); 3) за функціями (ідеологічне, експресивне, ігрове 
накладання та ін.). Накладання фрагментів полів, як показав проаналізований матеріал, може 
зумовлюватися мовними і позамовними факторами.

Ми з ’ясували, що повністю накладаються парцели на позначення: сільськогосподарських хвороб 
(парша, борошниста роса, плодова гниль, рак, фітофтороз, пероноспороз, ньюкаслська хвороба, 
атипічна чума птиці1 та ін.), сільськогосподарських шкідників (гусінь, сарана, кліщі, гризуни, бур ’яни  та 
ін.), несприятливих для сільського господарства погодних явищ (морози, заморозки, град, дощі, спека, 
посуха тощо), низького врожаю (неврожай, недорід).

1 Для спрощення опису й уникнення складних синтаксичних конструкцій ми пропонуємо використовувати робочі 
терміни поле-донор і поле-акцептор.

1 Оскільки об’єктом цього дослідження є явище накладання полів, яке ми розглядаємо на матеріалі полів «безпека / 
небезпека» і «сільське господарство», ми не братимемо тут до уваги явища накладання інших полів, що виявляються в нашому 
матеріалі (хвороб, метеорологічних явищ та ін.).
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Одиниці першої парцели містять архісему «хвороба», «захворювання», що й зумовлює 
взаємопроникнення! полів «сільське господарство» і «безпека / небезпека». За даними тлумачних 
словників української мови [11; 3], лише деякі одиниці другої, третьої й четвертої парцел містять 
експліцитні семи «призводити до загибелі» (посуха), «паразитувати» (кліщі) і тільки в семантичній 
структурі констйтуента сарана наявні семи «небезпечний», « ш к і д н и к » ,  «знищувати».

Натомість інші конституенти аналізованих парцел не мають експліцитних компонентів зі 
значенням «небезпечне». Цих компонентів значення одиниці поля «сільське господарство» набувають у 
контексті шляхом поціновування через опозицію «безпечне / небезпечне явище для сільського 
господарства, а отже, ї для людини». Мовним засобом віднесення цих одиниць водночас і до поля 
"безпека / небезпека” виступає семантико-синтаксична організація висловлювань, де функціонують 
одиниці аналізованих полів. Способи набуття семи «небезпечне» в структурі висловлювання можуть 
бути контактними (1) та дистантними (2, 3); у наших прикладах це:

1) пряме ототожнення («Бояришниця і золотогузка -  дуже небезпечні вороги садків» [Радянський 
селянин.—  1924.—  № 2.—  С. 23]);

2) характеристика одиниці дією або означенням як небезпечної («Великим бичом для 
виноградництва Херсонщини є гусинь1 травньового хруща, що нищить молоді посадки в перший рік на 
70 % ...» [Земельник.—  1925.—  № 7,—  С. 106]; « ...існує 40 відомих науковцям картопляних хвороб. 
Найнебезпечніша з них -  фітофтороз» [Україна молода.—  2003.— №  122.—  С. 7]);

3) розкриття в контексті наслідків явища, позначуваного конституентом поля («Страшенний 
неврожай, який знову навис чорною хмарою цього року і над Україною, примушує селян тікати світ за 
очі від страшних мук голодної смерти» [Слово.— 1907.—  № 3.—  С. 5]).

На нашу думку, така семантико-синтаксична організація висловлювань демонструє конкретні 
випадки загальної ситуації вживання констйтуента й знань про позначуваний ним предмет дійсності: 
містить експліковану характеристику самого предмета думки, оцінку його дій і їхніх наслідків. 
Прикметною є й побудова словникових статей у тлумачних словниках, де дефініція в конденсованому 
вигляді містить найзагальніше уявлення про названий предмет, тоді як ілюстративна частина являє 
собою детальніше розкриття його характерних особливостей (наприклад: Бур’ян. Трав’яниста рослина, 
що не культивується людиною, але росте в посівах культурних рослин, а також на необроблюваних 
землях. Б ур’яни завдають сільському господарству величезної шкоди. *У порівн. Паліїв війни 
проклятих ми навік безжально скосим, ми підкосим, я к  бур’ян  (П. Тичина) [11, І, 263]). Таким чином, 
типові словникові контексти можуть служити додатковим засобом віднесення лексеми до того чи іншого 
лінгвального поля.

Часткове накладання полів ілюструють одиниці парцел на позначення зернових, овочів і фруктів, 
які можуть переміщуватися до поля «безпека / небезпека» під дією екстралінгвальних чинників, 
розкритих у контексті: приміром, хибних уявлень («На той час вважалося [на початок XIX ст. -  К. К.], 
що томати, як і інші представники сімейства пасльонових, можуть спричинити божевілля і навіть... 
смерть» [Політика і культура.— 2003.—  № 25.— С. 37]), використання певних рослин як лікувальних і 
профілактичних засобів («У народній медицині моркву застосовують як лікувальний засіб» [Дім, сад, 
город.— 1996.—  № 2.—  С. 6]; «Наші предки знали, що “хрін здорову печінку лікує, а хвору дратує”» 
[Народна газета.—  1997.—  № 4.—  С. 6]).

За тривалістю використання одиниць поля-донора для виконання функцій поля-акцептора 
проаналізований матеріал дає змогу виділяти постійний, епізодичний і оказіональний типи накладання 
фрагментів цих полів.

Так, спільними елементами полів «сільське господарство» і «безпека / небезпека» є лексеми на 
позначення сільськогосподарських знарядь праці, як-от: коса, вила. Епізодична належність цих одиниць 
водночас до двох полів спричинена екстралінгвальним фактором використанням цих знарядь праці і як 
зброї в певній ситуації («І Махно закликав селян для боротьби проти радянської влади і радив їм 
озброюватися для цього будьчим: “Сокира в руки, вила й косиі"» [Літопис революції.—  1930.—  № 2,—
С. 29]; «Ющенко пообіцяв глитаям вила» [Молодь України.—  2005.—  №  28.—  С. 1]. Функцію предмета, 
позначуваного номеном вила в останньому прикладі, ускладнює алюзія в подальшому контексті до 
уявлень про традиційні атрибути потойбічних пекельних сил: «“Я вас зобов’язую не давати хабарі...”-  
сказав Ющенко на бізнес-форумі “Влада і бізнес -  партнери” у Києві. “Якщо ви продовжуватимете таку 
політику -  ви не є моїми партнерами, і Бог вас покарає”». Здійснене в такий спосіб оказіональне 
накладання полів базується, на нашу думку, на мовній грі й зумовлене прагненням привернути увагу 
реципієнта.

Оказіональне накладання полів «сільське господарство» і «безпека / небезпека» може 
здійснюватися внаслідок переосмислення внутрішньої форми деяких одиниць парцели на позначення 
сільськогосподарських шкідників. План вираження залишається тим самим, змінюється значення, 
точніше, у розгорнутому контексті спостерігаємо актуалізацію двох значень: прямого й оказіонального:
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«Лучний метелик -  шкідник. Особливо небезпечний вид цього метелика з фашистською свастикою на 
крилах. Засіб боротьби: відірвати крила разом з іншими кінцівками» [Перець.—  1941.—  №  10.—  С. 6]; 
«Довгоносик -  фашистський диверсант. Спосіб боротьби: куля в лоб» [Перець.—  1941.—  № ю ,—  С. 6]; 
«Перекотиполе -  бур’ян-шкідник скоропадсько-білогвардійського походження... Професія: шибеник, 
мародер, гангстер. Засоби боротьби: безжалісне знищення з корінням”» [Перець.—  1941.—  № ю .—  С.
6]; «Устя -  колгоспниця з артілі “Україна”, Житомирської області, яка затримала трьох фашистських 
диверсантів. Тітка Устя заявила нашому кореспондентові: “На колгоспних ланах ніякі шкідники довго 
не затримаються, всіх в одну яму закопаємо!”» [Перець.—  1941.—  № 6.—  С. 6].

З нашого погляду, таке оказіональне накладання полів «сільське господарство» і «безпека / 
небезпека» зумовлене іллокутивною метою впливу адресанта на адресата: в умовах активного наступу 
німецької армії й відступу радянських військ підняти бойовий дух населення, применшивши небезпеку 
ворога через ототожнення в контексті небезпечного ворога з набагато менш небезпечним, не раз реально 
подоланим -  сільськогосподарськими шкідниками. Як бачимо з проаналізованого матеріалу, для 
реалізації цієї іллокутивної мети знову активізовано давню аграрну метафору світу як поля, штучно 
замінену у 20-30-х рр. XX ст. ідеологічно зумовленою метафорою світу як боротьби між  
соціалістичними («своїми») і капіталістичними («чужими») сичами.

Постійне накладання може виникати внаслідок творення складених номенів («нітратні» овочі, 
«чорнобильські» овочі [Огородник.—  2006.—  № 5.—  С. 14]), атрибутивна частина яких надає всьому 
номену сем «небезпечне», «отруйне», «каузальність», «хвороби», через що ці одиниці постійно 
перебувають у зоні перетину аналізованих полів.

Так само постійно накладаються одиниці вище розглянутої парцели на позначення 
сільськогосподарських хвороб, які виникли переважно внаслідок прямої номінації. Ці номени належать 
водночас до обох аналізованих полів. Натомість у деяких лексемах на позначення дій із виконання 
сільськогосподарських робіт (скажімо, косити), які розвинули додаткові значення, прямі значення 
(косити «зрізувати, стинати траву, збіжжя й т. ін. косою, косаркою тощо») належать до ядра поля 
«сільське господарство», а переносні («позбавляти життя; нищити, вбивати») -  до поля «безпека / 
небезпека». Таким чином, взаємодія полів може відбуватися й унаслідок розвитку переносних значень, 
які постійно належать до поля-акцептора.

Варто відзначити, що уподібнення війни, смерті до жнив є дуже давнім. Ця метафорична модель 
сягає ще «Слова о полку Ігоревім» [1, 60, 69-70; 6, 59] і плідно використовується аж до нашого часу, 
будучи частковим виявом базової метафори світ як поле («А поруч з голодом ідуть... пошесті — тіф, 
цинга, що косять людей , як холод в осени мух» [Слово.—  1907.—  № 1.—  С. 4]; «У Києві ділять 
портфелі, а в регіонах -  косять долі людські» [Україна і світ сьогодні.—  2005.—  № 4.—  С. 1 ]).

Зв’язок аналізованих полів забезпечують і сталі словосполучення, що утворилися на їх межі. 
Опорні дієслівні компоненти -  сіяти, поливати -  беруть свій початок у полі «сільське господарство». 
Розширивши сполучуваність, ці дієслова зазнали метафоризації, унаслідок чого набули у складі сталих 
словосполучень фразеологічно зв’язаного значення й перемістилися на периферію поля «безпека / 
небезпека», зберігаючи формальний зв’язок із полем «сільське господарство» («...апатичні до працї в 
народї прибитім, що мов з просоня кличе вас піти шляхом кровю злитим, кістками зсїяним  в невгодя 
час!» [Жало.—  1914.—  № З —  С. 7]; «Переконавшись, що радянського народу не можна здолати, люті 
загарбники почали сіяти смерть і руїни, знищувати все на своєму шляху відступу» [Агітатор.—  1944.—  
№ 7 ,— С. 3]).

Аналізуючи фактичний матеріал, виявляємо, що одиниці однієї й тієї самої парцели можуть 
демонструвати кілька типів накладання полів «сільське господарство» і «безпека / небезпека». Так, для 
конституентів парцели на позначення сільськогосподарських шкідників характерними є різні типи 
накладання полів: 1) у складі порівнянь деякі одиниці можуть демонструвати тип епізодичного 
накладання полів, уподібнюючи до себе порівнюваний із ними предмет (наприклад, на основі сем 
«паразит», «шкідник» у лексемі тля): «Куркуль недобитий. Він точить, як тля» [Дитячий рух.—  1933.— 
№ 8.—  С. 18]; «У нас завелися колгоспники, які, звичайно, перед сівбою ідуть вештатись по цілій країні, 
а потім до збирання й молотьби повертаються до колгоспу, налітають, як сарана, і розкрадають 
колгоспне добро» [Агітатор для села.—  1933.—  № 5-6.—  С. 51];

2) унаслідок розвитку переносного значення може спостерігатися явище постійного подвійного 
накладання, як, скажімо, у лексемі сарана, що в прямому значення належить до обох аналізованих полів, 
а в переносному до поля «безпека / небезпека» («Інколи охоплював жах: здавалось, уся хижа сарана 
[ідеться про період Другої світової війни -  К. К.] поповзла на нашу землю» [Прапор.—  1987.—  № 10.—
С. 141]);

3) постійне накладання, додатково підтримуване, крім сем, яскравою внутрішньою формою. 
Приміром, номени на позначення засобів для знищення сільськогосподарських шкідників досить часто 
наділені з рекламною метою яскравою внутрішньою формою. Розглянувши назви сучасних засобів проти 
колорадського жука, ми виокремили кілька типів їх творення:
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1) від слів, шо містять сему «смерть, загибель, знищення» («Жукомор» [Огородник.— 2006.— №
5.—  С. 64]; «РАТ К ІЛ Л Е Р СУПЕР» [Огородник.—  2005.— № 9.—  С. 23]; «Ратибор» [Огородник.—  
2006,— № 5 .—  С. 4]);

2) від слів, що містять сему «військо» («Ратибор» [Огородник.—  2006.—  № 5.— С. 4]; 
«Центуріон» [Огородник.—  2006.—  № 5.— С. 80]);

3) від слів, що містять сему «захист, оберігання від небезпеки» («Оберіг» [Огородник.— 2006.—  
№ 5 ,— С. 80]);

4) від слів, що містять сему «повністю», «очищати від» («Чистопол» [Огородник.—  2006.— 
№ 5 ,— С. 80]);

5) від слів, що містять сему «протидія» («Антіжук» [Огородник.—  2006.— № 5.—  С. 71]).
Зважаючи на специфіку побудови антонімічного поля «безпека / небезпека», спостерігаємо процес

оцінної переорієнтації конституентів, що постійно належать до його складу й до складу поля «сільське 
господарство». Виникнувши, одиниці парцели на позначення засобів захисту рослин від шкідників і 
хвороб мали позитивну оцінку через своє призначення -  убезпечення цими засобами рослин від хвороб і 
шкідників -  і містили відповідні семи у своїй структурі: «боротьба зі шкідниками і хворобами», 
«знищення шкідливих організмів», проте через екстралінгвальні чинники ці конституенти набули 
полярної оцінки, що й відображають різні типи контексту. Зазвичай тексти з публіцистичною 
спрямованістю фіксують негативну («небезпечну») оцінку позначуваного явища: «Ми не будемо 
говорити про загрозливе використання отрутохімікатів (пестицидів) у сільськогосподарському 
виробництві...» [Прапор.— 1970.—  № 7.— С. 34]; «Саме пестициди вважаються головною причиною 
“тихої катастрофи” -  так експерти ООН охарактеризували стан грунтів в Європі. ...вони принесли 
людству не тільки користь. Одне з застережень -  “Небезпечно для життя!”, “Небезпечно!”, 
“Обережно!” -  завжди присутнє на етикетці упаковки пестицидів» [Студентська газета.—  2004.—  № 
33.—  С. 8]. Натомість рекламний дискурс надає позитивної («безпечної») оцінки денотату: «Усі 
пестициди, запевняють фахівці, сертифіковані в Україні, вони повністю безпечні для здоров’я людей» 
[Україна молода.—  2003.—  № 122.— С. 7]. Наявність протилежних оцінок спричинюється до 
уяскравлення відповідних сем і віднесення конституентів аналізованої парцели до різних фрагментів 
поля «безпека / небезпека».

Таким чином, на основі проаналізованого матеріалу робимо висновок, що до поля «безпека / 
небезпека» можуть належати кілька парцел поля «сільське господарство», а саме: на позначення 
сільськогосподарських хвороб; сільськогосподарських шкідників; несприятливих для сільського 
господарства погодних явищ; низького врожаю; сільськогосподарських знарядь праці; засобів захисту 
рослин від шкідників і хвороб; зернових, овочів і фруктів; дій із виконання сільськогосподарських робіт. 
Постійно й повністю накладаються парцели на позначення сільськогосподарських хвороб і засобів 
захисту рослин від шкідників і хвороб.

Ми пропонуємо виділяти різні типи накладання фрагментів полів: 1) за повнотою переходу 
одиниць певної парцели поля-донора до поля-акцептора: повне і часткове; 2) за тривалістю використання 
цих одиниць для виконання функцій поля-акцептора: постійне, епізодичне і оказіональне; 3) за 
функціями: ідеологічне, експресивне (метафори), ігрове та ін.

Накладання фрагментів полів відбувається внаслідок дії взаємопов’язаних і взаємозумовлених 
явищ і- процесів на різних мовних рівнях: 1) семантичному (унаслідок наявності відповідних сем, 
розвитку переносних значень в одиницях поля «сільське господарство»; їх метафоричного вживання; 
актуалізації в контексті двох значень: прямого й оказіонального); 2) словотвірному (маніпуляцій із 
внутрішньою формою: її переосмислення, творення номенів (онімів) на замовлення); 3) синтаксичному 
(розширення сполучуваності, творення складених номенів, семантико-синтаксична організація 
висловлювань); 4) фразеологічному (утворення одиниць із фразеологічно зв’язаним типом значення). 
Екстралінгвальними причинами накладання можуть бути іллокутивна мета адресанта, певний тип 
дискурсу (публіцистичний, рекламний). Суттєву роль відіграє також реалізовуване в контексті 
поціновування через опозицію «безпечне / небезпечне явище для сільського господарства, а отже, і для 
людини».

Характерною особливістю поля «безпека / небезпека» є наявність у деяких його одиниць 
одночасної полярної оцінки.

Іллокутивна стратегія уподібнення певних референтів до сільськогосподарських шкідників із 
метою надання їм деяких прототипічних рис останніх (незначного ступеня небезпечності -  зовнішньому 
(військовому) ворогу; шкідливості, хижості -  внутрішньому) реалізується внаслідок переносного 
вживання одиниць, порівняння, одночасної актуалізації двох значень у контексті.

Не претендуючи в невеликій розвідці на всеохопне з ’ясування механізмів накладання лінгвальних 
полів, вважаємо перспективними подальші дослідження на матеріалі різних стилів української мови, 
спрямовані на розкриття сутності цього явища.
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РО ЗВИ ТО К У К РА ЇН С ЬК О Ї Л ІТЕРА ТУ РН О Ї М ОВИ У 20-30 РР. XX С ТО Л ІТТЯ

У статті проаналізовано погляди українських науковців на умови розвитку і функціонування української літературної 
мови у  20-30 рр. X X  століття. Розглянуто шляхи формування й усталення літературних норм та їх наукової кодифікації.

Ключові слова: українська літературна мова, унормування мови, лексикографічна праця, кодифікація.

Мова -  складне суспільно-історичне явище, яке передбачає аналіз як зовнішніх аспектів 
побутування, так і внутрішньомовних процесів, спричинених мовно-культурною політикою державного 
керівництва. Розвиваючись у часі й просторі, літературна мова характеризується певними змінами, які 
детермінуються історією соціуму. Зважаючи на те, що кожен хронологічний проміжок відображає статус 
української мови в певний історичний період, важливо з’ясувати особливості розвитку мови протягом 
окремих етапів її функціонування. Цим і зумовлюється актуальність нашої статті.

В історії розвитку української літературної мови важливе місце займає період 20-30 років XX 
століття, який характеризується усталенням основних літературних норм. Тому мета нашої статті -  
проаналізувати розвиток української літературної мови у цей час з урахуванням історичного контексту, 
розглянути процеси стабілізації літературних норм та їх наукової кодифікації.

В українському мовознавстві студіювались окремі аспекти проблеми унормування мови у 20- 
30 рр. XX століття (І. Огієнко, М. Жовтобрюх, Л. Паламарчук, Ю. Шевельов, Л. Масенко та ін.), проте 
немає окремої наукової розвідки, яка містила б комплексний аналіз особливостей процесу усталення 
літературних норм, специфіку їх відображенням у лексикографічних матеріалах.

Початок досліджуваного періоду окреслюється відродженням української державності й 
проголошенням самостійності України, яке відбулося 22 січня 1918 року. Цей факт, на думку 1. Огієнка, 
стимулював розвиток “соборної всеукраїнської літературної мови” [4, 284]. У праці “Історія української 
літературної мови” науковець поділяє розвиток української літературної мови “під совєтами” на три 
доби:

1. Доба русифікації (1917 -  1923 роки).
2. Доба українізації (1923 -  1933 роки).
3. Доба комунікації (починається із 1933 року).
Дещо по-іншому підходить до періодизації Ю. Шевельов у праці “Українська мова в першій 

половині двадцятого століття (1900-1941). Стан і статус”. Визначаючи рамки свого дослідження 1900- 
1941 роками, він виокремлює такі етапи розвитку української мови:

1. Доба визвольних змагань (1917 -  1920).
2. Радянська Україна до українізації і три стадії окупації:
а) перша окупація (січень -  березень-квітень 1918 року);
б) друга окупація (січень -  серпень 1919 року);
в) третя окупація (грудень 1919 -  1924 рік).
3. Доба українізації (1925 -  1932).
4. Україна за Постишева і Хрущова (між 1933 і 1941 роками) [8, 281-347].
Слід зазначити, що обидва науковці початок нового періоду розвитку української мови датують 

1917 роком. Це пояснюється тим, що після подій 1917 року змінився статус української мови, порівняно
з попередніми десятиріччями. М. Жовтобрюх зазначає: “Розширилися й ускладнилися суспільні функції 
української мови, що покликана повністю задовольняти всі потреби українського народу, які висувало 
перед нею його реальне життя в сфері державної, економічної і культурної діяльності в період побудови
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нового суспільства1”  [2, 48]. Після великої перерви українська мова стає мовою законодавства, 
адміністрації, війська, освіти, науки та ін.

Поширення функцій української мови на сферу державного управління, політичного та 
громадського житгж народу, а також зростання кількості шкіл з українською мовою викладання, 
розвинена україномовна преса, масове видання книг українською мовою висунули на перший план серед 
ряду актуальних пройдем українського мовознавства проблему нормування української літературної 
мови. Ю. Шевельо® звертає увагу на те, що десятиліттями виключена з багатьох сфер життя українська 
мова “мусіла за короткий час виповнити утворені прогалини. Мова потребувала 
стандартизації/нормалізації й -  до певної міри штучного -  заповнення прогалин, -  ситуація, типова для 
всіх мов у період, коли вони поширюють сферу вживання від побутової й літературної та мають 
задовольняти найріаворідніші вимоги новочасного суспільства” [8, 272]. Таким чином, словниковий 
склад, фразеологію ї термінологію потрібно було усталити, а в деяких випадках і доповнити, 
використовуючи різні засоби: розмовну практику, діалекти, історичні джерела, іншомовні запозичення, 
новотвори тощо.

Варто зауважити, що, порівняно з попереднім періодом, 20-30 рр. XX століття були роками 
найбільшого розвитку української культури й української літературної мови. За словами І. Огієнка, ці 
роки „пробудили в українського народу глибоку національну свідомість та міцну самовпевненість” [4, 
301]. Зростання українського тиску з вимогами культурної незалежності привело до того, що 1 серпня 
1923 року був виданий декрет “Про заходи забезпечення рівноправності мов і сприяння розвиткові 
української мови”, згідно з яким розпочалася українізація усіх сфер життя в Україні, однак практичні 
заходи щодо впровадження української мови реалізовуються вже з 1925 року. За час 1925-1932 років 
активно розвивалося українське мовознавство. У період українізації виходять праці А. Кримського, 
Є. Тимченка, М. Сулими, О. Курило, О. Синявського, Л. Булаховського, С. Смеречинського та ін. 
Найважливішим завданням, яке ставили перед собою усі лінгвісти, було нормування мови.

Досліджуючи особливості становлення і регламентації української мови на цьому етапі, 
Ю. Шевельов зауважує, що зіткнувшись з різними новими функціями мови, „нормалізатори намагалися 
заповнити прогалини, використовуючи насамперед внутрішні мовні ресурси. Уважано за доцільне 
збагачувати літературну мову матеріалом різних діалектів; літературну мову розглядано як єдину 
міжговіркову й надговіркову літературну українську мову” [8, 342]. Діяльність науковців була 
спрямована на очищення української літературної мови від впливу російської мови.

В. Чапленко звертає увагу на те, що найяскравішими особливостями в процесі творення й 
розширення лексики української мови в період українізації були: а) відштовхування від мови- 
гнобительки, тобто від російської, б) використання власних “народних” ресурсів із “висуванням 
своєрідного, сучасного й давнішого (архаїзми, фольклоризми)”, в) утворення неологізмів зі свого ж 
матеріалу і заміна чужомовних слів та інших явищ або народними (селянськими) словами, або 
новотворами (пуристична тенденція) [7, 415].

Пуристична тенденція простежується у працях О. Курило, особливо в галузі термінології. 
Наприклад, у “Словнику української фізичної термінології (1918)”, перекладаючи російські фізичні 
терміни, науковець віддає перевагу українським лексемам: рос. злемент -  укр. первень, рос. земная кора
-  укр. земна шкарлупа, шкура, скорина, рос. луч ультрафиолетовьій -  укр. промінь позафіялковий та ін. 
Такий підхід виявляється й у „Російсько-українському словничку медичної термінології (1918)” : рос. зуб 
мудрости -  укр. черняк, рос. капшярньїе сосудьі -  укр. волосняки, рос. голосовая связка -  укр. голосове 
в ’язло, рос. кариес -  укр. гострець, порохнявиця, рос. таз -  укр. миска, рос. кисть руки  -  укр. китиця, 
кетяг, рос. резцьі -  укр. сміхунці, рос. трахея -  укр. дихавка та ін. Зазначимо, що багато термінів, які 
пропонували мовознавці-пуристи, закріпилися в українській мові. Так, наприклад, такі медичні терміни
О.Курило, як повіка, гомілка, т ім’я та ін. Такі приклади підтверджують думку, що явище пуризму 
потребує подальшого дослідження та об’єктивної оцінки.

Серед мовознавців велись дискусії про підгрунтя для становлення єдиних лексичних норм. Одні 
дослідники (О. Курило, М. Сулима, О. Смеречинський) твердили, що в основі української літературної 
мови має бути лише селянська мова, відбита в народній творчості, фольклорі, етнографічних записах. 
Слова, не поширені в етнографічних джерелах, розглядались як не властиві українській мові, а 
запозичені з російської чи польської мов. Інші мовознавці (О. Синявський, М. Наконечний) не 
заперечували селянської мови та народної творчості в розвитку літературних стандартів, але разом з тим 
говорили, що українська мова не може розвиватися на такій вузькій основі. Для постійного збагачення й 
розвитку вона має спиратися на ширші джерела, тобто, на “великі позитивні здобутки інших мов, живе 
мовлення, п о в ’я з а н е  з суспільно-політичною й виробничою сферою” [2, 248].

Словниковий склад мови безпосередньо пов’язаний із позамовною дійсністю. За словами 
Л. Паламарчук, він „дуже чутливий до тих змін, які відбуваються у житті творця і носія мови -  народу. 
Тому зміни, що мають місце в житті народу, в житті суспільства найбільш виразно віддзеркалюються у 
лексичній системі мови” [5, 17]. Кожне нове поняття, суспільне явище, предмет, процес, дія вимагають 
свого найменування, тобто означення конкретним словом. І, навпаки, водночас із появою нових слів і 
розширенням значень існуючих лексичних одиниць у мові простежується архаїзація і вихід з ужитку
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слів, які поступово втратили свою комунікативну здатність, оскільки зникли позначувані ними предмети, 
поняття і явища. Динаміка лексичних норм має бути вчасно відображена у лексикографічних працях, 
адже кожен словник є репрезентацією стану словникового складу літературної мови на час його 
створення.

Найбільшим досягненням періоду 20-30 рр. XX столі н я  був “Російсько-український словник” 
(РУС -  24-33). Він містив великий лексичний матеріал, основою для збирання якого послужили 
попередні лексикографічні досягнення, українська художня література, мова газет та ін. Видання 
словника, головним редактором якого був А. Кримський, а пізніше долучився С. Єфремов, тривало 
десять років і залишилося незавершеним. Протягом 1924 -  1933 рр. перші три томи цієї лексикографічної 
праці з реєстром російських слів від літери А до П було опубліковано шістьма окремими випусками. 
Четвертий том (Р -  Я), хоч і був готовий до друку, але так і не вийшов, оскільки через зміну мовної 
політики підлягав знищенню.

Серед дослідників існували різні погляди на РУС-24-33. Так, В. Чапленко звертав увагу на те, що 
“з методологічного боку цього слівника укладано в дусі панівної тенденції тодішнього українського 
мовознавства використовувати максимально засоби народної (селянської) мови”. Крім такого добору 
лексичного матеріалу, „на слівнику позначилась і, сказати б, оборонна супроти російської мови 
тенденція — обминати запозичені з цієї мови слова. Пуристична тенденція приводила до вилучення 
зайвих ентранжизмів (барбаризмів) та заміни їх українськими народними словами або новотворами” Г7 
420].

Слід зазначити, що у період виходу РУСу -24-33 думки мовознавців були дещо критичними в 
оцінці цієї лексикографічної праці. Разом з тим, ніхто з науковців не заперечував того, що в історії 
розвитку української лексикографії зазначена академічна праця була важливим етапом на шляху 
належного опрацювання лексичного складу мови, адже у РУСі-24-33 зібрано великий, здебільшого 
документований лексичний матеріал з українських етнографічних, літературних, фольклорних джерел.

Детальніше розглядаючи кожен том словника, М. Жовтобрюх наголошує на таких недоліках:
1) лексичний матеріал в основному зорієнтований на народно-етнографічний матеріал, менше -  на 
літературний, 2) проігноровано сучасну лексику, 3) багато діалектних слів, деякі навіть зайві: “рос. 
олеофор, поелику, по-иночески і т.д.”, а також немає слів, пов’язаних з суспільно-політичною 
діяльністю, 4) подекуди відсутні слова з новим значенням: “рос. общежитие, укр. -  бурса, братство, але 
відсутній неологізм гуртожиток” [2, 125].

Незважаючи на те, що майже всі дослідники говорили про недоліки у РУСі-24-33, ніхто з них не 
заперечував важливості цієї лексикографічної розвідки у становленні не лише української лексикографії, 
а й української літературної мови загалом, оскільки РУС-24-33 є обширним зібранням української 
лексики.

Наголосимо на тому, що в період українізації було видано близько 30 різних термінологічних 
словників. За словами І. Огієнка, “здавалося, розвиток української літературної мови досяг свого 
вершка” [4, 302]. Але підтримка української мови з боку урядових установ була лише “зовнішнім 
прикриттям”. З одного боку, частина населення вивчила українську мову, ознайомилася з українською 
літературою і культурою, з іншого -  політичний принцип примусовості та штучності зумовив почуття 
ворожості до мови. З цього приводу Ю. Шевельов зазначає, що “українізація була процесом двобічним. 
Рівнобіжно до заходів, спрямованих на поширення української мови, робилося зусилля знизити 
українську культуру, а з нею й мову” [8, 333]. Освічені верстви населення вдавалися до української мови 
лише в межах офіційних вимог, тому для них українізація була умовністю. У таких складних і 
заплутаних умовах творилася мовознавча наука. Крім лексикографічних матеріалів, виходили численні 
підручники та посібники українською мовою. Це сприяло поширенню нормування лексичного складу 
літературної мови.

Варто наголосити на тому моменті, що всупереч усім труднощам на шляху розвитку мови у 20-х 
рр. вперше за всю історію відбулася нормалізація української літературної мови на наукових підставах. 
Так, Ю. Ш евельов твердить, що незважаючи на “штучність, необґрунтованість, внутрішні суперечності, 
трагікомічні надужиття та зигзаги, вона ще раз довела, що українська мова є мовою літературною, а не 
просто сумою діалектів, поширила знання цієї мови серед різних шарів населення і допомогла зберегти її 
в наступний період обмежень та переслідувань” [8, 346].

На початку 30-х рр. почали ліквідовуватися здобутки українізації, оскільки, на думку І. Огієнка, 
“стало ясно: або треба дати Україні правдиву волю, або перестати гратись в українізацію” [4, 301]. Коли 
мовознавці своїми творами почали відкрито проповідувати розрив української культури з російською, 
влада поступово знищувала досягнення українського мовознавства.

6 квітня 1933 року за наказом нового керівництва на чолі з П. Постишевим було організовано 
комісію під головуванням А. Хвилі “для перевірки роботи на мовному фронті” . Головне звинувачення, 
яке висували українським мовознавцям, полягало у створенні своєрідного штучного бар’єру між 
українською і російською мовами. Л. Масенко вказує на те, що “сплановане владою втручання в 
лексичний склад і внутрішню структуру української мови, спрямування її в бік максимального 
зближення з російською мало на меті перервати досягнуту в 20-х роках цілісність української

Тетяна Мельник. Розвиток лексичного складу української літературної мови у 20-30-х рр. XX ст

363



літературної мови, вилучити ті елементи, що ввійшли до неї із західноукраїнських діалектів” [3, 10]. У 
висновках каміеж зазяачено, що вся діяльність мовознавців 20 рр., спрямована на розширення 
лексичного складу української літературної мови шляхом об’єднання усіх діалектів, особливо 
західноукраїнських, оголошувалась полонофільською, шкідницькою.

У 30-х рр.. праці українських дослідників у галузі мовознавства було піддано нищівній критиці, 
заборонено підручники та посібники О.Курило, Є. Тимченка, О. Синявського, М. Сулими та ін. 
Науковців звинувачували в тому, що при написанні наукових розвідок вони орієнтувались на народну 
мову і мову пам’яток як головних джерел для усталення норм літературної мови. Так, С. Василевський у 
статті “Добити ворога” пише, що “Кримський, Курило, Тимченко, Сулима та інші сумлінно виконували 
замовлення свого умираючого класу -  буржуазії... кожний підручник, словник оздоблювався прикладами
з літературних джерел давнього минулого, в багатьох випадках спеціальними, сфальсифікованими” [І, 
180]. До усіх лексикографічних праць, особливо в галузі термінології, було висунуто вимогу не 
впроваджувати в українську мову будь-які нові терміни поза посередництвом російської мови. Подібний 
принцип був застосований і до РУСу-24-33. Його оголошено “націоналістичним” і вилучено з усіх 
бібліотек.

Оскільки потрібна була нова лексикографічна праця, актуальності набуло питання створення 
нового російсько-українського загального словника. Тому в новоствореному Інституті мовознавства був 
підготовлений і виданий у 1937 році однотомний “Російсько-український словник” (РУС-37). Ця 
лексикографічна праця, укладена С. Василевським і Є. Рудницьким, повинна була найповніше 
відобразити культуру української і російської мов. Л. Паламарчук звертає увагу на те, що вже навіть 
“невеликий обсяг словника неминуче обмежував російський реєстр, і докладне опрацювання лексичного 
матеріалу в українській частині” [5, 72].

Ю. Шевельов характеризує РУС-37 як далекий від вимог, що, звичайно, ставляться до академічних 
словників. Серед загальних недоліків цієї лексикографічної праці дослідник називає: 1) обмежений 
розмір (890 сторінок), 2) надмірну спрощеність семантичного поділу у межах семантичного гнізда,
3) неопрацьованість фразеології, 4) відсутність посилань на джерела, що відкриває широкі можливості 
довільного вибору відповідників до російських слів. Як зазначає Ю. Шевельов, упорядники РУСу-37 
поставили перед собою завдання "виключити всі "класово ворожі” слова, але не проминути слів 
“революційних”. Тут же він продовжує: “Де була найменша змога, вони вибирали (або продовжували) 
слова, близькі до російських, лишаючи поза межами словника ті синоніми, що могли б збити їх з 
накресленого шляху. Це було тим легше зробити, бо впорядники взагалі уникали синоніміки, щоб у 
споживача, боронь боже, не творилося враження, що українська мова може бути багатшою на слова й 
семантичні відтінки, ніж російська” [8, 238]. Отже, порівняно з попереднім чотиритомним словником, 
значно скоротився реєстр слів.

Також дослідники вказують на неточність перекладів, що знижує якість лексикографічної праці. 
М. Жовтобрюх зауважує, що “наприклад, російське слово безотказньїй перекладається українським 
лише безвідказний, хоч в українській мові є поширений відповідник безвідмовний-, російське 
безьісходность перекладається українським безмірність, безмежність, хоч воно в українській мові 
вживається і із значенням безвихідність’, до російського брошенньїй наводяться українські відповідники 
кинутий, кинений, а немає покинутий, покинений; російське високосний (год) перекладено високосний, 
переступиш (рік) і не зазначено при цьому, що друге слово діалектне та частіше вживається у 
розмовному мовленні в значенні переступний тиждень, переступна неділя (перед масляною)” [2, 214]. 
Схожих прикладів багато, тому такі переклади викликали дискусії серед мовознавців. Ю. Шевельов 
підкреслює ту обставину, що у РУСі-37 численними були випадки “семантичної адаптації українських 
слів до відповідних російських за засадою значеннєвої рівности”. Свою думку дослідник доводить за 
допомогою ілюстративного матеріалу, наприклад, “рос. двор перекладено як двір без будь-яких 
синонімів (пор. укр. подвір’я , обійстя); поскільки два російські слова рибак  і риболов відповідають 
одному українському рибалка, це останнє приписане російському рибак, а щоб перекласти рос. риболов, 
впроваджено до українського реєстру ніби-то українське риболов” [8, 238]. Такий добір до російських 
лексем українських відповідників ще раз доводив, що словник цілком відповідав ідеологічним 
настановам і вимогам політики, яка була спрямована на придушення української мови і культури як 
відмінної від російської. Українська мова повертається до того стану, коли нею користується лише 
сільське населення та інтелігенція гуманітарного спрямування. Події 30-х рр. вплинули і на внутрішній 
розвиток української літературної мови, оскільки у цей період вона упорядковувалась відповідно до 
настанов російського уряду, який був зацікавлений у зниженні соціального престижу української мови.

Отже, оцінюючи 20-30 рр. XX століття в історії розвитку української мови, можна зробити 
висновок, що в цей період відбулось усталення основних норм літературної мови. З цього приводу
3. Франко зазначав, щр були зроблені “перші спроби узаконення чи кодифікації граматичної будови і 
надання статусу літературності тому лексичному складові української мови, який протиставляється 
вузькодіалектній, застарілій або штучно привнесеній іншомовній лексиці” [6, 14]. Розширення
суспільних функцій мови в період українізації зумовили швидкий розвиток і збагачення словникового
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складу. Тому на підставі аналізу розвитку української літературної мови констатуємо, що у 20-30 рр. XX 
століття українська літературна мова “зазнала безприкладної нормалізації'” [8, 382].
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ЯВИЩЕ ГЕТЕРОНОМІНАЦІЇ ОСОБИ В ХУДОЖНЬОМУ ТЕКСТІ 
(на матеріалі оповідань Івана Франка про духовенство)

У статті проаналізовано номінації осіб духовного стану в оповіданнях Івана Франка «Місія» та «Чума». Особливу увагу 
звернено на те, як залежно від мовленнєвої ситуації змінюється номінація особи. Усі номінації поділено на онімні й апелятивні, а 
також за типом мовленнєвої ситуації-на контактну діалогічну та дистактну монологічну і дистактну діалогічну номінації.

Ключові слова: номінація особи, мовленнєва ситуація, онім, апелятив.

Проблема номінації особи в художньому тексті завжди привертала і продовжує привертати увагу 
мовознавців. Численні праці таких дослідників, як В.Телії, Н.Арутюнової, Н.Мігіріної, Т.Вільчинської, 
Т.Наумової та ін., свідчать про актуальність подібних досліджень. У сучасному мовознавстві знаходимо 
також кілька розвідок, присвячених проблемам гетерономінації у художньому тексті. Показовою у цьому 
плані є стаття В.Гака, у якій дослідник виділяє різні типи повторної номінації та подає аналіз їх 
стилістичних функцій [3]. На цій проблемі наголошує також Н.Арутюнова [1]. Вона, зокрема, зазначає, 
що можливість користуватися різними номінаціями для називання тієї самої особи створює 
гетерономінативні ситуації [1; 307]. На думку дослідниці, гетерономінація включає в себе, з одного боку, 
залежність вибору імені від умов комунікації та від значення повідомлення, а з іншого -  свободу вибору 
в аналогічних умовах [1; 307].

Зазвичай під гетерономінацією розуміють таке явище, при якому одну і ту саму особу можна 
іменувати по-різному залежно від мовленнєвої ситуації.

Актуальність таких досліджень полягає в тому, що явище гетерономінації особи в художньому 
тексті сприяє розкриттю характерів персонажів, з ’ясуванню їх соціальних ролей, показує ставлення до 
іменованого персонажа автора та інших персонажів, зрештою, відображає мовностилістичне багатство 
твору та майстерність письменника.

У цьому плані цікаво простежити, як номіновано осіб у малій прозі Івана Франка, зокрема у 
творах про життя духовенства у Галичині «Місія» та «Чума». Оскільки «номінаційне поле у художньому 
тексті вбирає в себе два взаємопов’язаних і взаємодоповнюючих шари лексики -  онімну й безіменну 
систему» [2, 157], то відповідно розглядатимемо онімну та апелятивну номінації.

Головним героєм творів є патер Гаудентій, який «...родився на проповідника і в законі Лойоли 
вважався одним із найспосібніших і найгарячіших пропагаторів» [7, 16, 265]. Патер Гаудентій мріяв про 
світле апостольство і мучеництво за віру. Всі його прагнення і мрії у творі передано не лише з 
допомогою авторських характеристик і внутрішніх монологів героя, але й семантикою онімів, якими 
названо Патера. Так, З.Франко зазначає, що ім’я Гаудентій походить від латинського §аисіепІ05, що 
означає «той, хто радіє». На думку дослідниці, така власна назва «має всупереч імені натякати на 
нездійсненність тих надій на успіх, які передбачливо вкладені в семантику імені» [6, 65]. 
Підтвердженням того, що саме з такою метою Франко вживає цей антропонім є те, що в уривках 
оповідання «Тріумф», яке мало бути продовженням «Місії» та «Чуми», знаходимо розчарування патера 
та крах його надій: «Сорок п ’ять літ і Сорок п ’ят ь! -  повторяв він (Гаудентій -  О.С.) з безмірною тугою 
(виділення наше — О.С.) в голосі. -  Адже найкращі літа минули безповоротно! Адже найліпші сили 
змарнувалися, найгарячіші чуття вистигли, витратилися на отсю пусту фантастику... Нічого сього
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нема і не було, і ке буде; ох, чую се добре! Чув се віддавна, та дурень, дурень! Боровся з с ім  чуттсм, мов 
із самим сатаною! А  тепер маю! Тепер терпи, гризи сам свою душу, впивайся невчасним ж алем!»  [7, 16, 
500]. Внутрішня форма слів туга, жаль, терпіти є антонімічною до семантики слова радість, яка 
закладена в імені Гаудентій. Отже, думка про те, що «антонімічність цього пошеп -  ошеп акумулює 
стилістичну виразвдкгь» [6, 65], є цілким правильною.

Окрім імені Гаудентій, яке патер взяв собі після вступу до закону імені Ісуса, у творі подано його 
справжнє ім’я та прізвище -  Симон Цюра. Семантика цієї номінації очевидна. Ім’я Симон з д.-євр. 
означає «слухати, чути» [4, 87], тобто «той, хто слухає». Прізвище Цюра також має яскраво виражену 
внутрішню форму (утворене від діал. слова цюра, що означає «джура» [5, 11, 254]). Отже, номінація 
Симон Цюра означає «той, хто слухає Бога і служить йому».

Із дитинством патера Гаудентія пов’язані також такі антропонімні номінації персонажа: Симек [7, 
16, 266], Шимко [7, 16, 270], Шимек [7, 16,273], малий Шимко [7, 16, 270].

Використовуючи термінологію В.Гака [3, 124], номінації для патера Гаудентія є багатофокусними. 
Під багатофокусною розуміємо таку номінацію, коли різні назви персонажеві дають різні особи (у 
нашому випадку -  автор, пріор, староста, присяжний та українські парафіяни).

Окрім онімної, І.Франко використовує також апелятивну номінації, що допомагає показати усю 
різноманітність зв’язків, які існують між іменованим та іншими персонажами. Так, найчастіше автор 
вживає апелятивну номінацію патер та онімно-апелятивну патер Гаудентій.

Номінації для патера Гаудентія насамперед залежать від мовленнєвої ситуації, яка, як зазначає 
Т.Шумаріна, має важливе значення для вибору того чи іншого номена. Дослідниця виділяє два типи 
таких номінацій: контактну (коли об’єкт номінації присутній при називанні) та дистактну (коли об’єкт 
номінації відсутній) [8, 131].

Зі зміною ситуації місця перебування пов’язані нові номінації для патера Гаудентія. Окрім 
номінацій патер, патер Гаудентій, автор використовує номінацію член конвенту, яка вказує на місце і 
роль патера в монастирі: «З низьким, пересадно покірливим поклоном увійшов член конвенту, патер 
Гаудентій» [7, 16, 300]

При контактній діалогічній мовленнєвій ситуації пріор звертається до патера по-латині /гаїег 
(брате), гечегепсіжіте (вельмишановний). Такі номінації виражають повагу до людини, яку ними 
іменують. У дистактній ситуації, тобто у ситуації «поза очі», як зазначає Т.Шумаріна, адресант одержує 
певну свободу щодо вибору найменування адресата, оскільки мова йде про особу, яка не бере участі у 
бесіді. [8, 131]. При дистактній монологічній мовленнєвій ситуації пріор використовує номінації, що 
мають збільшено-згрубілий характер: придуркуватий патер[1, 16, 303], ненависний патер [7, 16, 310], 
Яким-просторіка [7, 16, 302], якийсь дурнуватий [7, 16, 302].

Запідозривши патера у тому, що він шпигує за членами конвенту і доносить на них вищій владі, 
пріор подумки називає його віщуном реформи [7, 16, 303], автором доносів [7, 16, 303], агентом доволі 
великого розміру [7, 16, 303]. Сила експресії у цих найменуваннях поступово наростає, оскільки 
поступово наростає гнів і ненависть пріора до патера.

Свої особливості мають номінації для патера, коли його особа для інших персонажів є невідомою. 
Так, при зустрічі патера зі сільським старостою, останній, не знаючи патера, вживає спочатку загальну 
номінацію пан: «А чого пану від мене потрібно?» [7, 16, 281]. Коли пояснення патера на запитання 
старости не задовольняють останнього, тоді він використовує займенникову номінацію з негативним 
відтінком, оскільки займенник вжитий у середньому роді: «Ну то що ж ви таке?» [7, 16, 281]. Коли патер 
називає себе торгівельним комісантом, то староста, не розуміючи значення цих слів, вживає номінацію 
торгівельний комісар.

Греко-католицькі парафіяни звертаються до патера за допомогою номінацій єгомость ( «Велике 
спасибі вам, єгомость, за вашу ласку, за святі тайни! -  сказав присяжний» [7, 16, 291]), отець 
(«Слухайте, отче... Я  не веду вас до своєї хати, бо у  мене забагато людей, невигода, діти дрібні» [7, 16, 
286]).

Цікаво простежити те, як змінюється авторська номінація для патера Гаудентія у тексті. У творі 
«Місія» автор вживає лише дві номінації -  патер і патер Гаудентій. На такі ж номінації натрапляємо і в 
першій половині твору «Чума». Однак коли у творі зіткнулися два священики, які є виразниками різних 
націй, різних гілок християнства, - римо-католик Гаудентій та греко-католик Чимчикевич, то саме 
завдяки авторській номінації чітко бачимо те, на чиєму боці автор. Якщо для Чимчикевича автор вибирає 
нейтральні номінації о. Чимчикевич, Чимчикевич, то для Гаудентія найчастіше вживає назву єзуїт.

Узагалі слово єзуїт має два значення: 1. «член католицького чернечого ордену «Товариства 
Ісуса»; 2. перен. «про підступну, підлу, лицемірну людину» [СУМ 2, 497]. У номінації єзуїт, яку
І.Франко вживає для Гаудентія, репрезентовано обидва значення, оскільки патер був членом цього 
ордену, але водночас він був лицемірною та підступною людиною. За його солодкими словами, 
зверненими до о.Чимчикевича, крилися підлі наміри -  відсторонити отця від парафії.

Загалом, кожна номінація для патера Гаудентія містить певну інформацію про його життя, яке 
склалося не так, як він мріяв. Хоч патер і взяв собі «щасливе ім’я», та доля його так і залишилася 
нещасною. Це про нього непальська приказка: «Ім’я щасливе -  доля нещасна».
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Цілковитою протилежністю до патера Гаудентія є греко-католицький священик Чимчикевич. На 
думку 3.Франко, «Чимчикевич (від слова чимчикувати) всупереч закладеному у прізвищі значенню 
«людина, яка повільно ступає, ходить», - представляє особу, яка все-таки досягає успіху» [6, 65]. 
Номінації для о.Чимчикевича також є багатофокусними (його іменують автор, патер Гаудентій, 
парафіяни).

Коли говорити про авторські номінації для о.Чимчикевича, то вони здебільшого є нейтрального 
характеру або ж такі, що чітко виражають позитивне ставлення автора до персонажа. Найчастіше автор 
уживає нейтральні номінації о .Чимчикевич, Чимчикевич: «... о.Чимчикевич, хапаючись та дріботячи 
ногами, кинувся проводити патера до своєї світлички, що служича йому за одним разом за спальню, 
їдальню і канцелярію» [7, 16, 317]. Крім антропонімної, знаходимо також апелятивну авторську 
номінацію: той дідусь, старець. Слово дідусь у словнику подано з ремаркою «зменш.-пестл. до дід» 
[СУМ 2, 300]. Отже, номінація виражає позитивне ставлення автора до героя.

Особливе стилістичне навантаження має номінація старець. У цій назві реалізуються значення 
«чоловік, який досяг похилого віку, старості (часом з відтінком поваги), «літній монах, поважна духовна 
особа; пустельник; самітник» [СУМ 2, 300]. Така номінація викликає у читачів почуття поваги до 
іменованої особи, до її віку, а також викликає асоціації з пустельниками, святими людьми. Усе це 
служить для позитивного змалювання персонажа. Назву старець І.Франко вживає у творі два рази: 
«Голос старця урвався від зворушення, і дві грубі сльози покотшися по його з ів ’ялих, поморщених 
щоках» [7, 16, 322] і «Старець розвернув книгу і почав поволі, голосно і виразно читати» [7, 16, 330].

Номінації, які для о.Чимчикевича використовує патер Гаудентій, насамперед залежать від 
мовленнєвої ситуації. При контактній мовленнєвій ситуації патер Гаудентій вживає пестливо-здрібнілі 
номінації панотченько та панотчик, проте лише номінація панотченько вжита у прямому значенні, 
оскільки виражає задоволення патера, що видно з контексту: «Егеж, панотченьку, - з видом щирого 
вдоволення розпочав єзуїт, - про се нема й що говорити, славний у  вас мід!» [7, 16, 318]. Номінація 
панотчик, хоч і має демінутивне забарвлення, та виражає зовсім інше (іронічне) ставлення адресанта до 
адресата, про що свідчить контекст: «Зовсім з вами згоджуюсь, панотчику, - сказав він (Гаудентій -
О.С.) цілком іншим, острим і повним докору голосом» [7, 16, 322].

Коли патер Гаудентій не погоджується з о. Чимчикевичем, сперечається з ним і виявляє своє 
невдоволення, то вживає номінації панотець («Не хуліть Бога, панотче! -  остро огризнувся патер» [7,
16, 325]), отець («Ні, отче, хибна ваша дорога! Бог не мож е благословити такого діла» [7, 16, 325]), 
католицький священик («Ех, панотче, панотче!.. 1 ви се говорите! Ви, католицький священик, можете 
так говорити, а навіть так робити!» [7, 16, 326]).

Зовсім інші номінації для о.Чимчикевича вживає патер Гаудентій при дистактній мовленнєвій 
ситуації, у якій виділяємо ще два підвиди: діалогічну дистактну ситуацію та монологічну дистактну 
ситуацію. При діалогічній дистактній ситуації патер Гаудентій, розказуючи пріору монастиря про 
Чимчикевича, використовує номінації з негативним відтінком. Такий відтінок має номінація дідуган 
вісімдесятилітній, оскільки слово дідуган подано у словнику з ремаркою «збільш, до дід» [СУМ 2, 299]. 
Він часто використовує синтагматичну номінацію з компонентом допотопний -  «дуже давній, 
старовинний (який ніби існував ще до біблійного потопу)», «який вийшов з ужитку, застарілий // 
старомодний» [СУМ 2, 374]: допотопний піп, допотопний чоловік, проява допотопна. Іменуючи 
Чимчикевича, Гаудентій двічі використовує номінацію з компонентом проява -  «той, хто своєю 
поведінкою, вчинками, зовнішністю викликає подив, занепокоєння; дивна, химерна людина» [СУМ 8,
356]: цікава проява та допотопна проява. Сема «дивна людина» актуалізована і в номінаціях дивачисько 
та дивогляд -  діал. «диво» [СУМ 2, 273], а також у номінації заморське чудовище. Експресія таких 
номінацій поступово наростає від назви цікава проява через конотоване дивачисько і діалектне дивогляд 
до фразеологізованого заморське чудовище.

Характеризуючи о.Чимчикевича, патер ніби нанизує номінації, які у творі виступають логічними 
синонімами, які конкретизують та уточнюють попередню номінацію. Пор. «Хто такий? Чимчикевич? 
Щось-бо я досі не чував такого прізвища. -  І  не дивота, бо се справді допотопний піп. Старий- 
престарий, і оце вже тридцять літ нікудісінько не виїздить зі свого села. Дивогляд, а не піп» [7, 16, 309] 
і «Егеж, еге, Чимчикевич. Що се за проява така? — Дуже цікава проява... Подумайте лишень: дідуган 
вісімдесятилітній, дивачисько, освіти майже ніякої, стотнісінький хлоп поміж хлопами, про догмати 
віри ніякісінького розуміння, - одним словом, ... сей допотопний чоловік ж иє там (у Товстохлопах -
О.С.) п ’ятдесят літ, і як і ж  то науки подає він своєму стаду!» [7, 16,314].

Слово допотопний послужило не тільки для утворення цілого ряду синтагматичних номінацій для
о.Чимчикевича, але також стало твірною основою для слова допотопники, яким у творі названо окрему 
категорію греко-католицьких священиків: «Друга категорія -  се допотопники, убогі духом і добродушно 
наївні» [7, 16, 310].

Знаходимо також номінацію здитинілий пастир. Слово здитинілий утворене від слова здитиніти, 
яке означає «поводитися як дитина» [СУМ 3, 537]. Часто у старечому віці люди думають та поводяться 
як діти. Власне це і мав на увазі патер Гаудентій, даючи таку назву-характеристику священикові: «Ось 
правдивий образ цілої сеї церкви, - думав патер Гаудентій, придивляючись і прислухаючись до всього, що
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діялося довкола, - здитинілий пастир, а стадо його наполовину глухе, а наполовину сліпе» [7, 16, 317]. В 
іншому місці знаходимо пояснення, чому патер називає Чимчикевича здитинілим. Ось як Гаудентій 
характеризує Чимчикевича: «...предобродушний чоловік, наївний і довірливий, як дитина» [7, 16, 314].

При монологічній дистактній ситуації патер у пориві гніву використовує такі номінації: 
проклятий піп («От проклятий піп! -  воркотів він (Гаудентій -  О.С.) собі під носом, дожидаючи, поки 
запряжуть його бричку. -  Замучив мене зовсім!» [7, 16, 328]), піп («З розуму зійисов піп, чи що? 
Захотілось йому сьогодні читати акафіст! -  Але гнів ні на що не придався, - треба було ждати кінця 
акафісту» [7, 16, 331]), стари шизматик («Але сідаючи на бричку, що тут-таки за церковною 
огорожею ждала на нього, він (Гаудентій -  О.С.) стисненим кулаком погрозив в сторону попівства, і 
злостиво проворкотав: - Почекай ти, старий шизматику, я цсбс науче!» [7, 16, 334]). Усі три номінації 
мають негативне забарвлення, про що свідчить контекст, внутрішня форма слів піп, шизматик (те саме, 
що схизматик -  «у католиків -  назва православних», «розкольник» [СУМ 11, 461]) та означення 
проклятий.

О.Чимчикевич досягає успіху в житті, він щасливий, хоч ішов до цього дуже довго, ніби 
чимчикуючи життям.

Номінації осіб духовного стану часто відіграють функцію релігійної диференціації. Так, римо- 
католицького священика Гаудентія найчастіше названо патером Гаудентієм, патером, єзуїтом, а греко- 
католицького священика Чимчикевича -  о. Чимчикевичем, панотцем, панотчиком, панотченьком, 
єгомостем, єгомостинком, попом. Подібну ситуацію знаходимо у творі «Місія», коли йдеться про 
зустріч римо-католика Гаудентія та руського панотця. Для першого знаходимо номінації патер 
Гаудентій, патер, а для другого -  руський панотець, панотець. Пор. «Легенько попід руки звели патера 
(виділення наше -О .С .) з візка і запровадили до кухні. Тим часом і панотець збудився і ж дав їх у  кухні... 
Патер Гаудентій в брудній хлопській плахті, обтиканий стеблами соломи, з лицем, заваляним кров ’ю, 
ішов постогнуючи. Панотець аж в долоні сплеснув, побачивши його»[1, 16, 299].

Кожна номінація особи в художньому творі вжита з певною стилістичною метою. Такі номінації 
характеризують героя, визначають його місце в суспільстві, розкривають його характер, передають його
психологічну сутність, визначають його відносини з іншими персонажами.
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АНТОНІМИ ЯК ЗАСІБ ВИРАЗНОСТІ В БАРОКОВИХ ПРОПОВІДЯХ XVII СТ.

У статті проаналізовано антонімію як засіб виразності в бароковій проповіді XVII ст. Вибір антонімів залежав від 
поставлених проповідником завдань. Виражальні можливості антонімії увиразнюються порівняннями, експресивними засобами 
синтаксису тощо.

Ключові слова: барокова проповідь, антоніми, засоби виразності.

Одним із актуальних завдань у галузі історії української мови є вивчення мови екзеґемно- 
гомілійної літератури, зокрема жанру проповіді [6, 219]. У письменстві XVII ст. чітко вирізняються два 
типи проповіді — традиційна та барокова [18; 19]. Традиційна проповідь на євангельські читання дійшла 
до нас у численних рукописних та друкованих збірниках, відомих під назвою Учительні євангелія. Мові 
Учительних євангелій присвятили дисертаційні роботи У. Б. Добосевич [1] та Г. В. Чуба [19]. Барокові 
проповіді були предметом наукових студій І. П. Чепіги [17; 18], О. А. Купчинського [6], Т. В. Таран [16]. 
У цій статті розглянемо особливості стилістичного використання антонімів у текстах барокових 
проповідей.
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В арсеналі засобів художньої виразності антонімія займає важливе місце. Вона слугує для 
відтворення контрастів, на її основі будуються антитези, епітети, оксюморони, альтернативні запитання 
[4, 169-171; 5, 46-54; 12, 63-71; 15, 103-107]. С. Є. Доломан підкреслював, що контрастні предмети, 
явища чи поняття сприймаються значно гостріше, виразніше, ніж неконтрастні. І саме ця особливість 
людської психіки пояснює емоційність та експресивність стилістичних фігур, логічний центр яких 
становлять антоніми [3, 137].

Стилістичні функції антонімів у пам’ятках різних жанрів вивчав Л. М. Полюга і відзначав, шо 
риторичні фігури, антитези, створені на основі опозицій, особливо характерні для полемічної і 
конфесійної літератури, у якій багатою є антоніміка абстрактних іменників, що відбивають опозиційність 
понять і вказують на боротьбу ідей, протиставлення людських характерів, учинків [11, 151, 154]. 
Дослідниці Учительних євангелій У. Б. Добосевич та Г. В. Чуба підкреслюють, що невід’ємною їх 
ознакою був образний та емоційний виклад, який досягався різними засобами, в тому числі й антонімами 
[1 ,6 ; 19, 8]. Функціонування антонімів у структурі української проповіді XX ст. вивчала 1. Г. Павлова [9, 
464; 10].

Тяжіння до контрастів та антитез, як формальних, так і семантичних (миті і вічності, краси й 
потворності, духовності й чуттєвості, життя і смерті тощо) є однією з фундаментальних рис бароко [7, 
193; 14, 185]. У творах словесного мистецтва засобом реалізації цієї риси є антоніми -  слова з 
протилежною семантикою.

На тлі ораторсько-проповідницьких творів барокові проповіді вирізняються публіцистичністю, 
яка, на думку філософа Л. Довгої, полягала в підкресленій актуалізації окремих богословських істин [2,
57]. Ніколи не втрачала своєї актуальності колізія добра і зла як філософська проблема, так і тема 
мистецтва, що є однією з провідних у барокових казаннях.

Лексеми з опозиційною семантикою стають потужним засобом відображення протиборства 
доброго і злого. У наведеному нижче фрагменті із проповіді його гостроту передає ампліфікація 
порівняльних конструкцій, побудованих на основі антонімії, виразність яких посилюється 
полісиндетоном: Як темность св’ктлости, якь горкость солодкости, якь болезнь здоровю, и якь смерть 
животу, такь нев'крньїе люде в ’крньшь, зльїи добрьімь прот ивлт ьсл, ненавидить ихь и преслвдують  
(Галят., 129). У людському житті добро і зло знаходять свій вияв насамперед у вчинках, які 
детермінуються прикметниковою парою добрий — злий, напр.: Такіми зв'крАтами назьівают(ь)сл люде, 
которьш не и^т )д 'Ь лю т ь зльїхь учинкшзь ш(т) добрьіхь и не припоминають соб'к доброд'кствь 
бзскихь, которьіх(ь)  дознали. Такій гріаиать и нба не доступують, бо люде повинни зльїи учинки и/(т) 
добрих ш(т)дгкллти, добри учинки чинити, а зльїхь хронитисА  (Галят., 101). Застерігаючи від учинків 
злих та протиставляючи їх добрим, автор прагне вплинути не тільки на почуття, а й на поведінку 
слухачів, для чого надає висловлюванню директивного тону, вживаючи предикативну конструкцію, 
утворену за допомогою семантично опозиційних інфінітивів та слова повинен.

Ще однією з ключових проблем, яку намагалися осягнути українські культурні діячі доби бароко, 
була проблема світу, земного життя [8, 177-178; 13]. Загалом вони сходилися на думці, що світ є 
мінливим і плинним, у ньому немає нічого сталого і вічного, напр.: С в’кт сей ... маеть дв'к дщер'к: 
ща(с)те и неща(с)те, бога(т)ство и убо(з)тво (Рад., Венец, р£є). Вияви непевності світу в людському 
житті конкретизують антонімічні пари іменників на позначення осіб за соціальним статусом, напр.: 
Прудко тебе, члв’кче, с в ’кть зарадить, богатого убогимь, пана слугою, потентата невольникомь 
учинить (Галят., 185). Для посилення емоційного контрасту автори вдавалися до ампліфікації 
протиставлень, побудованих на основі іменникових та дієслівних антонімічних пар, напр.: [св ’кт] полснь 
єсть хитрости, полень зради, которій єдною рукою виносить, другою со земли удар леть: одною рукою  
златьій ланцухь на шию, другою пута на ноги вкладаеть, єдной царство и волно(ст) дарует, а другою 
содеймуеть (Рад., Огородок, рз).

Мінливість і суєтність усього земного позначалася в проповідях традиційним ще для античної 
культури образом моря [13, 72]. У досліджуваних текстах семантично опозиційні лексеми стають 
засобом побудови порівнянь, у яких зіставляється світ і море, напр.: Повторе с в іт ь  сей єсть морем и 
со(т)толь, бо яко водь морскихь волни подвишаються аби упали, такь на с в іт  "і много єст тих, 
которьш поднесшисА на високост гоноровь в єдномь момент гк оупадають (Рад., Венец, р£и зв.); В 
морю Р и б и  меншии со(т) болшихь пож ирани бивають, так в свгкте оубо(г)шии о(т) богатьшихь 
приследоване и оутиснене поносят (Рад., Венец, р^д).

Мета проповідника -  не тільки констатувати мінливість світу, а й, утвердивши думку про його 
непостійність, спонукати слухачів до пошуків цінностей вічних. Найбільшим благом людини 
визнавалося духовне багатство, а марнотратство, розкіш, розпусне життя, підкреслювала В. М. Нічик, є 
уярмленням, рабською покорою речам [8, 195]. Антоніми стають засобом вираження цієї ідеї, напр.: Д л а  
того богатьіи суть убогими, бо не мають в(ь) соб'к мешкаючого бга ... Убогій суть богатьіми, бо они 
в(ь) ср(д)цу своемь скарбь дховний, цноти и добрииучинки мають (Галят., 94).

Антоніми слугують проповіднику для відображення протилежних вимірів людського життя, напр.: 
ДвоАкою дорогою люде на св’кт'к ходАт(ь), єдни доброю, другій злою (Галят., 140). Лексеми з

Оксана Зелінська. Антоніми як засіб виразності в барокових проповідях XVII ст.

369



опозиційною семантикою стають засобом переконання слухачів у тому, ідо тільки віра в Бога здатна 
змінити людину, підкреслюють силу Христового вчення, напр.: Огонь ютм-княеть речій натуру, а 
особливе жел'кзо з прирож еня твердое, темное, т яж кое чини(т) легки(м), с в іт ли м ь  и мягкимь. А Хс  
срдца Ап(с)тскїе а през нихь людскїе которїи тверд’ййшии бьіли над жел'кзо, темн іНшии над хміфьі 
тяж чій на(д) оловь, зм акчш ь , (освітіть и легкїе учиніть кь н б *  (Рад., Огородок, Поки не
зоста(л) сокрщеннии Великій кнзь Владимир что с л  множило в ср(д)ци егсо? М нож илися розньїи гр-кхи, 
то прагнене панованя и примнож ень розньїх земль и м'кет, то нечистоти розмаитии, то забойства, а 
хди оуже зостал сокрщенньш, а> Бже мой, яка я  в нем наступила со(т)м'кна. Гди било прагнене чести, 
там уже гору взяла покора Хва, где бьии нечистоти великии там оуже по Крщенїи стом зостали 
всякій чистоти ... где била срогос(т) там уж е великая ся соказала ку людем ласка. В ердцу великого/ 
кнзя Владимира и де ж еум нож ися гр іх , тамо преизбьіточества бііг(д)ть (Рад., Венец, сде).

В. М. Нічик відзначає, що за доби бароко в богословській думці відроджується напружена 
драматичність опозиції миру [світу] та Царства Небесного [8, 185]. Виразно вона відтворюється у 
погребних казаннях. Наприклад, у казанні на роковини з дня смерті Єлисея Плетенецького автор, 
використовуючи виражальні можливості антонімів у поєднанні з синонімами, протиставляє земному 
життю життя в Царстві Небесному та після воскресіння: Медь зась значить по вьскр(с)нїи 
правов’крньть а спрведливимь не прикрий и не горкїй, але солодкій и вдячни и лю безний животь в 
цр(с)твіі нб(с)номь. 0  солодкости, о вдячности того намь живота в Н бгк: о(т)коль соб’к розбирати и 
розмиш лят и маємо, абьісмо того світ ного  живота которьій єсть горкїй и нендзньїй не жаловали, а 
рачей онь пршшшй в цр(с)твіи нб(с)номь соб’к  барз-кй смаковали, и того виглядали  (Зах. Коп., Омілія, 
162); Запровадь єго на міісца, где нкмаиіь болю и фрасунку и вьздиханїа, але радость и веселіє (Зах. 
Коп., Омілія, Г7Ї).

Українські мислителі намагалися вирішити проблеми сутності людини, співвідношення свободи й 
необхідності, і вважали, що, створюючи людину, Бог наділив ії вільною волею, правом вибору між 
добром і злом [2, 59]. П. Могила у проповіді “Хрест Спасителя і кожної людини” особливо наголошував 
на тому, шо Спаситель нікого не примушував іти за ним, але хотів, щоб кожен, хто вірить йому, обрав 
хресний шлях терплячості свідомо і добровільно [8, ЗО]. Антоніми стають мовним засобом відображення 
поглядів на проблеми вільного волевиявлення людини, напр.: На волю намь даючи пріймовати албо не 
пріймовати, што а нь  нам подаеть (Мог., Хрест, 281); Доброволньїхь теди слугь и насл ’кдовцозвь 
потребуеть Лань, а не поневолних (Мог., Хрест, 281). Антоніми також є засобом підкреслення 
індивідуальності людини та її неповторності, напр.: Яко Днь бьіваеть єдинь болшїй другій коро(т)шїй, 
такь и житіє єдного члвка долшоє, другого коротшеє. На остатокь, яко днь бьіваеть єдинь ясньїй 
другій хмурний, непогодний: такь и члвкь, єди(н) весольїй другій квасний нелютостиви (Рад., 
Старушич, 32).

Ще однією рисою, що вирізняла барокову проповідь, є її панегіризм, який передбачав уславлення 
визначних людей [17, 25]. Панегіричний характер мали казання, виголошені під час похорону відомої 
особи. Проповідник пригадував добрі справи, зроблені покійником за життя, говорив про нього як про 
людину високої моралі. Так, М. Смотрицький у проповіді, виголошеній ним на похороні Леонтія 
Карповича, змальовує його як втілення усіх доброчесностей, на позначення яких слугує синонімічний 
ряд лексики морально-етичної сфери, що вирізняються на тлі лексем із негативно оцінною семантикою, 
напр.: Кламства, фалшу, здради, по(д)ступку, потвари, пихи, самолюбства, лакомства, зазрости, речій  
добрихь ненависти, отнюдь не знань. Скромность зась трезвость, покора, лю(д)скость, оукладность, 
склонность, литость, милость, а на особливей щирость, правда и любовь в дши єгео вкчное со б і і 
мешкане оуслали ово истотне. Муж сей всеи цноти Визерунокгь (См., 19).

Антонімія може бути покладена в основу композиції проповіді. Так, А. Радивиловський у 
панегіричній промові з нагоди посвячення Інокентія Гізеля в архімандрити Києво-Печерської лаври 
возвеличує його як мудрого наставника, називаючи архімандрита субстантивом старший, а підлеглих -  
субстантивом менші, напр.: А би  не старшій з  меншихь але меншій з старшихь до доброго ж ит ия брали 
добрій похопь (Рад., Гізель, 14). У цій проповіді антоніми не набувають характеру різкого 
протиставлення, а є засобом виокремлення позитивних рис, які повинні характеризувати особу, наділену 
владою над іншими людьми, напр.: бо что межи пчелами матка, то межи ме(н)шими старшій (Рад., 
Гізель, 15); науч'ктеся правгк менши(м) матками бит и ане панами, старайтеся барз'кй, аби вась 
люблено, ан іж ели  боялися: и єжели где будеть потреба оужити сроюсти; нехай будеть о(т)цевская 
ане т иранская; матками п'кстуючи, а о(т)цами караючи вась показуйте (Рад., Гізель, 16).

Отже, антоніми були одним із засобів, які слугували для реалізації поставлених проповідником 
завдань: спонукати людей до правильного вибору, переконати, що найбільшим благом є духовне 
багатство. Використовуючи антонімію як засіб переконання, автори проповідей на основі 
п р о т и с т а в л е н н я  будують контрасти, вдаються до ампліфікації антонімів, поєднання із синонімією,
повтору, стилістичних фігур, експресивних засобів синтаксису.
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НАЦІОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНИЙ КОМПОНЕНТ У СЕМАНТИЧНІЙ СТРУКТУРІ СЛОВА

Стаття присвячена дослідженню проблеми відображення взаємозв’язку мови з національною культурою як особливим 
баченням світу. Автор статті звертає увагу на вивчення національно-культурного компонента в семантичній структурі слова. 

Ключові слова: лінгвокультуропогія, мовна одиниця, мова культури, національно-культурний компонент.

Проблема вивчення зв’язків мови з культурою, народними звичаями, соціальною структурою 
суспільства чи нації в цілому є “однією з нагальних проблем сучасної мовознавчої науки” [7, 138], якою 
цікавилося, починаючи з XIX ст. і до сьогоднішніх днів, багато вітчизняних (Д. К. Зеленін, 
Є. Ф. Карський, А. А. Шахматов, О. Потебня, Ф. Буслаєва, А. Афанасьєва, В. Аврорині
A. І. Соболевський, В. Панфілов, Е. Кукушкіна, Е. Верещагін, В. Костомаров, М. Петров,
І. Срезневський, А. Кримський, А. Вежбицька, А. Баранов, Д. Добровольський, Н. Рябцева, С. ІІікітіна'
B. Маслова, Н. Мечковська, О. Шмельов, О. Ткаченко та ін.) і зарубіжних (брати Грім, Р. Раск, Ф. Боас’
В. Гумбольдт, Г. Штенталь, К. Фосслер, Е. Кассірер, Л. Вайсгербер, Е. Сепір, Б. Уорф, К. Леві-Стросс,'
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К. Пайк, С. Лем, Р. Каеінг, Й. Вартмінській, Р. Гжегорчикова, А. Миколайчик та ін.) дослідників. Цією 
проблематикою займаються кілька галузей мовознавства: етнолінгвістика (лінгвоетнологія),
соціолінгвістика, лінгвокультурологія та ін. Так, головною метою етнолінгвістики, на думку
Н. І. Толстого, є історична ретроспектива, тобто виявлення народних стереотипів, розкриття 
фольклорних картин снігу народу. Завданням соціолінгвістики є вивчення взаємовідношень між мовою і 
суспільством (мова і: культура, мова і історія, мова і етнос, мова і церква і т. д.). В основному ж 
соціолінгвістика займається вивченням особливостей мови різних соціальних і вікових груп. Мету 
лінгвокультурології В. Шаклеїн вбачає “...у розгляді феноменів мови та культури, які зумовлюють один 
одного, шо передбачає передусім багатоаспектність проблематики лінгвокультурології, можливість 
різних системних підходів до вирішення лінгвістичних питань” [14, 138]. Такий погляд на завдання 
узгоджується із основним завданням когнітивної лінгвістики -  пояснити сам феномен мови [8]. З цього 
випливає, що етнолінгвістика і соціолінгвістика та лінгвокультурологія -  це абсолютно різні науки, які 
досліджують мову з різних сторін. Якщо етнолінгвістика займається історичними даними і намагається 
на сучасному матеріалі віднайти історичні факти того чи іншого етносу, а соціолінгвістика розглядає 
виключно матеріал сьогоднішнього дня, то лінгвокультурологія досліджує історичні й сучасні мовні
факти крізь призму духовної культури [9, 12].

Лінгвокультурологія виникла на основі ідеї, що мова тісно пов’язана з культурою, настільки тісно, 
що проростає в неї, розвивається в ній і виражає її. Звідси й випливає, що лінгвокультурологія -  це 
галузь лінгвістики, що виникла на стику лінгвістики та культурології [9, 9; 3, 5] і досліджує прояви 
культури народу, які виявилися і закріпилися в мові. Однак не всі дослідники погоджуються, що ця наука 
виникла на стику лінгвістики і культурології. Так, наприклад, В. Н. Телія вважає лінгвокультурологію 
розділом етнолінгвістики, призначеним для вивчення й опису кореспонденції мови і культури в їх
синхронній взаємодії [13,217].

Одним із основних завдань лінгвокультурології є дослідження національно-культурної семантики 
мовних одиниць з метою розуміння їх в усій повноті змісту і відтінків, в степені, максимально- 
наближеної до їх сприйняття носіями даної мови і даної культури. При такому підході 
лінгвокультурологія -  це аспект мовознавства, який вивчає проблему відображення національної 
культури в мові; розділ семасіології, оскільки визначає і описує національно-марковані мовні одиниці; 
вивчає розуміння мови в умовах міжкультурнОЇ комунікації.

Тому метою нашої роботи є дослідити вплив культури народу на формування лексичного значення 
слова та з’ясувати семантичне наповнення терміна “національно-культурний компонент” .

У центрі уваги лінгвокультурології перебуває людина (з цієї точки зору вона є важливим 
напрямком “людиноведення”), яка розглядається як носій мови і культури, його фонові знання, норми 
поведінки, які роблять його представником певної культури. Дослідники відзначають, що іноземцям 
часто для розуміння не вистачає саме цих знань про культуру, які забезпечують спілкування на рідній 
мові в кожному конкретному випадку, і являється як основою змісту, так, і елементом, який визначає 
його мовне оформлення.

Термін “розуміння” використовується у двох значеннях: як фактор інтелектуальний, пізнавальний 
і як фактор співпереживання. Складність розуміння обумовлена тим, що сприйняття і поведінка 
детерміновані стереотипами: ідеологічними, націоналами, класовими, статевими, які сформувалися у
людини з дитинства. .

Тому, лінгвокультурологія досліджує мову культури як проблему розуміння, проолему
ефективності культурного діалогу “по вертикалі” , тобто діалог між культурами різних епох, так і “по 
горизонталі”, тобто діалог різних культур, які існують одночасно між собою.

Таким чином, мова культури -  це універсальна форма осмислення реальності, в яку 
організовуються знаки, форми, символи, тексти та подібного роду смислові конструкції (носії змісту), які 
дозволяють людям вступати в комунікативні зв’язки один з одним, орієнтуватися в просторі культури. 
Одночасно мова культури синтезує різні аспекти життя людини -  соціальні, культурно-історичні, 
психологічні, естетичні та інші. Відповідно, мова -  це ядро системи культури. Саме через мову людина 
засвоює уявлення, оцінки, цінності -  все те, що визначає його картину світу. Розуміння мови культури і 
оволодінням нею дає людині свободу в спілкуванні як рідною, так і іноземною мовою, можливість для 
оцінки і самооцінки, орієнтуватися в складних і динамічних соціальних структур.

У такому випадку виникає проблема компетенції. Так, компетенція культурознавства розглядає як 
знання і уміння необхідні для здійснення мовної діяльності на іноземній мові переважно в 
соціокультурній сфері спілкування, для придбання знань в гуманітарній області, для знайомства з 
національною літературою і іншими видами мистецтва, тобто виділяється із об’єму компетенції 
країнознавства [5].

Лінгвокраїнознавча компетенція -  це знання для людей, які ідеально розмовляють, всієї системи
культурних цінностей, виражених в мові.

" Таким чином, лінгвокультурологія, її співставний аспект передбачає забезпечення комунікативної 
компетенції в актах між культурної комунікації представників конкретних мов і культур та вивчення 
вираженої в мові національної культури, в основі якої лежить загальнолюдські компоненти, обумовлені
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біологічною і психологічною природою людини, інваріантними особливостями людських соціумів 
Національна культура вступає в Діалог з іншими національними культурами, висвітлюючи при цьому 
такі речі, на яких в рідній культурі не зосереджується увага. Так, М. М. Бахтін писав: “Ми ставимо чужій 
культурі нові питання, яких вона собі сама не ставила, ми шукаємо в ній відповіді на ці наші питання і 
чужа культура відповідає нам, відкриваючи перед нами свої сторони, нові смислові глибини” [1, 335].

При такому дослідженні потребує розгляду і структура національно-культурного компонента 
комунікативної компетенції. Спостерігається неоднорідність культурного фону, який включає в себе 
пласти суспільних, релігійних і національно-специфічних знань. Але і перші дві складові виявляють 
національну специфіку. Таким чином, елемент “культурний” в понятті “ національно-культурний 
ком понент’ означає певну сукупність знань суспільного, регіонального і національного характеру, 
тобто суму ознак, які відрізняють людей від людей іншої національності, класу. “Перше місце серед 
національно-специфічних компонентів культури займає мова” [4, 20]. Культурний компонент є 
частиною мови або феноменом його реального буття. Елемент “національний” означає національно- 
специфічне переломлення цих знань в свідомості носія даної мови. В умовах вивчення іноземної 
мови три складові цього поняття характеризують людину, яка вивчає як представника певної 
національно-культурної спільноти. На мову як основну специфічну ознаку нації можна дивитися з 
двох боків: за напрямком “в середину”, і тоді мова виступає як головний фактор етнічної інтеграції; 
по напрямку ззовні , в цьому випадку мова -  основна етнодиференціююча ознака етносу. 
Діалектично об’єднуючи в себе ці дві протилежні функції, мова являється інструментом збереження 
етносу.

Найбільше національні особливості та зміни, які відбуваються в суспільному житті 
відбиваються в лексичній системі. Велике значення у формуванні лексичної семантики відіграє 
національно-культурне (етнопонняттєве) й національно-мовне (етноспецифікаційне) тло, тобто 
рівень фонової обізнаності етносу в системі понять і в системі мови. Певне лексичне значення 
містить, крім потенційних сем, ще й такий компонент, який пов’язаний зі складовими культури, які 
'мають етноспецифічне забарвлення. Як правило, таке забарвлення мають лексеми, які пов’язані з 

традиціями (або стійкими елементами культури); звичаями (їх визначають як традиції в 
соціонормативній сфері культури) та обрядами, що виконують функції несвідомого залучення до 
пануючої в даному суспільстві системи нормативних вимог” [2, 70]; побутовою культурою, тісно 
переплетеною з традиціями; щоденною поведінкою; ментальними стереотипами певного народу; 
художньою культурою, історичним розвитком народу. Отже, такі мовні одиниці набули символічне^ 
еталонне, образно-метафоричне значення в національній культурі і узагальнюють результати власне 
людської свідомості -  архетипічного і прототипного, які зафіксовані в міфах, легендах, ритуалах, 
оорядах, фольклорних і релігійних дискурсах, поетичних і прозових художніх текстах, 
фразеологізмах і метафорах, символах, прислів’ях та приказках.

Реалії національної культури можуть бути як денотативні, так і конототивні. Денотативні реалії 
найбільш наочно демонструють національно-культурну своєрідність, оскільки виділення слів із 
національно-культурними конотаціями іноді являє собою деякі труднощі, оскільки „звичайні” слова, що 
мають предметні еквіваленти у інших мовах, можуть мати додаткові значення, зумовлені національно- 
культурними факторами, пов’язаними з історією, традиціями, фольклором народу -  носія мови [6, 57].

Тому національно-культурний компонент у семантичній структурі слова або словосполучення -  це 
власне денотативне його значення, денотат властивий лише певному національно-культурному 
об’єднанню [6, 56]. Критерієм відбору таких одиниць мають стати рекурентність вживання носіями даної 
мови, літературний стандарт, тобто належність до сучасної літературної мови, наявність означуваного в 
національній дійсності, а саме -  соціальна значущість, належність до когніцій даної мовної спільноти.

Для виділення національно-культурної специфіки з окремих культурно маркованих одиниць 
(самовар, валянки, лапті, матрьошка), найбільш доцільним вважають [10] побудову образних 
семантичних полів (сукупність образних лексичних одиниць, які мають загальні компоненти в значенні). 
Такі поля є частинами національно забарвленої мовної картини, і за ними можна зчитувати культурну 
інформацію.

Розглянемо приклад за І. Я. Паком, візьмемо фрагмент образного семантичного поля 
дерево/рослина. Воно може бути представлене кількома мікрополями. Усі образні одиниці, які входять до 
нього, наділені семантикою дерева/рослини в прямому значенні, а в переносному характеризують 
людину з різних сторін:

1) види дерев/рослин (дерево -  нечутлива людина, дуб -  дурна, мімоза  -  образлива);
2) частини дерева/рослини: листок -  надокучливий (як банний листок пристав), парникова квітка

-  той, якого оберігають, вижатий лимон -  змучений, безсилий, огірок -  здоровий, міцний, перець -  
колючий, цинічний, ягідка  -  ласкаве називання жінки;

->) оброблений кусок дерева, жердина — високии, дубина — дурний, сірник — худий, заноза — 
надокучливий, ко ло д а -  дурний, нечуттєвий, кряж  -  міцний, коренистий;
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4) якості дерева/рослини: зрілий -  який повністю досяг майстерності, необтесаний -  невихований, 
незів’ялий -  той, хто н е  втратив свого значення, сили, квітучий -  занадто прикрашений, звивистий, 
плодовитий -  той, який багато створює.

Національна специфіка стане ще більш очевидною і яскравою при зіставленні образних 
семантичних йолів, побудованих на матеріалі різних мов. Наприклад, у Франції про високу людину 
кажуть а$рег£е (спаржа), про дурну -  Ьапапе (банан), про міцну -  сИепе (дуб), в Україні ж міцну і дурну 
людину порівнюють з дубом, а високу з тополею.

Зазвичай образність тісно пов’язана з іншими мовними категоріями: експресивністю, 
емотивністю, оцінкою, інтенсивністю та ін. Більшість образних слів наділено примітками несх., жарг., 
жарт., заст., які свідчать про наявність додаткових смислових відтінків у структурі значення слова, що 
дає можливість на словниковому матеріалі виявити національно-культурну специфіку.
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Так, для прикладу, розглянемо лексичне значення слова ліберал в українській і англійській мовах 
на лексикографічному матеріалі._____________________________________________________________________
Великий тлумачний словник сучасної української 
мови / Уклад, і голов. ред. В. Т. Бусел. -  К.; Ірпінь: 
ВТФ „Перун”, 2005. -  1728 с.

Англо-український словник: У2-х т. -  Близько 
120000 слів / Склав М. І. Балла. -  К.: Освіта, 1996. 
т. 1 .-7 5 2  с.

Л ІБЕРА Л Л ІБЕ РА Л  (ІЛВЕКАЬ)
1. Послідовник лібералізму; член ліберальної 
партії.

І. п 1. Ліберал, людина літальних поглядів; 
прихильник лібералізму.

2. заст. Вільнодумна людина; вільнодумець. 2. Член партії лібералів, 
ліберал.

3. перен., розм. Людина схильна до терпимості, 
потурання кому-, чому-небудь.

II.а^ . 1. Вільнодумний, з широкими поглядами.

2. Ліберальний, широкий (про погляди тощо).
3. Щедрий, великодушний.
4. Рясний, багатий, великий.
5. Гуманітарний.
6. Вільний, не буквальний.
7. Розбещений, розгнузданий.
8 .тех. Із запасом (міцності тощо).

При порівнянні сем слова ліберал [лат. ІіЬегаІіз -  вільний], можна помітити, що англійська лексема 
включає не лише значення “прихильник лібералізму, член партії лібералів”, які містяться і в українській, 
а також такі значення, які характеризують людину, як “вільнодумну (це значення зафіксовано і в 
українській мові, проте віднесене до пасивної лексики (застаріле)), з широкими поглядами, щедру, 
великодушну...”. Це можна пояснити, на нашу думку, історичними подіями. Лібералізм як політична та 
ідеологічна течія зародилася в XIX ст. і обстоювала свободу підприємництва, парламентський устрій, 
демократичне право, свободу, а також завдяки їхньому сприянню відбулося поширення освіти серед 
робочого класу; проведення реформи державної служби (на державній службі раніше могли бути лише 
аристократи, а з 1870 року було оголошено, що для займання посади треба скласти публічний екзамен, 
що дало змогу займати державні службові місця для представників буржуазії"). Тобто ліберали 
зарекомендували себе людьми вільнодумними, з широким кругозором. Проте вже в XX ст. ліберали вели 
невдалу внутрішню політику: виступали за колонізаторську політику, не підтримали класову боротьбу та 
ін. Історію лейбористів оцінюють як історію зрад, боягузтва. Звідси, мабуть, і негативне нашарування 
слова ліберал, яке зафіксовано у сьомому значенні, проте не відображено в словнику української мови. 
Таким чином, можемо стверджувати, що національна історія народу наклала свій відбиток на 
формування словникової дефініції.

Таким чином, мова “як продукт культури, як її важлива складова частина, умова існування, як 
фактор формування культурних кодів” [9, 6] наділена певними етнічно-культурними рисами. Вона, 
будучи головним засобом спілкування людей етнокультурної єдності, системою збереження, рецепції та 
передавання інформації, є засобом, який відмежовує один етнос від інших. Водночас мова належить до 
найбільш стійких і добре зовнішньо виражених компонентів культури етносів, найчастіше виступає 
головною етнодиференціюючою рисою. У зв’язку з цим Л. Вейсгербер вивів закон рідної мови, 
зазначаючи, що “народ у ході своєї історії будував свою мову, закладаючи в неї, що являлося йому 
цінним у його внутрішніх і зовнішніх долях, у його історичних і географічних умовах, у процесі 
становлення і росту духовної і матеріальної культури...” [12, 112], і ця національна специфіка етносу 
відображається у семантичній структурі слова.
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У статті здійснюється короткий аналіз праць, у  яких досліджується поняття поля у  лінгвістиці взагалі і лексико- 
семантичного зокрема З ясовуються проблеми дослідження лексики за полями на сучасному етапі, розбіжності у  підходах до 
виділення лексико-семантичних полів.

Ключові слова: лексико-семантичне поле, лексико-семантичний варіант, сема, лексема, поняття.

Дослідження лексики за полями у вітчизняному мовознавстві намітилося ще в XIX столітті у 
словниках, у яких лексика групувалася за темами. Такі дослідження пізніше “одержали розвиток та певне 
обгрунтування в працях німецьких лінгвістів” [10, 11]. Від перших спроб і до виділення лексико- 
семантичних полів (ЛСП) на сучасному етапі неодноразово змінювалися наукові парадигми, принципи 
виділення ЛСП, поняттєвий апарат. Власне, останній формувався поступово у наукових працях лінгвістів 
різних періодів. Так, “Й.Трір висунув ідею про поняттєві поля, Г.Іпсен -  про лексико-синтаксичні поля 
< ...>  Е.Оскар і О.Духачек уводять поняття лексико-семантичне поле, В.В.Виноградов -  лексико- 
семантична система, а О.І.Смирницький -  лексико-семантичний варіант” [7, 264]. Зародившись у руслі 
досліджень семасіології, польовий підхід поширився на коло різноманітних явищ -  лексичні групи чи 
парадигми, парадигматичні поля (Трір, Гуденаф, Лаунсбері, Косеріу), синтаксичні поля (Порціг, 
Вейсгербер), граматичні поля (Адгмоні), граматико-лексичні поля (Гулига, Шендельс), функціонально- 
семантичні поля (Бондарко) та інші [13]. ЛСП стало об’єктом зацікавлень не тільки науковців, що 
працюють у руслі лексичної семантики, семасіології, а й психолінгвістів, когнітивістів та інших.

Польовий підхід до опису явищ мови набув широкого поширення і в сучасній лінгвістиці 
(С.Єрмоленко, Н.Мех, Л.Савченко, Л.Масенко, Т.Ковальова, І.Попік та інші). Дослідники розглядають як 
окремі поля у мові, так і польовий характер мови в цілому. Якщо розглядати польові дослідження як такі, 
що допомагають виявити системну організацію мови, у цьому випадку мовна система розглядається як 
сукупність полів, що мають багаторівневий характер і дотикаються чи пересікаються на периферії.

У нашій статті ми спробуємо розглянути деякі теорії поля.
Отож ідея дослідження лексики за полями не нова як у вітчизняному, так і в зарубіжному 

мовознавстві. Перші спроби таких досліджень, рубежа XIX -  XX століть, пов’язані з іменами О.Потебні, 
М.Покровського, Р.Меєра та інших лінгвістів зазначеного періоду. Саме на рубежі століть у мовознавчій 
науці, і зокрема її лексичному рівні, набули поширення наукові розвідки, у яких піднімалися питання 
системності лексики як одного із мовних рівнів. У руслі таких досліджень і розвивалася польова теорія. 
Її засновником вважають І.Тріра. Німецький дослідник під системністю лексики розумів сукупність 
різноманітних полів. У виділенні поля І.Трір відштовхувався від поняття і в цьому проявився його 
ономасіологічний підхід. Однак сам термін “поле” у науковий ужиток увів інший німецький дослідник 
Г.Іпсен, займаючись розробкою методів порівняльно-історичного вивчення лексики древніх 
індоєвропейських мов. У порівняльно-історичному мовознавстві теорія поля ні поширення, ні розвитку 
не набула [5].
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Як і В.Гумбольдп та Ф.Соссюр, І.Трір “виходить із розуміння синхронного стану мови як 
замкненої стабільноїїсистеїми, що визначає сутність усіх складових її частин”, а “глобальна система мови 
ієрархічно членується, за Тріром, на два паралельні одне до одного типи полів: 1) поняттєві поля та 2) 
словесні поля ” [2, ГОЙ];. Розділяючи мовну систему на поняттєві і словесні поля, І.Трір як елементарні 
одиниці в и д і л я в  у Н И Х ', в і д п о в і д н о  поняття і  слова. “У своїй теорії в і н  іде в і д  понять до слів і досліджує 
групу слів з погляду поняття, що виявляється тотожним значенню Групу понять з відповідною у
ній сукупністю відношень, і змін І.Трір називає поняттєвим (семантичним) полем. У зв’язку з тим, що 
кожне поняття має. свій словесний знак, поняттєвому полю в мові відповідає лексичне поле, яке 
накладається на нього. [5]..

Теорія поля ІіГріра була неоднозначно сприйнята у наукових колах. “Визнання абсолютного 
паралелізму між семантичною системою мови, структура якої виражається внутрішнім членуванням 
словесних полів, і системою понять < ...>  обумовили головну помилку не тільки І.Тріра, але і всіх 
неогумбольдтіанцівР [2,. ГОб].

І все ж теорія І.Тріра мала суттєвий вплив на подальший розвиток подібних досліджень. 
“Заслугою І.Тріра вважають те, що він розчленував поняття “лексичного” та “поняттєвого” поля і 
запровадив у лінгвістичний; ужиток ці терміни. Сам же Трір, відповідаючи критикам його концепції, 
неодноразово підкреслював; що його підхід був продиктований не загальнофілософськими, а суто 
практичними міркуваннями” [9, 16].

Вагоме значення, я»: відзначає Л.Васильєв, для подальшого розвитку “польової” теорії стали 
дослідження як прихильників, так і противників теорії І.Тріра. Адже перші доводили неефективність, 
“неможливість її застосування на практиці” , а другі, шукаючи нових шляхів дослідження лексико- 
семантичної системи, сприяли виокремленню кількох основних шляхів у розробці семантичних полів” 
[2, 108]. Залежно від виду зв’язків, які лежать в основі полів між лексичними одиницями, Л.Васильєв, 
аналізуючи праці, написані після оприлюдненої теорії Тріра, виокремлює три типи полів: парадигматичні 
(“найрізноманітніші класи лексичних одиниць, тотожних за тими чи іншими смисловими ознаками”), 
синтагматичні (“класи слів-, тісно пов’язані один з одним, але такі, що ніколи не зустрічалися в одній 
синтаксичній позиції” ) і комплексні поля (“словотворчі ряди, що включають слова різних частин мови 
разом із їх парадигматичними корелятами”) [2, 108-113].

Свого часу у працях нейрофізіологів Інституту експериментальної медицини АН СРСР можна 
було знайти “об’єктивне підтвердження ЛСП”, але тоді “вони ще не мали чіткої дефініції і детально 
розробленої та несуперечливої методи виділення”, незважаючи на немалу кількість “лінгвістичних 
описів лексико-семантичних полів з різного роду обгрунтуваннями” [10, 12].

На думку Ф.Нікітіної, якби у лінгвістиці було вироблено однозначну і чітку концепцію “для 
виділення та визначення лексико-семантичних полів”, то “будь-який осмислений текст можна було б 
досить однозначно розподілити за семантичними полями з урахуванням їх перетинів” [10, 15]. А 
практичний наслідок уточнення і перегляду деяких теоретичних положень, які стосуються статусу 
семантичних полів, знадобився б і при вивченні “логічної структури семантичних полів”, “при компресії 
природної мови для потреб побудови штучного інтелекту”, коли виникає потреба експліцитного 
представлення найбільш інформативних частин тексту [10, 15]. Смислове наповнення семантичного поля 
часто залежить від загальної лінгвістичної концепції, якої дотримується дослідник, або від конкретної 
наукової мети” [10, 13]. “Сам термін “семантичне поле” має різні значення і сприймається як 1) картина 
світу (“шматочок” дійсності), представлена у вигляді більш або менш автономної мікросистеми, та 2) 
сукупність слів і виразів, що складають тематичний ряд”[10].

Проблема виділення і визначення лексико-семантичних полів залишається відкритою .
Про те, що у термін “лексико-семантичне поле” вкладається неоднаковий зміст, свідчать праці як 

вітчизняних, так і зарубіжних дослідників. “У деяких німецьких лінгвістів (Л.Вайсгербер, К.Бальдінер та 
ін.) у ролі семантичного поля виступають “блоки” та “ніші”, що об’єднуються однаковими суфіксами і 
спільними категоріальними лексичними значеннями (...). Існує уявлення про ЛСП як про семантичну 
парадигму (наприклад семантичне поле повинності або можливості й вимушеності). Нарешті, 
семантичне поле розглядається як синонімічний ряд (дієслова мовлення, руху та інші)” [10, 15]. 
Виділяючи семантичні поля у лексиці з позицій семасіології, тобто відштовхуючись від слова, а не від 
поняття, Ю.Караулов вважає визначення ЛСП як “групи слів однієї мови, достатньо тісно пов’язаних 
одне з одним за змістом^’ недостатнім, адже хоча воно й “не суперечить практиці існуючих ідеографічних 
(іноді таких, які називають “ідеологічні”, чи “поняттєві”) словників, але не може слугувати керівництвом 
для побудови поля”. На думку дослідника, “упоряднику семантичних полів потрібно вирішити, як 
мінімум, три питання: 1) що означає “пов’язаних” 2) що означає “доволі тісно?” 3) що означає “за 
змістом” [5, 57].

Поставлене завдання' науковець вирішує на прикладі укладання словника семантичних полів 
хантийської мови. На переконання Ю.Караулова, “лексико-семантичне поле -  поняття вельми об’ємне. 
Тут перехрещуються головні проблеми лексикології -  проблеми синонімії, антонімії, полісемії, проблема 
співвіднесеності слова і поняття” [5, 67]. Побудова семантичного поля з позицій семасіології, на думку 
науковця, робить вторинним питання “поділу словникового складу мови, а ширше -  питання членування
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світу мовою [5, 67]. Науковець переконаний, що таким чином автоматично вирішується членування 
словникового складу і “щоб отримати це членування, потрібно згрупувати лексику в поля і побудувати 
систему полів” [5, 68].

Л.А.Лисиченко розглядає ЛСП як групу слів, що “становить собою велике угрупування ЛСВ, що 
пов’язані одним відрізком дійсності і належать до різних частин мови” . ЛСП складається не з лексем у 
повному складі їх значень, а з лексико-семантичних варіантів, які є одиницями семантичного аналізу. 
Лексема різними своїми значеннями може входити до різних семантичних полів” [8, 122]. Та чи доцільно 
називати ЛСВ однієї лексеми слова, що належать до різних частин мови? На нашу думку, ЛСП 
складається із лексико-семантичних варіантів, які належать до однієї частини мови, вони відзначаються 
близькістю значень, наявністю ключового семантичного компонента у структурі або ж ядра і периферії. 
Справді, “лексико-семантичне поле складне за своєю внутрішньою організацією” [8, 123], але включення 
до його структури різнорідних мовних елементів, тобто слів, що належать до різних частин мови, є 
помилковим і тільки ускладнює і без цього складний процес виділення і визначення ЛСП. Різнорідність 
такого плану скоріш характерна іншому польовому утворенню -  асоціативному полю, коли зв’язки в 
системі базуються швидше на асоціаціях, ніж на семантиці.

Відмітимо, що лексико-семантичне поле — це термін, що застосовується в лінгвістиці, як правило, 
для позначення сукупності мовних одиниць, що об’єднуються спільною лексико-семантичною ознакою. 
Спочатку під такими одиницями розглядали слова, згодом у лінгвістичних працях з ’явилися також описи 
семантичних полів, що включають словосполучення і речення. ЛСП -  це утворення, якому характерна 
дотичність із іншими, аналогічнимии за будовою структурами. Тобто, ЛСВ одного поля можуть входити 
до складу іншого.

У працях ряду науковців поняття лексико-семантичного поля співзвучне із поняттям лексико- 
семантичної групи, тематичної групи, асоціативним полем тощо. Так, як ЛСГ трактують мовні поля 
(хоча й не всі їх так називають) Л.Вейсгербер, Г.Іпсен, К.Ройнінг, Е.Оскар, О.Духачек, К.Хейзе,
А.Уфімцева, В.Кодухов та багато інших. Наприклад, підхід К.Ройнінга близький до Трірового за своєю 
екстралінгвістичною природою. Щоправда, у І.Тріра він має логічне, а в Ройнінга -  психологічне 
забарвлення. К.Ройнінг вважає, що слова з погляду семантики входять до різних груп, їх семантика 
залежить від контексту, а в І.Тріра слово та його характеристика залежать від місця в системі чи від 
місця в полі. Проте вони обидва вважають, що характеристикою поля є наявність спільних значень 
лексем, що входять до його складу [13].

Ф.Філін під поняттям ЛСГ розуміє “лексичне об’єднання з однорідними, зіставними значеннями”, 
що являють собою “специфічне явище мови, зумовлене ходом його історичного розвитку”[2].

ЛСП -  це утворення не тотожне поняттям “тематична група”, “лексико-семантична група”, чи 
“асоціативне поле” . “ЛСГ становить певним чином обмежений і визначений фрагмент лексико- 
семантичного поля. Елементи ЛСГ “більш чітко визначені і мають більш виражені семантичні зв’язки -  
синонімічні, антонімічні, дериваційні, гіпер- і гіпонімічні” [8, 125]. Тематичні групи -  це “слова різних 
частин мови, об’єднані спільним відрізком дійсності”, у них слова пов’язані не мовними зв’язками, а 
позамовними, “через реалії, які виражаються в них” [8, 122], тематична група “складається за 
денотативним компонентом лексичних значень, тому є, так би мовити, більш “грубою”, порівняно із 
семантичним полем, бо не враховує внутрішньомовних відмінностей між значеннями слів” [8, 123]. 
“Тематична група входить до певного семантичного об’єднання слів (семантичного поля) як частина 
його структури” [9, 24].

У праці “Нариси із загального мовознавства” Ф.Філін визначає ЛСГ як сукупність слів, що мають 
близькі й ідентичні значення з різними відтінками, диференційними ознаками” [12, 225]. ЛСГ 
розглядається також як така, що “що базується на внутрішньомовних зв’язках слів” і “виділяється за 
кількома загальними семами, включає одиниці однієї частини мови” [4, 25].

Для Г.Уфімцевої ЛСП поле, поруч із ЛСГ і синонімами, є рівноправним видом крупніших 
парадигматичних об’єднань в лексиці [11]. Н.Мех семантичне поле розглядає як складну функціональну 
системно-структурну одиницю лексико-семантичного рівня, елементами якої “є слова, що в плані змісту 
мають свою особливу семантичну структуру, а в плані вираження виявляються лексемами з характерною 
сполучуваністю” [9, 22].

Проблема виділення і визначення лексико-семантичних полів залишається відкритою. Попри те, 
що дослідження лексики за полями не нове, сьогодні у вітчизняному мовознавстві ще немає грунтовної 
праці, у якій би формулювалося чітке визначення понятгя лексико-семантичного поля, категоріального 
апарату, виділялися усі його ознаки і, чи не головне, визначалися принципи розрізнення полів, критерії 
відбору лексики для поля. Частково польова структура лексики досліджується у наукових статтях, 
підрозділах монографій, дисертаційних роботах.

Так О.Кардащук розглядає семантичне поле як “семантичну групу слів однієї частини мови” і 
зазначає, що саме поняття “поле” потребує уточнення, а серед ознак поля дослідниця виділяє такі, 
зокрема:

“ семантичні поля не мають постійних меж, тобто постійно взаємодіють;
у структурі поля співіснують загальні та диференційні ознаки;
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визначення центру і периферії;
у периферійній зон і смислові зв’язки з центром поступово послаблюються; 
утворюються, зони, де окремі елементи поля (семантичні ознаки, лексико-семантичні варіанти 

або й слова) відрізняються від нього або ж належать одному, двом і більше словам” [6].
Л.Глобіна вважає, що “ЛСП базується на позамовних зв’язках денотатів”, воно виділяється “за однією 

загальною семою” і “включає слова однієї частини мови” [4,25]. О.Акулова “поділ всього словникового 
континууму на семантичні- поля” називає “найбільш крупним поділом лексичної системи” [1].

Водночас широкого поширення у лінгвістиці набув термін “асоціативне поле”, введений Ш.Балі. 
Іноді його ототожнюють із поняттям лексико-семантичного поля. На нашу думку, асоціативне і лексико- 
семантичне поля с різними польовими утвореннями лексичного рівня мовної системи. Адже вони 
характеризуються різними критеріями відбору і групування лексики. Якщо в основі ЛСП леЖить 
семантична близькість прямих значень його компонентів, в основі асоціативного поля -  асоціації, стійкі 
чи контекстуальні утворення, яким властива образність, перенесеність значення. Як правило, особливість 
асоціативних полів полягає в тому, що при їх виявленні свідомо використовується слово-стимул і його 
асоціати, а визначення об’єму поля відбувається в результаті експерименте, що здійснюється на основі 
аналізу не тексту, а психіки людей, що беруть участь в експерименті. Тип поля визначається з огляду на 
головну ознаку, що лежить в основі класифікації.

На нашу думку, влучне визначення лексико-семантичного поля сформулював М.Кочерган. Він 
розглядає лексико-семантичне поле як “найбільше парадигматичне об’єднання” . За визначенням 
науковця, “це сукупність лексичних одиниць, які об’єднані спільністю змісту (іноді й спільністю 
формальних показників.) і відображають поняттєву, предметну або функціональну подібність 
позначуваних явищ. Це слова, пов’язані з одним і тим самим фрагментом дійсності” [7, 265]. 
Мовознавець розглядає поле як “мозаїку слів”, вони характеризуються “зв’язком слів або їх окремих 
значень, системним характером цих зв’язків, що забезпечує безперервність смислового простору” [7, 
266]. Науковець відзначає, що ЛСП притаманні ядро і периферія, “у межах лексико-семантичного поля 
виділяють лексико-семантичні групи”, а в середині останніх виділяють “ще тісніше пов’язані семантичні 
об’єднання (їх називають лексико-семантичними категоріями) -  синоніми, антоніми, конверсиви, 
гіпоніми” [7, 267].

Відзначимо, що групи слів у ЛСП поєднуються спільним родовим значенням і утворюють 
семантичну мікросистему лексичного рівня. Лексико-семантичному полю властива наявність ядра, 
центру і периферії. Також воно характеризується наявністю мікрополів і здатністю входити до складу 
більшого семантичного утворення.

Варто відмітити, що попри ряд праць, що стосуються польової структури лексики, сьогодні ще 
існує немало дискусійних і невирішених питань. Це стосується лінгвістичної природи полів, специфіки 
ієрархічної організації категорій. Попри те, що у сучасній лінгвістичній науці існує не один десяток 
різновидів полів, є розбіжності і несистемність у категоріальному апараті, немає чітко вироблених 
критеріїв виділення полів і зокрема ЛСП.

Неможливість розробки єдиної чіткої схеми виділення ЛСП взагалі можна пояснити, наприклад, 
змінністю і непостійністю лексичних і семантичних одиниць -  лексем і семантем, розходженнями у 
виборі критеріїв для відбору елементів поля, створення чи опису полів і, певною мірою, дослідницьким 
суб’єктивізмом. Але, на нашу думку, не зовсім об’єктивними є припущення про недоцільність виділення 
ЛСП, особливо, коли мова йде про аналіз тексту саме таким шляхом. ЛСП -  це не просто структура, що 
характеризується чіткою організацією і упорядкованістю компонентів. ЛСП -  це утворення, на основі 
якого відслідковується внутрішнє багатство слова і взаємодія його варіантів із близькими за семантикою 
мовними одиницями лексико-семантичного рівня, простежується еволюція значення, його роль і місце у 
сучасному мовному середовищі.
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У статті проаналізовано семантику тотивних дієслів із врахуванням конкретних мовленнєвих умов; наведено приклади 
лексем, що підсилюють значення тотивності; вказано на можливий прояв невідповідності між  граматичною і лексичною 
фазовістю тотивів.

Ключові слова: тотиви, конкретизатори, дієслівна семантика.

У лінгвістичній літературі неодноразово відзначалося, що значення дієслова своєрідне. З цього 
приводу В.В. Виноградов, звертаючи увагу на широту семантичного обсягу дієслова, підкреслював, що 
семантична структура дієслова більша за обсягом і гнучкіша, ніж будь-яка граматична категорія. Ця 
властивість дієслова залежить від особливостей його граматичної будови [3, 55].

Значення дієслова, на думку Ю.Д. Апресяна, Н.Д. Арутюнової, В.С. Храковського та ін., має 
синтаксичний статус: за своєю семою дієслово являє собою ніби згорнуте речення, тому, зазначає Н.Д. 
Арутюнова, значення дієслова «вимагає фразової інтерпретації» [1, 340]. Семантика дієслова зумовлює 
його потенційну здатність реалізувати значення самостійно чи в поєднанні з іншими словами. Часто те ж 
саме дієслово в мовленні набуває різних значень способу д ії залежно від контексту.

У мовознавстві, зокрема українському, відсутні спеціальні наукові розвідки, у яких би 
аналізувалося лексичне, граматичне та синтаксичне оточення тотивних предикатів.

Мета статті полягає в тому, щоб дати відповідь на питання: наскільки залежить здатність 
реалізації значення дієслова тотивного способу дієслівної дії від контексту, лексичного значення слів, що 
утворюють сполучення з цими дієсловами.

Суттєвою особливістю тотивних дієслів є те, що в багатьох випадках сема тотивності міститься 
безпосередньо в самих дієсловах, не потребуючи контекстуального уточнення або підсилення прояву 
значення, напр.: спотикатися/ спіткнутися, траплятися/ трапитися, вриватися/  увірватися, 
відвідувати/ відвідати, заставати/ застати, наскакувати/ наскочити, вимикати/ вимкнути та ін. Цією 
ознакою тотиви відрізняються від іншого члена видової пари -  дієслова НДВ (ітератива), який 
здебільшого вимагає конкретизатора ітеративної семантики -  лексем-ітеративізаторів, що свідчить про 
так званий процес «деітеративізації» дієслів. Дія, яку називають дієслова ДВ, тобто тотиви, є 
завершеною, пов’язаною з конкретною локалізацією, має характер події: Трапилося це в районному 
центрі (О. Вишня); Дехто зостався на цілу ніч (В. Барка); Котляревський помітив у  погляді генерала 
настороженість, незвичайну цікавість... (Б. Левін); Я  його впізнав! (Є. Гуцало); Під вікном тайшла 
шматочок скла з шибки (В. Винниченко) тощо.

Проте досить часто семантика тотивності в реченнях підсилюється за рахунок уживання 
темпоральних обставин, конкретизаторів на зразок несподівано, раптом, зненацька, раптово, враз, 
швидко, зразу. Люди зібралися швидко (П. Наніїв); Він це помітив зразу (О. Довженко); Наяда раптом 
простягла йому руку, а він підвівся й увічливо поцілував її (В. Винниченко); Підкинув сухих
трісок, і огонь одразу спалахнув (У. Самчук); Батько, певно, щойно повернувся з магістрату (Б. 
Левін); Раптом звідкись прийшов Федько (В. Винниченко) й под.

Адвербіальні лексеми сприяють локалізації і конкретизації дій у часовому континуумі, вони прямо 
або опосередковано вказують, що дія, яка передається дієсловом, повинна бути короткочасною, 
співвіднесеною з часовою точкою.

Інколи локалізованість дії в часі ототожнюється з позначенням дати, точного часу та ін. У такому 
значенні вживаються обставини, які фіксують певний момент або відрізок минулого як час здійснення 
дії: у цей момент, о третій годині, у цю хвилину, і тут і под.: Опівночі натрапив на загребу (В. 
Ьарка); У визначений час в підземному палаці зібралися видатні особи з оточення Потьомкіна та 
іноземні гості (П. Наніїв); Наприкінці XIX століття археолог М. Веселовський виявив в одному з 
ротів таємничі знаки... (О. Губчин); В сей мент в дверях з ’явилась велетенська постать Семена й 

ввійшла в повітку (В. Винниченко).
Для тотивів характерним є поєднання з обставинами точної лічби, бо видові форми таких дієслів 

позначають конкретно визначену кількість ситуацій, які піддаються точній лічбі: У цьому році Анна 
І'имофіївна Гагаріна приїхала на Вкраїну вперше (Л. Большаков); Вдруге приїхав Заболотний у  
Тернівщину навесні, на свято Перемоги... (О. Гончар).

«Подійний» характер дієслів-тотивів пояснює їх несумісність із часовими обставинними виразами, 
які вказують на тривалість часу, протягом якого відбувалося розгортання події, такими, як за півгодини,
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за рік, за п’я т ь  хвнлнн і под. Неможливо: Він прийшов за вечір', Вони увірвалися в будівлю за п ять 
хвилин. Уживання ж часового виразу в реченні Абітурієнт знайшов потрібну інформацію за п ять 
хвилин пояснюється, тим, що подія, яка описується дієсловом шукати, направлена на те, щоб знайти, і 
тому дієслово знайти може сприйматися як результат процесу «пошуку» (але не процесу «знаходження», 
оскільки пара знаходити/знайти не має значення процесу). Подібний приклад ілюструє хиткість межі
між деякими класами дієслів.

Оскільки тотивні дієслова не здатні виражати окрему дію в процесі її здійснення, вони не можуть 
поєднуватися з дуратнвними адвербіальними лексемами (повільно, цілу годину) чи актуалізаторами 
ось, якраз.

У багатьох випадках контекст впливає на переосмислення семантичного співвіднесення різних 
видових форм дієслова, що належить до одного класу, за зразком кореляції між видовими формами 
дієслова іншого класу [2,. 38]. Так, наприклад, предикатні вирази відкривати/ відкрити двері, вікно є 
предикатами «поступового здійснення», тоді як вираз відкрити закон описує точечну подію, тобто є 
тотивним предикатом. Звісно, ця точечна подія також підготовлена певною діяльністю, але не процесом 
«відкривання».

Такі предикати належать до периферії поля тотивності. У СУМ нами зафіксовано вказаних лексем 
близько 300. Напр.: вибиратися/ вибратися в дорогу, вивалювати/ вивалити очі, вивозити/ вивезти 
родичів, виносити/винести на люди, випускати/ випустити з університету, забирати/ забрати додому, 
заварювати/ заварити справу, завертати/ завернути до сусіда, заводити/ завести знайомство, 
заглядати/ заглянути в  гості, зустрічати/ зустріти когось (випадково), купувати/ купити когось 
обманом, лягати/ лягти в лікарню, навертатися/ навернутися куди-небудь, обертати/ обернути справу, 
простягувати/ простягнути руку  і под.: Київська філія учбових фільмів випустила на екрани фільм (О. 
Вишня): Потім розмова перейшла на суто літературні новини (Б. Левін); Цей вигук сам вирвався з моїх 
грудей, коли я побачив її на вулиці (Є. Гуцало); Одного разу зустріла Гната (У. Самчук); Вона 
простягнула до Стратона руку з грамотою (Р. Іваничук).

Семантики тотивності набувають дієслова, вживаючись у переносному значенні: вдиратися/ 
вдертися -  раптово проникати в значній кількості, сильним струменем; вигоряти/ вигоріти -  
закінчуватися позитивним результатом; вилітати/ вилетіти -  раптово випадати з чого-небудь; 
випалювати/ випалити -  несподівано і швидко сказати щось; замахуватися/ замахнутися -  мати намір 
що-небудь зробити і под.: Повз шкіряне запинало, що заміняло двері, в ярангу вдерся холодний вітер (М. 
Трублаїні); -Я йому давав один документ, проект розширення цеху, - випалив Масло першу фразу, яка 
влізла в голову (А. Хижняк); 3 під р у к у  батька вхопила [дочка] його чабанські ножиці і вже замахнулась
ними обстригати, вкорочувати свої вії (О. Гончар).

У більшості випадків, за функціонуванням зазначених дієслів у прямому, первинному значенні, 
йдеться про інші способи дієслівної дії: У  коридорі хтось загомонів, застугоніли сходи, і за хвилину крізь 
раптом відчинені двері до кімнати вдерлося четверо людей (О. Досвітній); Лісу навкруги тут не було, 
його давно колись випалили (А. Хижняк); Мотря замахнулась на неї деркачем (І. Нечуй-Левицький).

При певному типові перетворення значення слова, зумовленому вживанням його не за основним 
призначенням, з ’являються семантеми, які мають ознаки тотивності. Метафоричне перенесення -  один із 
основних способів утворення нових одиниць жаргонних підсистем мови: кидати/ кинути, накривати/ 
накрити, підставляти/підставити, врубатися/ врубитися, пролітати/пролетіти, вирубати/ вирубити,
залітати/залетіти тощо.

Часто тотивні дієслова вживаються у складі фразеологізмів -  багатослівних утворень: Коли йому 
здалося, що Андрій вже достатньо прийшов до пам’яті, він процідив крізь зуби... (І. Багряний); Ліс 
прибрав до рук брат, і суд не допоміг (Б. Левін).

Інколи спостерігаємо невідповідність між семантикою дієслова-компонента фразеологізма та 
дієслова-цілісного відтворення словосполучення. Так, у фразеологізмі заходити/ зайти в тупик, яке має 
значення: потрапляти в безвихідне, скрутне становище дієслово заходити має процесуальні ознаки, але 
в дієслові-цілісному відтворенні семантики фрази ці ознаки відсутні. Наприклад. Слідство зайшло в 
тупик (І. Багряний).

Предикати з тотивною семантикою досить часто поєднуються з суб’єктивними мовленнєвими 
знаками, що служать для вираження емоційно-вольових реакцій суб’єкта на дійсність -  вигуками, та зі 
словами-реченнями, що «пов’язані з відтворенням звукового розмаїття в природі й людському 
суспільстві» [4, 3751: «Матір божа!» - простягнула руки Софія до ікони (П. Наніїв); - Ах! -  
вилетіло з уст  Олі (І. Франко); Гульк! -  а недалечко виткнулися з землі два ніжних листочки молодого 
дубочка... (О. Вишня).

У деяких випадках тотивні предикати сполучаються з інфінітивами як морфологічним варіантом 
цільової синтаксеми; Ще в першій половині XVII століття прийшов на Україну “грецький заволока» 
шукати собі щастя (Л. Костенко); Андрій спав, як  убитий, коли його прийшли будити опівночі 
(І. Багряний). Якщо ж дієслова означають рух взагалі, без певної просторової орієнтації, то вони 
переважно не поєднуються з інфінітивами.
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Для тотивів є характерним поєднання зі сполучником поки (доки). Таксисні відношення 
одночасності / різночасності між подіями головного і другорядного речень у взаємодії з аспектуально- 
темпоральною семантикою дієслівних предикатів і семантикою сполучника поки (доки) утворюють 
оагаточисленну систему варіантів аспектуально-таксисних ситуацій. Найчастіше тотивні предикати 
вживаються у висловлюваннях, у яких дія головної предикативної частини переривається в результаті 
події, що раптово настала: щось відбувається, суб’єкт не контролює того, що відбувається. У  подібних 
конструкціях може вживатися заперечна частка не, яка виступає маркером припинення дії першої 
предикації і настання нової незалежної від волі суб’єкта події, напр.: Ліг ковбок. І  буде вже леж ати не 
знати поки, аж ніч  прийде друга, ще більша вода, аж наринуть ще гнів ніші вояки  (Д. Хоткевич).

Тотивні дієслова можуть проявляти невідповідність між граматичною і лексичною фазовістю 
наприклад, брати/ взяти під охорону на граматичному рівні є дієсловом миттєвої дії й позначає дію яка 
закінчилася, а на лексичному -  починальну фазу дії {встрявати/ устряти в суперечку, заводити/ 
завести розмову, піднімати/ підняти шум і под.): Така знялася паперова хурт овина... (О. Вишня); На їх  
захист одразу став Станіславський (Б. Левін); Кінець-кінцем хтось таки вт рутився в справу... (І. 
Багряний); Вечір відкрив Олесь Гончар (Л. Большаков).

Численні дієслова, які характеризуються у прямому вживанні тотивною семантикою, у складі 
усталених дієслівно-іменних сполучень виконують функцію показника починальної або завершувальної 
фази [5, 29-33]. Ґ 3

У  ролі компонентів словосполучень, які виражають починання, можуть вживатися дієслова, що 
називають рух, направлений усередину об’єкта: прийти до визнання (почати визнавати), прийти у  захват  
(почати радіти), зануритися в мрії (почати мріяти): Останнім часом європейська наука прийш ла до 
визнання факту існування єдиної матеріальної і духовної культури (О. Губчин); 3 головою занурився  
[Іван] в працю  (С. Чорнобривець).

У  словосполученнях, що виражають завершувальність, у якості опорних компонентів виступають 
дієслова, що називають рух зсередини: піти з посади (перестати обіймати посаду); вийти із вжитку 
(перестати вживатися).

Таким чином, маємо підстави стверджувати, що семантика дієслова тотивного способу дієслівної 
дії може бути реалізована як самостійно, без мовних показників Тотивної дії на лексичному рівні (у 
більшості випадків), так і з допомогою конкретизаторів тотивної семантики. У  ролі останніх найчастіше 
виступають темпоральні обставини несподівано, раптом, раптово, враз, швидко, зразу; обставини, які 
фіксують певний момент як час здійснення дії на зразок у цей момент, у цю хвилину тощо,’ які 
сприяють локалізації і конкретизації дій у часовому просторі.
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Ф УНКЦІОНУВАННЯ ВУЛЬГАРИЗМ ІВ У М О ВІ М ОЛОДІ (на матеріалі тексту роману К. Варги).

У статті проаналізовано функціонування вульгаризмів у  розмовному стилі взагалі, та у  мові молоді зокрема. З'ясовано 
основні ознаки молодіжного стилю мовлення та характерні для нього явища. На підставі тексту роману К. Варт досліджено 
наскільки цей тип лексики представлений у  текстах сучасної літератури.

Ключові слова: мова молоді, вульгаризм, розмовний стиль.

Лексика польської мови, як і будь-якої іншої, доволі неоднорідна за своїм складом. Вона містить 
нейтральні лексичні одиниці, що становлять її ядро та позначають звичні й типові фрагменти 
концептуальної картини світу. Вони забезпечують можливість класифікації явищ навколишньої 
дійсності, орієнтують щодо них мовців у процесі комунікації. Крім цього, до складу лексики будь-якої 
мови входить специфічний експресивний шар, “орієнтований не на номінацію типових фрагментів
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концептуальної картини світу, а на те, щоб виділити окремі об’єкти серед низки подібних, передати їхні 
особливості на тлі однотипних” [10, 8].

Вагомий внесок у дослідження експресивної лексики зробили такі українські та російські 
науковці, як: А. А. Бурячок, П. Й. Горецький, М. А. Жовтобрюх, В. А. Чабаненко [2, 3, 4, 8], Ф. П. Філін,
B. І. іііаховський [7, 9}. Цей склад лексики вивчали у своїх працях польські лінгвісти: Є. Бартмінський,
C. Каня, Я. Токарський [10, 13].

Експресивна лексика відображає специфічні, своєрідні, нетипові об’єкти навколишньої дійсності 
та апелює передусім до емоцій, до почуттів адресата, оскільки експресивні одиниці позначають 
фрагменти концептуальної картини світу через призму почуттів суб’єкта мовлення. Думки, емоції, 
почуття, оцінки й висновки мовця щодо предмета номінації матеріалізуються та віддзеркалюють 
індивідуальне й (або) соціальне бачення ним навколишньої дійсності.

Щодо сфери функціонування експресивної лексики найдоречнішим видається літературне 
розмовне мовлення, яке не містить у своєму складі діалектних слів і характеризується такими головними 
ознаками, як невимушеність, емотивність, інтенсивність та ефективність. Відповідно, однією з 
визначальних лексичних одиниць цього типу мовлення є експресив, який може вживатися, крім 
розмовного мовлення, в художньому, публіцистичному та епістолярному мовленні, зберігаючи всі 
ознаки розмовного стилю.

Розмовний стиль (польський термін зіуі роїосгпу) в сучасній ситуації функціонування польської 
мови має особливий статус -  він є, по суті, основним функціональним різновидом польської мови і є 
“основою для формування інших стилів польської мови” [10, 132]. “Розмовний стиль -  конкретний, він 
зосереджує увагу на речах, які доступні для чуттєвого спостереження, для нього характерними є 
фізикалізм та біологізм у баченнях людини та її поведінці” [10, 124].

У лексиці розмовного стилю над абстрактними кількісно домінують конкретні слова. Це назви 
людей, тварин, рослин, найближчих людині предметів, реалій щоденного життя, а також дієслова, що 
називають основні фізіологічні та психічні діяльності людини.

У неофіційних ситуаціях, у стосунках між добре знайомими людьми, у колі друзів чи знайомих, у 
родинному колі, крім літературної лексики, використовується ще й лексика розмовна. Розмовна лексика
-  це дуже неоднорідний клас. Б.Дунай, Р.Пшибильська, К.Сікора вважають, що розмовна лексика 
включає такі одиниці:

1. Розмовні слова, тобто ті, які не несуть у собі жодної додаткової експресії, вони зазвичай 
з ’являються саме в усному мовленні, в основному в неофіційних ситуаціях;

2. Експресивно забарвлені слова, які дозволяють мовцю не тільки називати речі, особи і явища, а 
й зазначати своє ставлення до них. Серед експресивних слів можна виділити слова з позитивною та 
негативною оцінкою (залежно від емоційного стану, який вони виражають чи до якого належать);

3. Жартівливі слова, які дозволяють мовцю виявити почуття гумору, похвалитися 
оригінальними, несподіваними асоціаціями, розрядити напругу між співрозмовниками тощо;

4. Фамільярні слова І5Іом>а тЬазіпе), за допомогою яких мовець виражає своє бажання відверто 
говорити про речі, вести пряму розмову на ті теми, на які накладено табу, порушувати проблемні теми;

5. Брутальні слова (зіом/а %гиЬіаткіе), вживання яких свідчить про мовця як про особу, в якої 
взагалі відсутні добрі манери, яка не зважає на почуття співрозмовників, не намагається знаходити 
“м’якших” слів для вираження своїх негативних емоцій;

6. Вульгарні слова, за допомогою яких мовець без жодного стриму виражає свої емоції 
(найчастіше, дуже негативні) щодо когось чи чогось, відмовляючись при цьому від мовного табу, що 
викликає у співрозмовників агресію, ображає їх [11, 240].

Усе частіше в розмовному стилі польської мови починають вживати вульгарні слова. Чим 
частіше мовці вживають таку лексику, тим швидше вони перестають відчувати її вульгарність. 
Оскільки вульгаризми є складовою частиною розмовного стилю, а він, у свою чергу, є основним 
функціональним стилем, то й вживання вульгарних слів вже перестає бути непристойним. Щоразу 
частіше вульгарні слова проникають туди, де їх, здавалося, взагалі не мало бути, наприклад, у школи, 
вищі навчальні заклади. І використовують їх учні та студенти не лише під час перерви, але й під час 
лекцій чи уроків.

Отже, вульгаризація як негативне, на нашу думку, явище проникає в розмовну мову і стає її 
складовою. Звідси можемо зробити висновок, що з перших днів свого життя, засвоюючи розмовну мову, 
не виключено, що ми водночас можемо засвоювати і вульгарну лексику. Уважаємо, що така ситуація є 
доволі небезпечною і може призвести до примітивізації мови, коли вживання вульгаризмів призведе до 
зниження рівня культури мовців.

Характеризуючи лексичний склад мови, не можна залишити без уваги розмовні та просторічні 
елементи, які слід вважати літературними, а у зв’язку з цим і нормативними. Необхідно врахувати, що 
наша мова -  багатогранна та багатопланова, а тому окремі слова, іноді абсолютно недоречні в одному 
контексті (мовленнєвій ситуації), можуть виявитися незамінними в іншому.

Сфера вживання розмовно-просторічної лексики максимально наближена до сфери вживання 
нейтральних одиниць, що надає мовленню виразності, яскравості, незвичності. Несподіване вживання
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певної лексичної одиниці, її функціональне переміщення з однієї сфери до іншої стає потужним 
стимулом експресивності, яка помітна і в колі науковців, що полюбляють залучати до комунікативних 
актів вузькоспеціальні (часто іншомовні) терміни чи діалектизми, що не пов’язані з основною сферою 
їхньої діяльності, і в мовленні адміністратора, що використовує канцеляризми та штампи для оцінки 
ситуацій, далеких від офіційно-ділового стилю, і в діалогах молоді, де спостерігається “захоплення” 
жаргонізмами, настановами на “модність” і “сучасність”, специфічність манери спілкування. Однак, крім 
спеціально створених умов для реалізації експресивних можливостей окремих лексичних одиниць, які 
часто модифікуються, рухаючись від суб’єкта до суб’єкта, від одного контексту до іншого, у 
розпорядженні системи мови є лексичні одиниці, які становлять своєрідні "згустки" експресивності. їхнє 
існування та функціонування має спеціальне призначення та спрямованість, настанову на вираження та 
передачу почуттів суб’єкта, на оцінку об’єкта мовлення або вплив на адресата.

Експресивний механізм передбачає також випадки зумисного наслідування того, хто не володіє 
літературними нормами, з метою передражнювання, підсміювання над мовцем, який уживає вислови, 
слова і форми, що не підпорядковуються літературній нормі, а належать до просторіччя. Отже, 
розрізняючи літературну і нелітературну розмовно-просторічну лексику, слід погодитися з думкою тих 
учених, які вважають, що “...стилістично забарвлене [експресивне] в літературній мові, якщо воно 
загальновживане, не менш нормативне, ніж нейтральне” [7, 22]. А. В. Чабаненко, характеризуючи 
експресивно-стилістичні явища, що виникають на власне лінгвальній основі, звертає увагу на 
просторічну лексику, хоч вона в українських словниках досі не має адекватної характеристики та єдиної 
системи ремаркування: “Експресія іронії, зневаги, презирства і різного осуду, експресія брутальності, що 
нею позначені просторічні слова, не заважає їм активно вживатися і міцно триматися в лексиконі мовців, 
які добре оволоділи кодифікованими літературними нормами” [8, 136].

Як попередньо зазначалося, функціонування експресивних слів можна спостерігати в мові молоді. 
Проблемі вживання вульгарних слів у мові молоді в польському мовознавстві присвячено доволі багато 
наукових праць, проведено певні дослідження. Зокрема, серед групи науковців, які займалися цією 
проблемою, слід згадати К. Ожуга та Г. Зґулкову.

Мова сучасної молоді характеризується на основі такого критерію, як вік мовця. Виділений за цим 
критерієм молодіжний стиль польської мови є явищем дуже неоднорідним. На думку К. Ожуга, можна 
швидше говорити не про стиль, а про неофіційну мову, яка вживається молодими людьми у спілкуванні, 
а також у їх контактах зі старшими людьми, особливо батьками [14, 177].

Такий стиль можна спостерігати, зокрема, порівнюючи розмову молодої людини зі своїм другом і 
її бесіду з батьками чи вчителями.

“Ніколи ще в польській мові стиль молодіжного середовища (учнів, студентів) не був настільки 
віддалений від загальнолітературної польської мови як сьогодні” [14, 184]. На думку К. Ожуга, це 
пов’язане:

• з модою на мовну свободу, на те, щоб говорити абияк, свободу поведінки;
•  з життєвою позицією та системою цінностей молоді -  позицією спротиву світові дорослих 

(надмірне відчуття волі, гедонізм, сексизм, пошук сильних вражень -  постійна гра);
• з тим, що молодь любить комфорт і не хоче працювати над собою, все спрощує, часто буває 

інтелектуально пасивною.
Дуже тривожною тенденцією є мода на недбале мовлення. Це виявляється, по-перше, у фонетиці 

мовця. Багато слів вимовляються абияк, невиразно, часто можна почути просто белькотіння. По-друге, 
це простежується в семантиці вислову. Модним зараз стало відповідати одним словом, що, у свою чергу, 
призводить до “незграбності” в побудові певного висловлення.

Мода на свободу і в поведінці, і в мові веде за собою таке негативне явище, як вульгаризація та 
бруталізація молодіжного стилю. Велика кількість вульгаризмів у мові завжди свідчить про мовця 
негативно, показує вбогість його лексики.

Вільний спосіб життя, який є для великої кількості молодих людей ідеалом поведінки, переконує 
їх, що вживання вульгарних та непристойних слів є нормою і підкреслює свободу мовця.

Вульгарність у мовленні молоді існує не тільки у вербальних стосунках хлопець -  хлопець, але й у 
стосунках хлопець -  дівчина, дівчина -  дівчина.

Сама молодь дає таку оцінку свого мовлення: “Під час дискотеки я мало дбаю про правильність. 
Власне, взагалі не думаю про те, як говорю, тим більше, що я часто перебуваю під впливом алкоголю. 
Можливо, я іноді і хотів би говорити по-польськи правильно, але знаю, що це неможливо” (учень 
технікуму, 18 років) [17,254]. “Дискотечна мова -  це така собі “новомова”. Вона функціонує як на 
дискотеці, так і поза нею. Ця мова дуже стисла та емоційно забарвлена” (учень загальноосвітнього ліцею, 
17 років) [17, 254].

Ще одним із явищ, яке характерне для молодіжного середовища, є орфографічна “провокація”. 
Вона виявляється у вживанні різноманітних ребусів, а також у записах на стінах, дверях тощо (графіті). 
Наприклад, такі вульгарні написи: Мат 15 Іаі і м> сіиріе саіу зтаї. №оІ$ тіес віозипек г  ]егет, піі па Іаіо 
Ьус іоіпіепет . 2усіе піе с к ц  - г а м з г е Г м а г с іе . 2усіе Іо сНогоЬарпепозгопа сіго^рісіом /^  [17,259].
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Крім розмовної мови молоді та різноманітних згадуваних вище записів, вульгаризми можемо 
почути і в сучасних піснях. На нашу думку, про поняття молодіжна музика можна говорити лише тоді, 
коли береться до уваги тільки вік слухачів. Молодь слухає настільки різну музику, що іноді вона ворогує 
між собою. Відповідно до того, прихильниками якого стилю музики є ті чи інші молоді люди, то й мова 
їх буде дещо відрізнятись. Наприклад, пісня стилю иізсо роіо:

Ссіу сщ іуїко юЬасхуіет, іо па§1е зігасііет
2.%гаЬпе по£і, тіпі м/ кгаік$, /а]па тат щзіасік%
Вага, Ьага, Ьага, гікі іакі іак
йезіі тазі оскоІ$ сіау ті]акіз т ак
ІУгезхсіе гаї зщ осЬматуІет і сіо скаїкі гаргозіїет.
Р аїпє па пісі зат е жскіф, роїет коїа сіо Іагіепкі [17,257].
Або, наприклад, пісня репового стилю:
5іо Іаі, зіо Іаі, зкит узупу  
Ц'зіузсу \\'ат сіоЬгіе ски]е іусіут у  
Біота уиат 2 Ьиі6м> мгузіаіе 
Со т оска іо к и т а  іппе оЬусга]е [17, 258].
Останнім часом серед молоді дуже популярним стала тенденція вживати вульгаризми, не 

усвідомлюючи мети, з якою вони можуть бути вжиті. У цьому випадку вульгаризми виконують функцію 
так званої вставки, яка не несе у собі первинного значення даного виразу, а служить для зв’язки слів у 
реченні.

Для дослідження найуживаніших серед молоді вульгаризмів у живому мовному середовищі 
поляків у нас можливостей не було. Використовуючи дані дослідження І. Бєрнацької-Лігєнзи, яке вона 
нещодавно провела серед учнів та студентів польських навчальних закладів, ми намагалися 
продемонструвати мову молодого покоління на основі аналізу мови героїв К. Варги. Власне, всі його 
герої -  молоді люди, що розмовляють мовою, у якій є безліч вульгарних слів, кальок з англійської та 
різноманітних експресивних метафор.

Усі знайдені вульгаризми ми умовно поділили на кілька груп. До першої групи віднесли слова, які 
вживаються тільки для вираження емоцій -  лайливі слова, до другої -  слова, які є образливими для 
співрозмовника, до третьої групи -  слова з коренями -ріегсі, -ріергх, які можуть мати і вульгарне 
значення.

1. Слова, які вживаються без адресата, -  це найчастіше слова для вираження негативних емоцій. 
Найбільш вживане лайливе слово це к и т а :  "Раїгг, Ьгасіе, рор^каїу ті скгщзікі ч> зіоріе, к и т а , ]ак ]а  
іегаї Ь<£СІ<> скосіїіі, піе том/іцс}иі о І апсі вп ій” [15, 6]. “К ит а, по, кит а, %сІ2Іеу'а]езІет, Зіатап росігуц/а 
зщ і  Іам/кі, па кідге/  зраї осі сі'люск §осіііп і рпегаіопут  ч/ігокіет гощіцйа зі% у/коіо ” [15, 14].

2. Вульгаризми, які мають свого певного адресата. Вживаються: а) для образи певного адресата, 
б) для негативної характеристики певної людини чи предмета.

а) “...скіоракі, аіе сіира, а роїте]: зріегйаіа), к и т  о ... ” [15, 20].
"...рпе^іцйат йеЬіІпе різетка і тоу/щ зоЬіе: Сураїапсіе]ейеп, іпеЬа Ьуіо па скасіе зіесіїіес ... ” [16,

49].
б) образлива, негативна характеристика жінки: “і  ш гузіко Ь<£с1гіе р п е їе  тпіе, т еїкі гокепсігоіоку 

зкапйаі, іоіаіпа казіапа, ігир па гіеті, сіиру т сії в] сі коїезіе г~у%аіс{ ..."  [16, 5]. “5ісіе%61піе іа кгон>а о 
котків) тазсе, піе м/іет пт/еі, ]ак зі% паіум>а, аіе м іф іа іет ісциі раг% гаїу  ” [16, 18].

“То]езІ гітпа зика, опа тузіі Ь егргіеглу  о Шегезіе, а піе о ІисЬкіск исіисіаск ” [16, 39].
“Кита, тдчіі^, піеск зріегйаіа, піоз$ Ігитп^, піе то%% Іегаї &а<1ас і  ]аксфро}еЬкс{.. " [16, 111].
Серед вульгаризмів, якими називають жінок, дівчат, найчастіше трапляються: к и т а ,  сіира, згікза. 
Для негативної характеристики чоловіків дуже часто вживається вульгаризм раїапі. “То раїапґу, 

роїга^щ том/іс Іуїко о ріепісфаск... ” [15, 31]. “М о іе іи і т іу зс у  зщ іе т а їі  па Ьгоч/аг, іуїко ту Іиіа/ 2 Іут 
рисНет]ак Іераїапіу юзіаіізту? ” [16, 101].

“...ч>щс зіагат зщ сіаіе/ §1фоко оМускас, тиз2$ чу§1ціїас]ак йеЬіі, ]ак Іак зіоіє 2 Ьоки, оЬок Іе%о 
кагстапи... ” [16, 8].

Звичайно найбільше вульгаризмів стосується статевого акту та інтимних частин тіла людини: 
“...та іуїко ройкозіиіек па гатіцсікаск, а росі піт мзрапіаіе сускі, Воїе, сту то^ІаЬу Ьус кіесіуз то]ц_ 
їопс{?" [16, 12].

“...режпіе тат мгуЬаІизіопе §аІу і с іет опу гуі, Ьо сіціє, іе  зщ зросіїет ” [16, 8].
“В^сіц. іагіу Щ]е%о м>іеІксі ІІизЩ сіир$, Іеп Ьгіиск, кідгу ти зщ чгуїемаї ге зройпі...12еігц_ т иу'ауя ” [16,

65].
3. Численна група дієслів з коренями -ріегсі, -ріергі, що вживаються в різних формах, з різними 

префіксами та суфіксами і з дуже різними значеннями, що свідчить про необмеженість вживання цієї 
лексики:

“Аіе зщ \\>ріергіуІет. Моіе іспчоїас о ротос?" [15, 5], вульгаризм \уріерггус зі^ вжито у значенні 
“потрапити у безглузду ситуацію без потреби” .
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“йІас2е%о пікі піе осізпіеіуі іуск зскос16м>, кит а, іа га ї зщ муріерп^, а опі піе сіасЬц. гасіу, і Іакі 
Ь^скіе 1іпа і” [16, 5]. “...аіе гаг Касгог, кібгу мгіазпіе зрасіаі росі зіді, росісщпсії га зоЬц оЬгиз, м>згузіко зі? 
зріегЛоШо паросИо%%, па згсг^зсіе исіаіо зщ игаЮм>ас кіікарім>... ” [15, 58]. У цих прикладах муріергтус зі$ і 
зріегсіоііс зі% вжиті у значенні “впасти звідкись”.

“Ше іо, іе  зі$ Ье2 р ггет у  г кітз паріегааіаіет, іакі гааутіасг іо ]а  піе іезіет ...” [19, 57]. 
"Сксіеіізту іск ро  ргозіи зоМ піе паріегсіоііс” [15, 73]. Тут вульгаризми паріегсіаіас зі$ та паріегсіоііс 
вжиті у значенні “бити, побити когось”.

“Іс м з іе  Іарсіул>іе н>ріерггаІ іо зч/о}е зтіесіоше іагс іе"  [16, 33]. “...сгазаті згіі оЬа], аіе мгасаіі 
осісігіеіпіе, Ьо СгиЬу зі£ пам’ріегсіаіаі, паскіаі і г}ескаІ сіо Ьаіу..." [16, 46]. Вульгаризми м>ріерггас та 
пстріегсіаіас зі% вжиті у значенні “їсти”.

Такі дієслова можуть вживаються на позначення будь-якої дії. Серед вульгаризмів з цими 
коренями можна натрапити і на слова, які мають два і більше значення, що відрізняються між собою.

“2е зікоіу гаратіфаіет зате ісііоіусіпе ггесту, о §гапаІпікаск, о Іут, іе  ]ак ріетіоіпіе аіотдмка, Іо 
зі$ ігіеЬа роїоіусросі окпет... " [16, 22]. Вульгаризм ріегсіоіп^с вжито у значенні „вибухнути” . „...Маїка 
точгі сіо тпіе копзрігасу/піе: м>еі Ьшеїк^ ро  зіатрапіе і ріегсіоіпі] Іе%о %озсіа и> сгагпеу' козіиіі, піе Іак, іеЬу 
іаЬіс, ЬуІеЬу зігасії ргтуїотпозс" [15, 108]. У цьому реченні вульгаризм ріегсіоігщс вжито у значенні 
„вдарити когось. ,,. .§сіу ро  сЬмоск Іу%осіпіаск ВіаЬа ром'іесігіаі, іак  зоЬіе піе ріегсіоіпі зеїкі, іо ■т/кіїи}^... ” 
[15, 67]. У цьому випадку слово ріеггіоііщс вжито у значенні „випити щось” . „Ріегсіоіпіісіе $і$ па §6г%, 
\\>зка2ц е  рогозіаіут \уузокі кіі/оЬгозпі^Іу £%зіо сіггешаті, зкцсі істзге т гузсу, Іатіцс гакаг, зсіц£аіц сіггема 
па о%пізко ” [15, 64]. Тут вульгаризм ріегсіоіпцс зі% вжито у значенні “кудись побігти, кудись швидко 
йти”.

Сучасна художня література, віддзеркалюючи стан сучасної живої польської мови, підтверджує, 
що мова та культура дуже збруталізувалися та звульгаризувалася. Вульгаризми дуже часто вживаються в 
сучасній польській мові, і чим більше їх вживають, тим швидше вони перестають бути непристойними. 
Наслідком цього є те, що слова, які ще кілька років тому були вульгарними, сьогодні є лише грубими чи 
неввічливими.

Вульгаризми як негативне явище постійно присутнє в нашому житті, однак вживання їх у 
повсякденній мові демонструє низьку культуру, погане виховання. З погляду філолога, вульгарні слова є 
цікаві тим, що належать до лексичних засобів мови, мають розбудовану синонімію, продуктивну 
словотворчу здатність. Завдяки своїй багатозначності, вульгаризми зручні у використанні. Вживаючи 
одне вульгарне слово чи вираз, можна висловити дуже багатий зміст. А це, у свою чергу, сприяє 
частішому використанню таких слів, що відповідають сучасній тенденції польської мови до лаконічності. 
Тому вживати непристойні слова чи не вживати їх -  це справа кожної окремої людини.
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ФУНКЦІОНУВАННЯ ВТОРИННИХ ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНИХ ВАРІАНТІВ 
ДІЄСЛОВА РУЙНУВАТИ В СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ

У статті досліджуються різноманітні аспекти функціонування вторинних лексико-семантичних варіантів дієслова 
"руйнувати "  в сучасній українській мові, виявляються компоненти його значення, специфіка трансформацій семантики тощо.

Ключові слова: полісемія, багатозначні дієслова, семантична структура дієслова руйнувати, поняття зруйнування, 
лексико-синтаксична сполучуваність, лексема, значення, компонент значення, семантичні трансформації, денотативні значення, 
прагматичні значення, метафоричне перенесення.

Лексема руйнувати разом з дієсловами нищити, валити, трощити, громити, крушити належить 
до лексико-семантич'ної підгрупи (ЛСП) дієслів із семантикою „знищувати, перетворювати у руїни”. Усі 
члени ЛСП зруйнування є поліфункціональними. Лексему руйнувати можна вважати гіперонімом цієї 
ЛСП, оскільки за допомогою названої лексеми можна визначити будь-яке дієслово підгрупи. До того ж, 
вербатив руйнувати має нульову стилістичну та емоційну характеристику та характеризується певною 
абстрактністю щодо способу та інструмента зруйнування об’єкта. Всі інші члени підгрупи виступають 
гіпонімами щодо лексеми руйнувати та перебувають у родо-видових відношеннях, утворюючи опозицію 
привативного типу. Крім того, сполучувальна здатність вербатива руйнувати значно ширша, ніж інших 
дієслів з семантикою зруйнування. Враховуючи усі характеристики названої лексеми, для дослідження 
дієслівної полісемії та процесу набуття дієсловами вторинних значень було обрано вербатив руйнувати 
як репрезентант ЛСП дієслів із семантикою знищення об’єкта.

Суттєво зазначити, що для з’ясування семантичних ознак дієслів вагому роль грає їх лексико- 
синтаксична сполучуваність, оскільки суб’єкти та об’єкти дії-ситуації, що позначає те чи інше дієслово, є 
безпосередніми компонентами дієслівного значення.

Семантична структура семантеми руйнувати містить 14 значеннєвих складників, серед яких 8 
денотативних, 5 конотативних та 1 оказіональний: Д1 Д2ДЗД4Д5К1К2КЗК4К5(К601Ш)Д6Д7Р03МД8.

Перше номінативне значення „ламаючи, розбиваючи і т. ін., розвалювати що-небудь” [10, т. 8, 
898] містить такі семантичні множники: 1) архісему „8 руйнує О”, 2) семи суб’єкта і об’єкта дії 
„руйнування істотою якот-небудь споруди”, 3) сему мети дії „руйнування чого-небудь”, 4) сему способу 
дії „розвалюючи, ламаючи, розбиваючи”, 5) сему характеру об’єкта дії „руйнування крупних об’єктів”,
6) сему результату дії „перетворення об’єкта у руїни”, 7) сема часу протікання дії; ця сема вказує на те, 
що дія, спрямована на зруйнування відповідного об’єкта, відбувається протягом певного відрізка часу. 
Семема Д 1 реалізується як первинна семантична функція: Ми 'ім тоді фортецю зруйнували. . отой 
Кодак, на скелі, неприступний... (Л. Кост.); ...навіть татаро-монголи під час навали не руйнували 
православних храмів (Л.Тан.); Товариш Сталін, кращий друг радянської молоді, церкви поруйнував, 
натомість набудував піонерських таборів (П.Загреб.).

У результаті розширення первинного денотативного значення дія, позначувана ЛСВ 1, охоплює не 
тільки різноманітні житлові споруди, призначені для задоволення тих чи інших потреб людини (житлові, 
фортифікаційні, культові тощо) або їх частини, але й інші об’єкти на позначення:

1) артефактів: Річка піді мною шумить, як Ніагара. А якщо протягом цих сорока років якась біда 
зруйнувала оту кладку? Як я дістанусь до сільця? (Ю. Андр.); Війна все переколотила, все перенищила, 
поруйнувала...(П.Загр.); Дієслово набуває значення „знищувати” за тієї умови, якщо ситуацію 
зруйнування створюють стихійні каузатори (землетрус, злива, війна та ін.).

2) держ айцн ідерж авн о»  устрою: [Ономай:] Я  міг би прилучитись до ахейців, і зруйнувати Трою, 
і забрати тебе в полон... (Л.Укр..); Цариця Катерина правильно зробила, зруйнувавши Січ (П.Загр.); 
Кіннота ворога витоптувала посіви, руйнувала села й міста (П.Тич.). Сполучаючись із названим колом 
іменників, руйнувати набуває значення „ліквідовувати, скасовувати (державу), стирати з лиця 
землі”.

3) назв предметів і явищ навколишнього середовища (астрономічні об’єкти, об’єкти ландшафту, 
природні речовини): ...руйнувати болота -  акумулятори природної вологи - безглуздо не лише з 
екологічної, а й  з економічної точки зору (Знан. та прця); Вона [людина] мож е зруйнувати це небо, хоча 
й не може його створити знов (О.Гонч.); Льодовик під час руху дуж е руйнус гори (Фіз.геогр.); ...різко 
зростає інтенсивність потоку електронів з  космосу, які руйнують озонний шар (Знан. і праця); Ці 
організми [бактерії, цвілеві гриби] руйнують органічні речовини до мінеральних (Зоолог.). У сполученні з 
названими іменниками дієслово має значення „примушувати що-небудь розпадатися, змінювати 
будову, склад” .

4) політичних структур чи політичних сил: ... їй [Росії] доводиться не лише позбавлятися від 
імперської свідомості, а й руйнувати конкретні імперські структури (Л.Тан.). У вказаному актантному 
оточенні дієслово має значення „ліквідовувати”.

5) гнізд птахів: - Гнізда руйнувати прийшли? -  запитав садівник, пильно дивлячись на хлопців 
(О.Гонч.); Знайшовши гніздо, вони [діти], звичайно, руйнують його і забирають яйця або пташенят 
(О.Вороп.). У сполученні з іменником гніздо дієслово має значення „спустошувати”.
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6) організму людини або фізіологічних органів: Лікарі усіх часів знали: смуток, страх, туга 
руйнують людський організм, наближають старість... (Наук, і суп.); -..І ти подумай, що таке зараз 
„вільне кохання”. Вільне кохання -  це аборти, як і руйнують жіночий організм (В.Підм.); Сусід із 
дев ’ятого поверху, який вчиться на третьому курсі медухи, каже, що куріння всілякої фігні конкретно 
садить пам'ять і руйнує кору головного мозку (А.Дністр.). Приєднуючи іменники на позначення 
вказаного кола понять, вербатив руйнувати набуває значення „вадити, шкодити (здоров’ю); 
виснажувати, ослаблювати (організм)”. Це значення не зафіксоване Словником української мови в 11 
томах [10, т.8, 898], але наявне в мовній практиці. Цей факт говорить на користь того, що названа семема 
є новотвором останніх десятиліть.

7) сукупності виробничих відносин: Цей [Версальський] мир цілком руйнував господарство 
Німеччини (Еллан). Приєднуючи іменники на позначення способу виробництва, руйнувати набуває 
значення „розорювати, занапащати”.

У результаті компонентного аналізу, проведеного у межах семного складу номінативно-похідних 
значень семантеми руйнувати, встановлено специфічний набір сем, які, уточнюючи і доповнюючи 
категоріально-лексичну сему зруйнування, формують семний склад названих денотативних семем. Усім 
номінативно-похідним значенням лексеми руйнувати властиві: 1) сема суб’єкта д ії „істота”; 2) сема 
предметності об’єкта дії; 3) сема часу протікання дії: дія, спрямована на зруйнування відповідного 
об’єкта, відбувається протягом певного відрізка часу.

Захоплення дієсловом нових актантів ускладнює первинну семантику лексеми. Модифікація 
вихідної семантики дієслова пов’язана з уведенням додаткових смислів. Розширення первинного 
денотативного значення дієслова руйнувати призвело до того, що поняття деструкції почало розумітися 
широко: від зруйнування житлових споруд і об’єктів ландшафту діями людини або силами природи до 
зруйнування політичних структур, державного устрою або організму людини. На думку Л. Новикова, 
завдяки такій структурі лексичної одиниці стає можливим позначення безмежної кількості предметів 
(ознак, дій) відносно обмеженими засобами мови [9, 191].

Розширення прямого значення вербатива руйнувати пов’язане з тим, що процесуальна ознака, яку 
позначає це дієслово, не належить строго однорідному класу об’єктів. „Якщо дієслово позначає ознаку, 
яка може бути приписана кільком класам об’єктів, то воно здатне виконувати мотивувальну функцію у 
відповідних кількох семантичних розрядах імен” [4, 29-30].

За спостереженнями К. Аллендорфа, розширення значення відбувається за рахунок того, що слово 
збільшує сферу своєї співвіднесеності з предметами зовнішнього світу чи сферу можливої 
сполучуваності (своє семантичне поле) [1, 99]. Чим ширше коло предметів слово охоплює, тим більш 
абстрактнішим стає його значення. На першому етапі формування похідних номінативних значень коло 
поєднань дієслова з іншими словами буде вужчим, на пізніших -  ширшим, але воно завжди мусить бути 
обмежене тими словами (предметами), які мають відношення до позначуваної дієсловом дії.

Вартим уваги є той факт, що при розширенні значення слово охоплює не ширше коло понять, а 
більшу кількість предметів, чим збільшує свій значеннєвий обсяг. На думку В. Ващенко, поширений 
семантичний обсяг слів ще більше зміцнюється, коли взаємодіє з деривативними властивостями та 
усталеною словосполучною активністю [3, 46].

Усі номінативно-похідні значення, сформовані названим шляхом, виступають складниками 
первинного значення, або відчленуваннями від головної семеми, об’єднані спільним поняттям 
зруйнування. Зв’язки між значеннями такого типу на основі спільного семантичного компонента прозорі, 
легко вловимі.

Розвиток конотативних значень у дієслова руйнувати відбувається шляхом метафоричного 
перенесення позначуваної дієсловом ситуації: за аналогією з предметним світом дія переноситься в 
соціальний світ. Конотативні значення дієслова руйнувати формуються при сполученні з іменниками на 
позначення наступних абстрактних явищ:

1) риси людської вдачі або життєвих сили людини, її душевного стану. [Русалка польова (з 
благанням кидається до Мавки):] Сестрице, пошануй! Краси м оєї не руйнуй! (Л.Укр.); [Міріам:] ...та 
радощі моєї не зруйнує сам князь темноти, радощ і від того, що на мені не важить кров Месії... 
(Л.Укр.); Усе те, що було в Марійки доброго, гарного, ніжного і прекрасного, руйнувала її рідна мати 
своїм чорним характером  (І.Крив.); Може, я надто інтелігент, але я  помітив з деякого часу, що степ 
ваш руйнує в мені енергію, вбиває вояцький запал (О.Гонч.); Він като-жертва, жертво-кат, страждає і 
богує, іде вперед немов назад, як  душу гнів руйнує (В.Ст.). У сполученні з названими іменниками 
дієслово активізує значення „примушувати зникати, позбавляти чого-небудь”.

2) життя, щастя, віри, с ім ’ї, стосунків: Незгода на шлюб ... остаточно руйнує доччине щастя 
(В.Агеєв.); І Наталя не знаходить іншого виходу, як  піти з життя, аби не зруйнувати віру жодного з 
них [близьких до неї чоловіків] (В.Агеєва); С ім ’я  зберігалася ще за феодалізму, капіталізм почав її 
руйнувати, наш соціалізм донищив (П.Загр.); Настя не встигає вимовити й слова, як  я  нападаюся на неї 
лавиною звинувачень, що вона зробила непоправну помилку, зруйнувала наші стосунки з Лідою... 
(А.Дністр.). Таке актантне оточення активізує у лексеми значення „позбавляти  чого-небудь” .
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3) усталеної моралі, традицій, тенденцій: Почуття, інстинкти, підсвідомі бажання й імпульси 
здебільшого виявляються сильнішими за вольові інтенції, за теоретичні настанови й програми, 
руйнуют ь усталену мораль, родинні з в ’язки й подружні зобов’язання (В.Агєєв.); Всюдисущий „дух 
часу", уявлялося, руйнує її [пані Шумінської] патріархальний дім... (В.Агєєв.); Чомусь люди з Півночі 
воліють паруватися- з  людьми з Півдня. Лкась така загальна тенденція моїх скандинавських знайомих... 
Цього разу Аскольд її зруйнував (І.Карп.). Приєднуючи названі актанти, дієслово набуває значення 
„поруш увати, припиняти (дію, вияв чого-небудь)” .

4) думок, мрій, сподівань, планів: Однак невдовзі Марія Маркович починає руйнуват и, сказати б, 
горизонт сподівань тих непересічних чоловіків, в оточенні яких перебувала... (В.Агєєв.); Пан Зброжек 
думав про цю фабрику трохи довше. Він складав свої думки про неї двадцять три роки, по камінцеві, як 
палац у  дитинстві. Та щоб пан Зарембський зруйнував тепер цей палац за одну мить в такий нахабний 
спосіб -  через любовний перелаз? (М.Кул.); Пильнуй! Всі плани ворогів руйнуй! (П.Тич.). Названа 
тематична група іменників активізує у руйнувати значення „не давати здійснитися чому-небудь” .

5) структури чого-небудь, ладу: Там, де мовець передає свої враження, такі поняття як міра та 
вимірювання втрачають свій точний сенс: градуси емоційної напруги руйнують скалярний лад... (З 
дисерт.); Вони [фразеологічні одиниці типу фраз] не можуть органічно влитися в той самий контекст, 
не руйную чи його структури (Із підр.); Відомо, що емоційно-експресивні індивідуальні елементи певною 
мірою „руйнують” таку стильову ознаку, як  о б ’єктивність викладу (Культ, слова). У сполученні із цим 
колом іменників руйнувати має значення „розладнувати або знищ увати що-небудь” .

У мовній практиці А. Дністрового вказане дієслово набуло оказіонального значення „заваж ати” , 
напр.: ...зосереджуюся на тексті, але Танін язик щоразу руйнує мою увагу, швидко забуваю, що хвилину 
тому читав, дратуюся й перечитую сторінки знов [5, 248]; Дека глибоко затягується, видихає дим і 
каже, що вирішив більше не писати музику, бо вона руйнує і суперечить тому, як намагаєшся жити [6, 
48]. Виникнення оказіональних значень зумовлюється причинами номінативного характеру -  пошуком 
найбільш точного у семантичному відношенні слова, позначенням понять, які не знайшли свого 
вираження у лексичній системі мови.

Усі переносні значення лексеми руйнувати формуються шляхом перенесення імені з колишнього 
денотата на новий за асоціацією подібності попереднього денотата з новим при збереженні сигніфікату 
(родової семи деструкції"). На рівні семного механізму відбувається переузгодження категоріальної та 
денотативної сем за умови перенесення денотативних сем конкретних актантів на абстрактні актанти. 
Денотативні семи приписуються абстрактним іменам як їх конотації, в результаті чого стають 
можливими нові переносні вживання конкретних дієслів [2, 20] на зразок: руйнувати гнізда, гори, собори 
—» руйнувати красу, енергію, увагу. Взаємодія членів метафоричних словосполучень проявляється у 
своєрідному обміні елементами значення. Якщо дієслово втрачає диференційну ознаку фізичної дії, то 
метафоризуючий його абстрактний іменник набуває ознаки предметності.

Метафора, що лежить в основі утворення названих конототивних значень, є когнітивною, оскільки 
переносні значення називають нефізичну дію і служать засобом пізнання внутрішнього світу людини [2, 
20]. Когнітивна метафора -  це метафора, яка є знаряддям когнітивних процесів: формування нових 
ментальних категорій, утворення нових концептуальних систем, породження нового знання тощо [11, 
219]. Когнітивна метафора експлікує емоції, з її допомогою осмислюється невидиме.

Бажаючи позбутися деяких явищ непредметного світу, людина асоціює цей процес з образом 
усунення якихось конкретних об’єктів. Цим пояснюється набуття абстрактними іменниками в 
метафоричному словосполученні ознаки предметності на зразок: руйнувати сім ’ю, віру, сподівання. 
Перенесення номінації зі сфери природних (хіміко-фізичних) процесів у соціальну сферу за зразком 
„руйнівні зміни” —* „руйнівні соціальні і моральні зміни” не змінює статусу сем у складі похідних 
значень. Вторинні конототивні семеми характеризуються наявністю архісеми і диференційної семи: 
„зміна” + „руйнування вихідного стану” .

У результаті аналізу семантичної структури дієслова руйнувати, було виділено дві групи значень 
цієї лексеми: денотативно-сигніфікативні та прагматичні семеми. Першу групу значень можна 
охарактеризувати як ЛСВ, що позначають фізичний вплив суб’єкта на різні типи об’єктів з метою їх 
знищення, розорення чи порушення цілісності. Компонент фізичної дії, представлений в аналізованих 
номінативно-похідних семемах, пов’язується з конкретним активним суб’єктом-особою та з пасивним 
конкретним об’єктом-неістотою, на який спрямовано деструктивний вплив суб’єкта. У зв’язку з цим 
слушною є думка М. Кочергана про те, що „у межах одного значення різні сполучення неоднаково 
заломлюють це значення. Чим більша валентність слова, тим більшу кількість смислів дає його значення 
при взаємодії зі значеннями інших слів” [7, 23].

У першій групі денотативних значень виокремлюється підгрупа семем (Д2, Д4), які в семному 
складі не містять компонента доцільності дії, оскільки ситуацію зруйнування створюють стихійні 
каузатори. Якщо у функції суб’єкта дії виступають стихійні сили природи, предикат, що позначав 
контрольовану ситуацію, перетворюється на предикат, що називає неконтрольований процес, у 
результаті чого дієслово автоматично змінює свою семантику. Сема контрольованості/
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ме контрольованості (за іншою термінологією -  агентивного /  неагентивного суб’єкта) є диференційною 
ознакою, що вирізняє семеми Д2 та Д4 з-поміж інших.

Друга група конототивних семем сформувалась на основі ЛСВ р у й н у в а т и  1  шляхом 
субкатегоріального варіювання семи семантичного об’єкта: О—► матеріальний предмет на О —* 
нематеріальне явище. На думку В. Болотової, асоціації, які виникають при цьому, породжені не стільки 
схожістю конкретної фізичної дії з процесами, шо відбуваються у внутрішньому світі людини або з її 
соціальною діяльністю, скільки уподібненням абстрактних об’єктів конкретним [2, 20]. Подібну думку 
висловлює І. Нечитайло: „У метафоричній моделі „людина-духовний світ” на активізацію когнітивної 
семантики абстрактних іменників як об’єктів дії у сполученні з дієсловами конкретної дії впливають 
домінантні поняття предметної сфери, що спричинює асоціацію абстрактних іменників з предметами 
матеріального світу [8, 88].

Семантична структура дієслова р у й н у в а т и  може бути представлена чотирма лексико- 
граматичними варіантами інваріантної семантичної структури:

1. Група денотативно-сигніфікативних значень:
а) агенс-антропонім — фізична дія -  пацієнс-неістота: МП;
б) агенс-неістота: стихійні каузатори -  фізична дія - пацієнс-неістота: МП.
2. Група прагматичних значень:
в) агенс-антропонім -  фізична дія -  пацієнс-неістота: АЯ.
г) агенс-неістота: АЯ -  фізична дія -  пацієнс-неістота: АЯ.
Отже, у семантиці дієслова р у й н у в а т и  відбулося два типи змістових зсувів: 1) перший пов’язаний 

із зміною денотативних реалій, актантного оточення дієслова: розширення сфери співвіднесеності з 
предметами зовнішнього світу збільшує семантичний обсяг дієслівної лексеми; 2) другий семантичний 
зсув пов’язаний із включенням в семантично-асоціативне поле лексеми р у й н у в а т и  слів на позначення 
абстрактних понять, у результаті чого відбувається переузгодження категоріальної та денотативної сем 
за умови перенесення денотативних сем конкретних актантів на абстрактні актанти.
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СТА Н О ВЛЕН Н Я УКРА ЇН СЬКИ Х  О ЙКОНІМ ІВ НА -ИЦЯ

Стаття присвячена вивченню проблеми виникнення моделі назв на -иця, зокрема зародження передумов становлення 
ойконімів цієї моделі. їх відношення до однойменних назв гідрооб ’єктів, а також деривації цих українських ойконімів.

Ключові слова: гідронім, деривація, ойконім. словотвірна модель, трансонімізація. формант.

Назви населених пунктів на -иця становлять одну з найчисленніше репрезентованих в ойконімії 
України словотвірних моделей. Власне ці назви й були обрані об’єктом спеціального дослідження 
незабутнього проф. 1.1. Ковалика [3, 137-143]. Учений першим відзначив складність генезису цієї моделі 
назв, можливість творення дериватів на -иця безпосередньо від іменників і виділив різні лексико- 
семантичні групи цих назв

Деривати на -иця в українській мові є достатньо продуктивними як на апелятивному, так і на 
онімному рівнях. Відносно продуктивними вони були уже в праслов’янській мові. Суфікс -іс -а  (>-иц-я) 
виник у результаті приєднання структурного форманта -к-а до суфіксального елемента -Т, на який 
закінчувалися іменники називного відмінка однини жіночого роду, напр.:*у/ї#-А<з >  у / 'с-іса “вовчиця”, 
*с!еуі-ка >  сіеу-іса „дівиця”. Наведені та подібні деривати виникли на місці первинних форм * у Р £ і ,  * с іє у і 

[10, 99]. Зміна суфіксального -к -  на -с- відбулася в результаті третьої палаталізації. Про інші можливі 
способи творення суфікса -іс-а (>-иц-я) [1, 7]. Продуктивність названого форманта у праслов’янській 
мові підтверджується його здатністю виражати різні функції, найважливішими з яких є: 1) утворення 
назв істот жіночої статі, напр.:/шса < Ііз „лис”, затіса <затьсь „самець” і ін.; 2) субстантивація 
прикметників і творення назв з конкретним значенням: Ьузігіса „швидка ріка” < Ьузігь „швидкий”, 
сіезьпіса “права рука” < сіезьпь “правий”; 3) творення демінутивів, напр.: ЬаЬіса < ЬаЬа „стара жінка”, 
озіса < *оза „осика”, рьііса < рьіа  , „птах” та ін. Характерно, що що ці самі функції суфікс -и ц -я  (<-іс-а) 
виражає в апелятивах сучасної української мови [4, 122]

Крім названих, суфікс -іс-а міг, на думку Ф. Славського, П. Білоусенка і В. Німчука виконувати 
ще ряд інших функцій. Так, останні дослідники стверджують, що цей формант здатний був творити:
а) назви осіб, рослин і тварин за їх зовнішніми чи внутрішніми характеристиками і при цьому 
наголошують, що твірними основами названих дериватів на -іса були насамперед прикметники чи 
дієприкметники, напр.: йо]ьпіса <йо]ьпа „годувальниця”; кгазачіса <*кгазть/ кгазта, зіагіса < з(агь; 
Ьогоуіса/ Ьогоуьпіса „лісова ягода”, Ьогоуь <Ьогь „бір”, §аІіса „галка” <%аІь „чорний”, /аіоуіса  
„яловиця”!/'а/оуь „безплідний” 1; б) локальні назви та найменування приміщень за їх умістом, напр.: 
Ььсеїьпіса < Ььсеїьпь „бджільник”, сеііса < сеіь „цілина”, козьпіса < козьпь/ козьпа "сіножать”, Ііро\>іса 
„місцевість, де ростуть липи” <!іро\гь [1, 8-9]; власне назви з локальним значенням, найімовірніше, 
послужили пізніше підставою для виникнення ойконімів на -иц-я; в) назви виробів за матеріалом, з якого 
вони зроблені, тпр.:ЬегїОУІса „березова палиця” < Ьепоуь, §огхоуіса „горохова солома” < §огхоуь, 
коїезьпіса „колісниця” < коїезьпь; г) назви різних конкретних предметів, напр.: сіезьпіса „права рука” < 
сіезьпь, Іеуіса „ліва рука”< /єуь.

Дуже часто іменники на -іса творилися від прикметників або пасивних дієприкметників на -ьпь, 
що дозволило виокремити складний формант на -ьпіса, напр.: каїепіса „глиняний посуд” < каїііі 
“гартувати”, кгьпіса < кгьпь „викопаний”, ріуьпіса „пивниця” <ріуьпь <ріуо [1, 10]

З суфіксом -іс-а творилися також назви окремих географічних об’єктів. Ці номени, зазнаючи 
онімізації, найімовірніше, спершу ставали гідронімами, а щойно згодом ойконімами, напр.: Ьпіса  „дуже 
швидка ріка” <Ьпь „швидкий”, Ьи/іса “рвучкий потік” <Ьи]ь „бурхливий”, Ьузігіса „швидка ріка” <Ьузігь 
„швидкий, рвучкий”[10, 98].

До праслов’янського періоду, можливо, як припускають П.Білоусенко і В.Німчук, належить, також 
і виобстрагування складного суфікса -оуіс-а, твірними основами таких дериватів, безумовно, були 
прикметникові основи, напр.: козоуіса „косовиця” <козочь, Ироріса „липовий гай"<Ііро\гь [1, 13]

Словотвірне значення суфікса -іс-а (>-иц-я) на апелятивному й онімному рівнях, без сумніву, не є 
тотожним, а має суттєві відмінності. Найважливіше для онімів субстантивуюче значення форманта - іса 
реалізувалося ним у відповідних назвах на - иця  ще на апелятивному рівні. Найвиразніше воно 
виявляється зокрема у відприкметникових дериватах на зразок: Березовиця, Бистриця, Глинниця і под. У 
більшості сучасних ойконімів України на -иця  це значення зберігається й сьогодні у подібних ойконімах. 
Разом з тим ряд ойконімних дериватів на -иця є відантропонімного походження, і суфікс -иц-я виконує в 
них уже дещо інше значення.

1 На обов’язковій наявності прикметникової стадії при творенні назв на -иця, зокрема топонімів, свого часу наголошував 
С. Добжицький [7, 189].
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Як бачимо, уже з найдавнішого, власне з праслов’янського періоду, суфікс -іс-а на апелятивному 
рівні міг утворювати субстантиви з різними значеннями, але лише окремі з них збереглися згодом в 
онімах, передусім у топонімах.

Мета нашої праці -  подати максимально повний опис українських ойконімів на -иця за їх 
словотвірною будовою, семантикою твірних слів та походженням. Однією з найскладніших проблем, які 
виникають при дослідженні цієї моделі ойконімів, є їх відношення до гідронімів. Я. Рудницький у свій 
час практично усі ойконіми, що були одноіменними з гідронімами, схильний був виводити від останніх, 
оскільки назви гір, рік є базовими стосовно назв поселень [9, 82-83]. Важливою є також проблема 
відношення ойконімів на -иця до апелятивів, адже в основах абсолютної більшості їх простежується 
зв’язок з різного роду апелятивами.

Загальна кількість ойконімів, зафіксованих у довіднику „ Українська РСР. Адміністративно- 
територіальний поділ” станом на 1 вересня 1946 р. [Київ 1947] становить понад 600 назв. Однак ця цифра 
не є сталою: частину назв, які існували до 1947 р., було перейменовано, напр.: Волиця-Йодко змінено на 
Залуче (Хм), Волиця Збитенська -  на Клинці (Рв), Зембиця -  на Міжгірне (Рв), Клястниця -  на Весела 
Долина (Од), Ляиіковиця -  на Збруч (Хм), Маморниця -  на Радгоспівка (Чц) та ін. Ще частина назв на - 
иця у формі атрибутивних словосполучень зазнала певних структурних змін -  найчастіше усічення 
постпозиційних атрибутів: давніші назви Волиця Вонсовича (Хм.), Волиця Дубинська (Хм), Волиця 
Ляховецька (Хм), Волиця Польська (Лв.), Волиця Радванецька (Лв), Волиця Страклівська (Рв.), Волиця 
Татарська (Хм) замінено назвою Волиця. Замість складених назв Котул-Остриця (Ч ц ), Суиіиця Рикова 
(Вл), Ясениця Руська (Лв) вживаються відповіно Остриця, Суиіиця, Ясениця і т. д. Замість складеної 
назви Булька Руська (Рв) запропоновано назву Новорічиця. Окремі давніші складені назви осучаснено -  
замінено неприйнятні для радянської системи цінностей означення на нейтральні й перенесено їх з 
постпозиції в препозицію, напр.: Бережниця Рустикальна -  Друга Бережниця (Лв), Бережниця 
Шляхотська -  Перша Бережниця (Лв) та ін. Не цілком зрозумілою є причина заміни давніших атрибутів 
Горішній(-я), Долішній(-я) на Верхній(-я), Нижній(-я), напр.: Луковиця Горіиіня> Верхня Луковиця (Лв), 
Луковиця Доліиіня> Нижня Луковиця (Лв) і под.

Після 1947 р. в ойконімії України з ’явилося також певне число нових назв поселень на -иця. 
Більшість з них є цілком „радянськими”, що чітко характеризуються штучністю, надуманістю, пор.: 
Веселиця, Вольниця, Глибочиця, Думниця, Новорічиця і ін. Використано також назву Бистриця замість 
давніших Ляхівці (1Ф), Пруси (Лв), Рафайлова (ІФ), Ряпідь (Зк); назву Волиця -  замість давніших Вілька 
(Рв), Булька  (Рв, Тр, Хм), Село (Лв); назву Водиця -  замість Апшиця (Зк). Інноваційні процеси в межах 
назв на -иця продовжувалися і в пізніші періоди. Так, довідник „Українська РСР. Адміністративно- 
територіальний устрій” (Київ 1987р.) зафіксував більше десяти поселень на -иця, які перестали 
вживатися, -  одні у зв’язку з тим, що їх приєднано до більших населених пунктів, інші -  у зв’язку з 
ліквідацією цих поселень. Після проголошення незалежності України селу Комунарка повернуто його 
давнішу назву Бзовиця (Лв).

Як було вже відзначено вище, назви на -иця належать до архаїчних утворень. Власне архаїчність 
апелятивів на -иця, без сумніву, спричинилася до творення на їх базі значної кількості теж давніх 
власних географічних назв -  водних об’єктів і поселень. Напевно, жодна з давніх моделей ойконімів, 
крім назв на -*]ь, не репрезентується в давньоруських літописах такою кількістю прикладів, як назви на - 
иця. Характерно, що багато з них збереглися і до наших днів, напр.: м. Гноиниця (1152 р.), 
м. Котєльниця (1143 р.), м. Муравиця (1149 р.), м. М'Ьльниця (1247 р.), м. Пересьпьниця (1149 р.), 
м. Сосьниця (1234 р.), м. Тисмяниця (1144 р.), м. Ушиця (1144 р.), м. Шеломьниця (1159 р.) [ЕС 43-175]. 
Подаючи без дати легенду про заснування Києва, літописець Нестор пише, що в княжі часи існували 
дільниці Києва Хорєвиця і Щьковиця. У цьому ж джерелі зафіксовано й хоронім Вькраиниця (1282 р.), це 
територія, яка знаходилася на пограниччі Волинської області зі східними теренами Польщі [ЕС, 36].

Літописи фіксують також цілу низку гідронімів на -иця, напр.: Бьзяниця (1151 р.), Л(ь)тиця (1149 
р.), Ольшаниця (1150 р.), Сальниця (1111 р.), С'Ьчниця (1245 р.), Хьртиця (1224 р.) та ін.

Ми погоджуємося з думкою Е. Жетельської-Фелешко, що з точки зору семантики і структури 
ойконіми на -иця є відносно однорідною структурою [8, 9]. До того ж, вони становлять порівняно 
невеликий відсоток назв поселень на конкретних територіях України. Одначе в різних її регіонах цей 
відсоток є різним. Якщо в ойконімії давно заселених територій України ці назви можуть становити навіть 
3-4 чи більше процентів стосовно усіх назв населених пунктів конкретної області станом на 1947 р., то в 
ойконімії південних і південно-східних областей України вони часто репрезентуються тільки 1-3 
назвами. Наприклад, в ойконімії Рівненської обл. вони становили 3,9% усіх ойконімів, а в 
Дніпропетровській і Донецькій обл. їх засвідчено лише по 2 назви.

Ойконіми на -иця за етимологічно-семантичними ознаками їх твірних слів можна поділити на 
кілька груп. Передусім окремо виділяємо ті назви поселень на -иця України, які однозначно виникли від 
одноіменних гідрооб’єктів. До речі, абсолютна більшість поданих нижче ойконімів є однойменними або 
структурно близькими з існуючими гідронімами. Цю групу складають також назви, твірні основи яких 
мотивовані ознаками, характерними виключно для гідрооб’єктів -  колір, смак, температура води; 
швидкість течії; характер грунту місцевості, де протікає річка (потік); характерна для водного
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середовища рослинність і ін.: Баговиця (пор. багно), Березовиця, Бистриця, Білиця, Бічокриниця, 
Білорічищ, Бобриця, Бобровиця, Болотниця, Бродниця, Брусниця, Бусельниця, Вапниця, Вариіиця (пор. 
біл. вархал “шум”), Вербиця, Видраниця, Витвиця (пор. витися), Вільховиця, Вічьшаниця, Водиця, 
Глибочиця, Глин(н)иця, Гнилиця, Гнійниця, Головниця (пор. головищ  „витік ріки”), Жабориця, Зарваниця , 
Ілобііця, Квасниця, Кєс*собиця, Кєрниця, Клюшкобиця (пор. пол. кіикас „булькотати”), Коблиця (пор. 
коблик), Конопниця (порі коноплі), Коритниця, Корот(н)ищ, Котельниця, Кривиця, Криниця (з 
різноманітними атрибутами), Круглиця, Крукениця (можливо, від кроткениця), Лохвиця, Лукавиця. 
Лучиця (пор. лука  „дуга”), Моишиця (пор. мох), Мутвиця (пор. мутний), Нересниця (пор. нерест), 
Новорічиця, Окониця (пор, окно), Ольшаниця (пор. ольха), Оржиця, Пересопниця, Піщаниця, Погиблиця, 
Пониковиця, Понорниця, Рибниця, Річиця, Рокитниця, Роставиця, Рудниця, Сільниця, Солониця, 
Стариця, Студениця, Сушиця, Теплиця, Тисмениця, Тишивниця, Тиишця, Тотльниця, Тростяниця, Ушиця, 
Хортиця, Чернелищ, Човниця, Човновиця, Шеметиця (пор. шемелити), Ягільниця, Ямельниця, Ям(н)иця.

Таким чином, за нашим переконанням, понад 200 ойконімів України на -иця, більшість з яких 
названо вище, утворилися шляхом перенесення назв гідрооб’ектів на ті поселення, що виникали поруч. 
Ми переконані також у тому, що подібним був генезис не тільки наведених вище назв досліджуваної 
моделі, а так з’явилася й більшість інших ойконімів на -иця з різними семантичними групами апелятивів 
в основах. Доказом первинності гідронімів стосовно однойменних ойконімів може бути і той факт, на 
який свого часу звернув увагу О.Трубачов, що суфік -иц-я є „загальновизнаним давнім гідронімним 
формантом, який використовується на усіх слов’янських територіях” [5, 171].

Етимологічно-семантичний аналіз інших ойконімів на -иця дозволяє виділити в них дві групи: 1. 
Назви, твірні основи яких мотивовані апелятивами. 2. Назви, в основах яких засвідчені оніми.

Кількісна репрезентація назв поселень у кожній з названих груп однозначно свідчить про 
первинність і архаїчність назв першої групи, оскільки вони становлять переважну частину серед усіх 
назв поселень на -иця, а відонімні ілюструються лише незначною кількістю прикладів. При 
детальнішому аналізі ойконімів першої групи, т.зв. відапелятивних ойконімів, їх можна поділити ще такі 
підгрупи: 1. Назви поселень на -иця, твірні основи яких мотивовані топографічними назвами. 2. Назви 
поселень на -иця, твірні основи яких мотивовані найменуваннями об’єктів, створених людиною, т. зв. 
„культурні назви” .

1. “ Відапелятивні, топографічні” назви.
Термін топографічні назви широко використовується у слов’янській і передусім польській 

ономастиці. Він об’єднує далеко неоднорідні ойконіми. У межах цих назв виділяємо ойконіми, в основах 
яких репрезентуються апелятиви з різними значенннями.

1) ойконіми, основи яких мотивовані апелятивами на означення характеру грунту: Грузевиця (пор. 
грузевина „трясовина”), Коросниця (пор. коростне поле), Курчиця (пор. корчун), Куиіниця (пор. кушниця 
„викорчуване місце”), Мірвиця (пор. мере а „грузьке болото”), Новиця (пор. новиця „приготована для 
ріллі площа”), Теребенниця (пор. теребити) та ін.;

2) ойконіми, основи яких мотивовані апелятивами на означення загального виду місцевості 
(рельєфу): Бережниця, Голиця, Гопчиця, Гориця, Кісниця (кіснищ  „сіножать”), Колодниця, Лежниця, 
Літвиця, Облазниця, Осовиця, Пасиця, Язовиця, разом 27 назв;

3) ойконіми, основи яких мотивовані апелятивами на означення рослин, рослинного покриву: 
Березовиця, Бзовиця, Боровиця, Бортниця (пор. борниця „дупло для бджіл”), Винниця, В ’язовиця, 
Грабівниця, Грибовищ, Дубовиця, Єлиця, Івниця, Ільниця, Коровиця, Крушельниця і под., разом 105 назв. 
Назви цього типу становлять більшу групу не лише в українській, а й в  західнослов’янській ойконімії. 
При цьому найбільше ойконімів мотивується назвами дерев дуб, лит , вільха (ольха), а ще назвами 
різного типу трав;

4) ойконіми, основи яких мотивовані апелятивами на означення тварин, комах, птахів: 
Вовковатиця, Воловиця, Вороновиця, Голубиця, Дроздовиця, Зубриця, Мідяниця, Нориця, Соколиця, 
Соколовиця, Яструбиця, усього понад 20 назв;

5) ойконіми, основи яких мотивовані апелятивами на означення місця розташування поселень 
щодо інших об’єктів на місцевості: Вижниця, Заверешиця, Заголиця, Закаплиця, Залисиця, Замутвиця, 
Зарічиця, Передільниця, Підквасовиця, Поляниця, Примощаниця та ін., більше 10 назв;

6) ойконіми, основи яких мотивовані апелятивами з метафоричним значенням; мотиви номінації 
цих об’єктів важко сьогодні збагнути, напр.: Близниця, Блиставиця, Крупиця, Ігровиця, Небелиця, 
Носовиця, Сальниця, Середниця, Скрипиця (скрипиця „дерев’яні кайдани”), Східниця, Тайниця, Тригубиця, 
Хлоп ’яниця, Чудниця, близько 20 назв.

2. Ойконіми, основи яких мотивовані апелятивами на означення об’єктів матеріальної та духовної 
культури. Включені до цієї групи ойконіми відзначаються насамперед своїм походженням і кількісною 
вираженістю:

1) ойконіми, основи яких мотивовані апелятивами, що пов’язані з матеріальною культурою на 
означення господарської діяльності, об’єктами громадського вжитку, знаряддями праці, загород, 
будинків та ін.: Візницяь. Бійниця (пор. війя „дишель”), Возовиця, Вулиця, Городниця, Гостинниця, 
Границя, Дарниця,. Дільниця, Залізниця, К ам ’яниця, Лозниця, Мельниця, Митниця, Новоселиця (більше 35
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назв), Одиниця, П ’ятниця (за кількістю загонів), Ружниця (пор. руга), Ставниця (=стайня), Стадниця, 
( 'тебниця, Стражниця, Тинниця, Торговиця, Торчиця, Шестовиця і ін., понад 100 назв;

2) ойконіми, основи яких мотивовані апелятивами на означення знарядь праці, предметів 
господарської діяльності, в т. ч. домашнього господарства (усі назви мають підтвердження в довідковій 
чітературі): Бервениця, Битиця, Бічогалиця, (галиця „сіть”), Бочаниця, Вежиця, Верениця, Горнатиця, 
Кадниця, Калимновиця, Кияниця (пор. киянка „довбня”), Козубатиця (пор. козубець), Коновиця, Мазниця, 
Сирниця, Стужиця (пор. стуга), Ступниця, Терлиця, Уздиця, понад 20 назв;

3) ойконіми, основи яких мотивовані апелятивами зі сфери духовної і суспільної культури: 
Білобожниця, Ка(м)плиця; Вілиця, Вільниця, Волиця, Красноволиця, усього 25 назв.

Розглянуті вище ойконіми на -иця утворилися не морфологічним способом, і представлений у них 
суфікс -иц-я виконував релятивно-субстантивуючу, а не топонімотвірну функцію. Не цілком 
переконливим є, на нашу думку, твердження З.Франко, яка вивчаючи мікротопоніми, зафіксовані в 
староукраїнських пам’ятках ХІУ-ХУ ст., стверджувала, що формант -ица/-иця  позбавлений лексичного 
значення, оскільки він чітко не закріплений за певними розрядами топонімів, “бо однаковою мірою 
властивий ойко-, гідронімам та іншим тереновим назвам” [6, 45]. Спосіб дериваціїї розглянутих вище 
ойконімів був іншим, ніж в назвах на -ів, -ин, -івка та под., і про це уже частково згадувалося вище і 
буде мова ще згодом.

II. Відонімні ойконіми.
У наших матеріалах ми виявили понад ЗО ойконімів досліджуваної моделі, які кваліфікуємо як 

нідантропонімні, напр.: Братениця, Богаревиця, Василиця, Ганьковиця, Годовиця, Дешковиця, Дисковиця, 
Дівиця, Доманиця, Домниця, Дуньковиця, Іваниця, Вашковиця, Климовиця, Кобаловиця, Ляшковиця, 
Миловиця, Мііикаровиця, Полеславиця, Радковиця, Розумниця, Ромочевиця, Самовитиця, Тарасиця, 
Уляниця, Хемниця, Хоровиця, Хотовиця та ін. Як бачимо, в основах цих ойконімів засвідчені антропоніми 
є різного походження й різної структури -  слов’янські і неслов’янські (християнські). На думку 
Е. Жетельської-Фелешко, відантропонімні ойконіми на -иця належать до категорії вторинних назв, 
оскільки вони виникли після того, як суфікс -иц-я став структуральним (частково асемантичним) 
формантом і перестав виражати ті функції, які він виражав на апелятивному рівні [8, 130-131]. На жаль, 
дослідниця не висловила своїх міркувань з приводу словотвору цих назв поселень. За нашим глибоким 
переконанням, деривація їх є відмінною від деривації тих назв, які були проаналізовані вище. На нашу 
думку, суфікс -иц-я  у цих топонімах міг виконувати як топонімотвірну, так і релятивно-словотвірну 
функцію, адже відображення антропоніміє в основах сингулярних форм ойконімів на -*}ь(-*}е, -*]а), -ів 
(<-ое), -ин, -івка, -иха та ін. однозначно свідчить про посесивне значення таких дериватів. Можна ще 
допустити, що відантропонімні ойконіми на -иця виражають не чисто посесивне, а посесивно-релятивне 
значення, тобто поселення Василиця, Ганьковиця, Дешковиця і под. були названі так не лише тому, що 
першими їх власниками були відповідно Василь, Ганько, Дешко, а й тому, що названі особи могли бути 
першопоселенцями нововиниклих населених пунктів, а тому суфікс —иц-я в цих назвах може виражати 
певний стосунок (якесь відношення) названих осіб до цих поселень.

Частина відонімних ойконімів на -иця виникла в результаті певного відношення іменованого 
поселення до однокореневих назв сусідніх населених пунктів або гідронімів, напр.: с.Бру(ю)ховиця 
<Брюховичі (Лв), с.Лецовиця <Лецівка (ІФ), с.Свидниця <с.Свидник (Лв) та ін. Невеличку групу 
відонімних ойконімів на -иця творять також назви, що виникли з колишніх прийменникових сполучень, 
у склад яких входять назви різних географічних об’єктів. Ці словосполучення спершу лексикалізувалися, 
а потім ці назви субстантивувалися, замінивши форми непрямих відмінків географічних назв їх 
початковими формами, напр.:3а Верешицею> Заверешицею> Заверешиця (Лв), За Мутвицею> 
Замутвицею> Замутвиця (Вл), Під Кримницею> Підкримницею> Підкримниця (ІФ).

III. Назви з не цілком прозорою словотвірною семантикою.
Порівняно невелику групу творять ойконіми на -иця, які можна кваліфікувати як “відапелятивні”, 

однак семантика їх твірних основ є практично затіненою. Гадаємо, що монографічне діахронічне 
вивчення ойконімів цієї моделі дозволить в майбутньому встановити їх реальне словотвірне значення і 
походження. До цієї групи належать назви: Білосовиця, Гандеровиця, Гнопелиця, Зірниця, Кістельниця, 
Кластниця, Куповатиця, Маморниця, Ольтениця, О ре’яниця, Перепростиця, Подульниця, Постовбиця, 
Поториця, Тепелиця, Устивиця, Черковатиця, майже 20 назв.

Що стосується структури ойконімів на -иця, то твірними основами більшості таких слів були 
прикметники чи дієприкметники, і лише незначна їх кількість утворюється від іменників чи інших 
частин мови. Відсубстантивна деривація ойконімів на -иця може бути проілюстрована насамперед 
назвами, що виникли в результаті онімізації однойменних апелятивів на зразок: Водиця, Волиця, 
Криниця, Мельниця, Новоселиця, Річищ, Старищ  та под.

Підсумовуючи, хочемо ще раз наголосити на тому, що ойконіми на -иця в абсолютній своїй 
більшості утворилися шляхом трансонімізації назв гідрооб’єктів, а також назв місцевостей на ті 
поселення, що виникали поруч із ними, і лише щодо порівняно невеликої частини назв на -иця можна 
говорити про виникнення їх шляхом онімізації однойменних апелятивів на зразок волищ , кринищ, 
мельнищ, новоселиця і под.

Дмитро Бучко, Ганна Бучко. Становлення українських ойконімів на -иц(я)
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Виникнення ойконімів на -иця
Ми абсолютна; переконані в тому, що існування апелятивів на означення погпіпа Іосі з суфіксом 

-иц-я/-ниц-я сталю- вихідним пунктом для перенесення цієї словотвірної формації з площини апелятивної 
в площину онімну.. Уже перші власні назви з цим формантом означали конкретні просторові одиниці на 
місцевості. У процесі] формування назв гідрооб’єктів, місцевостей і поселень досліджуваної моделі 
формант -иц-я з- давніх своїх функцій реалізував, на думку Е. Жетельської-Фелешко, лише три функції:
1) субстантивацію прикметників, 2) творення відіменних дериватів, 3) творення демінутивів [8, 134]. На 
нашу думку, названі функції формант -иц-я виражав хіба що при творенні тих назв гідрооб’єктів і назв 
місцевостей, від яких згодом виникали однойменні ойконіми. На онімному рівні формант -иц-я здатний 
був творити топоніми як від основ якісних прикметників на зразок: бистра > Бистриця, гола >Голиця, 
так і від архаїчних' відносних прикметників на -і/-у, -а, напр.: бобрь >прикм. б обр’я  > Бобриця, липа  
>прикм. лип 'я > Липиця, а крім цього міг творити назви безпосередньо від основ іменників, напр. нива > 
Нивиця, ріка > Ріпиця.

Варто зазначити, що за походженням назви Бобриця/  Бобровиця, Липиця і Нивиця, Річиця належать 
до різних словотвірних, типів. Різниця між ними полягає в тому, що певну ріку (пізніше поселення) 
названо Бобрицею/ Бабровщею  тому, що там водилися бобри, вона була боброва; відповідно місцевість, 
де росли липи, була липовою, тобто ці назви утворено від прикметників, а назви Нивиця, Річиця первісно 
виражали інше словотвірне значення. Однак при відсутності формального детермінанта в назвах 
першого типу ці назви важко чи просто неможливо розрізнити між собою. У результаті поєднання цих 
двох типів назв виникла порівняно велика група “відапелятивних” ойконімів. Досить численними є 
також ойконіми на -нщ -я  з відад’єктивними основами, що є відносними прикметниками на *-ьнь напр.: 
болото > прикм. болотн- > Болотниця, Бродниця, Бусельниця, Глинниця та ін. Цей формант міг 
нарощуватися ще афіксом -ан-, який, як відомо, характерний насамперед для віддієприкметникових 
основ напр.: Бочангщя, Вільшаниця, Ольшаниця, Піщаниця, Тростяниця; Видраниця, Зарваниця, 
Мощаниця; назви з суфіксом -ель: Ямельниця.

Суфікс -иц-я міг також приєднуватися до відносних прикметників з суфіксальним компонентом - 
ов/-ев в основах на зразок: бобр > прикм. боброва > Бобровиця, Березовиця, Грузевиця, Іловиця, 
Коновиця, Квасовиця, Линовиця, Пониковиця, Човновиця, Шестовиця. Кількома прикладами 
ілюструється формант -иц-я, розбудований компонентом -ав: Лукавиця, Роставиця.

Назви з суфіксом -иц-я виникали також у результаті субстантивації первісно прийменникових 
сполучень на зразок: За Верешицею > Заверешиця, Заголиця, Закаплиця, Зарічиця, Підквасовиця, 
Примощаниця. До цього ряду, напевно, не можна включати назву Замучениця, хоча, не виключено, що на 
цій території в минулому міг існувати певний географічний об’єкт з назвою Мучениця чи под.

Вище були розглянуті відприкметникові, віддієприкметникові, відіменникові деривати. Е. 
Жетельєька-Фелешко наводить ще приклад відчислівникового ойконіма на -иця. Ріціпіса. Отже, до цієї 
групи дериватів можна зарахувати ще наші назви Одиниця, П ’ятниця, Шестовиця.

Проаналізовані вище словотвірні типи ойконімів з формантом -иц-я і його похідними 
характеризуються різною продуктивністю. Домінуючими є деривати з відприкметниковими основами на 
-иц-я (-н-иц-я, -ов-иц-я). Значно меншою кількістю назв репрезентуються відіменникові, 
віддієприкметникові і відчислівникові деривати.

З точки зору хронології, то найдавнішими є назви на -иця, засвідчені в давньоруських літописах, а 
з давньоукраїнського періоду найбільше фіксуються назви досліджуваної моделі на тих територіях, які 
мають давні писемні пам’ятки, насамперед з ХІУ-ХУІ ст. До таких територій передусім належать 
Галичина, Волинь і Поділля. Найактивніше назви на -иця фіксуються в давніх документах, починаючи з 
ХУ ст. Власне з цього періоду збереглося до наших днів найбільше давніх писемних документів.

На завершення слід підкреслити, що ще в праслов’янський період витворилася група іменників на 
-іса, які означали потіпа Іосі, що згодом, без сумніву, спричинилося до того, що однією з функцій цього 
суфікса стало творення назв з просторовим значенням, напр.: %гапіса, кгетепіса, дав. укр. витальниця, 
медвениця, мельниця, пекалниця. Виокремлення цієї семантично-словотвірної категорії спричинилося до 
перенесення суфікса -іса (>-иця) з апелятивної площини в онімну.

На давність онімної структури на -иця в українській мові вказує той факт, що давньоукраїнські 
літописи винятково активно фіксують різного роду топоніми з цим формантом. Деривати на -иця 
відзначаються широким спектром презентації лексичних основ, що мають відношення до т.зв 
топографічної лексики -  назв рослин, апелятивного означення результатів господарської діяльності, 
ознак ландшафту та ін„ В основах значної кількості назв на -и ц я  знайшли також відображення 
результати розвитку матеріальної культури, домашнього господарства, а також духовна та суспільна 
культура, пов’язана з розширенням поселень.

Українські топоніми на -иця в абсолютній своїй більшості виникли в результаті трансонімізації 
назв гідрооб’єктів або окремих місцевостей на населені пункти, які виникали поруч, незначна частина 
ойконімів цієї моделі утворилася також в результаті онімізації апелятивів на зразок: волиця, мельниця, 
новоселиця і под., а ще невеличка частина назв поселень на -иця, напевно, утворилася в результаті 
морфологічного способу деривації.
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Раїса Козлова. Праслов’янське *маІег, *маІі в  слов’янській ономастиці
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ПРАСЛОВ’ЯН СЬКЕ *М АТЕК, *МА ТІ В С Л О В ’ЯН СЬКІЙ  О Н О М А С ТИ Ц І

У статті розглядаються рефлексії праслов ’янських компонентів *МАТЕН, *МАТІ в ономастиконі сучасних слов ’янських 
країн у  їх етимологічних взасмозв ’язках.

Ключові слова: ономастична система, онім, праслов'янські *МАТЕК, *МАТІ.

Е т и м о л о г і ч н и й  аналіз слов’янських географічних назв демонструє таке різноманіття типів 
семантичної мотивації, що можна стверджувати: у назвах географічних об’єктів відображено усе, що 
було чи є у світі. Далеко не всі семантичні типи ономастики представлені в науковій літературі. До таких 
належить група архаїчних онімів, основу яких становлять терміни на позначення родинних зв ’язків, 
перш за все, *та(ег, *таЧ та похідні від них. Ономастична мікросистема представлена одиницями, ареал 
та дериваційна структура яких дозволяє включення їх до праслов’янського ономастикону.

Праслов. *МаІег, *МаЧ відновлюється з урахуванням російського Матеро -  озеро в 
Белозерському у. Новгородської губ. (ЗС  IV, 220), Матозеро -  назва 2-х озер на території Карелії 
(КатОК 46), Мат-губа в Петрозаводському у. Олонецької губ. (Олон. 22), М ати- у складі Матигорьг, 
Верхнєє Матегорское, Нижнєє Матегорское в Холмогорському у. Архангельської губ. (Арх. 68) -  
населені пункти, Мачерка -  озеро на лівому березі Оки (Смолицкая 191), у якому ч із т ’ (Мачєрка < 
Матерка), М ати -  п.п. Сюня на лівобережжі Білої у системі Ками (Рагозин III, 413), Мати -  л.п. М аї в 
басейні Єнисея (ЗС XVIII, 839) -  перенесена назва, біл. Маїога -  озеро в Лидському у. (5 0  VI, 174), укр. 
Матірка (Матерка) -  л.п. Днестра (МаштДБ 26; СГУ 355), болг. Матор -  планина (Чанков 278), 
Матеров -  антропонім (Илчев 325), серб., хорв. Матура -  ріка, західнослов. Маїегзеп на пвніч від Кіеіп 
Ве1ії2 в регіоні Ростока (БА  22), Маїїепсіог/на південь від міста Рогзі на території Нижньої Лужиці (БА 
100) -  населені пункти < слов. Маїег-, германизоване приєднанням апелятива й о г / ‘село’, польськ. Маїег 
(Маїег П ш з) -  ріка у Щитенському у. Ольштинського воєв. (Ьеусі. II, 343), Маїег Зее -  озеро у системі 
Одри (НО п. 220), Маїег Р1т$ -  приток Омулви (Н\У п. 526), Маїег 5ее -  ріка в басейні Саски (система 
Вісли) (Н \¥  п. 528), Миіег (Миііг, Миііег Зве) -  озеро в басейні Ливи (НУ/ п. 793), германізовані 
фонетично (Миіег < Маїег) або шляхом приєднання апелятивів Рішз, 5ее, що означають певні 
гідрооб’єкти, Маїег -  лісництво у Щитенському (8 0  VI, 171), від яких невідокремлені гідроніми системи 
Німана: Маїага -  озеро в районі Варена, Моїега -  річка в районі Прени, Моїега -  річка в районі 
Кайшадорис, Моїегізке -  річка в районі Моїеіаі (Уапа§а$ 206, 220), та ін. На правах паралелі до названих 
одиниць слід додати Мати (варіант Мать) -  ріка басейна Адріатичного моря на території Албанії (див. 
карту). Слід звернути увагу на закріплення слова *таіі у давніх слов’янських антропонімах-композитах 
типу хорв. Маїізіау та ін. Деякі з наведених назв відображені в пам’ятках писемності. Пор. “А Т>здьі и 
позовьі огь Орлеца до Матигорь дв*Ь б'Ьлки” (Грамоти 145; 1397 г.) та ін.

Індоєвропейську хронологію гідронімів, що вивчаються (як і інших онімів), можуть підтвердити 
наявні співвіднесення в інших регіонах: МиііегЬаск -  приток ріки 8агге в області РгапкгеісЬ (БА  161) < 
МиІІег-ВасН, Маїега -  місто на одному з притоків ріки Бродано в італійській провінції Потенца (ЗС  
XVIII, 797) та ін.

Виявляючи континуанти різноманітних онімів з праслов. *МаІег, слід назвати одиниці, що 
демонструють фонетичну трансформацію цієї основи. З-поміж власних імен, у яких суфікс -іе г  втрачав
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голосний у заударній позиції, правомірно назвати рос. Матра (варіант Мотра) -  л.п. Оки (тече на 
Володимирщині) (Смолицкая 195), слвц. Маїга -  назва південної частини центральних Карпат на 
словацько-угорському пограниччі. Оронім Маїга через недослідженість фонетичного існування 
суфіксальної морфеми оголошується неслов’янським. Фонетично трансформований варіант увійшов до 
антропонімії слов’ян. Пор. укр., болг. Матров (Илчев 325). Митри у Закариапі (Чучка 371) та ін. Що 
стосується співвідносного апелятива пор. рос. діал. матря, матри ‘мать’ (СРНГ XVIII 36, 37). 
Трансформовану основу *таіег- > матр- знаходимо також у рос. Матрена, Матренка -  ріка, Матренка 
у Бобровському, Матренки у Бирючинському, Старив Матренки у Нижньодівицькому уїздах 
Воронежської губ. -  населені пункти та ін. Аналогічне явище спостерігається у лит. Маїгйпа -  річка в 
районі Заісіпіпкаі на білорусько-литовському пограниччі (Уапа§а$ 206, 207).

Групу гідронімів, мотивованих демінутивами від *таіі, *таІег, становлять:
*МаІіса: біл. Маціца -  л.п. Десни у басейні лівобережної Західної Двини (БКБ 243; Тюльпанов

58), укр. Матиця -  л.п. Зубрицького Рибника у басейні правобережного Дністра, Маціца -  приток 
Полтви на лівобережжі Західного Буга, Маїіса -  ріка у системі Сави, Маїіса -  л.п. Грачина [ 1, 237-238] у 
системі Вардара, зараховані до праслов’янського фонду гідронімів [5, 166-167], Маїіса -  ріка в регіоні 
Чорної Гори (КІА VI, 527), Маїіса -  озеро в усті Дунаю на території Румунії (див. карту), польськ. 
Масіса ВасИогпа -  приток Згловьончки, Масісгпа -  приток Осетниці -  обидва на лівобережжі Вісли (НУ/ 
п. 222, 590), Масісгпу Капаі, Масісгпу Кбм Сіомпу, Масісгпу Кдш -  притоки озера Гопло, Масісгпу Кдм/ -  
приток ріки Нер, Масісгпу Кет -  приток Варти, Масісгпу Ядм> -  приток Нотеци -  усе в системі Одри 
(НО), Маїуса -потік у Балинському лісі (5 0  VI, 177) та ін. Праслов. * Маїіса закріпилася і в інших класах 
онімів -  в ойконімії, топонімії, антропонімії. Пор. рос. Матица -  населений пункт у Верещагинському 
районі Пермської обл. (Полякова 108), болг. Матица, Матицата -  мікротопоніми (ЗССЯ XVII, 259), 
серб., хорв. Маїіса -  антропонім (ЮА VI, 527), ст-польськ. МаїИіса -  антропонім (881чЮ III, 426) та ін.

Для основи власних імен -  апелятива *таІіса властиво багатство значень та всеохопність сфер 
використання. Крім значення демінутивності, *таііса налічує безліч інших: ‘головний, центральний 
корінь рослини’, ‘головний, центральний стовбур дерева’, ‘головна дорога’, ‘місце, де зароджується 
життя’ (анатомічний термін), ‘головний брус, стовбур’ (будівельний термін) та ін. У кожному з цих 
значень слово могло увійти до системи власних імен. У прагідронімі * Маїіса швидше за все закріпився 
апелятив *таііса як номен для водних об’єктів, континуанти якого знаходимо у ряді слов’янських мов: 
укр. матиця ‘середина, основна частина річкової течії’, болг. матица ‘русло, ложе ріки’, макед. матица 
‘середина ріки’, серб., хорв. матица ‘джерело’, ‘середина ріки з найбільш повноводною та стрімкою 
течією’, словен. діал. таїіса ‘русло ріки’ та ін. (БЕР І, 695-686; ЕСУМ III, 415; ЗС  XVII, 259-260). Не 
можна, однак, виключити закріплення у гідронімії слова *таііса з його демінутивним значенням. У 
цьому випадку прагідронім *Маііса слід включити до такого ряду власних імен, як *ОесІіса (пор. чес. 
ОеШсе), *Оііса (пор. чес. О(ісе'), *2§1іса (пор. біл. Вяпікая Зяціца, Малая Зяціца) та ін.;

*Маіікь м., *Маііка ж.: рос. Матиков -  протік ріки Леденки в басейні Осетра (Смолицкая 158), 
ст-рос. Матико -  антропонім Обонезької п’ятини, укр. Матика, Матичак (Чучка 369), болг. Матиков 
(Илчев 325), серб. Матика, хорв. Майка, давн.-польськ. Маїука ($$N 0  III, 426) -  антропоніми, польськ. 
Масікомо, Масіком>ісе -  населені пункти в Липновському у. (8С V, 886) та ін. Що до співвідносних 
апелятивів пор. рос. діал. (пек., твер., калуз.) матика -  пестливе від мать (Даль II, 307), новг. матик 
‘старший у домі’ та ін. У плані типології пор. рос. Батик -  ріка у Московській губ. (Смолицкая 274), 
польськ. Васікі -  населені пункти у Білостокському воєв. < праслов. *Ваіікь та ін. До цієї групи назв слід 
додати структурно вторинне *Маіісь, що продовжується в укр. Матьіч, Матич, Матичак (Чучка 370), 
серб. МаїіРі, Матич (ЗС  XVIII, 804), хорв. Маїіс, Маїісіс (ЮА VI, 527) -  антропоніми та ін. Відносно 
типології пор. *Ваіісь: укр. Батичі -  населений пункт у Перемишльському у.;

*Ма1ька\ ст.-рос. Матка -  озеро в басейні Масельги в межах Спаського погоста на Виго-озері 
біля моря (ПКОП 155), рос. Матка -  ріка у Вельському районі, Больиіая Матка, Малая Матка -  ріки в 
Коноському районі Архангельської обл., Маткручей у Присвир’ї, Маткозеро -  озеро в басейні Свирі, 
Матко-озеро -  озеро, з якого витікає Витегра (Олон. 48), Маткозеро -  озеро в Повенецькому у. (Олон. 
166), Маткозеро -  озеро біля с. Лапино на Помор’ї, Матка, Матко, Матка-озеро, Маткозеро (декілька 
назв) на території Карелії (КатОК 46, 54, 64, 94, 121), Матка -  п.п. Ільми у басейні Нари на левобережжі 
Оки, Матка -  озеро на лівому березі Оки (Смолицкая 96, 1 ЗО), Маточка -  ріка на півночі Росії (Семенов
IV, 850), Маткома — ріка в Пошехоню, назва Шексни (л.п. Волги) після об’єднання з Глухою Шексною 
(Семенов IV, 201; ЗС  XXXIX, 380), Маточкино -  море біля Нової Землі, -матка у складі Ардоматка -  
ріка в Кузнецькому у. Саратовської губ. (Сарат. 71), Шар Матки (Маточкин Ш ар) -  пролив, що 
відокремлює північний острів Нової Землі від південного та поєднює Північний Льодовитий океан з 
Карським морем, укр. Матка -  назва 2-х водних об’єктів у басейні лівобережного Дуная: Матка -  л.п. 
Прута (тече у Чернівецькій обл.), Матка -  варіантна назва Боржави на правобережжі Тиси (тече у 
Закарпатті), (СГУ 358), Матка -  л.п. Тиси на території Румунії (див. карту), давн.-макед. Матка -  озеро 
в басейні ріки Тріска (Споменици І, 387), польськ. Маїка -  приток Вислока, Маїка -  приток Кг/.пу, Маїка
-  приток Пилиці, Маїсіупе -  озеро в басейні Ливи -  усе в системі Вісли (Н\У ) та ін.
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До цієї групи назв входять численні назви населених пунктів, місцевостей та інших географічних 
об єктів. рос. Маткалахта в Пудозькому (Олон. 9), Лобская Матка, Региматка в Повенецькому (Олон. 
160, 163), Матковщина в Петрозаводському (Олон. 7) уїздах, Шальская Матка в басейні ріки Шали, 
Ирдоматка в Череповецькому у. (СпНовг. IX, 20), Сопоматка в Оханському у. Пермської губ. (Перм. 
199) -  населені пункти < Соло-матка, біл. Матчьіци -  населений пункт у Вилейському районі Мінської 
обл. (РапМн 174), Матзчка -  сіножать біля села Симаково Карелицького району Гродненської обл. (МБ 
153), давн.-макед. Матка -  село, Матка -  монастир (Споменици І, 425, 445), польськ. Вога Маїка -  холм 
у Щитенському у. Ольштинського воєв. (Ееу<± II, 353), Маїка -  місто на лівому березі ріки Бирлад на 
території Румунії (див. карту), Маїка -  населений пункт на правому березі ріки Семени на території 
Албанії та ін.< *МаІька, можливо, *Маґьсіса.

Основа власних назв -  загальнослов’янський полісемантичний апелятив *таїька, що увійшов до 
усіх сфер життя людини, став надбанням багатьох термінологічних систем, включаючи терминологію 
на позначення родинних стосунків. Якщо ріка, озеро або інший географічний об’єкт ставали важливими 
для промислової діяльності місцевого населення, маткой-кормилицей, то цілком міг онімізуватися 
термін спорідненості. Але перш за все до системи гідронімії входило слово матка для позначення 
водних об’єктів: рос. діал. матка ‘фарватер ріки’, маточина ‘розділ, глибока долина; яр (Даль II, 308), 
укр. діал. матка ‘місце злиття рік’, ‘швидке збільшення води у ріці’, болг. матка ‘русло ріки’, ‘глибоке 
місце у ріці, де вона не пересихає’, польськ. діал. таїка ‘головне русло ріки’, ‘старе русло’ (Іигко\у$кі 88) 
і под.

Не менш важливими для закріплення слова в ономастиці були і інші його значення, зокрема 
значення ‘нова земля’, ‘головна дорога’, ‘широка, проторена дорога’ (Даль II, 307; Полякова 79) та ін. 
Рос. матка  у цих значеннях стало надбанням деяких фінно-угорських мов, зокрема, вепськ. таїк 
‘дорога’, карел, таїка, саам. т иоі’ке ‘дорога, перешийок’, тизіккі ‘місце, по якому проходить дорога, 
шлях’. Важко зрозуміти, що в апелятиві *таіька або у власних назвах *Маіька для російського 
мовознавця може бути незрозумілого, але деякі з них (і апеллятиви, і власні назви) північноросійської 
зони називають запозиченнями з фінно-угорських мов [4, стор. 53; 2, стор. 49та ін.], а північноросійську 
ономастику прагнуть вивчати поза слов’янським матеріалом.

До демінутивів правомірно зарахувати й похідне з суфіксом -икь *Маіикь, продовження якого 
знаходимо у біл. Матук, Матука, Матукбускі -  антропоніми (Бірьіла 279), звідки Маїйказ у 
литовському антропоніміконі, Матуки -  населений пункт у Дрисенському у. Вітебської губ. (СпВит 
166), польськ. Маїик, Маїика -  антропоніми, Маїик -  населений пункт у Білостоцькому воєв., на жаль, 
кваліфікований як литванізм [3, с. 143] та ін.

Групу назв, мотивованих апелятивами з опорними у суфіксах, становлять:
*МаІезь, рі. *МаІезі. біл. Мацеш, Мацешьін -  антропоніми, Мацешьі -  назва 2-х населених 

пунктів у Браславському у. Витебської губ., Матеши (сьогодні Маіе$ге) -  населений пункт у 
Білостоцькому у. Гродненської губ. (СпГр 13), Мацешьїцьі у Новогрудському районі (РапГр 157), 
західнослов. М аїеїіс  -  антропонім, польськ. Масіе$іем>ісе -  назва декількох населених пунктів у 
Калиському у. (8 0  V, 886) та ін. Щодо топологічної моделі пор. укр. Братеиіки -  населеній пункт у 
Решетиловському районі Полтавської обл.та ін.;

*Маіи$ь, *Маїизька, *Маіи$ькь: біл. Матушау, Матушка -  антропоніми (Бірьша 279), ст.-рос. 
Матушка, Матушкин (Веселовский 195; Тупиков), рос. Матушка, Матушев -  антропоніми, Матушкино
-  озеро в басейні ріки Єлагуй у системі Єнисея (Енис. 47), укр. Матуш, Матушек, Матушик, 
Матушенко, Матушів, Матушко -  антропоніми, невірно генетично зорієнтовані на Матвей (Чучка 371; 
Трійняк 221, 222), Матушчине -  балка у басейні Бахмута на правобережжі Північного Дінця (СГУ 355), 
болг. Матуш, Матушев (Илчев 326), серб. Матуш, Матушек, Матушко -  антропоніми, чес. Маїйз, 
Маїош, ін.-польськ. М аїш і, Маїизгек (8 8 Ш  III, 424), польськ. Маїшг, Маїизгак, Маїизхес, Маїизгек, 
Маїизгка, М аїизготс  (ЛВ 182), Маітге]ко -  антропоніми, Маїизгому -  став у басейні Струги у системі 
Одри (НО п. 151), М аШ гош се на захід від міста Жари (БА 100), Маіи$ге]кі біля Сім>опіикі у 
Білостоцькому воєв. (Копсіг. 50) -  населені пункти та ін.;

*Маіозь, рі. *Маіозі\ біл. Маташьі рі. -  населений пункт у Ів’євському районі Гродненської обл. 
(РапГр 157) та ін.;

*МаІу$ь, *Ма(узеуь(-а,-о), *МаІузьпь(-а,-о): рос. Матьішев -  антропонім, Матьішево -  озеро, 
Матьішево -  населений пункт в Аткарському у. Саратовської губ. (Сарат. 32), біл. Матьішно -  озеро в 
Себезькому у. Витебської губ. (СпВит 381), Матьшки (2 назви) -  населені пункти в Россієенському у. 
(СК 563), укр. Матьішак -  антропонім, генетично зорієнтований П.П. Чучкой на Матей (Чучка 369), 
давн.-польськ. Маїу.чг, Маїузгек, Маїузгко, Маїузгоч/, М аґузготг (38ЬЮ III, 426) та ін.;

*Маііха, *Маііза: рос. Матишка -  річка в Устьсисольському у. Вологодської губ. (Волог. 422), 
укр. Матйха, Матишин, Матишинець, серб. Матиша -  антропоніми, генетично зорієнтовані на Матей, 
та ін.

В ономастиці слов’ян знайшов відбиток і термін некровних родинних стосунків *таі]еха-. рос. 
Мачеха -  п.п. Бузулука на лівобережжі Хопра (МаштДон 16), Мачихин Конец -  населений пункт у 
Тверському у. (Твер. 11), укр. Мачиха -  л.п. Ірклея на лівобережжі Дніпра (тече у Черкаськой обл.),

Раїса Козлова. Праслов’янське *маІег, *маіі в слов’янській ономастиці
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Мачиха -  приток Сухої Груні також у системі лівобережного Дніпра (тече в Полтавській обл.) (СГУ 
.з56), М ачехи— містечко в Полтавському у. (Полт. 15; ЗС  XVIII, 828), Мачуха — антропонім (Кравч. 149), 
Мачухи -  відантронотмний ойконім в Полтавському районі, до якого слід додати Мацоха -  п.п. Соба на 
лівобережжі Південного Буга (СГУ 356).

З-поміж нази, що претендують на праслов’янську давнину, слід виокремити *маіиіь, *Ма(иГа, 
*МаіиІа, континуанти яких збереглися в ряді слов’янських мов: біл. Матуль, Матулевіч, Матулькоу -  
антропоніми (Бірьіла 279), укр. Матула -  п.п. Старой у системі лівобережного Дуная (СГУ 355), Маїиіа, 
Матулин, Матулинец -  антропоніми (Чучка 370), хорв. Маїиііс, Маїиііпоуіс -  антропоніми (КМ  VI, 535)! 
західнослов., польськ. Маті -  антропонім, зафіксований в документах 1204 г. (85МО III, 424), польські 
Маїиіе -  населений пункт у Моронгському у., МаіиІом>ка -  топонім (луга) біля села Слом’янка у 
Білостоцькому у., Маїиіеуіса Сига -  височина та поле біля Веселово у Сувалках (Копсіг. 143-144), 
Масіиіа -  приток Ілемки, Масіиіізікі -  населений пункт у Віленк. (5С V, 886) та ін. Слов’янську генезу 
мають Маїиііз, Маїиіеп, Маїїиііе -  антропоніми східної Прусії (ОегАРОК), Моїйііз, Моїйііз -  
антропоніми, Маїиііаї, Маїйіізкі -  населені пункти на території Литви та ін . Типологічно пор. болг. 
Братул, Братула (XV), серб., хорв. Вгаїиі та ін.

Ряд похідних від *Маіег, *МаІі правомірно об’єднати в групу онімів з опорним п у  їх 
суфіксальних морфемах:

*Маіепа, *М аіеп’а < *таіеп’а (пор. поліськ. Маценя ‘подібна у всьому на матір’, баценя 
‘подібний (подібна) на батька’): давн.-рос. М атенщ а  на ріці Витегрі (ПКОП 9), рос. Матенина у 
Брасівському районі Брянської обл. -  населені пункти, Матеиец -  озеро на лівому березі Солодчи на 
Рязанщині (Смолицкая 125), біл. поліськ. Маценка -  яр біля села Черетянка Столинського району 
Брестської обл. (МБ 153), Мацени -  населений пункт у Тельшівському у. (СК 485), можливо, рос. 
Матюнин -  джерело в басейні ріки Мосток на правобережжі Угри у верхів’ї Оки (Смолицкая 44) < 
Матенин, болг. Матена, Матенка -  антропоніми (Илчев 325), та і н. За цією ж моделлю утворені біл. 
Матчзня -  антропонім, давн.-рос. Батенин, Батенко -  антропоніми < *ВаІеп’а, рос. Верхняя Братеня, 
Нижняя Братеня -  населені пункти в Балахнинському у. Нижньоновгородської губ., укр. Братениця -  
л.п. Ворскли на лівобережжі Дніпра (СГУ 68) < *Вгаіеп' а та ін.;

*Маіипа, *Маіип’а\ рос. Матунин -яр  на лівому березі Марвинки у басейні правобережної 
Москви (Смолицкая 120), давн.-рос. Матунино -  назва 2-х населених пунктів у межах Деревської 
п’ятини (НПК 404, 411), болг. Матуна -  антропонім (Илчев 326),та ін. Сюди ж рос. Матюнин -прізвище 
декількох дворянських родів, що відображує асиміляцію за палатальністю. Основа власних назв -  
апелятив *таіип ’а, що зберігся у біл. матуня, рос. матуня (Даль II, 307), укр. матуня (ЕСУМ III, 413) та 
ін.;

*Маіупь\ біл. Матьінь -  антропонім (Бірьіла 279), давн.-польськ. Маїупка -  антропонім (5 8 Ш
III, 426) та ін. Пор. одноструктурне *Таіупь, що продовжується у польськ. Таїупіа -  місто за Одрою (ОА
39).

Групу назв, мотивованих ад’єктивами від *таІег, *та(і, *таІіса, *та(гка, становлять:
*Маіегіпь{-а,-о), *МаІіпь{-а,-о), *МаІісіпь(-а,-о), *Маіьсіпь(-аг о): давн.-рос. Матинь -  

антропонім (Веселовский 193), рос. Матин -  правий берег ріки Пилис на правобережжі Оки (Смолицкая
164), Матино -  населений пункт у Кашинському у. (Твер. 191), Матчин -  верхів’я ріки Желябухи на 
лівобережжі Зуши/Суши у системі Оки (Смолицкая 55), Матчино — назва 2-х населених пунктів у 
Юхновському у. Смоленської губ. (Смол. 427), біл. Мацін у селі Тихиничи Рогачівського району 
Гомельської обл. (запис наш), Матчин (Бірьіла 278) — антропоніми, М ацяринскае — озеро в басейні 
Свислочі, Мацярьінскі канал -  л.п. Титовки у Пуховицькому районі Мінської обл. (БКБ 243; Тюльпанов 
569), М ацерннскі Вострау -  урочище, Мацеринскае -  болото у Брагінському районі Гомельської обл. 
(БМ XV, 128), укр. Матин -  антропонім (Чучка 370), Материнское -  населенй пункт у Полтавській губ. 
(Семенов І, 188), польськ. Маїступе -  озеро в басейні Ліви в системі Вісли (Н\У п. 793), Маїсгуп -  назва 
2-х населених пунктів у Люблінському у. (5 0  VI, 882), Маїсгупа в Яновському у. (5 0  І, 511), Масісіупа в 
Пінчовському у. (ЗО V, 886), Маїіпо в Маков-Мазовецькому районі -  населені пункти та ін. До 
наведених слов’янських назв правомірно приєднати Мачин -  містечко в Добруджі (Румунія) на правому 
березі Мачиньского рукава Дунаю (ЗС  XVIII, 828), у яких кореневий ч міг виникнути з т ’ (Матин > 
Мачин), або з Матчин (Матчин > Мачин). Щодо словотвірної моделі пор. *ВаІіпь(-а,-о), які 
продовжуються у рос. Батино у Тверській, Батино у Смоленській, іВатин, Батина в Пермській 
губерніях, укр. Батина на лівому березі Матки у системі лівобережного Дунаю та ін.; * Оесііпь(-а,-о), які 
продовжуються у біл. Дзедзін у Брестській, Стари Дзедзін, Нови Дзедзін в Могилевській областях, рос. 
Дедино в Псковській обл., давн.-серб. Дедино, чес. Оесііпа, Иоуа Оесііпа та ін. — населені пункти; 
*Вгаііпь(-а,-о), які продовжуються в Вгаїіп сіоі -  приток ріки Драгор у системі Вардара, давн.-рос. 
Братино -  населений пункт у Деревській п’ятині та ін.;

*МаІего'\гь(г а,-о)1 *Маіоуь(-а,-о), *Маґько\>ь(-а,-о): біл. Матерово -  населений пункт у 
Бобруйському у. (СпМн. 18), рос. Матовица -  п.п. Матиш у басейні Клязьми (Смолицкая 220), 
Матовица -  п.п. Маггни на лівобережжі Клязьми (Смолицкая 221), Матовской -  яр на правому березі 
Пахри на правобережжі Москви (Смолицкая 116), Матрово у Дорогобузькому у. (Смол. 187), укр.
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Матків у Турківському районі Львівської обл., чес. Зіагу Маїегоу, Ьіоуу Маїег ох біля міста РагсіиЬісе 
(СК), польськ. Маіком>се у Плоскіровському у., Маїком’згсгупа (2 назви) (8 0  VI, 174) -  населені пункти та 
ін.;

*Маіьпь]ь{-а}а-о]е), *Маіьп ’а, Ма1егьпь)ь(-а}а,-0] е ) : рос. Матна -  ріка в басейні правобережної 
Теши (Смолицкая 268), Матня п.п. Челушки па лівобережжі Клязьми (Смолицкая 221), Матница -  п.п. 
Хреновки у басейні правобережного Осетру (Смолицкая 160), укр. Великі Матники, Малі Матники -  
озера у Запорізькому районі (СмГУ 208), Матница -  ріки на території Болгарії (Чанков 235, 301), чес. 
Мата -  населений пункт на захід від міста Індрихів Градець (СК), давн.-польськ. Маїегпа, Маїегпе, 
Маїегпі, Маїегпіпа, М аїегпошкі -  антропоніми (35МО III, 422), польськ. Маїпіа -  приток Віслока у 
верхів’ї Вісли (Н\*/ п. 255), Маїеп Зее -  приток Драви у низів’ї  Одри (НО п. 220), Маїегпа, М аїетіа  у 
Гданському воєв.(50 І, 529), М аїет у у  Владиславівському у. (ЗО VI, 173), Маїегпко/, Маїегпкое/еп -  
германізовані топоніми в Кролевецькому та Свєнтосєкєрському уу. (5 0  VI, 173) та ін. Щодо 
співвідносного апелятива пор. рос. матний ‘матери принадлежащий’ (Даль II, 308) та ін. У плані 
типології пор. рос. Отня -  приток Мсти в Тихвінському у. Новгородської губ. < *Оіьп'а, др.-укр. 
Вотьнинь (1240 г.) -  населений пункт на Прикарпатті < *Оіьпіпь, давн.-біл. Синно -  озеро в Полоцькому 
у. (ПК 459) < * Зупьпотді ін.;

*Маіегьхкуь(-а]а,-о]е)'. Матерское -  озеро в басейні Витегри (ЗС  XVIII, 622), Маїегзка -  ріка, 
Маїегзка в Ушицькому у. (8 0  V, 886), Мацьорськ в Новоушицькому районі Хмельницької обл. -  населені 
пункти та ін.

До власних назв, мотивованих терміном *таІі, правомірно віднести етнонім Маїіапі, що 
згадується римським географом І ст. н.е. Помпонієм Мелою. Згідно з його оповіддю, плем’я матиани 
локалізувалося в тій частині Скифії, де країна наближалася до наших [римських] морів. (Латьішев 11(1), 
116). Якщо врахувати, що місцеве населення, за інформацією того самого географа, називає матір’ю 
велике озеро, з якого починає свій тік Гіпаніс [сьогодні Південний Буг] (Там само 121), то матианами 
могли називатися мешканці сьогоднішньої Подільської, де й бере початок Південний Буг, та мешканці 
басейну цієї ріки.
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Б БК  81. 451 -2 1 1  Володимир Горпинич

ВІДТО П О Н ІМ Н І ДЕРИВАТИ Д А В Н ЬО ГРЕЦ ЬКО Ї М ОВИ

У статті подається фрагмент словника топонімів, ад єктонімів (відтопонімних ад'єктивів), катойконімів (назв 
жителів) давньогрецької мови.

Ключові слова: топоніми, ад ’єктоніми, катойконіми.

До відтопонімних дериватів належать ад’єктоніми (відтопонімні ад’єктиви), катойконіми (назви 
жителів), деякі гідроніми, частина прізвищ тощо. Регулярними є ад’єктоніми і катойконіми, інші 
деривати -  ситуативними, спорадичними.

У 1958 р. український вчений, професор Іван Іванович Ковалик у львівському науковому збірнику 
“Питання слов’янського мовознавства” опублікував велику статтю “Словотворча категорія слов’янських 
назв осіб за їх національною і територіальною приналежністю”, у якій на слов’янському матеріалі 
обгрунтував актуальне і перспективне наукове положення про те, що назви жителів можуть бути одним 
із надійних критеріїв морфологічної класифікації мов, оскільки характеристика особи за територіальною 
ознакою є первісною традицією в усіх етносів, а відповідна лексика однією з найдавніших [4, 11-54]. 
Щоб реалізувати цю проблему, необхідно зібрати фактичний матеріал і систематизувати його у 
відповідних словниках. Уже досліджено відтопонімні деривати східнослов’янських [2; 6], польської, 
словацької [7], чеської [2], сербо-хорватської, англійської [1], французької [5; 2] мов. На часі -  
відтопонімні деривати давньогрецької мови. Джерелом їх послужив “Древнегреческо-русский словарь” 
Й. X. Дворецького [3], укладений на матеріалі давньогрецької художньої й наукової літератури, де 
відтопонімні деривати представлені відносно повно. У цій статті висвітлюється один із фрагментів 
такого топонімного словника. Він зберігає мову першоджерела -  російську, оскільки таких 
українськомовних словників, значної частини художніх і наукових творів немає, відсутні також 
обґрунтовані правила передачі давньогрецьких власних назв засобами української мови. А перекладати 
словник Й. X. Дворецького українською мовою -  це нонсенс.

Словник давньогрецьких відтопонімних дериватів має таку структуру:
А /^аУ Й рєіа г| ж. ед. Александрия (Полубий, Плутарх, Диодор) город (76)
А А ^аубрєаткод 3 александрийский (Лукиан) (Д 76)
Ахє^аубріуос; 3 (Новьій Завет) александрийский (Д 76)
АХікаруааабд о м. ед. Галикарнас, город в Карии, родина Геродота 
АХікаруаостєйд о м. ед. (Демокрит, Лисий) галикарнасец (Д 79)
АХюЬаі аі ж. мн.Галикии, город в Сицилии, ср. дор. сйікіа, атт.тіХікіа «возраст», «старость» (Д 

749), т. е. старинньш, древний город
А/люжаіос о м. ед. (Фукидид), галикиец, житель города Галикии (Д 79)
АХірогк;, о н у то с  о или її м. или ж. ед. Галимунт, название дома, ср. оЛіцос; 2 «утоляющий голод», 

очевидно, город, богатьій продуктами (Д 80)
А^щойтюд 6 м. ед. (Плутарх), галимутянин, житель или уроженец города Галимунта (Д 80) 
Ацавог}<;, оштод т) ж. ед. Аматунт, город на Кипре, ср. АцаОоі; «песок»
Аиабогіаюс; 3 (Геродод, Фукидид) аматунтский (Д 90)
Ац&р-оувос; ї| ж. ед. Амаринт, город на Звбее 
Ацарцувїад, або; ж. (Антология), амаринтийская (Д 92)
А цоотрц  і| ж. ед. Амастрей, город в Пафлагонии
Ацасттріссубі; 6 м. ед. (Лукиан), амастреец, уроженец или житель г.Амастрей (Д 92)
Аруюбі; о м. ед. Амнис, город на Крите, ср. ацуц, ацуод «агнец», «ягненок» (Д 98)
Ацоруод її ж. ед. Аморгос, остров, ср. сщорубд 2 «защищающий от ветра», «отражающий», ср. 

ацоруЦ ібод і) ж. ед. аморгосский (лен), «растущий на о. Аморгос лен»
АряєХ.01; о м. ед. Ампел, мьіс на полуострове Ситония (Д 99), ср. «винофадная лоза», «виноград»
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А р яр ак іа  її ж. ед. Амбракия, город в Зпире (Д 100)
Арлракікбс;, позднее АцРракікбі; 3 (Фукидид, Полубий), амбракийский (Д 100)
Ацлракш)тг|С и АцРракійтпд 6 м. ед. (Фукидид, Ксенофонт), уроженец или житель Амбракии, т. е. 

амбракиец
А цлракш яц и Аідрракшіїїі; її ж. ед. (Фукидид, Ксенофонт), урожснка или жительница Амбракии, 

т. е. амбракийка (Д 100)
АціЗклаї, шу (а,й) аі ж. мн. Амикльї, город в Ликонии
А)д.г)КАаі£їд ш у  и Аццклаїоі оі м. мн. (Ксенофонт), жители г. Амикльї, т. е. амиклейцьі (Д 100) 
АцфібоХої оі м. мн. Амфидольї, город в Трифилии
Ацсріболої оі м. мн. (Ксенофонт), амфидольї, амфидоляне, т. е. жители г. Амфидольї (Д 104) 
Ацфілохіа її ж. ед. Амфилохия, область Акарнании 
А|іфілохікос 3 (Фукидид), амфилохийский (Д 106)
АцсрЛохої оі м. мн. амфилохи (Фукидид), жители Амфилохии (Д 106)
Ац<ріяолі<; її ж. ед. Амфиполь, город во Фракии, ср. ацсршоліа, її ж. ед. «должность жреца», 

сссвященство» (Д107), арсрілоХос; ссприслуживающий» (Д 107)
Ац<ршЛітг|!; о м. ед. амфиполит (Фукидид, Ксенофонт), уроженец или житель г. Амфиполя (Д 107) 
Ацсрюоа У) ж. ед. Амфисса, город в Локриде, ср. сфсрц «вокруп>, «кругом»
Ацфіаоєйд о м. ед. (Фукидид, Зсхин, Демокрит), амфиссец, уроженец или житель г. Амфисса (Д

107)
А цф ітротї її ж. ед. Амфитропа, дем в Антиохии
Ацфітро7тшй<; о м. ед. (Лисий), амфитропеец, уроженец или житель дема Амфитропа (Д 108) 
Ауауцрогх;, оцугос; о м. ед. Анагирунт, дем в Ерехтеи
Ауаупрасно^ 6 м. ед. (Платон), анагирунтец, анагирутянин, уроженец или житель Анагирунта (Д

113)
А уаіа та ср. мн. Анеи, город в Ионии
Ауаіїтіїд 6 м. ед. (Фукидид), анеитянин, уроженец или житель г. Анеи
Ауаіїтц, і5о<; її ж. ед. (Фукидид), анеитянка, уроженка или жительница г. Анеи (Д 116)
Ауактбрюу тб ср. ед. Анакторий, город в Акарнании, ср. асі) .
Ауакторю<; 3 «господский», «хазяйский»; ауактороу «дворец», «святилище»
Ауактбрюі; 6 м. ед. (Геродот), анакториец, уроженец или житель г. Анакторий (Д 121)
Ауагш та ж. ед. Анавьі, город в Фригии, ср. ауаг^ асі], «не являющийся кораблем», «погибшие 

корабли», «место, где погибли корабли» (Д 135)
АуафХ.што<; о м. ед. Анафлист, дем в Антиохии, ср.ауафА.йсо «вскипать», «бурлить» (Д  136) 
АуафІЇ)отю(; 6 м. ед. (Аристофан, Демосфен), анафлистянин, уроженец или житель дема Анафлист 

(Д 136)
Аубро^ її ж. ед. Андрос, северньїй остров, ср. ауброд, ауіїр «человек»
Аубрюс; 3 (Ксенофонт), андросский (Д 139)
Аубрюі; о м. ед. (Геродот, Фукидид), андриосец, уроженец или житель острова Андрос (Д 139) 
АуОєцоис;, о іт о д  о м. ед. Антелунт, город в Македонии (Д 149)
Ау0т] її ж. ед. Анта, город мирмидонян, ср. аубг] «цветение», «цвет» (Д 249)
Ау0ц6оу(а, оуоі; Антедон, город в Беотии (Д 149)
Ау0і)>і.а У) ж. ед. Антилла, город в Египте (Д151)
Аутауброї; і) ж. ед. Антандр, город в Миссии, ср. аутауброд «подставное лицо» (Д 158)
Аутаубрюс; о м. ед. (Фукидид), атандриец, уроженец или житель г. Антандр (Д 158)
Аутікира її Антикира, город в Фессалии и в Фокиде, ср. аутіїсйрсо «сталкиваться», «встречаться», 

м/б «место встречи» (Д 166)
Аутікирєйс; 6 м. ед. (Геродот), антикирец, антикирянин, уроженец или житель г. Антикира (Д 166) 
Аутіохєіа її ж. ед. Антиохея, город в Сирии
АутюхєіЗс; 6 м. ед. (Полибий), антиохеец, уроженец или житель г. Антиохея (Д 168)
Аутюхц, ібод її ж. ед. Антиохида, фила в Аттике
Аутюхібаї оі м. мн. (Демосфен), антиохидьі, жители Антиохидьі (Д 168)
А утісоа її ж. ед. Антисса, город в Лесбосе
Аутіасгаюі; 6 м. ед. (Фукидид, Аристотель), антиссянин, уроженец или житель г. Антисса (Д 172) 
Аутрсау и Аутрюу о и її м. и ж. ед. Антрон, город в Фессалии, ср. аутроу «пещера» (Д 176) 
Аутрсоуєд оі м. мн. (Демосфен), антронец, уроженец или житель г. Антрон (Д 176)
Аоруод її ж. ед. Аорн, город или укрепление у границ Индии, ср. аруос; 2 «не посещаемьш 

птицами», «бесптичьий», «дикий», «страшний» (Д 181)
Аяаіобд її или о ж. или м. ед. Апес, город в М. Азии, ср. аяаіаюс; 2 апаисовьій «роковой», 

«зловещий» (для врагов) (Д 183)
А яйцєіа її ж. ед. Апамея, город в Сирии и других местах
Алацєйд 6 м. ед. (Плутарх), апамеец, житель или уроженец г. Апамея (Д 185)
А яеіра її ж. ед. Апира, город
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Аяєіраіт] її ж. ед. (Гомер), апирейка, жительница г. Апира (Д 189)
АяоХІшуіа п ж. ед. Аполлония, город в различньїх регионах (Фракии, Зпире и др.)
А я о Ш т о д  3 (Пиндар, Зврипид, аполлонов(ский) (Д 208)
А7го/./.(ВУіаттіс о м. ед. (Геродот, Зврипид), аполлониат, аполлониатец, уроженец или житель

Л  П Л  Л Г Г Л Т П І Т І  С ТТ О Л 'О ’Ч 
П І Ш Д Л Ч Д І Ш І  \ , Ц

Атггєра т) ж. ед. Аптера, город на Крите, ср. соттєрос 2 «бескрьший», «бесперьій» (Д 226)
Аятєраюд 3 родом из Аптерьі (Плутарх), "аптерский" (Д 226)
А рар іа  х\ ж. ед. Аравия, полуостров 
Арарікос 3 (Аристотель, Плутарх), аравийский, арабский 
Аравюд 3 (Аристотель, Геродот), аравийский, арабский 
Ара(3юс о м. ед. (Геродот, Ксенофонт), аравитянин, араб (Д 227)
Арайос г| ж. ед. Арад, город в Финикии
А раб юс о м. ед. (Геродот), арадиец, уроженец или житель г. Арад (Д 227)
А р а /м о іа  її ж. ед. Арахосия, область в Персии
Арахшгтід о м. ед. (Аристотель), арахотянин, житель Арихосии (Д 228)
Аруї/.од і] ж. ед. Аргил, город на реке Стримон, ср. ару&од «глина» (Д 229)
Аруілюї оі м. мн. аргильї (Фукидид), аргилийцьі, жители г. Аргил (Д 229)
АруоПс, ібос Ц ж. ед. Арголида, область в Пелопонессе 
Аруомкбд 3 (Плутарх), аргосский или арголидский 
Аруоліс, ібос асі] арголидская (ж.) (Д 229)
А руїзрілті тї ж. ед. Аргириппа, город в Апулии
Аруиртлаубд о м. ед. (Полубий), аргириппанец, уроженец или житель г. Аргириппн (Д 230)
А рца атос то ср. ед. Гарма, деревня близ Фив, ср. йрца, атод «боевая колесница», «повозка», 

«конная запряжка» (Д236)
Арцєуіа ті ж. ед. Армения, страна, ср. аррєуа «корабельньїе паруса», йррєуод 3 и 2 

«прикрепленньїй», «подходящий», «благоприятньїй» (Д 236)
Ар(і£Уіакос 3 (Плутарх), армянский 
Арцетюд 2 (Геродот), армянский
Арцетюд (Геродот, Плутарх), армянин, житель Армении (Д 236)
А руаі аі ж. мн. Арньї, город на побережье Халкидики, ср. аруа, арубд, арг)У «баран», «овца» (Д 

232, 237)
Аруіі Л ж. ед. Арна, город в Беотии, в Фессалии, ср. аруа «овца» (Д 237)
А руш оа її ж. ед. Арнисса, город в Македонии (Д 237)
Астєа її ж. ед. Асея, населеними пункт в Аркадии
Ааєатгц; о м. ед. (Ксенофонт), асеат, асеатец, уроженец или житель Асеи (Д 245)
А оіа її ж. ед. Азия, часть материка 
Аспатікбд 3 (Антология), азиатский 
Аспаубд 3 (Фукидид, Плутарх), азиатский
Ааіад, абод (Зсхил, Зврипид, Плутарх) асі], ж. ед. азийская, азиатская 
Аоіатгц; о м. ед. (Зврипид), азиат (Д 246)
А скра і] ж. ед. Аскра, городок в Беотии 
Аакраюд 3 (Антология), аскреоский (Д 248)
А ояц , і5о<; її ж. ед. Аспида, укрепленньїй пункт в Аргосе, ср. аспід, ібос; «щит», «защита» (Д 249) 
Аоялтібшу, оуод її ж. ед. Аспледон, город в Беотии (Д 249)
Ао«я)ріа, вариант Аосгортд, ібос її ж. ед. Ассирия
Ааотрюд 3 (Геродот, Ксенофонт и др.), ассирийский
Астстйрюд о м. ед. (Геродот, Ксенофонт, Аристотель), ассириец (Д 250)
Аотвріоу то ср. ед. Астерий, горд в Фессалии, ср. аотєрюд 3 «звездньїй» (Д 251), аоттїр, йрос 

«звезда», «светоч», «краса» (Д 251)
Атарртш д Л ж. ед. Атарбехий, город в дельте Нила, ср. атарріїд 2 «неустрашимьій» (Д 256) 
Атаруейд о м. ед. Атарней, город в Миссии 
А таруєтд, ібод асі], ж. ед. атарнейская (Д 257)
Ах від, ібос, т) ж. ед. Аттика, регион
АтОід, ібод асі], ж. ед.(Зврипид), аттическая (Д 258)
Ат0ід, ібод її ж. ед. (Зврипид), атгидянка, уроженка или жительница Аттики (Д 258)
Атрояатт]Ут| її ж. ед. Атропатена, часть Мидии, ср. атролод «непреклонньїй», «неумолимнй» (Д

261)
Атролатг|уоі оі м. мн. антропатеньї (Плутарх), антропатенцьі, жители Антропатеньї (Д 260) 
А тта/хш  її ж. ед. Атталия, приморский город в Памфилии (Д 261) Аттіктї тї ж. ед. Аттика, ср. 

аттікоу «атгический говор» (Д 261)
Аттікод 3 (Геродот, Ксенофонт, Плутарх), аттический, афинский 
Аттікод о м. ед. (Аристофан, Плутарх), аттикосец, житель Аттики (Д 261)
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АиХїд, ібод її ж. ед. Авлида, город в Беотии, сборньїй пункт греческого флота, ср. агШд, ібод ті ж. 
ед. «место привала», «стоянка» (Д 264)

АиХхау, соуод о м. ед. Авлон, город в Халкидике
АіЗХюуітт]д о м. ед. (Ксенофонт), авлонит, уроженец или житель г. Авлона (Д 264)
Аорад 6 м. ед. Авр, приток р. Истер (Геродот) 
ацра її ж. ед. «дуновение», «порив» (Д 265)
А<р£8уа її ж. ед., ион. Афиупї її ж. ед., Асрібуаі аі ж. мн. Афидна или Афидньї, дем в Аттике 
Асрібуаюд о м. ед. (Геродот), афиднаец, житель Афидни 
Афібуєйс 6 м. ед. (Аристотель), афиднеец, житель Афидньї (Д 274)
Афробш іа її ж. ед. Афродисия, селение в Лаконии, ср. аірробіоіа «любовнне улики», Афробіоіа 

«праздник в честь Афродитн» (Д 277)
Афробюіад абод її ж. ед. Афродисиада, город в Килинии (Д 277)
Афитід, єсод и юд її ж. ед. Афитий, город на полуострове Палена
Афцтаіод о м. ед. (Аристотель), афитаец,уроженец или житель Афития (Д 279)
Ахаруаі, шу а і ж. мн. Ахарни, дем в Аттике 
Ауаруїкбд 3 (Аристофан) ахарнский 
Ахаруіті]д асу. м. ед. (Аристофан) ахарнский
А^аруєіЗд Єсод о м. ед. (Лисий, Исократ и др.), ахарнянин, уроженец или житель дема Ахарни (Д

279)
Ауєрбогк, оштод її или о ж. или м. ед. Ахердунт, дем в Аттике
А^єрбоїЗоюд о м. ед. (Демосфен), ахердусиец, уроженец или житель Ахердунта (Д 279)
А^ерсоу оутод о м. ед. Ахеронт, река в Песпротии 
Аусройоюд 3 (Зсхил), ахеронтский (Д 279)
Варі)/.шу, соуод її ж. ед. Вавилон, город на берегах Звфрата 
Варц>.муюд 3 (Ксенофонт, Геродот, Плутарх), вавилонский
ВаріЛсїтод о м. ед. (Геродот), вавилонянин, уроженец или житель Вавилона (Д 283)
Вйктра та ср. мн. Бактри, столица Бактрианьї (области), а также название области; Вактріаутї -  

Бактриана (область) или Бактрия (область)
Вактріаубд 3 (Аристотель, Плутарх), бактрианский, т. е. относящийся и к «Бактри», и к 

«Бактрианьї», и к «Бактрия»
Вактріод 3 (Зсхил, Зврипид), бактрийский
Вактрюд 6 м. ед. (Геродот), бактриец, житель Бактрьі, Бактрианьї
Вактріаубд 6 м. ед. (Геродот, Ксенофонт) бактриец (Д 285)
ВєХріга її ж. ед. Бельбина, остров в Аттике
ВєА.ріУІтг)д 6 м. ед. (Геродот), бельбинит, т. е. уроженец или житель о-ва Бельбина (Д 293)
В цса и Вт]ооа її ж. ед. Беса, дем в Антиохи 
Вг|аіе6д 6 м. ед. бесеенин, житель дема Беса (Д 294)
В іО гта її ж. ед. Вифиния (страна в Азии)
Вібиуід, ібод асі]. її ж. ед. вифинская (Антология)
Ві0і)УТ|їд, їбод асу. г) ж. ед. вифинская (Антология)
Вібиуоі оі м. мн. вифинн (Геродот, Ксенофонт, Фукидид), вифинцьі, уроженцн или жители 

Вифинии (Д 295, 296)
Віотоуєд оі м. мн. бистоньї, племя в области озера Бистонского 
Вкттоуід ай], ж. ед. бистонская
Віатоуід, ібод тї ж. ед. бистонка, женщина из племени бистонов (Д 296)
Воісотіа її ж. ед. Беотия, область в Средней Греции, столица Фиви
Воісотікбд 3 (Плутарх, Диодор), беотийский
Воіштюд 3 (Гомер, Геродот, Фукидид, Плутарх), беотийский
Воісотід, ібод асі], ж. ед. (Ксенофонт), беотийская
Воіштюд 6 м. ед. (Гомер), беотиец, уроженец и житель Биотии
Воісотод о м. ед. (Гомер, Геродот, Фукидид, Ксенофонт, Аристотель, Демосфен, Плутарх), беотиец, 

уроженец и житель Беотии (Д 300)
ВоХрітЇУП Л ж. ед. Болбитина, город в устье Нила 
Волріпуоу то ср. ед. (Геродот) болбитинское
ВоХ.рц0ісотод о м. ед. Болбитиот (Антология), болбитинец, уроженец или житель Болбитинн (Д

300)
ВорцовЕУцд о м. ед. Борисфен, река в Сарматии, ньіне Днепр (Геродот, Аристотель, Демосфен) и 

город на р. Борисфен (Геродот)
ВоршОєуєітгід б м. ед. борисфенит (Геродот), борисфенец, житель Борисфена
Ворі)00єуєітг|д 6 м. ед. (Лукиан, Диоген), борисфений, т. е. борисфенец, житель Борисфена (Д 301)

До словникової статті входять такі інформаційні компоненти:
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1. а) топонім іі його денотат, б) тип топоніма, в) автори, у творах яких вживається даний топонім,
г) співвіднесеність його з апелятивами, на базі яких міг сформуватися топонім (грецькою і рос. мовами),
д) граматичні ознаки топоніма (числова і родова форми), е) фонетичні та інші варіанти, якщо вони є;

2. а) ад’єктомім у  його початковій формі, б) автори, у творах яких він вживається, в) словотвірні 
варіанти, якщо є, г)>тиш ад’ектива за кількістю закінчень (з одним, двома чи трьома закінченнями),
д) переклад ад’єктииаіна російську мову.

3. а) катойкоаім у його початковій формі; б) автори, у творах яких він вживається; в) числові 
форми (ріигаїіа (апгит та зіп§и1агіа іапГит); г) родові -  чоловічі та жіночі назви жителів; д) словотвірні 
варіанти, якщо є; е) переклад катойконімів на російську мову.

У всіх топонімах, катойконімах і ад’єктонімах позначено наголос.

Умовні позначення
6 -  граматичний член,, який означає чоловічий рід топоніма в н. від од. (ч. од ). 
іІ -  граматичний член, який означає жіночий рід топоніма в н. від. од. (ж. од.), 
т о -  граматичний чаєм, який означає середній рід топоніма в н. від. од. (сер. од.).
01 -  граматичний член,топоніма чоловічого роду в н. від. мн. (ч. мн.). 
аі -  граматичний член топоніма жіночого роду в н. від. мн. (ж. мн.). 
т а -  граматичний чле»топоніма середнього роду в н. від. мн. (сер. мн.). 
ай] -  ад’єктив.
З (цифра після прикметника) означає, шо даний ад’єктив має три різних закінчення в чол., жін. і сер. роді, це прикметник 

трьох закінчень.
2 (цифра після прикметника) означає, що даний ад’єктив має в чол. і жін. роді спільне закінчення, а в середньому -  окреме, 

це прикметник двох закінчень.
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У статті йдеться про регіональний аспект дослідження топонімії як один із найперспективніших в ономастиці. 
Запропоновано структурно-семантичний аналіз кількох топонімів Турківського р-ну Львівської області: Завиці. Кокиндина, 
Межипожі, Пиня. Тріп. Зроблено висновок про їх автохтонну природу. Реконструйовано праформи: *іа\іса, *кокьШа, 
*тесЦіроіуе. *рупа.

Ключові слова: апелятив. географічний номен, топоніи, дериваційна модель, проформа.

Регіональний аспект вивчення топонімії дає дуже багатий матеріал для дослідження локальних 
топонімних систем [8, 213], у яких географічні назви почасти зберігають зв’язок із природними 
особливостями навколишньої місцевості (рельєф, рослинний світ тощо), соціальними, історичними й 
культурними умовами проживання місцевого населення [11, 4]. Відповідно до сказаного цікавими 
видаються студії з топонімії Прикарпаття, зокрема його Львівської частини. Йдеться про Турківщину. Це 
типовий гірський райок південної Львівщини, розташований у північно-західному ареалі Українських 
Карпат [9, 866]. Мовна специфіка цього регіону полягає насамперед у тому, що він входить у масив 
бойківського говору як одного з найбільш архаїчних діалектів карпатської групи південно-західного 
наріччя української мови [5, 53]. Причому ця архаїка проявляється на різних мовних рівнях, зокрема й 
лексичному. У контексті сказаного науковий інтерес становить структурно-семантичний аналіз 
топонімів Турківського р-ну, передусім із затемненою семантикою основи, як потенційних складників 
праукраїнського (праслов’янського) словника.

Завиці -  назва місцевості з хатами на скруті потоку [19, 123]. В основі мікротопоніма вбачаємо 
незасвідчений (джерельно) географічний номен *завиця ‘закрут, скрут потоку’ > завиці (у формі мн.). 
Лексема * завищ  утворена за давньою словотвірною моделлю “основа інфінітива + суф. -иця” -*  
“віддієслівний іменник” [24: 1, 98]: завити ‘загорнути’, ‘закрутити’ (пор. відповідно укр. діал. завитий
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‘покручений, закручений’ [14: 1, 262], завитка ‘пучок стебел хліба, згорнутий вузлом’ [16: 2, 17]). На 
потенційність такої словотвірної моделі вказує укр. діал. перевиця ‘вудочка’, ‘частина ліски біля гачка’ 
[16: 3, 111] < перевити. Архаїка дериваційної моделі дозволяє реконструювати праформу діал. *гачіса
< *гауііі. Щодо спорідненої мотивації семантики основи географічних назв пор., наприклад, блр. 
ойконіми Завитая, Завитец, Завитки в колишній Мінській губ. Росії [23: III, 350-351], гідронім Навини в 
бас. Верхнього Дністра [18, 345].

Кокиндина -  назва пасовиська (від імені власника [19, 159]). Онім Кокиндина утворений за схемою 
Кокиндина < Кокиндин < *Кокинда. На нашу думку, цей онім, очевидно прізвиськовий, утворений 
лексико-семантичним способом від імовірного *кокинда, яке утворене за непродуктивною тепер 
дериваційною моделлю з експресивним префіксом ко- від певної іменникової основи кинда. На 
підтвердження нашого припущення свідчить лемківський антропонім Кокондей [15, 107] < *кокондей
< ко-конд-ей. Щодо схожої структури на рівні антропонімної лексики пор., наприклад, рос. Коковьіршин 
[4, 148]. З погляду фонетичної форми основу кинд- / конд- зводимо до первинного кьлд- (н < л  перед 
спорідненим артикуляційно зубним д) < *кьМ-. Це етимологічне гніздо досить детально опрацьоване в 
спеціальній літературі. Наведімо хоча б промовисті для нашого випадку онімні приклади (насамперед з- 
поміж особових назв): рос. Кондин, Колдин, пол. Кипсііп, Кипскіп (антропоніми) < *КьМіпь {-а, -о)
< *К ьШ  [10: III, 144]. Щодо мотивації основи *кьШ- увагу слід звернути на апелятивну лексику, яка 
характеризує певні особливості (зовнішні чи внутрішні) людей, як-от: рос. конда ‘товста жінки’, пол. 
діал. копсіа ‘незграбна жінка’ < *кьШа [10: III, 144]. Відповідно *кокьШа -  це первісно загальна назва 
людини (жінки або чоловіка) з характерною конституцією тіла або ж манерою ходіння, що згодом 
перейшла у прізвисько.

Межипожі -  назва кутка села, розташованого між полями [19, 146]. Формальна структура 
мікротопоніма дозволяє кваліфікувати його в колі подібних, як-от: гідроніми Межибрідки, Межимежі, 
Межихати в бас. Стрия [13, 45], мікротопонім Меіугіку на Івано-Франківщині [23: V, 502] та ін., що 
співвідносні з відповідними апелятивами на зразок меж игір'я ‘долина між горами, ущелина’ [12, 236], 
межирічка ‘острівець між потоками’ [14: 1, 436], у яких препозитивний складник межи- ідентичний 
префіксу прийменникового походження меж и ‘між’ [16: 2, 415]. Складову частину пожі тлумачимо як 
дериват від географічного номена під ‘рівнина’, ‘низовинна місцевість, долина’ < *росІь [7: 4, 387]: пожі
< *пож(а) (пор. укр. пода ‘низовинна місцевість, долина’ [12, 243]) < *рой]ь / * росі/а. На нашу думку, на 
основі мікротопоніма Межипожі можна відновити географічний апелятив *межипожі ‘межипілля’, що, 
очевидно, демонструє стягнену форму від первинного *межипожьйе, для якого органічна праформа 
* т еф р о щ е  в контексті структурно споріднених псл. *тесІ]І£огь)е, *тей)ігесь]е [6: 18, 49, 51].

Пиня -  назва гори, покритої лісом [19, 36]. У джерелі, звідки почерпнуто зазначений оронім, 
сказано, що назва мотивована ім’ям власника [19, 36]. На нашу думку, немає підстав, з огляду на 
структуру ороніма, пов’язувати його з особовим ім’ям. Малоймовірним виглядає зв’язок ороніма з 
апелятивом пиня ‘біда’, ‘халепа’, ‘кара’, пинь ‘стовбур’ [7: 4, 371], на що вказує нетопографічна 
семантика. Щодо мотивації доонімного значення назви географічного об’єкта пріоритетними слід 
вважати ознаки, пов’язані з географічними особливостями об’єкта або ж навколишньої місцевості. 
Відповідно до сказаного можливим вважаємо інше пояснення ороніма Пиня. На таку думку наштовхує 
формальний аналог рос. діал. пьіня, щоправда з цілковито негеографічною семантикою, ‘чванлива, 
пихата людина’. Цю лексему спеціально зіставляють з лит. рипе ‘тупий кінець яйця’, лтс. рипе 
‘підвищення’ [20: III, 418]. Саме латиський факт указує на ймовірність існування схожого апелятива з 
відповідною семантикою й на праслов’янському (праукраїнському) мовному грунті. Явище консервації 
апелятивів, відсутніх у писемних джерелах, в основі власних назв узагалі й геграфічних зокрема досить 
поширене [22, 210]. Механізм постання назви Пиня й ідентичного апелятива уявляємо собі в такій 
пслідовності: Пиня < пиня (можливо, за аналогією до вже відомих лексем пиня) < *пина < псл. *рупа < і.- 
є. *реи- / *рои- / *рй- ‘надуватися, роздуватися, набухати’ [25: II, 79], розширеного детермінативом -«-. З 
приводу подібної деривації пор., наприклад: укр. куна ‘залізна скоба’ [16: 2, 325], бойк. куна ‘скоба в 
санях для дишла’ [14: 1, 394], рос. діал. куна ‘залізний ланцюг, залізний нашийник’, пол. діал. кипа 
‘вигнута скоба’ [6: 13, 104] < псл. *кипа < і.-є. *кеи- /  *кои- / *кй- ‘гнути, згинати’ + -п- розширювач 
структури кореня [2, 9]. Отже, відновлене *рупа в колі розгалуженої семантики згаданого і.-є. *реи- / 
*рои- / *рй- могло реалізувати сему ‘підвищення’, ‘гора’, яка й мотивувала постання прикарпатського 
ороніма Пиня. На підтримку такої версії свідчить і оронім Пула (на Закарпатті) < псл. *риІа < і.-є. *реи- / 
*рои- / *рй- ‘надуватися, роздуватися, набухати’ [3, 11].

Тріп -  назва поля на стрімкому схилі [19, 51]. Мікротопонім утворений, очевидно, лексико- 
семантичним способом від місцевого географічного номена тріп ‘вузька гірська стежка’ [14: 2, 302]. 
Лексема тріп цікава з погляду етимології, яка передбачає відповідно структурний і семантичний аналіз 
слова. Споріднену лексику зафіксовано переважно в південно-західних діалектах української мови, 
наприклад: тріп ‘слід’ [16: 4, 284], бойк. стріп ‘отвір у стрісі’ [14: 2, 260], буковин. стріп ‘настил 
покрівлі зі спеціальних снопів’, ‘купа’, ‘ряд’ [17, 528]. Семантика наведених апелятивів свідчить про 
їхній зв’язок із дієсловом тріпати ‘трясти’ ~ ‘терти’ (пор. відповідно д.-руськ. трепати ‘теребити’ [21:
II, 261]). Отже, народний географічний термін тріп утворений безафіксним способом від дієслова
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тріпати. Стрижневою, напевно* слід вважати сему *‘те, що витерте, витереблене’. З огляду на сказане 
пор. типологічно споріднений карпатський оронім Одрит (варіанти Отрит, Утрит) < *оЬсіьгііь (/ь) / 
*оЬіьгі/.ь (/ь) *‘місце, де щось видерте, витерте’ [1, 89]. Праслов’янська реконструкція для тріп < *ігерь 
(*зьігерь) можлива, але гіпотетична, оскільки не підкріплена відповідним матеріалом з інших 
слов’янських мов.

У результаті етимологічного аналізу топонімів Завиці, Кокиндина, Межгтожі, Пиня, Тріп 
установлено словотвірні моделі, на основі яких постали ці назви, відновлено їх доонімну семантику, 
зроблено висновок про автохтонну природу зазначених пошіпа ргоргіа, реконструйовано праформи 
*іт іса, *кокьШа, *тес(/іроіь]е, *рупа.
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ГЕОГРАФІЯ ПОСЕСИВНИХ ОЙКОНІМІВ У XVI - XVII СТ.

Географічні назви на -ин. -ів в українській ойконімічній системі -  одні з найархаїчніиіих моделей. Ці назви переважно 
формувались із словосполучень з атрибутивним компонентом, що був присвійним прикметником, який згодом субстантивувався. 
Ареал індивідуальних посесивів на -ин, -ів у  XVI - XVII ст. чітко окреслюється: це територія південно-західної, західної, північної, 
північно-східної та центральної України.

Ключові слова: посесивні ойконіми, субстантивація, ойконімічне картографування, ойконімічна історична картосхема.

У слов'янській, зокрема українській, ойконімічній системі чільне місце обіймають індивідуальні 
посесиви на -ин, -ів. Географічні назви цього типу належать до топоутворень, виникнення яких припадає 
на період зародження класових відносин і приватної власності у суспільстві, консолідації слов'янських 
племен і створення ранньослов'янських державних інститутів. На це вказує історичний розвиток 
формантів -ин, -ів, які були активними у творенні як апелятивної, так і пропріальної лексики; суспільно- 
історичні передумови появи цих ойконімічних моделей; структурне та семантичне наповнення твірних 
основ ойконімів на -ин, -ів.

Ойконіми на -ин, -ів формувалися двома шляхами: 1) від власних імен людей; 2) від неособових 
назв формальним (структурним) способом. Первісною основою цих географічних назв було ім'я людини. 
Приватновласницькі відносини у суспільстві стали суспільно-історичною передумовою того, що людина 
набуває нового суспільного статусу, відповідно її ім'я стає істотно значимішим, бо саме воно означує той
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обсяг власності, який належить носієві номена. І за таких обставин власна назва людини стимулює 
розвиток не лише лексичного, але і структурного значення утворень.

Переважна більшість географічних назв на -ин, -ів -  відприсвійні, вказують на особисту' 
(індивідуальну) приналежність. Це стосується ойконімів, твірні основи яких -  власні імена людей. Однак 
форманти -ин, -ів надавали прикметникам і загальновідносного значення, але це був пізніший період у 
розвитку системи ойконімів. Про це писали дослідники польської топонімії С.Роспонд [13, 48] і В. 
Ташицький [14, 109].

Первісні утворення на -ин, -ів найчастіше з'являлися у словосполученнях як атрибутивні члени, 
однак внаслідок того, що означення до іменника набувало більшої семантичної ваги, відбувалася 
субстантивація прикметника.

Процес субстантивації мав кілька причин: могла бути постійна потреба мовної кваліфікації нових 
понять за умов відсутності відповідних суфіксальних іменників для їх вираження [4, 12]; причиною міг 
бути обсяг лексичного значення прикметника і регулярності вживання його з тим чи іншим іменником 
[6, 15-17] або ж дія "закону економії сил” [9, 149]. Очевидно, що стосується географічних назв на -ин, -ів, 
то найімовірнішою причиною субстантивації була остання. Атрибутивний компонент словосполучення 
напр.,"Сомино село" набував "семантичного згущення" і потреба продовжувати виклад думки відпадала. 
Таким чином і проявлялася дія цього закону. ЛЛ.Гумецька зазначає, що в ХІУ-ХУ ст. відбувається 
"перехідний етап розвитку місцевих назв в українській мові, коли одночасно існували сполучення з 
несубстантивованими прикметниками в ролі місцевих назв (еоуфимково село) і топонімічні назви на -ов, 
-ин, які ніколи не були присвійними прикметниками" [5, 59]. Тут ідеться саме про другий шлях 
формування ойконімів на -ин, -ів -  формальний спосіб творення (напр., Моквин, Зацерквин) Але процес 
переходу від несубстантивованих до субстантивованих форм відбувався не тільки у топонімах на -ин, -ів, 
але і в інших моделях, напр., назвах на -ьн (< -* їп ): назва Сенно вживається паралельно із формою Сенно 
село [5, 59].

Ойконім як назва географічного об'єкта має територіальний вимір. Карта є обов'язковим 
атрибутом топонімічних досліджень. Ойконіми різних моделей поширені на відповідній території, 
формують ареали. Ідентифікація та реконструкція не лише мовних, але й історичних явищ можлива 
завдяки становленню ареалів географічних назв за формантним принципом. Ойконімія сформувалася у 
певний історичний період на відповідній території. Тому в ойконіміці сфокусовані лінгвістика, історія та 
географія. Географічні назви, вибрані із писемних пам'яток, локалізовуємо і наносимо на карту. Така 
картосхема може відображати різні явища, закладені у цьому розряді онімів (їх укладають, враховуючи 
відповідні параметри: топоформанти (-ичі, -иха, -ів і под.), походження твірної основи ойконімів, 
семантику коренів твірних основ ойконімів тощо). Часто картосхеми, на яких зображено ономастичне 
явище в діахронії, стають вторинним історичним джерелом, вони містять зашифровану не тільки мовну, 
а й історичну інформацію. Ойконімічні картосхеми, на яких зафіксовано динаміку географічних назв, 
зараховуємо до історичної картографії, що є галуззю історичної географії. Предметом дослідження 
історичної картографії є система пізнання конкретного простору історичних явищ, процесів і його зміни 
в часі [3, 33-34]. Історична карта відтворює закономірності перенесення просторового аспекту 
історичних процесів на географічну систему координат. Окремі вчені вважають, що історична 
картографія залишається чи не єдиною точкою перетину історіі та географії [8, 11]. Однак на історичній 
ойконімічній картосхемі перетинаються, крім історії та географії, і мова. Така картосхема є досконалим 
способом репрезентації мовного явища на різних історичних етапах з проекцією на територію. Історичне 
картографування існує як фрагмент історичної географії, яка зберігає свій допоміжний характер, 
розкриваючи тільки один -  просторовий -  бік історичного процесу [11, 3-5]. Усе це стосується 
безпосередньо і ойконімічного картографування. Міждисциплінарні контакти дають вихід 
полідисциплінарним дослідженням. Справа полягає практично "не тільки у використанні даних та 
методики інших дисциплін, але і в інтеграції на рівні об'єктів їх наукових інтересів, більше того -  в 
конструюванні міждисциплінарних об'єктів" [10, 11]. Саме таким об'єктом наукового дослідження стає 
історична ойконімія.

Географічні назви, зокрема їх найдавніші типи є невичерпним джерелом для реконструкції 
територіального розподілу відповідних типів назв у діахронії. Однак це буде лише лінгвістичний підхід 
до ареалу ойконімів. Щоб з'ясувати суспільно-історичні передумови розвитку того чи іншого типу назв, 
потрібно враховувати екстралінгвістичні фактори. Мовний простір історично, географічно, суспільно- 
політично можна розділити на територію раннього і пізнього заселення. Тому картографування саме цих 
типів назв виявляє ареал найдавніше заселеного регіону і уможливлює історичні висновки щодо кожного 
періоду історії.

Писемні джерела XVI - XVII ст. представлені в слов'янській, зокрема українській, історіографії 
досить добре, тому, порівнюючи із попередніми періодами, ойконімічний матеріал репрезентовано 
відносно повно. Тому ареал відприсвійних ойконімів на -ин, -ів цього історичного зрізу трактуємо як 
близький до реального стану розвитку посесивних моделей.

Картографування ойконімії засвідчило, що у XVI ст. були сформовані два чітко окреслені ареали 
(Картосхема 1): 1)Володимир-Волинський - Луцьк - Рівне; 2)Львів -  Дрогобич -  Коломия -  Галич -
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Монастириська. Незначні скупчення назв на -ин, -ів засвідчено південніше Вінниці, довкола Овруча, на 
лінії Житомир -  Київ та поблизу Черкас -  Канева -  Корсунь-Шевченківського.

Як бачимо, ойконіми цього періоду зосереджені поблизу найдавніших східнослов'янських центрів 
(Галич, Львів, Дрогобич, Володимир-Волинський, Луцьк, Київ, Житомир, Овруч, Вінниця), а це та 
територія, яка і в  попередні періоди геоірафічно та істерично була вигідна та зручна для заселення та 
освоєння земель. Потужна гідромережа, родючість землі -  це те, що приваблювало землеробів, які 
прагнули стійкості поселень. Тому ареал ойконімів на -ин, -ів обіймає лісостепову частину України та 
зону мішаних лісів.

Для констатації та вивчення закономірностей розвитку соціально-економічних процесів заселення 
і господарського освоєння земель, лісових, водних ландшафтів тощо важливе значення мають не тільки 
археологічні, історичні, картографічні, статистичні дані, але і мовні, етнічні, культурологічні дані [2, 64]. 
Картосхеми 1 і 2 розкривають просторово-часові закономірності розвитку антропогенних ландшафтів, бо 
топонімія, особливо "покладена" на карту, дозволяє відновити географічний ландшафт минулих століть і 
характер та особливості впливу людини на природу і навпаки.

У XVII ст. конфігурація ареалів суттєво не змінюється (Картосхема 2). Лише кількісно 
насичується територія Поділля, яке географічно надзвичайно зручне для проживання землеробів та 
скотарів в умовах помірно теплого та вологого клімату. Це підтверджує і археологія, що територія 
Поділля ще у період трипільської культури (і значно раніше) була густо заселена [7, 36]. Однак 
родючість землі і сприятливий клімат впливали не тільки на задоволення матеріальних потреб людини, 
вони призводили і до спустошень з боку кочових племен. Тому ще у ХУ-ХУІ ст. відбувались татарські 
набіги второваними шляхами, це в основному були водорозділи річок. Відомі Чорний та Кучманський 
шляхи пролягали через Поділля. Чорний шлях простягнувся по межиріччю Случі і Пд.Бугу, ішов на 
північ від Чорного Острова і на південь від Староконстантинова, Красилова, Базалії і далі йшов на 
північний захід, обминаючи витоки Ушиці і Смотрича. Часто нападали татари на придністровські райони 
Поділля, просуваючись по території Молдавського князівства Волоським або Покутським шляхом. Цим 
шляхом нападала Буджацька орда, яка кочувала в межиріччі Дністра та Дунаю [12, 28] Аналізуючи ареал 
посесивних назв на -ин, -ів у цьому регіоні, констатуємо, що ці назви у переважній більшості були 
віддалені від цих небезпечних шляхів. Скупчення назв є на Пд. Бузі (Тиврів -  Брацлав -  Тульчин -  
Ладижин -  Гайсин) та в басейнах рік Смотрича, Тарнави, Ушиці (Картосхема 2). Зафіксовано острівець 
назв (Красилів -  Меджибіж -  Бар -  Хмільник), який зберігся в клині, де збігалися два шляхи: Чорний і 
Кучманський. Така географія архаїчних відприсвійних назв схиляє до думки, що ареал цих назв на 
території України був суцільним як мінімум з X - XII ст. Однак в силу історичних обставин на рівні XVI
- XVII ст. констатуємо два чітко окреслені ареали, а розсіяні назви у південній частині Поділля, 
Житомирському Поліссі та Подніпров’ї і Десні лише підтверджує слова А.Вейнена, котрий декларує, що 
"коли в лінгвістичному просторі є два ареали з тим самим явищем, то це свідчить про те, що це явище 
існувало на проміжній території між ними" [1, 27].

Географія посесивних ойконімів на -ин, -ів репрезентує південно-західну, західну, північну, 
північно-східну та центральну Україну. Цей ареал неоднорідний, зі значними скупченнями довкола 
найдавніших слов’янських центрів.
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Умовні позначення:

сучасні горе оми країни 
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один ойіонім на -ин 
п'ять оигонім* на -ин 
один ой* онім на -і а 
п'ять ойгонімів ка -і» 

міста

Картосхема 1. Географічні назви з формантами-ин та -ів XVI ст.

сучасні кордони України 

річки

один ойконім н а  -ин 
п'ять ойконімів на -ин 
один ойконім на -Ів 

п'ять ойконімів на -ів

Картосхема 2. Географічні назви з формантами -ин та -ів. XVII ст.
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П Р О  ТАК ЗВАНІ “ РУМ УНІЗМ И” В О РО Н ІМ ІЇ ІВАНО-Ф РАНКІВЩ ИНИ

У статті розглядаються деякі ороніми Івано-Франківщини, зокрема Акрин, Говерла, Гига, Ґорюн, Кичера. Клива. Кукул. 
Сигла. які окремі дослідника кваліфікують як східнороманські мовні запозичення. На основі даних сучасної ономастики автор 
підтверджує думку про. и  слов’янське походження.

Ключові слеш : аае-лятив, карпатизм, онім. оронім, румунізм.

Серед назв гір, горбів та височин Івано-Франківської області є чимало утворень, які дослідники 
кваліфікують як східнороманські мовні запозичення. Підставою для цього є відсутність лексичних 
відповідників таких назв, в українській літературній мові та їх наявність у румунській. А якщо врахувати 
довговікові міжетнічні й міжмовні контакти східнороманського етносу з населенням Українських 
Карпат, спільність умов їх проживання й господарської діяльності, то таке трактування видається цілком 
логічним. Проте досягнення ономастики на сучасному етапі дають можливість висловити сумнів про 
беззастережне віднесення багатьох таких оронімів до румунізмів. Чимало з них можна розглядати як 
слов’янські утворення. Розглянемо деякі з таких назв.

У с. Текуча, що на Косівщині, є гора Акрин, висота якої сягає 612 м над рівнем моря. Дослідники 
справедливо пояснюють її назву як суфіксальне утворення на -ин від гідроніма -  назви потоку Акра, що 
протікає у підніжжі гори. Щодо походження гідроніма, то його виводять від рум. апелятива акга 
"щавель” [23, 75], пор. рум. акги “кислий, терпкий” [18, 16]. Однак наявність аналогічних онімів на 
інших слов’янських землях, де східнороманські мовні впливи були практично неможливими, дає 
підстави розглядати цей гідронім як слов’янське утворення. Історично у його складі можна виділити три 
морфеми: префікс а- корінь -кр- та закінчення -а. Цей корінь генетично пов’язується з такими відомими 
на Слов’янщині апелятивами й онімами як укр. кривий, кривак, кривуля, Кривуля, назви річок у басейні 
Горині й Західного Бугу та у Тверській області Росії, Кривуиіа, назва річки у басейні Горині, рос. кривой, 
Кривец, назви річок в басейні Оки, блр. крьівьі, Крьівзць, назви урочищ в Білорусії, п. кггумгу, Кггуміес, 
назва поселення в Польщі, ч. кгіуу, К їі\се, топонім у Чехії, слов. кгічу, верхньолужицьке кгічу, 
нижньолужицьке кзт у, полабське кгаіу£, болг. діал. крив, сербохорватське крив, словен. к т ,  що 
зводяться до праслов’янського (далі -  псл.) *кгЬгь “кривий, вигнутий, викривлений, покалічений, 
кульгавий; несправедливий, поганий; лівий; винний” < *-кьг(а) < індоєвропейського (далі - і.-є.) *кг-еі 
або *($)кг-еі “крутити, гнути” [21, 12, 172-173]. Враховуючи те, що поточище Акри є досить крутим, 
покрученим, то мотивація її назви словом з наведеним вище коренем виглядає цілком логічною. Отже, 
маємо всі підстави розглядати твірну основу цього гідроніма як архаїчну праслов’янську модель з 
префіксом *а- і коренем *-кьг(а), первісна семантика якої була пов’язана з формою поточища. Що 
стосується румунського апелятива, то, очевидно, це є слов’янське запозичення, яке в процесі 
функціонування розширило і змінило своє значення.

Велике зацікавлення викликає й назва найвищої вершини Українських Карпат -  Говерла. 
Е. Калужницький, а за ним С. Грабець, Б. Лящук та М. Янко виводять її з рум. Иотгіа “важке для 
сходження підвищення; важкодоступна гора” [23, 75; 13, 118; 22, 42], але не вказують при цьому 
джерела, де зафіксований цей апелятив. Очевидно, він є діалектизмом, оскільки не фіксується жодним із 
відомих нам словників румунської літературної мови. За своїми фонетичними особливостями цей 
апелятив не подібний до східнороманських мовних утворень. Тому більш привабливою з наукової точки 
зору є його слов’янська етимологія. У складі цього апелятива можна виділити, на нашу думку, такі 
структурні одиниці: префікс о-, перед яким розвинувся протетичний г, закінчення - а  та корінь -верл- (- 
вірл- - у діалектній мові). Цей корінь проявляється в таких слов’янських загальних і власних назвах, як 
ст-сл. крт.л'ь “дужий”, болг. вьрп “лютий, злий; міцний; з гострим смаком; стрімкий”, макед. врл “злий, 
стрімкий; з крутими схилами”, серб, врлй “гідний”, угієі, уг^ак “гірський схил, крутизна” [5, ЗО], оврль 
“жіночий головний убір (у вигляді покривала)”, оврлина “т. с.; високий верх”, врлет “круча; стрімчак, 
скеля”, прикметник врлетан, врлетни “скелястий; кам’янистий; стрімкий, крутий”, болг. діал. вьрлак 
“круча, стрімчак” [2, 60], ойконіми Вірля та Верлок на Житомирщині, мікротопоніми Вірля на Львівщині, 
Вірл а на Волині, та в Брестській області Білорусії, ойконім Вирлово у Вологодській області Росії [19, 
322]; мікротопоніми Вирла, Вр/ьерог в Сербії [5, ЗО], топоніми Вьрлата, Вьрлата могила, Вьрлата 
осойна, Вьрлата стьрна в Болгарії [2, 60]. Він походить з псл. *уьгіь, що є ад’єктивом на -І- від 
індоєвропейської основи *цег- “гнути, згинати; крутити, вертіти” [19, 323]. Очевидно, в давнину на базі 
цього кореня за допомогою префікса о-, що мав просторове словотвірне значення “спрямувати дію чи 
ознаку навколо об’єкта чи на його частину” і часто вживався при деривації нових слів, у т. ч. й 
географічних номенклатурних термінів, пор. огріх < гріх, обіч < бік, оболонь < болоння, окраїна < країна 
та ін., утворився апелятив оверла/Іовірла, на початку якого розвинувся характерний для української мови 
протетичний [г], пор. гострий з острь, горіх з ор'кхь. Цей апелятив мав, враховуючи семантику 
наведених вище слів, значення “висока гора з крутими стрімкими схилами”, що цілком відповідало 
конфігурації досліджуваного орооб’єкта. Він був кимсь занесений у процесі етнічних контактів в один із
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діалектів румунської мови, де й зберігся до наших днів і послужив основою для утворення назви перлини 
Карпат. Можливо, що цей апелятив був карпатизмом, який зник у процесі історичних подій.

Як запозичення з румунської мови розглядають деякі дослідники й назви гір Гиха, Геха, Хеде, Хедя, 
що знаходяться на території деяких населених пунктів Верховинського, Косівського районів та 
Яремчанської місьради. Так, С. Грабець виводить їх з рум. прикметника пе§пе$ “остророгий” [23, 138], 
Проте існує й інша точка зору, згідно з якою ці ороніми вважаються слов’янізмами, що утворені 
семантичним шляхом від праслов’янського апелятива *£У£а “щось велике; опукле, кругле”, пор. хорв. 
діал. 8і§а “велика худа жінка”, серб, гйга “висока жінка” [6, 83]. Така мотивація є цілком можливою з 
огляду саме на розміри і форму гір, які позначені цими оронімами.

Неоднозначним є й трактування етимології ороніма Ґорхан (Ґортани), що послужив назвою 
великого гірського масиву в Івано-Франківській та Закарпатській областях, а також окремих гір на 
території Долинщини, Надвірнянщини та Яремчанщини. Його цілком слушно виводять від апелятива 
гортан “вершина гори; гора”[14, 224], “каміння на горі, кам’яниста гора; висока гора” [23, 37], “гірська 
верховина” [4, І. 263]. Цей апелятив походить, на думку багатьох дослідників, з рум. %ог§ап “курган, 
могила” [23, 126]. Щодо румунського апелятива, то його виводять або з давньоруського кургань “т.с.”, 
що є запозиченням з половецької (кипчацької) мови, пор. полов. киг£ап “твердиня; насипанй вал, 
фортеця; курган, висока могила” < тюрк, киг- “спорудити, укріпити, зміцнити”, або з перської §йгхапе від 
%иг “могила”, хапе  “дім” [4, III, 152]. Іншої точки зору дотримується Р. М. Козлова, яка вважає, що 
апелятив горхан є продовженням праслов’янського *£ьг§апь, який членується на *§ьг§- (кореневу 
морфему) та -апь (суфікс). Коренева морфема виявляється в цілому ряді слов’янських утворень (укр. 
діал. гургуля “шишка, наріст”, гургула “сук, наріст на дереві”, блр. діал. гаргуля “нерівність, нерівність на 
пряжі”, горгун “шишка, наріст” , болг. діал. гьргоня “згорблена людина” та інш.), семантика яких 
свідчить, що в давнину вона відбивала ідею кривизни, вигину опуклості. Ця ідея робить закономірними 
такі семантичні рефлексації, як “горб; шишка, наріст; згорблена людина” та інш. у похідних від неї. 
Природним є, на думку дослідниці, перенесення слів з такою семантикою до сфери ландшафту. Основа 
*§ьг§- - це похідне утворення з детермінативом -£- ВІД кореня *8Г>*%ЬГ- в ступені редукції його 
вокалізму < і.-є. *%ег- “крутити, вертіти, гнути” [10, 60]. Отже, твірну основу для прикарпатських назв гір 
вона кваліфікує не як румунізм, а як слов’янське утворення. Дещо іншої думки дотримується Ю. О. 
Карпенко, який також заперечує східнороманську природу цього апелятива. Він вважає лексему хорхан 
типовим карпатизмом, що має доіндоєвропейське походження і суфіксальним дериватом від 
одзвінченого варіанта кореня *кигк- > псл. *кьгк-, а пізніше - *%ьгк- // *£ьг%- [7, 64].

Серед назв гір Івано-Франківщини є кілька десятків утворень, в основі яких лежить апелятив 
кичера, що має значення “гора з круглим лісовим верхом” [9, 47], “гора, вкрита лісом, крім вершини” [14, 
231], “гора; стрімка гора, поросла лісом (крім вершини)” [3, 94], “гора з верху гладка, а з низу заліснена” 
[20, 99]. Дослідник оронімії Карпат С. Грабець виводить цей апелятив з рум. скісега  “вершок даху 
будинку; горб” [23, 39]. Проте наявність аналогічних і подібних апелятивів у інших слов’янських мовах 
заперечує таке його походження, пор. болг. кичер, кичера, кечере, кичара “невеликий лісок на 
підвищеному місці”, болг. діал. кичер “молодий густий ліс; конусоподібна гірка; пагорб; крутий схил 
гори, вкритий густим молодим лісом; гай”, кичур, кючур “пасмо волосся; гроно”, ч. кусега “верх”, слов. 
кусега кусег “стрімка гола вершина; верх гори”, с.-хорв. кібег “заросла вершина гори; гора з чубом”, кик 
“горб” [4, II, 440', 16, 275; 9, 47], морав. кусега “горб”, д.-луж. кусега “угоЬІ Вег§” [11, 45]. Очевидно, в 
праслов’янській мові існував апелятив * кусега, що мав, враховуючи семантику наведених вище слів, 
значення “заросла лісом гора”. Він є метонімічним похідним утворенням з суфіксом -ег- від *кука 
“жіноча зачіска, коса” [4, II, 440]. Румунський же апелятив є запозиченим слов’янізмом.

Досить поширеним на Прикарпатті є й оронім Клива, вар. Кпифа. Гори з такими назвами 
розкинулись на території багатьох сіл Гуцульщини і Бойківщини. їх найменування утворені 
семантичним шляхом від апелятива клива, клифа “незаросла гола вершина гори; камені в лісі” [14, 231], 
“незаліснена гора (вершина)” [13, 165], “висока гора, поросла темним смерековим лісом; безодня” [1 7 ,1,
357]. Щодо походження цього апелятива, то існують різні точки зору. Більшість дослідників виводить 
його з рум. сііуа “кам’яниста безліса гора” [16, 277], “узбіччя, стік” [23, 40]. Ф. Міклошич та Е. 
Калужницький пов’язують цей термін з лат. сіічиз “гора; каміння в лісі” [23, 40]. В. Жучкевич однозвучні 
білоруські гідроніми відносить до похідних від балтійського апелятиву кІе\а  “клен” . Однак сумнівно, що 
вони мають генетичні зв’язки з карпатськими /сливами. Ю. Карпенко небезпідставно вважає це слово 
слов’янським утворенням. Він виводить його з праслов’янського *кІЇV- : *кШ-, від якого походить й 
дієслово клювати [4, II, 467-468]. Етимологічний сенс праслов’янського терміна клива - “те, що 
проклюнулося” (тобто голий верх над лісом). Корінь *кІЇ\’- : *кІЬ>- має індоєвропейське походження. Він 
є рефлексом і.-є. *к!еи- “кривий” [8, 162]. Таким чином, клива, клифа історично має значення “крива 
опуклість на поверхні землі з голою (незалісненою) вершиною”. У румунську мову це слово запозичено з 
слов’янських мов.

Східнороманською за походженням вважають і назву гори Кукул, що знаходиться неподалік від 
смт. Ворохти Яремчанської міськради. Її трактують як утворена за допомогою суфікса-артикля -ул  (-иГ) 
від сиса “одинокий пагорб, що підноситься на площині” [23, 131], пор. рум. сис “сам, самітній, один” [18,
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109], лезгінське кук  “вершина гори” [16, 310]. Однак найбільш імовірно, що румунський апелятив є 
слов’янським запшдаенням, яке має індоєвропейське походження, пор. рос. кукан “пагорб”, др.- р. 
куконосьій “горбоносий” , болг., сербохорв. кука “гак”, нижньолужицьке кокиїа “вигин; гак”, литовське 
каика.% “шишка; нарив”, каикагаз “пагорб, горб” [16, 310]. Отже, з цих прикладів можна вивести загальну 
семантику цього слова; 'торб, підвищення” . Л. Куркина вважає, що апелятив *кика в минулому мав 
значення “нерівна, вигнута гора” [11, 46].

Неоднозначно пояснюють дослідники й твірну основу оронімів Сигла Сигпин, Сигліс, що служать 
найменуваннями ряду орооб’єктів на території Косівщини, Надвірнянщини, Рожнятівщини та 
Яремчанщини. В їх основі лежить апелятив сигла, що має в діалектах української мови такі значення: 
“густий високий ліс; молодий, але високий ліс” [23, 49], “високе рівне дерево (перев. смерекове); густий 
непрохідний ліс (ж рев. смерековий)” [3, 169-170], “луг на підвищенні; гірський ліс; густий (хвойний) 
ліс; мокруватий луг; болото” [12, 116]. Його виводять з рум. зіИІа “густий молодий лісок” [1, 28-29; 15, 
34]. Однак наявність цього апелятива в інших слов’янських і неслов’янських мовах, пор. п. зукіа, $і&1а 
“мокрий луг; болото на лісистій горі; ліс на горі”, слов. зікіа  “молоде хвойне дерево” , с.-хорв. зщііпа 
“великий хвойний ліс; молоде хвойне дерево; мокрий луг; болото в лісі; дрібний дощ; імла”, заперечує 
це. Він, очевидно, с балтійським запозиченням, утвореним від основи хікі- “малий, дрібний”, що 
походить з індоєвропейського *$ек- II *зе(п)к- “малий, дрібний; вологий, низинний” [12, 117-118]. Дещо 
іншу етимологію цього апелятива подає Ю. Удольф, який реконструював його праслов’янську форму 
*$і£ьІа, що походить з і.-є. *зеі- Н *50І-: *5і- II *$і- “текти; мокрий”, далі *зеік‘'- + слов’янський суфікс -  
ьла [24, 388-393]. Таке трактування підримали Г. Борек, В. Шмідт та Ю. Карпенко. Воно свідчить про те, 
що за походженням термін сигла, не гірський, а водний, і що цей термін -  типовий карпатизм, який 
відбив у  своїй семантиці локальну специфіку “багнистий ліс” > “гірський ліс (початково -  з наявністю 
вологих місць)” > “гора” [7, 66]. Отже, відносити названі вище ороніми до румунізмів є безпідставно.

Таким чином, наведені вище приклади свідчать, що при з ’ясуванні походження карпатських і 
прикарпатських онімів не можна виходити лише із зовнішніх мовних асоціацій, які можуть привести до 
суттєвих етимологічних похибок і помилок. Тут потрібний глибокий науковий підхід, побудований на 
основі найновіших методик із залученням великої кількості матеріалу з слов’янських і неслов’янських 
мов. Саме такий шлях допоможе розгадати справжню природу назв багатьох географічних об’єктів краю, 
у т. ч. й тих, які здаються на перший погляд іншомовними.
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ТВО РЕН Н Я Ч ЕСЬКИ Х  С Л О В ’ЯН С ЬК И Х  АВТОХТОННИХ ІМЕН 
(Л ЕК СИ КО -СЕМ А Н ТИ ЧН И Й  СП О С ІБ)

У статті досліджуються сучасні чеські слов янські автохтонні власні особові імена, утворені лексико-семантичним 
способом. Встановлено список цих імен, їх етимологію, з в ’язок з чеською апелятивною лексикою. Імена, утворені лексико- 
семантичним способом, мають міцну вкоріненість у  чеському репертуарі імен.

Ключові слова: слов’янське автохтонне ім'я, лексико-семантичний спосіб словотвору, етимологія, чеський 
антропонімікон.

Слов янські автохтонні імена' становлять найдавніший шар чеського антропонімікону. У 
сучасному іменнику представлені імена, утворені різними способами: лексико-семантичним, 
морфологічним, способом складання (композити). Лексико-семантичним способом утворені імена, які 
перейшли у розряд власних особових назв безпосередньо з апелятивної лексики без додавання 
антропонімних суфіксів та інших структурних змін.

У чеському мовознавстві окремі питання словотвору власних назв досліджувались на матеріалі 
давніх імен [20; 24]. Окремих статей про імена, утворені лексико-семантичним способом, які 
функціонують у сучасному чеському антропонімікою, немає. У даній статті ставимо за мету розглянути 
особливості творення лексико-семантичним способом слов’янських автохтонних власних особових імен, 
які сьогодні вживаються у чеському іменнику як офіційні варіанти.

Як зазначає Ф. Травнічек, у старочеській мові таких імен було досить багато: чол. Вві (Ьііу), Ст  
(бегпу), йоЬг (гїоЬгу), Міі (шііу), М Ш ек, Р гт  (ргауу), Зіагек, Зиск (хисНу), Зигоу (зигоуу), жін. Огака, 
Міасіа та ін. [27, 254].

Із перелічених антропоніміє збереглися до сьогодні лише одиниці. Натомість маємо немало інших 
слов’янських автохтонних імен. До сучасних офіційних варіантів імен, утворених лексико-семантичним 
способом,належать:

Веіа -  Ьііа, бізій. „біла, чиста”. Сучасний прикметник жіночого роду ЬПй (чол. ЬИу) [2 3 ,1, 124-125], 
стч. Ьіеіу [19, 32], сучасне ім’я -  спроба перекладу (калька) латинського АІЬіпа, народні варіанти Веіізка, 
Веіизе та ін. [28, 69-71]. Пор. також старочеські чоловічі імена Веіес, В&іік [24, 49], жіноче Веіа, Віеіа [17 
І, 36].

Оапіса — за походженням південнослов’янське ім’я, пор. серб. Даница  < даница „ранкова зірка” 
[6, 76], хорв. Оапіса < гіапіса „те саме” [25, 66] (< <іап „день” < псл. *(іьпь „день” [3, 2, 33-34; 15, 5, 213; 
2 1 ,1, 380]). Чеське йеп „день” [22, 56], старочеське (іеп; сучасне чеське сіепісе „ранішня зоря” [2 3 ,1, 299].

ОоиЬгача -  апелятив сІоиЬгауа „діброва, л и с т я н и й , зокрема дубовий, ліс” [22, 68] походить від 
стч. ййЬгауа < псл. *сіоЬгауа „ліс” [15, 5, 93; 19, 92]. Я. Плескалова фіксує у XIII ст. ім’я ОйЬгтка 
(< ОйЬгача) [20, 45].

Скчаї -  стч. сЬуйШі „хвалити, славити, уславляти”, стч. сііуаіпу „похвальний, гідний похвали” [16, 
81]. Ф. Травнічек зараховує ім’я Скуаі до групи питомо чеських, які утворюють особливу словотвірну 
групу. Сюди належать передусім досить рідкісні імена, утворені від дієслівних і іменних коренів: стч. 
Носі (ЬосШі), Скуаі, Коск (косЬаІі), Теск (Ш іїі) [27, 256]. Сучасні мовці вкладають у це ім’я значення 
„той, кого хвалять” [18, 104].

^азпа -  іазпа, прикметник жіночого роду від прикметника чоловічого роду ]азпу „ясний, 
яскравий, сяючий, світлий” [23, І, 767]. Ім’я виникло в епоху національного відродження як спроба 
перекладу (калька) латинського за походженням імені Кіага.

Л з к г а - \ і§кга „іскра” [22, 223] (< псл. *іьккга „щось блискуче, ясне” [3, 2, 318; 12, 179; 19, 180]).
Лігепа  -  ііігепа (поетичне, застаріле) „ранішня зоря” [2 3 ,1, 800; 28, 606].
Ш е п к а  -  ііігепка „ранішня зоря” [2 3 ,1, 800], пор. сучасне чеське іііго , стч. іи іго  (< псл. *|и*го і 

*и$іга [15, 510; 19, 182; 2 3 ,1, 800]).
£а //и а  -  каїіпа „калина” [23,1,819] (< псл. *каІь + суфікс -іп-а [3, 185; 19, 187-188]).
Ьасіа -  старочеське Іасіа „ладна, гарна, вродлива дівчина” [28, 812], „дівчина, панна” [16, 116], у

2 Термін слов’янське автохтонне ім’я вживаємо у значенні, прийнятому в сучасній українській антропоніміці: „ім’я 
праслов’янського походження або утворене пізніше, вже в антропонімії того чи іншого конкретного слов’янського народу, на 
споконвічно слов’янському мовному грунті” [2, 13].
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сучасній чеській мові антропонім Іасіа вживається також як назва богині краси і любові у слов’янській 
міфології [2 3 ,1 ,1061].

М іасі- нііай. коротка форма прикметника тіагіу  [28, 930; 14, 1, 393].
Л'еі>епа -  південнослов'янське Невена [18, 261], пор. болг. Невена < чол. невен „(назва квітки) 

невен” [5, 355], серб, і хорв. п є у є п  „(назва квітки) нагідки Саіепаиіа оіпсіпа1І5’\  макед. невен „те саме" 
(< псл. *пеуеть/*пе?ева [15, 25, 67-68]).

Ротепка, Ротлепка -  ро тп еп ка  „(назва к в і т к и )  незабудка” [13, 2, 75; 2 3 ,1, 742], хоча слід мата на 
увазі, що імена могли бути утворені за допомогою форманта -к-а від чоловічого імені Ротп&п.

Козеп -  пор. болг. Рдсен від росен „свіжий, вкритий росою” або від назви рослини рбсен „ясенець 
(білий)” [6, 157].

Китеп -  ги тев у  „рум’яний” [13, 266] (< псл. *ги тбп ь  [19, 428]), пор. ще хорв. Китеп [25, 296], 
серб. Румен [1, 174], болг. Румен [5, 431].

8т П -  антропонім 8т "й традиційно викладається як сполучення * + т ’іі, де $- є за походженням 
прислівником зі значенням „добре” або часткою зі значенням „дуже” і ш ’іі -  коротка форма прикметника 
[24, 103]. Але Я. Плескалова пропонує також інше тлумачення: від старочеського зт іїі і і  5е [16, 459] 
„гаІіЬіі зе, зт іїоуаі хе” „сподобатися; зглянутись” [20, 87], сучасне значення імені: „богобоязливий; який 
поважає Бога” [18, 162].

З у е ііа -  5Уе11а „світла” [18, 296].
Уезпа -  уезпа „весна” [13, 2, 503; 22, 489]. До речі, чеське жіноче ім’я Уезпа антропонімісти 

пов’язують з Уезпа у сербів і хорватів [18, 305], а хорвати своє ім’я Уезпа пов’язують зі 
„староцерковнослов’янським і чеським уехпа -  ргоЦесе” [25, 359]. Серби вважають, що їхнє ім’я Весна 
походить від імені слов'янської богині весни (пролеЬа) [1, 230]. Цікаво, що це ім’я починає входити і в 
українську антропонімію. І.Д. Скорук зафіксувала у м. Луцьку жіноче ім’я Весна, яке батьки надали 
своїй дитині під впливом болгарського імені Весна [8, 147-150]. Н.О. Свистун фіксує вживання жіночого 
імені Весна у м. Тернополі [7, 246].

Уїк, Уок -  старочеське уїк, сучасне чеське УІк „вовк” [16, 571; 22, 195]. Його відповідник Уик 
запозичений чеською антропонімією від південних слов’ян: пор. серб. Уик < уйк < псл. *уь1кь [21, III, 
635], хорв. Уик < уик [25,374].

Ісіаг -  гсіаг „удача, успіх” [22, 560; 28, 1739].
Іо га  -  гога „ранішня зоря” [14, 2,683; 22, 576] < псл. *гог]а, *гаг]а [3, 2,278].
їсіап -  їй л п у  „обекауапу” [28, 1784], пор. г<Ші „чекати, очікувати” [13, 2, 83].
2 /у а ~ ііу а  „жива” [18, 313], чол. рід гіуу „живий” [22, 590].
Існує невелика група слов’янських автохтонних імен відапелятивного походження, про які в 

дослідників слов’янських антропонімій немає єдиної думки щодо їх походження і способу творення. 
Одні вважають, що вони утворені лексико-семантичним способом (перейшли в розряд онімів 
безпосередньо з апелятивів), інші -  усічено-суфіксальним способом від імен-композитів. Мова йде про 
імена у формі пасивного дієприкметника на зразок КосНап, Сакап, Ь ’иЬеп, йагеп. Розгляд цих давніх 
імен дає змогу пояснити природу і історію виникнення невеликої, але складної стосовно пояснення їх 
походження групи сучасних чеських імен, які записують у метрики: їсіап, жін. їсіапа, Осіоіеп, Мііомап, 
Ротпеп, жін. Ротпепа, Касіочап, жін. Касіо\>апа, 8!о]ап, жін. 8іо]апа. У слов’янському мовознавстві 
існують два різні погляди на їх походження.

Отже, до групи імен на зразок стч. КосНап належать особові імена: стч. СНоііп, Мііоуап, Осіоіеп, 
Ротпеп, Ргїуііап, Кайомап, IVап, їсіап (тлумачиться як „(якого ждали, очікували) жданий”, пор. укр. 
Ждан, рос. Ждан, білор. Ждан, п. їсіап), їеіап. В. Ташицький говорить, що ці імена перебувають на межі 
між двочленними і скороченими іменами і висловлює думку, що найстарші утворення цього типу мали 
опору в двочленних іменах, були до певної міри їх здрібнілими (скороченими) формами і не мали тому 
повної смислової вартості, а вказували лише на загальний зміст повного складного імені. Він пов’язує 
польські особові імена СНосіап з ім’ям СНосіетіг, Спіемап з Спіемотіг, МіІоч>ап з Мііозіам, Рогпап з 
Рогпотіг, 8іо]ап з 8юі£піеж і т.д. На його думку, потім ці імена стали взірцем для виникнення вже 
повнозначних імен у формі пасивного дієприкметника, наприклад, Віе%ап, КосНап, ОЬіесап, Осіоіап, 
Ротпіап, У/у%пап тощо [26, 57]. Це припущення В. Ташицького стосовно давніх слов’янських імен, 
підкріплене прикладами з польської антропонімії, дає один із варіантів тлумачення походження 
аналогічних за структурою і сучасних чеських особових імен, зокрема Мііоуап, Ротпеп, Осіоіеп, Расіоуап, 
8іо]ап.

Я. Свобода, досліджуючи давні чеські імена, вважає, що оскільки існувала група простих 
одночленних імен, які збігалися з апелятивами, то цілком спокійно можна припустити, що імена на 
зразок Оіоіеп, Касіомап, IVап  утворені не від складних імен, а від апелятивів у формі пасивного 
дієприкметника [24, 47]. Цієї ж думки дотримується і Ф. Травнічек: їсіап -  дієприкметник від дієслова 
2(Ші [27, 254]. Українські вчені також уважають імена типу Бажань „(якого бажали) бажаний”, Жадань 
„(якого бажали, жадали) жаданий”, Ждань „(якого ждали) жданий, очікуваний” Кохань „(якого кохають, 
люблять) коханий” короткими пасивними дієприкметниками. Ім ’я Ждан у наш час фіксуємо як 
офіційний варіант на території Хмельницької, Львівської, Тернопільської, Івано-Франківської областей.

414

Любов Осташ. Творення чеських слов’янських автохтонних імен (лексико-семантичнийспосіб)

Це ім’я введене у недавно виданий „Словник українських імен” I I. Трійняка [11, 137]. Ім’я Ждан у наш 
час вживається також у росіян [10, 124] і як рідкісне у білорусів [9, 129].

Плутанина виникла певною мірою через те, що кінцева частина дієприкметникових форм в іменах, 
утворених лексико-семантичним способом, фонетично стала збігатися з формантом -ап в іменах, 
утворених морфологічним способом. А в деяких виокремилась частина -уап/'-оуап, яку пізніше почали 
трактувати як суфікс, за допомогою якого творилися нові імена. У свою чергу це спричинило інші 
аналогії. Наприклад, аналізуючи підхід Й. Заімова до визначення походження імен на -ван/-ован, 
польська дослідниця М. Вальчак зазначає: „Безсумнівним є одне -  всі вищеперелічені імена (маються на 
увазі імена типу Братоман, Воиман, Грьдоман, Калиман, Миломан, Радман, Радиман та ін. -  Л.О.) автор 
трактує нарівні з іменами типу Братован, Гьрдован, Доброван, а отже, з певною мірою новими 
антропонімами, які творяться на зразок давніх дієприкметників, що функціонують у ролі власних імен, 
такими як Радован, Мичован, Негован, Мирован. Наскільки творення імен на 
-ван/-ован за допомогою суфікса, виокремленого з дієприкметникових антропонімів, не викликає 
сумніву -  адже відбувається певним чином прямо, без складних посередницьких процесів (брат + -ован 
—* Братован, гьрд +-ован —► Грьдован, добро + -ован —»Доброван), -  настільки справа з іменами на - 
ман/-оман не є такою очевидною” [29, 307]. Ось як етимологізується у словниках С. Ілчева і Н. Ковачева 
один зі згаданих болгарських антропонімів, споріднений із чеським Яасіоуап: „Радован чол. -  від Рад + - 
ован, як Братован, Милован, Негован ...” [5, 417]; „Радован чол. -  від Рад + -ован, як Братован, 
Милован, Негован ...” [6, 152].

Питання про суфікс -ван/-ован у слов’янських антропоніміках і досі залишається дискусійним. 
Імена з ним у різних слов’янських мовах відзначаються неоднаковою продуктивністю. Крім того, його 
походження у різних слов’янських мовах може бути неоднакове, у тому числі неслов’янське. 
Наприклад, вивчення суфікса -ован у сербській і хорватській мовах (кількість прикладів невелика) 
ускладнене неясністю походження суфікса -о у - ,  оскільки деякі дослідники вважають його запозиченим 
у XVI ст. з угорської мови. Раніші приклади (Радовань, Миловань) пов’язуються з 
загальнослов’янським прикметниковим суфіксом -о у - . Ці прикметники виражали приналежність. Як 
уважає І.М. Желєзняк, можна припустити, що первинна форма тут була *Радовь, *Миловь, яка у свою 
чергу утворена від антропонімів Радь і Миль, що являють собою демінутивні форми від композитних 
антропонімів [4, 108].

Деякі імена даної групи потребують додаткових етимологічних даних для встановлення 
словотвірної структури. Наприклад, старочеське за походженням сучасне рідковживане ім’я Осіоіеп 
(фіксується ще у 1188 р. у формі Осіоіепиз [20, 137]) викладається зараз як „той, хто здолав” [18, 139]. 
Разом із тим вказується, що огіоіеп є також народною назвою валеріани: бот. когіік Іекагхку [13, 1, 259; 
18, 139]. Цей антропонім у минулому мав споріднені антропоніми в інших слов’янських мовах: серб. 
Одола (XIII ст.), словен. Осіоіа, кашуб. Осіоіапиз -  Осіоіап (XIII ст.), п. Осіоіап (XII ст.), відповідниками 
яких у сербській мові є одол.ан, одол>ен „валеріана лікарська”, болг. діал. делянка „те саме”, рос. діал. 
одеян, укр. одолян і т.д. [19, 334].

Структура даних споріднених антропонімів пов’язана з їх локальною характеристикою: 
південнослов’янські мови мають суфікс -а, західнослов’янські -  -еп/-ап, а східнослов’янські антропоніми 
цього кореня відсутні. Для форм -еп/-ап можна припустити семантичний спосіб словотвору, форма на -а 
вторинна. Чеська форма Осіоіеп говорить на користь суфіксальності південнослов’янського антропоніма 
Ойоїа, відкидаючи припущення про те, що названий антропонім міг бути усіченою формою від Осіоіап. 
На думку І.М. Желєзняк, у даному випадку треба допускати гіпокористичну функцію суфікса -а. 
Виходячи із факту існування словенської жіночої форми Осіоіа, можна припустити наявність форми 
чоловічого роду *ОсіоІь [4, 79-80]. Правильність припущення І.М. Желєзняк підтверджує наявність 
старочеського антропоніма Ойої (із XII ст.), який подає Я. Плескалова [20, 137].

Слов’янські автохтонні імена в чеській антропонімії утворені за тими ж законами і тими ж 
моделями, що і в інших слов’янських мовах. Лексико-семантичний спосіб словотвору є дуже давнім. 
Характерний він і для старочеської антропонімії. Щоправда, із тих давніх імен у сучасному іменнику 
збереглися лише одиниці: ОоиЬгача, СНуаІ, Міасі, Зтії, Уїк, МіІо\ап, Ойоїеп, Ротпеп, Яасіоуап. Небагатим 
є і список решти імен, серед яких, зокрема, імена відновлені або перекладені в період національного 
відродження (Лазпа), а також запозичені з інших слов’янських антропонімій: Оапіса, Иемепа, Яозеп, Уик. 
Однак, незважаючи на невелику кількість, імена, утворені лексико-семантичним способом, мають міцну 
вкоріненість у чеському іменнику, і цікаво буде простежити їх подальше функціонування у чеському 
антропоніміконі.
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НАЗВИ ПОСЕЛЕНЬ ХОЛМЩИНИ І ПІДЛЯШШЯ, ЯКІ УТВОРИЛИСЯ ВІД 
ДОХРИСТИЯНСЬКИХ ЧОЛОВІЧИХ ОСОБОВИХ ІМЕН

Дослідження присвячене встановленню історичної основи ойконімів Холмщини і Підляшшя (Польща). В роботі на лексико- 
семантичному і словотвірному рівні проаналізовані назви поселень, які, на думку автора, утворилися від дохристиянських 
чоловічих особових імен, що є свідченням їхньої давності. Оскільки при творенні досліджуваних ойконімів на перший план виступає 
людський фактор, особлива увага зосереджена на етимології назв, що несуть на собі відлуння історичного минулого краю.

Ключові слова: топонім, ойконім, антропонім, апелятив, словотвірна основа, словотвірна модель, топоформант, 
етимологія.

З давніх-давен після народження людині вибиралось ім’я. У дохристиянській Україні це були 
назвиська чи прізвиська. Найчастіше вони були пов’язані з зовнішніми фізичними ознаками людини, 
особливостями її характеру (Білоус, Шестипал, Крас, Некрас, Шумило, Моргун, Крикун, Ревун, Ревуха, 
Мовчан, Вухань, Добрята, Смолига, Черній, Лобач, Безволя і под.), часом появи на світ і в родині (Весна, 
Зима, Первиш, Третяк), схожістю з певними тваринами, комахами (Тур, Лев, Бик, Жук і т. п.).

Рукописи Руси-України ХІ-ХИ ст. зафіксували на українських етнічних землях близько 250 
прадавніх язичницьких (дохристиянських) імен особових. їх витворили руси-українці зі своєї усної 
мовної стихії. На основі цих імен утворювалися численні географічні назви, зокрема назви поселень, які 
походили від імен перших поселенців.

Наші спостереження над ойконімами дозволяють зробити висновок, що багато таких назв 
збереглося на Холмщині і Підляшші, споконвічних українських землях, які розкинулись вздовж лівого 
берега Західного Бугу. У кінці X ст. князь Володимир Святославович приєднав ці землі до Київської 
держави, оскільки тут проживало населення, що за мовою, культурою, традиціями було таким же, як і
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населення Київської Русі. Аналізований матеріал засвідчує, що ойконіми, похідні від імен перших 
поселенців, найчастіше утворювалися за допомогою формантів -ин, -ів, -ичі.

Суфікс -ин приєднувався звичайно до чоловічих особових імен, що закінчувалися на -а (-я): 
Добрята, Чернята, Ділята, Клим ’ята, Гордята та ін. Імена такого способу творення зустрічаються у 
давніх текстах. Наприклад, в “Літописі руському” під 945р. читаємо: ’Тород же Київ був [тут], де є нині 
двір Гордятин і Никифорів, і двір княжий був у  городі, де є нині двір Воротисяавів і Чудинів... ” [5 ,3 1 ].

Під 1095р. згадується боярин Слав’ята: “сей ж е час прибув [боярин] С лав’ят а з Києва від 
Святополка за якимось ділом" [ 5, 137].

Ім’я Слав’ята і лягло в основу ойконімів Слав’ятин -  село у Замістському повіті на Холмщині і 
Слав’ятичі -  у Більському повіті на Підляшші.

В.П. Шульгач вважає, що іменем Слав’ята (Слов’ята) мотивовані найменування населених пунктів 
Слов’ятин у Тернопільській обл., Славута -  на Хмельниччині і декілька споріднених назв у Росії і Білорусі 
(Славутино, Слаутино, Слоутичі і ін.). Сюди слід зарахувати і відоме в наш час прізвище Слаута.

В літописі зустрічаємо ойконім Верещин: "Данило тоді вернувся додому і поїхав з братом 
[Васильком] і забрав Берестій і Угровськ, і Верещин... ” [ 5, 375].

На думку В. П. Нерознака, назва Верещин є посесивом на -ин від антропоніма *Вєрєща, а також 
Верещака (балакун, крикун), семантично пов’язаних зі староруським дієсловом верескати (верещати) -  
пронизливо кричати [ 6, 39].

Зауважимо, що місто Верещин знаходилося коло лівого берега р. Володави (нині с. Верещин 
Холмського воєводства).

На Грубешівщині є село Снятин, а у Замістському повіті -  Шлятин. На нашу думку, обидві назви 
походять від імені Коснята, яке вимовлялося Кснята -  Снята (Шлята). Звук “к” був втрачений в процесі 
вживання слова, оскільки збіг двох глухих приголосних утруднював вимову.

Не можна не згадати тут місто Снятин на Прикарпатті (Івано-Франківська обл.), яке входило як 
місто-фортеця до складу Галицького, а пізніше -  до складу Галицько-Волинського князівства. Перші 
письмові згадки про нього датуються 1148р.

У староруській топоніміці дуже розповсюдженим був ойконім Микулин. Город Микулин згадує у 
своєму “Поученні” Володимир Мономах під 1084р.: "А потім [гонили ми] вслід за Ростиславичами за 
[город] Микулин... ” [5, 459].

Інший Микулин зафіксований у літописі під 1202р., де розповідається, як князь Рюрик прийшов на 
Галич: “/  коли він прийшов на Галич, то встріли його бояри галицькі і володимирські коло [города] 
Микулина на річці Сереті" [5, 369]. Зараз це смтМ икулинці на Тернопільщині. Микулинці є і у 
Вінницькій обл., а на Івано-Франківіцині -  смт. Микуличин.

Усі ці назви пішли від билинного імені Микула, як і назва села Микулин, що у Томашівському 
повіті на Холмщині, розташованому недалеко від літописного міста Червен.

За народними переказами, при князю Данилові було засноване поселення Савин. Заснував його, 
можливо, єпископ Іоасаф (Сава), відомий тим, що перевів єпіскопію з м. Угровська до Холма.

На Холмщині є ще декілька назв поселень, які за своєю будовою дуже схожі на розглянуті, 
наприклад: Телятин, Метілин, Тдяшин, Тератин, Ликошин, Сичин і ін., які, цілком можливо, утворилися 
від чоловічих імен шляхом додавання до них суфікса посесивності -ин.

А.П. Коваль до таких назв зараховує міста Малин (Житомирська обл.), засноване в XI ст.; Пирятин 
(Полтавська обл.), яке вперше згадується в літописі під 1154р. як місто-фортеця; Рогатин на Івано- 
Франківщині (уперше згадується в документах XII ст.); Хотин (Чернівецька обл.), яке з 1199р. було у 
складі Галицько-Волинського князівства, та ін. [ 4, 226-228].

У давнину активно утворювалися назви поселень від дохристиянських власних чоловічих імен за 
допомогою присвійного суфікса -ів.

Спостерігаємо їх і на території, яка входила до складу Галицько-Волинського князівства. У цьому 
контексті привертають до себе увагу ойконіми Смолигів, Космів, Черніїв, Невірків, Петрилів, Ставрів, 
Докудів, Лащів, Гоздів, Дратів, Корхів і ін.

Вважаємо, що в них приховані дохристиянські імена. Зокрема, назва „холмського” села Смолигів, 
на нашу думку, похідна від імені Смолига, семантика якого зосереджена в корені смол- (чорна смола, 
чорнота). Отже, смолига -  людина чорна, як смоль (емаль).

Ойконім Смолигів є на Волині. Відомі також назви поселень Смолиговка і Смолегов у Білорусі, 
Смолигівка/Смолегівка -  на Чернігівщині.

Семантично прозорою є назва села Черніїв, утворена від дохристиянського власного імені Черній, 
яке продовжує жити у досить поширених зараз прізвищах Черній (пор. прізвища: Гордій, Червоній, 
Багалій, і под.), Черненко, Черниченко, Черняк.

Поширеними прізвищами стали такі язичницькі чоловічі імена, як Крас, Моргун, Ревун, Довгань, 
Крикун, Лобач, Жук, Тур, Лебідь, Лис, Білоус і багато інших. На їх основі утворилися прізвища з 
різними словотвірними формантами, наприклад: Крась, Красюк, Красицький, Краско і т.п.

Етимологію назви Космів допомагають з’ясувати лексикографічні джерела: вона походить від 
іменника косма, який, за свідченням М. Фасмера, наявний у всіх слов’янських мовах: українській (косм м.,
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косма ж , косматт%  дат. (космь), болг. (косьм), сербохорв. (космат), чес. (козгп), польск. (козт), в-луж. 
(козш), н-луж. (кояпаїу). У всіх перелічених мовах аналізоване слово означає волосся [6, т. II, 345-346].

За словником В. І. Даля, косма -  “кудерь, прядь волос или шерсти, длинньш свалявшийся клок, 
склоченная прядка. Косматьш -  кто в космах, кудлатий” [2, т. II, 173]. Звідси і прізвище Кудлай.

Виходячи із. сказаної о, косма і космач -  синоніми. Ці оцінні іменники / лягли в основу назв Космів 
(на Холмщині), Космачів (на Рівненщині).

Місто Космач згадується у праці про запорожців французького історика XVIII ст. Жана Бенуа [8, 36].
Не можна не згадати тут славетне українське село, що на Гуцульщині, знане на всій планеті своєю 

народною творчістю. Українські археологи встановили, що ще 27 тисяч років до нашої ери тут жили 
люди. Отже, зрозуміло, шо назви, мотивовані іменником косма -  дуже давні.

У Галицько-Волинському літописі під 1205р. згадується город Ухані (нині с. Ухані Замістського 
воєводства). „У ті ж  роки, коли Олександр сидів у  Володимирі, а брат його Всеволод у  Червені, литва і 
ятвяги ходили війною... А залога (Олександрова) була в (городі) Уханях..." [5, 37].

Спробуємо з ’ясувати етимологію цієї назви. У словнику Б.Грінченка знаходимо лексеми ухань, 
вухань, ухач, вухач [З Т. IV, 367], які належать до розряду оцінних іменників, що характеризують людину 
за її зовнішніми, фізичними, ознаками, як і бородань, горлань, головань, довгань, черевань, горбань, 
щербань, здоровань та ін.

Отже, топонім Ухані за формою -  це називний відмінок множини від іменника ухань. Ухань 
(вухань), тобто чоловік з великими вухами був першим поселенцем на певній території, його рід отримав 
назву Ухані, яка згодом стала топонімом.

Вважаємо, що таким чином утворилися й „холмські” ойконіми Тугані і Рахані.
На території сучасної Волині, у Володимир-Волинському районі, є село Житані, яке теж 

згадується в літописі під 1259 р.: „ / тоді рушив Бурондай до (города) Володимира, а Василько-князь -  із 
ним. Але не дійшов він до города, а став на (селі) Житані на ніч." [5,421].

Аналізуючи назву Житані, В.П. Шульгач висловлює припущення, що вона могла утворитися за 
допомогою суфікса від особового імені Житань [9,48]. Існує також думка, що житань -  це іменник на 
-ань від д. -рус. жито в значенні їжа або місце, де засівали хліб.

Ми вважаємо, що ойконім Житані -  тої ж словотвірної моделі, що й назви Ухані, Тугані, Рахані. 
Переконує нас у цьому В.І. Даль, який подає словосполучення житньш человек в значенні багатий, 
заможний (зажиточньїй). ,^Китньіе -  люди -  среднее сословие между боярами, первостатейньїми 
гражданами и черньши людьми ” [1, Т. І, 545].

Отже, житань в старовину -  заможний, маєтний, з достатком чоловік. Цілком можливо, що в 
основі цього слова -  іменник жито в значенні достаток, майно, як і в слові пожиток (мн. пожитки).

На територіях, яку заселяли дуліби-волиняни (в околицях Холма, Володимира-Волинського, 
Грубешева, Дорогочина, Берестя) О. Купчинський відзначав скупчення назв з топоформантом -ичі, що 
належать до найдавніших топонімів, утворених на загальнослов’янському фунті. Серед них -  Путновичі, 
Монятичі, Убродовичі, Пересоловичі і т. д. В районі Більської Пущі сконцентровані села Крив’ятичі, 
Кошевичі, Раковині, Чижевичі (Чижі), Полюбичі, Глютині, Дубичі, Воскреничі, Буковичі.

Як первісна історична база утворень з цим давнім формантом виступає назва роду: якщо, 
наприклад, наймення батька, родоначальника сім’ї, -  Добрята, то назва родини -  Добрятичі. Остання 
переходила на місце (дворище), а від назви дворища -  на все поселення. Отже, власні чоловічі 
дохристиянські імена, які характеризували їхніх носіїв з боку зовнішніх рис, особливостей характеру 
тощо, поступово ставали назвами поселень. Наприклад, Молодята -  Молодятичі, Монята -  Монятичі, 
Богута -  Богутичі, Путна -  Путновичі, Пересол -  Пересоловичі і ін.

Оскільки при творенні більшості ойконімів на перший план виходить людський фактор 
(поселення переважно отримували свої назви за найменням людей, які жили в них, або ж за іменем їхніх 
власників), то на особливу увагу заслуговують ойконіми, що несуть на собі відлуння слави княжих 
городів і слави наших мужніх предків-воїв, які боронили західні кордони Червенсько-Холмської Русі.

Йдеться про назву Городиславичі (село у Замістському повіті), яка є дериватом від давньоруського 
імені Городислав. Аналогічним способом утворився ойконім Войславичі (містечко неподалік від Холма), 
мотивований чоловічим іменем Воїслав.

Село Ратиборовичі Грубешівського повіту у своїй назві зберігає давньоруське ім’я Ратибор (від 
рать -  битва і бор -  боротися).

В “Літописі руському” зустрічається чимало чоловічих язичницьких імен, зокрема: Воїбор, 
Клим’ята, Нерядець, Нездило, Иевступ, Мстибог, Святоша, Сулко, Сигнів, Путята, Орогость, Торчин, 
Претгіч, Радко, Рачша, Ратша, Станило, Сновид, Сенько, Стегун, Тюйма, Янь та ін. Семантико- 
словотвірний характер цих імен дає підстави стверджувати, що значна кількість холмсько-підляських 
ойконімів виникла на основі власних чоловічих імен дохристиянського походження, наприклад: Безволя 
(Безволя), Богутин, Богутичі (Богута), Гоздів (Гозда), Гонятичі (Гонята), Добрятичі (Добрята), 
Докудів (Докуд), Жданів (Ждан), Корхів (Корх), Лобачів (Лобач), Молодятичі (Молодята, Молодило), 
Монятичі (Монята), Морятичі, Морятин (Морята), Терятин (Терята), Невірів (Невірко), Немирів 
(Немир), Петрилів (Петрило), Путновичі (Путна) і т. д.

Вісник Прикарпатського національного університету. Філологія. Випуск ХУ-ХУІІІ

418

Принагідно варто зупинитися на імені Путна. Швидше всього воно виникло на основі 
словосполучення путні бояри. Путні бояри, як пише Ю. Гаврилюк, „це була група, посередня між 
селянством та поміщиками-землевласниками, і дуже часто її представникам вдавалося перейти до стану 
шляхти. Путні бояри були більш залежні від державної влади, аніж поміщики. Вони могли бути 
переданими разом із землею, нарівні з селянами та міщанами, великим землевласникам. Путні бояри як 
окрема суспільна група починають зникати в середині XVI ст„ поповнюючи, залежно від розмірів своєї 
власності, привілеїв і т. ін., лави шляхти або селянства” [2,39].

Привертає до себе увагу той факт, що в багатьох давніх назвах холмсько-підляських поселень 
зафіксовані дохристиянські імена з коренем добр- і краси- (Добринь, Добромиль, Добромиричі, Доброчин, 
Добряничі, Добрятичі, Красник, Красностав). До назв цієї категорії можна зарахувати Радостів, Ласків, 
Полюбичі і деякі інші, в яких закодовані особливості характеру їхніх мешканців -  холмщан і підляшан.

Назви поселень з компонентом добр- зустрічаємо і на карті України (Добрівняни, Добромиль, 
Добротвір, Добруш, Добрянка, Добросин і ін.), які, напевно, теж походять від язичницьких власних імен.

Підсумовуючи сказане, слід підкреслити, що дохристиянські чоловічі особові імена поповнили 
собою не лише географічну номенклатуру, а й збагатили номенклатуру українських прізвищ, змінивши 
при цьому лексико-семантичну приналежність і граматичну характеристику, закріпившись в одній 
граматичній формі -  однини або ж множини.
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ОЙКОНІМИ НА -ани (-яни), УТВОРЕНІ ВІД СЛОВ’ЯНСЬКИХ КОМПОЗИТНИХ ІМЕН

У статті розглянуто українські ойконіми на -ани (-яни), утворені від слов'янських композитних імен. 
Засвідчено назви поселень з гіпокористичними твірними основами безсуфіксного і суфіксального типів. Такі 
ойконіми є надійним джерелом реконструкції давньоукраїнських, праслов ’янських антропонімів.

Ключові слова: ойконім, антропонім, композит, гіпокористик, твірна основа.

В основі аналізованої групи ойконімів лежать особові назви-композити на зразок Драгомир 
(>Драгомирчани), Ждомисл (>Ждомисляни). Вони є праслов’янською антропонімійною спадщиною 
праіндоєвропейського походження, яка стала невід’ємною складовою частиною староукраїнської 
антропонімійної системи. Антропоніми цього типу утворювалися злиттям двох основ. У праслов’янський 
період такі назви виражали цілу думку-речення, яке містило відповідне побажання дитині. Тому, як 
відзначають дослідники, семантика багатьох з них була незрозумілою уже в епоху виникнення 
писемності слов’ян [3, 46]. Серед відкомпозитних антропонімійних назв виділяють безсуфіксні і 
суфіксальні утворення.

Дослідження структурних особливостей композитних імен, їх генези широко висвітлені в науковій 
літературі як у загальнослов’янському масштабі, так і в межах антропонімії конкретних слов’янських 
народів [8; 13; 3].

Двочленні твірні основи засвідчені в поодиноких ойконімах зазначеного типу. Це пов’язуємо з 
тим, що продуктивний розвиток назв на -ани (-яни) як ойконімної моделі на території слов’ян відбувався 
тоді, коли двочленні іменні утворення вже відживали.

Д рагом ирчани (1): (Драгомирчани, 2001, ІФ, Тисменицький р-н, СГН Укр: 139), (Драгомирчани, 
1946, Стн, Укр АТП: 510), (Драгомирчани, 1931, Станіславівський деканат, ЛШ: 128), (ОгоНотігсгапу, 
1890, староство Станіславів, ЗОКО: 555), (ОгоНотігсгапу, ЙФМ, Й VI -  28, Ф VI -  97: 107), 
(ОгоНотігсгапу, 1531, Львівська земля, МК.Р8 IVЛИ: 396), (ОгоНотігсгапу, 1439, А О 2  XII: 64), від 
драгомирчани „рід чи піддані Драгомирка” < ОН Драгомирко < ОН Драгомир (Драго < Ого%о- + мирь < - 
тіг) < Ого^отіг (Маїес: 97); чеськ. Ога^отіг (ЗуоЬосіа: 75); укр. Драгомирь (Демчук: 39; Тупиков: 133).
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Ж домисляни (1)і (Ісіотузіапу, 1661, Волинь, Ратненське староство, Ь\УК III: 235), (2сІотузІапу, 
перша половина XVII сг., Волинське воєводство, Ратненське староство, 2Х> V: 161), від ждомисляни „рід 
чи піддані ЖдомшєяаГ < ОН Ждомисл (Ісіі- < 2с1ітіг, ІсІіЬог (Маїес: 84) + -тузі < ВоЬготуз, Воіетузі 
(Маїес: 99)).

К аіимирмни ( і) :  (Казимиряни, з XVIII с т . , 1961 р. об'єднаний із с. Струмок, Чрв, Карпенко Схід: 
55), від казимиряни „рід чи піддані Казимира” < ОН Казимир (Каїі- < кагісі „нищити, руйнувати” + -тіг, 
Маїес: 90-97), пор. ОН Казимир (Бірьіла І: 93; Трійняк: 162), ПН Казимир, Казимирко, Казимиров (СП:
165), ПН Кажимир (Чучка: 245). За даними Ю. О. Карпенка, це село належало Йону Казимиру, тож 
ойконім, на думку мовознавця, походить від прізвища (Карпенко: 55).

Ойконіми, утворені від скорочених слов’янських імен-композит (гіпокористиків). В основу 
географічних назв на -ани (-яни) покладено не лише двочленні іменні основи, але й деривати композити
-  скорочені двочленні особові назви, утворені шляхом усічення основ. Підставою для їх виникнення була 
непридатність ранїших двочленних особових назв для щоденного вжитку з огляду на їх громіздкість і 
довжину. Тенденція до скорочення імен-композитів намітилася ще у праіндоєвропейський період. 
Натомість розширилася сфера вживання імен відкомпозитного походження як продуктивного і 
динамічнішого виду слов'янських імен (Добрь-Добровой, Маль -  Малославь) [3, 52].

У пам’ятках засвідчені ойконіми з гіпокористичними твірними основами безсуфіксного і 
суфіксального типів.

Безсуфіксні тв ірн і основи. Відповідно до структури твірних основ поділяємо їх на окремі групи:
-  безсуфіксні твірні основи з повним скороченням одного з членів композитного імені:
-вел- (< м>еІ- < м/еіі- „\ує1іс” веліти): Веляни (1-?): пол.? ( Уеіапу, 1526, МЯРЗ ІУ/І: 291), від веляни 

„рід чи піддані Веляна” < ОН Велянь <-ОН В ель < ОН Велиславь, Велемир (Демчук: 68), Велебор, 
Велемьісл (Пачичь: 14), пор. аналогічний хорватський топонім УеІ]апе (Вагас-Огат: 28);

-від- (< \'ісі- < бачити, ЗуоЬосІа: 91) (пор. Веденя Иванов, 1606 (Веселовский: 64); ОН Вед а (Бірьша 
II: 84), пор. апелятив віда „звістка, повідомлення” (ЕСУМ І: 391)): Відани (1): (Відани, 1946, См, 
Грунський р-н, Укр АТП: 527), від відани „рід чи піддані Відана” < ОН Відань < ОН Відь < Уісікозі, 
Маїомісі (ЗуоЬосІа: 91);

-вол- (< ч/оі- < міоіі- „\уо1іс” хотіти, Маїес: 126): Воляни (1): (Воляни, 1931, Буський деканат, ЛШ: 
27), (Воляни, 1884, Золочівський округ, РР Укр: 378), ( УУоІапу, ЙФМ, Й XVIII -  40, Ф XVIII - 3 1 :  69), пор. 
пол. УУоІапу (Росі1а\У8ка: 70), від воляни „рід чи піддані Воляна” (пор. блр. Андрей Волянь (Тупиков: 150), 
чеськ. Уоіап (ЗуоЬосІа: 309)) < ОН Волянь < ОН Воль < УУоІЬог, УУоїтіг (Маїес: 126; Демчук: 69). Цілком 
імовірно, що ця географічна назва могла утворитися від слов’янського імені відапелятивного 
походження Воля (Реєстр: 534);

-гор- (< -%ог „горіти”, Маїес: 87): Горани (1 -?): (Ногапу, Віденська губернія, 1532, АЗ III: 396), 
(Ногапу, 1890, Любачівський п-т, ЗОНО: 109), від горани „рід чи піддані Горана" < ОН Горань < ОН 
Горь < ОаІе%ог, 5оЬіе£Ог (Маїес: 87), назва могла виникнути і від найменування людей, які прийшли з гір 
або оселилися у гористій місцевості. Д. Г. Бучко зараховує топонім Горани (Любачівський п-т) до так 
званих родових або відродинних ойконімів на -и/-і на зразок Витки, Бігалі, які відрізняються від 
відетнонімних ойконімів на -ани (-яни) нульовими афіксами, а наявні в їх основах суфікси є не 
топонімо-, а антропонімотвірними [1, 155]. У її основі мовознавець убачає відкомпозитне ім’я: Горани -  
від антропоніма Горань (Морошкин: 61) <Горивой, Гориславь (Морошкин: 62) [1, 159];

-жит- (< іііь  „УІІа” життя, ЗуоЬосІа: 93): Ж итани ( 1): (Житани, 1601, Володимирський п-т, Сел 
РУ 1569-1647: 425), (їуіапу, 1534, Володимирський п-т, АЗ III: 467), від житани „рід чи піддані 
Житана” < ОН Ж итань < ОН їііотіг, Йіїізіоу (ЗуоЬосІа: 93), їііщо] (Демчук: 59). Існують і паралельні 
назви цього поселення Житані, Житань. А. П. Корепанова кваліфікує назву Житань як похідну від 
іменника на -ань від д.-рус. жито „їжа”, тобто „місце, де засівали хліб”, В.П. Шульгач говорить як про 
можливість утворення назви за допомогою суфікса від особового імені *Житань, так і про форму 
Житяни -  похідне на -ани (-яни) [11, 48];

-з-би- (< 2Ьу-, Ьу- „Ьугі” бути, Маїес: 72-73): Збляни, Ізбляни (1-?): (Збляньї, 1514, Віленська 
губернія, Л Метр І: 836), (Зьбляне, Ьізбляне, 1487-1489, Віленська губернія, Л Метр II: 284, 310); пор. 
пол. 2ЬІапу (1478, Слонімський п-т, АЗ III: 17), від збляни „рід чи піддані Збляна" < ОН Зблян < ОН 
Збислав (Веселовский: 121), 2Ьу%піе\у, 2ЬИиІ (Маїес: 73), Збирад, Збивой (Пачичь: 108), можна 
пов’язувати з апелятивом ізба, пор. словен. пЬа  „кімната”, чеськ .)ііЬа  „кімната” , пол. ііЬа, іЬа  „кімната, 
палата” (Фасмер II: 120); фонетичні зміни -  виникнення епентетичного [л’] після губного [б] під впливом 
[)] (Збляни <— *2Ь]апу)\

-крас-\ К расляни (1): (Красляни, 2001, Чрг, Прилуцький р-н, СГН Укр: 213), (Красляни, 1946, Чрг, 
Прилуцький р-н, Укр АТП: 670), (Красляне, XVII ст., Прилуцький полк, Лаз III: 154), пор. блр. Красняньї 
(Рап Мін: 139), від красляни „рід чи піддані Красляна" < ОН Краслянь < ОН Крась < Красимир, КгазіЬог 
(Демчук: 59), Кгазотухі (ЗуоЬосІа: 95), Красислав (Пачичь: 31); приголосний [л’] виник за аналогією до 
слів з епентетичним [л’ї  після губних приголосних під впливом Ц]. Можливе й інше тлумачення -  основа 
ойконіма пов’язана з апелятивом красний „гарний, вродливий” (Митр. Іл. ЕС II: 286).
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— безсуфіксні утворення, сформовані скороченням частини першого і другого членів 
композитного імені:

Гошани (1): (Гошани, Городоцький р-н, Лв, 1946 р. перейменоване на с.Градівка, ІМСУ Лв: 258), 
(Н огапу, 1890, староство Рудки, ЗОКО: 455), (Нозсгапу, ЙФМ, Й XIV -  355, Ф XIV -  126: 86), (Гошани, 
1649, Львівська земля, ЖІУР V: 223), (Нозсгапу, 1509, Львівська земля, МЯРЗ IV/ТІ: 54), від гошани „рід 
чи піддані Гоша” < ОН Гошь < Го[де]с[лавь] чи Го[сти]с[лавь], Гостиславь (Демчук: 88), фонетичні 
зміни [с] —» [ш] (пор. [9, 172]). Можливо, ойконім відкатойконімний: гошани „переселенці з НП Гоша” 
(Нозсга, 1521, МКРЗ ІУЛ: 221).

Твірні основи, ускладнені суфіксами. Поряд із повними двочленними особовими назвами і їх 
скороченими варіантами зафіксовано гіпокористичні назви, що виникали від антропонімів, утворених за 
допомогою суфіксів.

Твірні основи з суфіксом -ч- (< -к-), що має демінутивне значення і надає антропоніму значення 
здрібнілості (при -ч < -к). Суфікс -к- один із найпродуктивніших в українській мові. Зокрема, є багато 
прізвищ, у яких згаданий суфікс має демінутивний характер (Балко, Д ер ев’янко, Сливко) [7, 140]. У 
пам’ятках XVI ст. у великій кількості представлені антропоніми -  гіпокористики на -ко. Також виявлено 
понад 300 варіантів імен християнського походження з цим формантом [5, 75].

Б ільчани  (1): (Віеісгапу, 1545, Жидачівський п-т, МРРЗ, ІУ/ІІІ: 240), від більчани „рід чи піддані 
Білко” > ОН Білко < ОН Біл < Білослав, Белизар (Демчук: 65)), а також є вірогідність, що назва 
відкатойконімна, пор. НП Белки (Ск КГ, 229).

Верчани (1): (Верчани, 2001, Лв, СГН Укр: 71), (Верчани, 1946, Др, Укр АТП: 151), (Верчани,
1.931, Стрийський деканат, ЛШ: 188), ( Міегсіапу, 1890, староство Стрий, ЗОНО: 573), ( \Уіег етапу, ЙФМ, 
Й XIV -  23, Ф XIV -  175: 51), (УУіегсгапу, 1508, Стрийський п-т, ЇО  ХУІІІЛ: 115), ( УУегсгапу, 1460, А 0 2  
XIII: 337), пор. пол. УУегсгапу (1379, Ропчицький п-т, АЗ II: 59), від верчани „рід чи піддані Берка” > ОН 
Верко < ОН Верь < Верславь (Морошкин: 37; Худаш: 58).

Городчани (1): (рос. Городчане, 1864, Радомишльський п-т, Ск КГ: 150), (Городчани, 1852, 
Радомишльський п-т, Київська губернія, Сел РУ 1850-1861: 339), від городчани „рід чи піддані Городка” 
> ОН Городко (пор. Ра&ко Ногосіко (Демчук: 71) < ОН Город < СгосЬізІам, СогоШзІау (Маїес: 87)). 
Імовірне відкатойконімне походження цієї назви: городчани „переселенці з НП Городець” (Жт, Рв, СГН 
Укр: 105), Городок (Вн, Вл, Жт, Лв, Рв та інші обл., СГН Укр: 106).

Ретчани (1): (Кеісгапу, 1622, Летичівський п-т, Кр: 463), від ретчани „рід чи піддані Ра(е)тка” > 
ОН Ра(е)тко < КесіЬог, КаїіЬог (Маїес: 106), пор. Ратченко, Ратко (Демчук: 80).

Твірні основи з суфіксом -ов.
Цей суфікс праслов’янського походження утворював особові назви у формі присвійного 

прикметника від іменникових основ, власних і загальних назв. Найчастіше особові назви на -ов (-ев) 
утворювалися: від християнських імен (Зат ок < Самь < Самуиль; Євстафиевь < Євстафий) і від 
прізвиськ (Пискуновь < Пискупь, Носовь < Нось). Такі назви виражали ставлення до батька, матері та 
інших членів сім’ї, вказували на залежність іменованої особи від іншої [5 ,24-25].

Маловани (1): (Малованьї, 1765, Луцька земля, АЮЗР У/ІІ/І: 418), від маловани „рід чи піддані 
Малое а” < ОН Малов, пор. ПН Малов, Малованюк, Маловичко (СП: 224) < ОН Моль < Мал[омирь] (пор. 
[9, 235]), МаІИозі, МаїоЬгаїс (ЗуоЬосІа: 78). Можливим є утворення цієї назви від слов’янського імені 
відапелятивного походження, пор. ОН Малій, Малець (Веселовский: 192), Малко, Малич (Бірьіла II: 272).

Твірні основи з суфіксом -ич/-ик, який надає антропоніму патронімного значення. Суфікс -ич 
утворював: від особових назв похідні зі значенням нащадка, спадкоємця особи, згаданої в основі слова 
(вотчичь, дедичь); від назв предметів або від збірних назв осіб -  назви осіб із значенням належності до 
предмета, до колективу, названого основним іменником (шляхтич, местичь) [3, 81].

Будичани (І): (Будичани, 2001, Жт, Чуднівський р-н, СГН Укр: 48), (Будичани, 1946, Жт, 
Чуднівський р-н, Укр АТП: 189), від будичани „рід чи піддані Будича” < ОН Будич/-ик < ОН Будь- < 
Будиславь (Веселовский: 52), Висітіг, ВоУіоЬиіі (Демчук: 62). На підставі давності твірної основи та 
словотворчих засобів уважаємо назву пізньої фіксації відкомпозитною. Мовознавець І. М. Желєзняк 
стверджує, що назва села Будичани Чуднівського р-ну Жт штучно вигадана для перейменування 
с. Сербинівка всупереч мовним законам, за зразком відкатойконімних ойконімів, але за основу взято 
близький (але не повністю контактний) гідронім: річка Будичина, що знаходиться в басейні Тетерева 
(СГУ: 73). Дослідниця зазначає, що для гідроніма та ойконіма слід шукати спільне онімне джерело. 
Пряма залежність цих двох топонімів між собою сумнівна [4, 116-117]. Отже, походження назви неясне.

Д рогичани (1): (ГУгокісгапу, 1462, Руське воєводство, Хелмський п-т, А 0 2  V: 207), (Бгокісгапі, 
1564, Руське воєводство, Хелмський п-т, 2 0  ХУІІІ/І: 184), від дрогичани „рід чи піддані Дрогича” < ОН 

Дрогич/-ик, пор. пол. ОН В г о ф г  (Демчук: 73) < Ого%о-, -сіго§- < Вго^отіг, ЬиЬосіго§ (Маїес: 83).
Твірна основа з суфіксом -д:, який додається у переважній більшості до односкладових скорочень. 

Усічено-суфіксальні варіанти імен з суфіксом -хь у староукраїнській, як і в усіх слов’янських мовах, 
належать до продуктивних. На думку Р. Й. Керсти, особові назви на -хь утворювалися від 
давньослов’янських двоосновних особових назв (2<1іск < 2<іеЬог, 2сіетіІ; 8іаск < ЗіапШст) та від 
християнських імен (Згуск < Зіутоп, ]¥оск < УУо]сіеск) [5, 95].

Інна Царалунга. Ойконіми на -ани (-яни), утворені від слов’янських композитних імен
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Дахани (1 )їф аИ апу, 1890, староство Рава-Руська, 50 Я 0 : 428), від дахани „рід чи піддані Дах а" < 
ОН Дах  (Веселовский: 92), ПН Д ах  (Во§сіап: 43) < ОасгЬо§іиз, ОаІіЬог (Демчук: 37), ОаЬо§ (ЗуоЬосіа: 74), 
ОаІв£ог (Маїес: 79), також ОН Дах  може походити від давньоєврейського імені Данило (сіап’їеі „божий 
суд”) (Трійняк: 99-100). Р. І. Осташ слушно зауважує, що давнє ім’я з двочленного іменування 
помилково може сприйматися як апелятив: ОН Дахгь -  як іменник дах [о, 105-106].

Твірна основа г  суфіксом -уш , який виступає з нечітко визначеним значенням і утворює особові 
назви спільного роду. Він виявляє меншу продуктивність порівняно з іншими суфіксами. За допомогою 
суфікса -уш  у праслов'янський період звичайно творилися гіпокористичні форми від анропонімійних 
композитів (Во^иі < Во%шІаж) [5, 85]. Ю. К. Редько твердить про неукраїнське походження цього 
суфікса, зокрема про можливе чеське та польське походження, причому прізвища на -уш  утворювалися 
від власних імен (Богуш від Богуслав, Микуш від Микола) і від прикметникової основи (Велюш 
„великий”, М'якуш  „м’який”). Деякі прізвища з цим формантом, на думку вченого, мають неясну будову 
{Бакуш, Вільшуш) [7, 162].

Требуш ани (1): ( Требушани, 1969, Рахівський р-н, 1МСУ Зк: 526), від требушани „рід чи піддані 
Требухи”, пор. апелятив требуха/требух „ненажера, жадібна людина” (Фасмер IV: 96) < ОН Требуха 
(пор. ОН Требка, Требеневичь (Реєстр: 561), Теребушка (Редько: 215), Требуха (Тупиков: 398), ПН 
Требуиіан (Чучка: 558)) < ОН Требимирь, Требомьісль (Морошкин: 194), ТпеЬозІсма, ТгіеЬомгії (Маїес: 
119-120), Треборад (Пачичг: 105). П. П. Чучка теж виділяє у цьому східнозакарпатському ойконімі 
основу Треб- [10, 202]. Менш імовірно, назва відкатойконімна -  требушани „переселенці з НП Требухи” 
(пор. Требухи, 1893, Подільська губернія, Літинський п-т, Гульдман: 477). Фонетичні процеси: 
чергування [х] -  [ш] унаслідок першої палаталізації задньоязикових приголосних. Зафіксовано 
аналогічну назву у чеському топоніміко ні ТгЬоизапу [12, 279].

Такі ойконіми є надійним джерелом реконструкції давньоукраїнських, праслов’янських 
антропонімів. Ойконіми на -ани (-яни), утворені від слов’янських імен-композитів репрезентують у 
своїх основах імена-композити (Драгомир, Ждомисл), відкомпозитні гіпокористичні імена: безсуфіксні 
утворення (Гошани, Збляни), суфіксальні утворення (Верчани, Будичани).
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О Й К О Н ІМ И  ГА Л И Ц ЬК О ГО  РАЙОНУ: ДВА РІВН І ДЕРИ ВА Ц ІЇ

У статті досліджується походження назв населених пунктів сучасного Галицького району Івано-Франківської області: 
ойконімів, що виникіи шляхом топонімізації апелятивів та трансонімізації, і ойконімів, утворених шляхом власне деривації за 
допомогою топонімотвірних формантів.

Ключові слова: ойконім, апелятив, антропонім, доойконімний рівень деривації, ойконімний рівень деривації.

Теза знаменитого українського мовознавця Івана Ковалика про те, що до складу лексики кожної 
мови, у тому числі й української, поруч із загальними входять ще й власні назви і що для створення 
повної наукової лінгвістичної картини лексичного складу мови, її словотвірної будови необхідно вивчати 
усі лексичні мікросистеми, зокрема й мікросистему власних назв [8, 15], значною мірою спричилася до 
того, що серед його учнів та послідовників сформувалася численна когорта дослідників, які плідно 
працюють у царині ономастики. Ономастичні праці професора Івана Ковалика “Назви місця в 
східнослов’янських мовах у порівнянні з іншими слов’янськими мовами (словотвір)”, “Територіальні 
діалекти і власні назви”, “Типологія системи словотвору прізвиськ жителів села Млинів Жешівської 
області ПНР”, “Словотвір особових імен в українській мові (здрібніло-пестливі утворення)”, “Про власні 
і загальні назви в українській мові”, “Словотворча будова української топоніміки: назви населених 
пунктів із суфіксом -иц-я (-ниц-я)”, “Топоніми і гідроніми у сфері мови і мовлення”, “Словотворча 
категорія слов’янських назв осіб за їх національністю і територіальною приналежністю” та інші 
займають чільне місце серед досліджень сучасної історичної та описової ономастики.

Об’єктом наших досліджень стали назви поселень сучасного Галицького району Івано- 
Франківської області.

Ойконіми виникали шляхом топонімізації апелятивів, трансонімізації та власне деривації. 
Виходячи з цього, розглядаємо дві великі групи ойконімів: назви поселень доойконімного рівня 
деривації (вони структурно оформилися ще до того, як стали ойконімами) і назви поселень ойконімного 
рівня деривації (структурне оформлення цих назв здійснювалося уже на етапі творення самих ойконімів).

Назвами поселень доойконімного рівня деривації вважаються утворення, що виникли внаслідок 
семантичної трансформації безафіксних і афіксальних апелятивів в однойменні назви населених пунктів. 
Наявні в таких назвах форманти не є ойконімотвірними, вони існували уже в однойменних базових 
назвах цих ойконімів: апелятивах, найменуваннях людей за їх предком чи родоначальником, за їх місцем 
проживання або походженням, етнічною приналежністю, найменуваннях за окремими родами, 
заняттями, професією.
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Назвами поселень ойконімного рівня деривації вважаються такі утворення, які з моменту свого 
виникнення ставали найменуваннями населених пунктів, спеціально створювалися з цією метою. Для 
творення таких ойконімів використовувалися відомі базові назви й певні ойконімні афікси чи інші 
засоби. Деякі назви поселень виникли в результаті морфолого-синтаксичних змін їх базових назв. 
Базовими назвами найменувань поселень, що утворилися на ойконімному рівні деривації, є переважно 
особові власні назви, а словотвірними формантами суфікси -*|ь, (-*іе, - * і а ) ,  -ів, -ин, -івк-а, -(щ)-ин-а, - 
их-а, демінутивні суфікси -к-, -ик, префікси за-, під-, межи-. Такі деривати найчастіше означали 
належність позначуваного об’єкта особі або позначали вторинність іменованого об’єкта щодо уже 
існуючого раніше, виражали розташування населеного пункту відносно іншого поселення. Багато 
ойконімів утворилася в результаті субстантивації атрибутів після відпадання номенклатурних назв у 
колишніх атрибутивних словосполученнях. До назв поселень ойконімного рівня деривації належать 
також складні назви, що виникли внаслідок десинтагматизації давніших словосполучень, та 
лексикалізовані топонімні словосполучення [2, 168].

Ойконімами, що структурно оформилися ще до того, як стали назвами населених пунктів -  на 
доойконімному рівні деривації -  на теренах сучасного Галицького району є:

1) ойконіми, базовими для яких стали загальні назви (відапелятивні ойконіми): Лани, 1497 р. -  
Гапу [14 II, 45], утв. від апел. лан, мн. лани “безліса рівнина, рівний, широкий простір; поле” [10 IV, 443]; 
Озерце, 1785-1788 р.р. -  Іегіогко [6, 217], утв. від апел. озерце “мале озеро”; Садки, 1564-1565 р.р. -  
Засікі [14 IV, 411], утв. від апел. садок, мн. садки;

2) відпатронімні ойконіми на -ичі, процес творення яких був двоступеневим: від особової назви 
родоначальника утворювався патронім -  назва роду, а далі уже цей дериват давав назву відповідному 
поселенню: Коростовичі, 1407 р. -  Когозіошусге [14 VII, 26], патронім коростовичі “рід чи піддані 
*Короста[и]" перейшов у назву поселення з перв. знач. “П, яке заселяють коростовичГ'; Куничі, 1435- 
1456 р.р. -  Кипісе [13, ф. 6, оп. З, спр. 1; 69], патронім куничі “рід чи піддані Куни" перейшов у назву 
поселення з перв. знач. “П, яке заселяють куничі’’. ОН Куна [9, 108] -  відапелятивна власна назва;

3) ойконіми на -івці, -инці, процес творення яких відбувався так само, як і ойконімів на -ичі. Такі 
назви поселень вказували, піддані якого засновника чи власника жили тут: Демешківці, 1444 р. -  
Оетезгко'Л'се [14, II 128], патронім демешківці “рід чи піддані Демешка” перейшов у назву поселення з 
перв. знач. “П, яке заселяють демешківцГ. ОН Демешко [9, 69] < Д е м ’ян чи Демид\ Дубівці, 1440 р. -  
ОиЬошсе [14, II 230], патронім дубівці “рід чи піддані Д уба ' перейшов у назву поселення з перв. знач. “П, 
яке заселяють д у б і в ц і ОН Дубь  [11, 138] -  відапелятивна власна назва (базовою для цього ойконіма 
могла бути і етнічна назва дубівці “люди, що оселилися серед дубового лісу”); Ганівці, 1373 р. -  
Напошсе [14 IV, 128], патронім ганівці “рід чи піддані Гана” перейшов у назву поселення з перв. знач. 
“П, яке заселяють ганівцГ. ОН Гано -  дериват лат. імені ТоИаппез',

4) ойконіми на -ани/-яни, які первісно позначали групи людей за ознаками місцевості, на якій 
вони оселилися: Озеряни, 1469 р. -  Іегіегтапу [13, ф. 7, оп. 4, спр. 5; 18], утв. від етноніма озеряни 
“люди, що оселилися коло озера”, що семантичним шляхом перейшов у назву поселення з перв. знач. “П, 
яке заселяють озеряни

5) ойконіми, утворені від родових (службових) назв (на -и/-і). Такі назви несуть у собі інформацію 
про те, якому родові (родині) належало поселення. Базовими для ойконімів на -и / -і були як родові, так і 
службові назви: Водники, 1435-1456 р.р. -  'Мосіпуку [13, ф. 6, оп. З, спр. 1; 109], утв. від РН водники -  
“рід Водника [І, 321]”, можливо, -  від етноніма водники “люди, що оселилися коло води” . Перв. знач. “П, 
яке заселяють водники"-, Кінчаки, 1435 р. -  Копсгаку [14 XII, 5], утв. від РН кінчаки -  “рід Кінчака". 
Перв. знач. ”П, яке заселяють кінчаки". ОН *Кінчак -  відапелятивна власна назва, пор. Кончекь [9, 97]; 
Кукільники, 1420 р. -  Капкоіпікі [14 II, 405], утв. від РН кукільники -  “рід *Кукільника". Перв. знач. “П, 
яке заселяють кукільники" ОН *Кукільник -  відапелятивна власна назва, пор. ОН Кукіль [1, 149]; 
Куропатники, 1445 р. -  Сигорайтіку [14 XII, 145], утв. від РН куропатники -  “рід Куропатника". Перв. 
знач. “П, яке заселяють куропатники". ОН *Куропатник, пор. ОН Куропатва [9, 108] -  відапелятивна 
власна назва; Скоморохи, 1439 р. — ЗкотгосЬі [14 XII, 61], утв. від СН скоморохи “артисти-циркачі”, 
можливо, від РН скоморохи -  “рід Скомороха". Перв. знач. “П, яке заселяють скоморохи” . ОН Скоморохь 
[11, 358] -  відапелятивна власна назва; Сарники, тепер Поділля, 1435-1456 р.р. -  Б а т к і [13, ф.6, оп.З, 
спр.1; 187]. Первісна назва утв. від РН сарники -  “рід Сарника". Перв. знач. “П, яке заселяють сарники”. 
ОН Сарник, пор. Багпек [16 V, 16] -  відапелятивна власна назва; Поплавники, 1437 р. -  Рор1а\Упіку [14 
VII, 18], утв. від СН поплавники “феодально залежні селяни, які виготовляли великі сіті або ловили рибу 
такими сітями”, пор. поплавок “прикріплений до дна предмет, що утримується на поверхні води і вказує 
на місце знаходження рибальського знаряддя” [10 VII, 207]. Можливо, утв. від РН поплавники -  “рід 
*Поплавника". Перв. знач. “П, яке заселяють поплавники"', Тенетники, 1435-1456 р.р. -  ТепеШікі [13, ф.
6, оп. З, спр. 1; 100], утв. від РН тенетники -  “рід *Тенетника". Можливо, утв. від СН тенетники “люди, 
що виготовляють тенета”, пор. апел. тенета “сітка мисливська” [З IV, 254]. Перв. знач. “П, яке 
заселяють тенетники"',

5) відгідронімні ойконіми -  назви поселень, що отримали своє іменування від назви водного 
потоку, на березі якого розташувалися: Ворониця, 1855 р. -  \Уогопіса [15, 39], утв. від гідроніма
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Ворониця', гідронім мотивовано, очевидно, кольором води, чи характером дна (дно темне, чорне, вороне)', 
Медуха, 1402 р. -  Месіисіїа [14 II, 48], утв. від назви річки Медуха, гідронім мотивовано смаковими 
якостями води.

Назви поселень ойконімного рівня деривації, тобто такі, які спеціально створювалися для 
найменувань населених пунктів:

1) посесивні утворення з архаїчним суфіксом -*|ь. Ще у праслов’янський період цей суфікс був 
засобом вираження присвійності, вказував на індивідуальну належність об’єкта особі, чиє ім’я лежало в 
основі ойконіма. Десь на початок XIII ст. суфікс -*]ь занепадає і посесивність все частіше передається за 
допомогою суфіксів -ів, -ин. Зрозуміло, що в сучасній українській мові вже немає суфікса -*]ь у його 
первісному вигляді. Саме тому лише попередні лінгвістичні студії переконують, що ойконіми, 
наприклад, Галич, Желибор, Тумир несуть у собі відгомін тієї далекої епохи, коли при поєднанні ОН 
Галик, Желибор, Тумир з посесивним суфіксом -*]ь могли утворитися назви відповідних поселень. На 
досліджуваній території за цією моделлю утворено ойконіми Галич, 898 р. [7, 14]; 1144 р. -  Галичь [5, 
42], посесив на -*]ь від ОН Галик [1, 68]. Перв. знач. “Лаличь (двір)”. ОН Галик -  похідне суфіксальне 
утворення від ОН Галь [9, 56] < Наїевісмі [16 II, 246]. (Без сумніву, відомі й інші версії щодо походження 
ойконіма Галич, але ми послідовно дотримуємося цієї-); Желибор, тепер Жалибори, 1440 р. -  2е1іЬог [14 
XII, 82], первісно посесив на -*)ь від ОН Желибор. Перв. знач. “Желиборь (двір)” . Від XVI ст. паралельно 
до первісної назви вживається варіант Желибори. ОН Желиборь [9, 84] -  слов’янське автохтонне особове 
власне ім я-композит. Зміна первісного варіанта Желибор на сучасний Жалибори відбулася, очевидно, за 
аналогією до апел. жалити; Бибель, далі Библо, тепер Набережне, 1375 р. -  ВіЬеІ [14 II, 6]. Первісна 
назва -  посесив на -*іь від ОН *Бибел. Перв. знач. “Бибель (двір)” . Варіант ойоконіма з фінальним -о 
з ’являється у документах XVIII ст. ОН *Бибель -  відкомпозитне утворення від імені-композита типу 
*Битибел, про існування якого свідчать компоненти Бит[и]- та -бе[и]л в інших іменах-композитах: 
Виїтаг [16 І, 295], КасІоЬуі [17, 72]. Сучасне перейменування народноетимологічне: “на березі річки 
Бибельки -  Набережне”', Тумир, 1443 р. -  ТЬишугг [13, ф.6, оп.З, спр.6; 23]. Посесив на -*іь від ОН
* Тумир. Перв. знач. “ Тумир ь (двір)”. Припускаємо, що ОН *Тумир < Тугомирь [9, 195]; Тустань, 1621 р.
-  Ти$1ап [14 XII, 671]. Посесив на -* |ь  від ОН *Тустан. Перв. знач. “Тустань (двір)”. ОН *Тустан -  
відкомпозитне утворення, що могло утворитися від імен-композитів типу *Тугостан, *Туристан, пор. 
ОН Тугомирь, Туриславь [9, 195];

2) ойконіми з посесивним суфіксом -ів. В основі таких назв лежить власна назва засновника 
поселення. Проте, якщо сьогодні ні в кого не виникає сумніву, що назва села Вікторів походить від ОН 
Віктор, то щодо ойконімів, наприклад, Бовшів, Яблонів можуть виникнути певні застереження. І 
пов’язані вони з подібністю названих ойконімів з апелятивами бовш, яблуня тощо. В ономастиці спроба 
вивести походження назви поселення, зважаючи лише на зовнішню подібність слів, називається 
народною етимологією. Насправді ж наявність суфікса -ів у ойконімі вказує на те, що назва поселення є 
відантропонімним утворенням, тобто в його основі лежить не апелятив, а антропонім Бовш, Яблонь 
тощо. Такі власні назви часто знаходимо в історичних документах, в ономастиконах або ж про 
імовірність їх існування у минулому свідчить аналогічні компоненти в інших антропонімах, чи базові 
назви відантропонімних ойконімів. До цієї групи назв населених пунктів належать: Бишів, 1441 р. -  
Вуз/о\у [14 XII, 89], посесив на -ів від ОН Биш  [16 І, 295]. Перв. знач. “Бишів (двір)” . ОН Бииі -  
відкомпозитна слов’янська автохтонна власна назва, іменами-композитами, від яких вона утворилася,

могли бути Збиславь, БЬууоі [17, 72] та ін.; Бовшів, 1152 р. -  оу Болш еві [5, 23]. Посесив на -ів від ОН 
Больиіь [9, 21]. Перв. знач. “Большів (двір).” ОН Больш виникла від ОН типу Болємиль, Болєславь [9, 21]; 
Гербортів, далі Гербутів, тепер Нараївка, 1421 р. -  НегЬопЬо\¥ [14 II, 66]. Первісно -  посесив на -ів від 
ОН Герборт. Перв. знач. “Гербортів (двір)”. Ім’я Герборт  згадується в Літописі Руському 1253 р. 
(власник села, що мав ділові стосунки з Данилом Галицьким, німець за походженням, чеський воєвода, 
родоначальник розгалуженої родини Гербортів). Сучасна назва утв. від гідроніма Нараївка', Делієве, 
первісно Далійов, 1402 р. -  Оа1е_)о\у [14 II, 48]. Первісно посесив на -ів від ОН Далій. Перв. знач. 
'Далійов  (двір)” . ОН Далій (Оаіе/) [4, 72] <Даль <Далеборь [9, 67]; Кінашів, первісно Кунашів, 1402 р.
-  Кипас20\¥ [14 II, 46]. Посесив на -ів від ОН Кунаш. Перв. знач. “Кунашів (двір)”. ОН Кунаш < Конон; 
Кремидів, первісно Кромидів, 1435-1456 р.р. -  К го т іск т  [13, ф. 6, оп. З, спр. 1; 82]. Посесив на -ів від 
ОН Кромид. Перв. знач. “Кромидів (двір)”. ОН *Кромид < *Кромидобр чи *Кромидар, пор. Кромижурь 
[9, 106], ЗесіоЬг, ВоНисіаг [17, 74]; Курів, 1489 р. -  Сиго\у [14 II, 103]. Посесив на -ів від ОН Кур. Перв. 
знач. “Курів (двір)”. ОН Курь [9, 108; 11, 219] -  відапелятивна власна назва; Малобольшів, далі 
Большівець, тепер Більшівці, 1402 р. -  МаІоЬоІзго^ [14 II, 48]. Найдавніша складна назва Малобольшів 
згодом передається демінутивною формою з суфіксом -ець. Зміна варіанта ойконіма Большівець на 
Більшівці (ВоЬгоуусе) не цілком зрозуміла. Не виключено, що сучасна назва поселення походить від 
котойконіма більшівці “мешканці Більшівця"; Мартинів, 1438 р. -  МаПіпош [14 XII, 49]. Посесив на -ів 
від ОН Мартин. Перв. знач. “Мартинів (двір)”. Хохонів, 1430 р. -  СЬосЬопуо\у [14 II, 85]. Посесив на -ів 
від ОН *Хохон. Перв. знач. “Хохонів (двір)” . ОН *Хохон, пор. ОН Хохань  [9,201] — відапелятивна власна
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назва; Яблунів, первісно Яблонів, 1430 р. -  іаЬІопо'Л' [14 II, 85]. Посесив на -ів від ОН *Яблон. Перв. 
знач. “Яблонів (двір)” . ОН *Яблон, пор. Яблан-ь [9,211] -  відапелятивна власна назва;

3) ойконіми з суфіксом -ин. Розвиток і поширення ойконімів на -ин проходив паралельно із 
поширенням ойконімів на -ів. Але суфікс -ин утворював ойконіми не від будь-яких антропоніміє, а 
тільки від тих, що закінчуються на -а: Д итятин, 1424 р. — ОеїаГун [14 II, 73]. Посесив на -ин від ОН
* Дитята. Перв. знач. “Дитятин (двір)” . ОН * Дитята, пор. ОН ОШпа [4, 134 ], Дитяк, Дитиняк  [1, 58] -  
відапелятивна власна назва; Насташине, первісно Настащин, 1433 р. -КазіазсЬсгуп [14 II, 72]. Первісно 
посесив на -ин від ОН Настаська. Перв. знач. “Настащин (двір)”. ОН Настаська < Анастасія. Існує 
припущення, що назва поселення пов’язана з іменем історичної постаті -  Настаськи, про яку знаходимо 
відомості в Іпатіївському літописі; Німчин, тепер Німшин, 1455-1469 р.р. -  Міешсгуп [13, ф.6, оп. З, спр. 
2; 61]. Первісно посесив на -ин від ОН * Нічка. Перв. знач. “Німчин (двір)”. ОН * Німка, пор. Німко [9, 
149] -  відапелятивна власна назва;

4) ойконіми з суфіксом -івк-а. Найдавніші ойконіми на -івка переважно є відантропонімними за 
походженням. Коли ж суфікс -івк-а набув своєї максимальної продуктивності, він міг утворювати назви 
населених пунктів не лише від антропонімів, але і від апелятивів: Витівка, 1895 р. -  Муїкпука [16 XIV, 
91]. Утв. за допомогою суфікса -івк-а від апел. вага “вид рослини”. Можливо, від ОН *Вига з перв. знач. 
“П, у якому проживав (яким володів) Вига";

5) складені ойконіми -  назви, що об’єднують два слова, головною частиною яких є іменник, 
узгоджений з атрибутивним членом. Причиною появи таких назв було, здебільшого, заселення нових 
територій і намагання диференціювати однойменні населені пункти: Загір’я-Кукільницьке, 1430 р. -  
2а§ог2е-КопкоІпіескіе [14 II, 85]. Утв. від апел. загір'я; атрибутивний член вказує на місце розташування 
поселення -  біля с. Кукьіьники; Слобідка-Більшівцівська, 1785-1788 р.р. -  ЗІоЬосІка Воізгочуіеска [6, 
281]. Утв. від апел. слобідка; атрибутивний член вказує на розташування поселення біля с. Більшівці; 
Слобода-Кукільницька, 1785-1788 р.р. -  8к>Ьо<1ка Копкоіпіеска [6, 282]. Утв. від апел. слобода; 
атрибутивний член вказує на розташування поселення біля с. Кукільники; Стасева Воля, тепер Слобода, 
1785-1788 р.р. -  8іазіо\уа \Уо1а [6, 292]. Утв. від апел. воля; атрибутивний член указує, що поселення 
первісно належить Стасу (ОН Стас < Станіслав або Євстахій) ;.

6) префіксальні ойконіми -  утворення, що вказують на локалізацію об’єкта. У Галицькому районі 
це ойконім Залуква “поселення, розташоване за річкою Луква”;

7) субстантивовані ойконіми -  первісно прикметники, що вказували на певні ознаки іменованого 
об’єкта: Задністрянське, нове поселення, утв. шляхом субстантивації прикметника задністрянське, 
мотивованого місцем розташування поселення -  за р. Дністер.

8) складні ойконіми: Маріямполь, тепер Маринопіль, 1647 р. -  МагіашроІ [13, ф.Ю, оп.4, спр.1; 
96], утв. від ОН Маріямь [9, 119] і апел. поль (рої < лат. роїіз “місто”), буквально, “місто Маріями[а]". 
1947 р. -  поселення перейменовано на Маринопіль.

Отже, серед назв населених пунктів досліджуваної території виділяємо ойконіми, що утворилися 
внаслідок семантичної трансформації безафіксних (Лани) та афіксальних апелятивів (Озерце), апелятивів 
на позначення групових назв людей за їх родоначальником (Куничі, Демешківці), за родовою 
приналежністю чи професією (Кінчаки, Поплавники), за етнічною ознакою (Озеряни), окремих гідронімів 
(Ворониця) в однойменні назви населених пунктів, а також ойконіми, утворені шляхом власне деривації 
за допомогою топонімотвірних формантів: суфіксів -*.)ь (Галич), -ів (Бовшів), -ин (Дитятин), -івк-а 
(Вигівка), префікса за- (Залуква); субстантивації (Задністрянське); творення складних (Маринопіль) та 
складених назв (Слобідка-Більшівцівська).
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Список умовних скорочень
апел. -  апелятив; л. -  латинське; мн. -  множина; ОН -  особова назва; оп. -  опис; П -  поселення; пор. -  порівняй; р., р.р. -  

рік, роки; РН -  родова назва; СН -  службова назва; спр. -  справа; утв. -  утворено; ф.-фонд.

Іп іИіз агіісіе іИе огі§іп о /  патез о /  іИе рориіаііоп агеа о / НаїусИ іізігісі о /  Іуапо-Ргапктк ге§іоп із гезеагсИесІ: (Ие оікопутз 
пНісН ирреагси аз іИе гєзиіі о /  Юропупшііоп ареіуііїз аікі Ігаїиопутіноп, ани ііге оїкопупіз ,\П!СП ирреагеа аз а гезиіі о /  ргорег 
сіегеуаііоп м/ 'иИ іИе Иеір о/іоропутаїіоп/огтапіз.

Кеу погсіз: оікопут, арреіаіше, ашИгоропіт, Ье/огеоікопут ієує! сіегеуааоп, оікопут Іеуеі сіегеуаііоп.
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МІФОНІМИ В АНТРОПОСИСТЕМІ ДРАМАТУРГІЇ ЛЕСІ УКРАЇНКИ

Стаття присвячена дослідженню міфонімів у  драматурги Лесі Українки, подано їх класифікацію і висвітлено їх роль у  
побудові художнього твору.

Ключові слова: власна назва, онім, онімний простір, міфонім.

В антропосистемі драматургії Лесі Українки міфоніми становлять важливу частину, досить значну 
за обсягом і естетично вагому. Це один з тих лінгвістичних засобів, за допомогою яких виражається 
ідейний і зв’язаний з ним емоційний зміст літературних творів, виявляючи саму суть художнього образу, 
допомагаючи втілити авторську концепцію певного персонажу і твору в цілому.

Драматичні твори поетеси тематично розподіляються за певними історичними часами і 
географічними регіонами, що обумовлює введення в художню площину драм міфоніми, відносні до цих 
часі і народів. Це закономірно, адже міфоніми становлять частину духовного життя людства, 
змінюючись з його розвитком разом з уявленнями про оточуючий світ і віруваннями людини, вживані в 
контексті драм, вони стають надто важливим онімним штрихом у художньому просторі, виконуючи і 
номінативну, і естетичну функцію, емоційно забарвлюючи мовлення.

В ХТ Лесиної драматургії представлені міфоантропоніми, які становлять найбільший шар, 
міфоперсоніми і міфотопоніми; міфозооніми та міфофітоніми відсутні.

Міфоантропоніми становлять не лише найбільший за кількістю шар, а й надзвичайно розмаїтий. 
Перш за все, це імена, що слід віднести до християнства різних часів, і по-друге, імена, які відбивають 
інші вірування народів світу, вони настільки органічно пов’язані контекстом драм, що слід пов’язувати 
навіть їх перелік з певним твором, хоча подекуди в одній драматичній поемі чи діалозі зустрічатимуться 
міфоантропоніми різних груп.

I. До цієї групи належать найрізноманітніші імена, деякі з 
яких часто повторюються в творах. Так, Христос зустрічаємо в “ Г р і ш н и ц і ” . “В катакомбах” /з 
варіантом Вічний/. “У пущі”. “Руфін і Прісцілла” /з варіантом Ісус/. “Адвокат Мартіан”. По-різному 
вписуючись у текст твору, вони розширюють і функціонально ускладюють семантику мовних одиниць, 
включаючи їх “до іншого семантичного поля, коли вони, зберігаючи своє об’єктивно-мовне значення, 
набувають разом з тим додаткових смислових відтінків, в яких знаходять вираження індивідуальне 
розуміння та оцінка письменником зображуваної дійсності”. Наведемо приклади.

У “ Г р і ш н и ц і ” : Черниця-Прожени /Ненависті дракона геть із серця,/ Нехай в ньому зостанеться 
любов,/1 ми одна одну запевне зрозумієм/ Як розумів розбійника Христос. [ 1 ; І; 135]

“В катакомбах”: Є п и с к о п  - Прославмо й, браття, господа Христа./ що посадив на небі поруч 
себе/ замученого брата Харіклея. [ 1 ; III; 240]

“Руфін і Прісцілла”: П а р в у с -  Христос дав не саму любов, а й меч! [ 1 ; IV; 120]
Варіант: Р у ф і н -  Так, мир і згода,/ гармонія небесна панувала/ в великім пантеоні. Поки дух/ 

юдейського народу, мстивий, заздрий,/ дав невидимки меч своєму сину, Ісусу з Назарета. [ 1 ; IV; 118]
“У пущі”: Е д і т а - 1 ми служить повинні щирим серцем/ тим, хто дав нам боже слово. -  Р і ч а р д

-  Мамо!/ Христос давно нам дав його. [ 1 ; V; 41]
“Адвокат Мартіан”: М а р т і а н  /вжахнувся/ - Хіба ти вже... не віриш у Христа?! [ 1 ; VI; 17]
Навіть побіжне зіставлення вилучених із текстовою площини іменувань Христос та його варіантів 

здатне проілюструвати семантичну амплітуду міфоантропоніма з її щільним вростанням у сюжетну 
течію та характеротворення персонажів, поділяючи їх не різні типи з властивою поетесі влучністю 
вписування й лаконізмом, адже одне слово - Христос стає проявником справжнього єства різних, таких 
несхожих персонажів у різних контекстах.

У драмах багато імен біблійних: Саваоф, Саул /“Одержима”/; апостол Петро /“Три хвилини”/: 
Із Савла бог Павла виявив, Іуда /“Руфін і Прісцілла”/: ГоліаФ. Каїн. Веселеїл, Еліан. Юбаль, 
Тубаль-Каїн. Осія, Петро. Авраам. Моїсей /“У пущі”/: Йосип святий /“Бояриня”/: Павло-апостол 
/“Адвокат Мартіан”/.

II. Щфоант2огшамині^щс^и.янських релігій:
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1. Давньогрецький пантеон богів та героїв - Ф аетон /“Блакитна троянда”/: Артеміда. М ойра. 
Аполлон, Ахіллес. Гфігенія. О рест. Електра /“Іфігенія в Тавриді”/: Зевес /“Осіння к азк а’7: А поллон. 
Афродіта, Арес, Епіметей, М ойра. П алада. Гадес. Персефона. Гефест /“Кассандра’У: Адоніс. Медуза 
А м т  Діоніс, Геркулес, Серапіс. /“Руфін і П рісцілла’7: Аполлон. Одіссей. Ахіллес. Ереб /“У пущі”/:

Афродіта, Діоніс. Промечей. Ніке, Терпсіхора.. Андцомеда. Персей. Медуза. Персефона. 
Харіта. Лаокоон /“Оргія”/:

2. Давньоримські боги - Венера. Цецера. Ф еміда. Ю нона. Веста. С цевола. Л ари  /або пенати! 
/“Руфін та П рісцілла"': Феб /“Музині химери' /: Ю пітер і “О ргія”/;

3. ВІ фінікійських, ассірійських, єгипетських божеств - Ваал. А старот /або А стерта/Ассур. Амон 
Одержима”/; Ваал  “На руїнах”/: Озіріс. Ра. Ізіда. Г орус. Ф ет. Т от. Анубіс. Н ейт. Амон /“В дому

роботи, в країні неволі" : Аммон. Астарта /"Руфін і П рісцілла’У: А старта. Молох /“У гіущі”/.
В драматургії Лесі Українки часто в одному контексті сполучаються міфоантропоніми, що 

належать до різних релігій. Так, у драматичній поемі “Одержима" сполучаються С аваоф . Саул - ВІ 
біблійні з фінікійськими Ваал і Астарот. єгипетським Аммон. ассірійським Ассур. що створює 
опозицію і контрастне протиставлення; у драмі “Руфін і Прісцілла” протиставляються Ісус і Діоніс. 
Христос і Іуда, а сполучення християнських міфоантропонімів з давньогрецькими, давньоримськими і 
давньоєгипетськими Адоніс. Амур. Діоніс. Геркулес. М еркурій -  Венера. Ю нона. Веста. Ф еміна. 
Цецера -  А ммон. Астарта передає різнобарвність, духовну й релігійну неоднорідність римського 
суспільства; в драматичній поемі “У пущі” біблійні імена контрастують з фінікійським А старот і 
карфагенським М олох, якими посилюють звинувачення общиною Р ічарда. що в діалозі з Антоніо сумно 
пригадує втрачені назавжди роки навчання у Венеції: П рийш ли до мене_ви± мов  Одіссей, щ о викликав з 
Еребу Ахіллеса умерлого... [ 1 ; V; 125]

Такі сполучення здатні утворити вражаючі ефекти, і поетеса вдається до них з чітко окресленою 
метою як до яскравого художнього прийому, обігруючи міфоімена з їх здатністю викликати 
асоціативний резонанс для впливу на читача/ глядача в потрібному ракурсі.

В останній драматичній поемі “О ргія” лише один міфоантропонім Юпітер вживаний у мові 
Мецената як протиставлення до великого ареалу грецьких міфоімен, підтверджуючи нескорену Антеєву 
правду й гідність.

Поетеса широко застосовує, міфоніми в контекстах своєї драматургії. Вони відсутні лише в 
одному творі -  “П рощ ання”. Цей діалог тематично не потребує таких компонентів онімного простору.

В деяких контекстах драм та діалогів наявні лише поодинокі такі вкраплення: в “Осінній казці” 
усіма онімними барвами виграв єдиний міфоантропонім Зевес в монолозі ліщ аря-^язня;. Ні, Зевес/ не 
був тираном низьким..., протиставляючи його королю^ п іш е ю ^ іт р о ж ^е н н о м у .

Взагалі, слід зазначити, що міфоніми в Лесиній драматургії використовуються економно й 
вишукано, з почуттям міри, доречно вписуючись у мовлення певного персонажу та контекст. Такий онім 
стає своєрідним проявником найрізноманітніших якостей, рис характеру, вписаний в конкретну ситуацію 
сюжетного розгортання, він органічний компонент ХТ. Розмаїтість відтінків додають ВІ й 
супроводжувальні лексеми: кладена Гелена. цариця С парти. богорівна_ж]нка^_зрадпиця -  в таких 
лексичних нюансах постає цей персонаж у “Кассандрі”: міфоантропонім, сполучаючись з іще одним 
таким онімом поширює фарби художнього письма: так, звертаючись до К літемнестри. Кассандра скаже
-  тебея_знаю:_ти мати Іфігенії, проявлюючи її жорстокість, адже Іф ігенія. доч_ка_їїй Агамемнона. 
була принесена в жертву, щоб війна з Троєю була переможною; прикладка ж пророчиця Кассандра - це 
не лише проявник її обдарування, цей рефреном повторюваний лексичний компонент вступає в різку 
опозицію, контрастуючи з усіма її пророкуваннями, яким ніхто не йме віри, і з ’являється епітет -  
безумная К ассандра. Поширює семантичні межі міфоантропоніма такий часто вживаний поетесою 
лексичний супровід, як порівняння: Жінки гляди не гляди,/ не вбережеш, дарма праця,/ будь тії хоч 
оогом_ олімпійським^мов_>д)ивдногий Гефест! [ 1 ; IV; 87]; Чужі тобі дрібні діла людськії,/ ти, 
богорівна дивишся, як М ойра./ на болі серця смертного, слабкогр.. [ 1 ; IV; 74]

Драматургічній онімній палітрі Лесі Українки властиве переносне вживання ВІ, що значно 
ускладнює функціональне використання міфоантропонімів. У драматургічній поемі “А двокат М артіан” 
син покійного друга адвоката А рдент переслідується озвірілим натовпом. Він стукає, в браму до 
М артіана. просить сховати.

Один міфоантропонім - Пілат!!, посилений графічно Ц і відповідним супроводжуючим текстом 
посилить екстремальну ситуацію, проявить трагічні обставини загибелі Ардента. муки М артіана. який 
зобов’язаний бути християнином таємним, щоб надавати допомогу братам по вірі. П ілат -  онімний 
посилюючий штрих, перенесення на М артіана властивостей П онтія П ілата. римського прокуратора 
/намісника Іудеї в 26-36 рр., який, за євангельською легендою, затвердив смертний вирок ісусу Христу. 
“вмиваючи руки” від цього злочину й перетворився на символ облудництва й нещирості, жорстокосердя. 
Відмовившись впустити в свою домівку Ардента. М артіан наче стає уподібненням П іл ата . усуваючись 
від відповідальності за його смерть, хоч насправді штовхаючи названого сина на загибель. Це надто 
сильний, дійовий штрих на характеротворення персонажа: М артіан - людина обов’язку, його ніщо не 
здатне зламати, примусити відступити від своїх переконань, П іл ат!! у мові А рдента. посилений
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винятковою експресією виявляє цілий “букет” нюансів. Це надзвичайно сильно діючий онім з 
переносним вживанням. Думається, цей міфоантропонім вражає і читачів, і глядачів. I в самому тексті 
драматичної поеми за цим П іл ат !! йде репліка адвоката, його по-людському зрозуміла реакція:

Ма р т і а н
А рденге! Сину'.
/Береться сам до засува, щоб відчиняти, але сильний стукіт скількох кулаків у браму вражає його і 

він спиняється/ [1; VI; 60]
Безперечно, Леся знайшла винятково вражаючий і надто дійовий онімний штрих, і без нього 

контекст багато б втратив.
У драматичній поемі “Оргія” співець Антей називає свою сестру Евфрозіну іменем Ніке - у 

старогрецькій міфології богині перемоги в бою і першості в змаганнях:
А н т е й  

/з усміхом/
Я не безславний,
хоч ти одна мені даєш тріумфи,
бо ти для мене Н іке! [ 1 ; VI; 173-174]
Евфрозіна тут же підхоплює “гру”, і між братом і сестрою відбувається такий природний діалог, 

вражаючий численними поворотами з великою амплітудою коливань онімний регістр.
Прагнення прилучити до своєї “гри” Нерісу та її перейменування на х ар і ту - одну з богинь краси, 

радості, уособлення жіночих принад -  наштовхується на протидію, внутрішній і добре відчутний в 
холодному тоні опір. Жінка Антея -  молоденька, гарна танцівниця з Танагри. іншої вдачі, ВІ харіта 
створює контрастний проявник цій зрадниці з привабливою зовнішністю, вона харіта лише зовні. А 
чутлива й винахідлива Евфрозіна тут же відсилає Ніке до кухні_-^олшгти_матусі.

4 рази вживаний міфоантропонім Ніке в мові Антея. Евфрозіни у супроводі холодного тону й 
погляду Неріси і І раз у ремарці в супроводі дійства, яке мала б здійснити сама Ніке. - і 
характеротворення персонажів, їх справжнє єство проявлене досить зримо. Все це відбувається на одній 
сторінці тексту поеми, що таким накопиченням і повторенням ВІ посилює ефект імені, його акцентацію.

Леся Українка пройшла довгий шлях до вершин творчості, опанувала драматургію, прийоми 
драматичного дійства, пружини сценічного розвитку. Остання драматична поема поетеси “Оргія” - 
яскраве свідоцтво її високої майстерності і драматургічного обдарування, яке вона наполегливою працею 
розвинула до світових вершин. На наш погляд, особливо яскраво це простежується на онімних прийомах 
письма, зокрема, про це свідчать численні повороти йобігрування міфоантропонімів, таких притаманних 
грецькому суспільству античності і, зокрема, в часи римського панування над Елладою, як окреслила 
хронотопію вступна ремарка до драматичною поеми.

По суті, поетеса демонструє своєрідне “перевдягання” героїв твору в міфоімена. Неріса, молода 
гарна жіночка, яку викупив з рабства Антей, віддавши за неї “всю спадщину по батьку й добру пайку/ 
свого зарібку” . Дочка_ рабині-танцівницу сама прекрасна танцівниця, Неріса стає праобразом 
скульптури під назвою Терпсіхора, яку створює Федон. Статуя богині танцю й жива танцівниця 
йменням Терпсіхора не раз поєднаються в сюжетних поворотах твору. 13 раз вживає поетеса ВІ 
Терпсіхора. демонструючи витонченість вписування імені у текст, у сюжет, викінченими онімними 
прийомами проводячи цю ономалінію через дві третини “Оргії” - протягом останніх сорока сторінок 
тексту, який всього нараховує 62 с. Ці імена примхливо поєднуються й розмежовуються, утворюючи 
особливий семантичний зв’язок, відблиск нашарування близького між ним й далекого, а коннотації, 
видобуті таким способом їх примхливий ланцюжок, стають важливими й вражаючими у контексті 
драматичної поеми.

III. Міфоантропоніми національної української демонології.
Особливе місце в українській драматургічній ономастиці займає “Лісова пісня” як геніальне 

входження у світ давніх українських вірувань і язичницьких уявлень про навколишній світ. Змалку 
кохаючись у національній міфології, поетеса використала й відтворила в ХТ драми-феєрії ці вірування, 
створивши струнку систему міфоантропонімів і міфоперсонімів. Прийшовши в світ людських уявлень у 
сиву давнину, язичницькі вірування виявились надто стійкими, паралельно існуючими в народній 
свідомості з християнством. Як свідчить проф. Ю.О.Карпенко, “після 988 р./ прийняття християнства/ 
розпочався тривалий період двовір’я, причому язичництво як цільна система світосприйняття подекуди 
проіснувала в Україні до ХУІІ-ХУІІІ ст., а залишково, найчастіше на рівні підсвідомості, продовжує 
існувати й досі”[2, 23].

Український демонський пантеон, взятий поетесою з народних вірувань Волині, втілено в цілком 
зримі й художньо обгрунтовані образи, починаючи від імен і закінчуючи мовними партіями та 
ремарками з описом зовнішності кожної фантастичної істоти, породженими національними віруваннями.

Іменник істот фантастичного світу у “Лісовій пісні” становить відбиток різних рівнів 
давньоукраїнської міфології: Злидні. Доля, Мавка. Марище (“Той, що в скалі сидить”), “Той, що 
греблі рве”. Перелісник, чортик Куць, Змія-Цариця. Перелесник. Русалка. Водяник, Лісовик, 
Русалка Польова, Урай. Зірнице-мати. Білий Палянин , Змія-Цариця.
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Леся Українка в “Лісовій пісні” виводить міфічних персонажів усіх рівнів української 
національної демонології, що відтворюють давні вірування та уявлення про оточуючий світ, вдається до 
різних форм національних магічних дій - заклинань та прокльонів, до казкових образів. Базуючись на 
народній етимології міфоантропонімів, поетеса створює свій власний світ, населений казковими 
істотами, який повторює існуючу в народних віруваннях демонологію, наповнюючи їх своїм баченням, 
розширюючи семантичні кордони таких персонажів. Все узгоджене з творчою концепцією письменниці, 
її баченням драми-фесрії і кожного персонажу окремо. Імена міфічних істот, щільно стикаючись з 
існуючими в народі та їх змістовим наповненням, стають чітким покажчиком самої суті образу. Леся 
Українка чутливо відтворює в драмі давні уявлення людини про зв’язок імені з справжньою суттю істоти
і з її долею. Відгомін цих давніх міфічних вірувань у свідомості наших пращурів знаходимо як коштовні 
перлини в іменах, їда свідчить про надзвичайну стійкість таких вірувань і архаїку самих назв.

IV. Міфотопоніми.
Значно менше в драматургії поетеси міфотопонімів. Леся Українка вживає їх у трьох 

функціональних площинах.
І. Міфотопоніми різних релігійних вірувань, різних народів:
1. Християнської релігії -  Содом і Гоморра /”У пущі”/: Едем /”В катакомбах”/.
2. Давньогрецьких і давньоримських міфічних вірувань: Стікс. Лета. Кокіт; на полях 

АсФоделонських, по долині Єлісейській /”Кассандра’У; Олімп /”В катакомбах”/: Парнас. Олімп 
/”Оргія’У: Тартар ГОргиг’7.

II. Міфотопоніми, що зустрічаються в біблійних легендах і одночасно позначають реальні 
просторові координати тих часів, яким присвячений твір драматурга:

- “Одержима” - Гефсіманський сад. Голгофа, Гадаринське озеро. Галілея. Назарет;
- “Вавілонський полон” - Едом. М ізраїм /тепер Єгипет/. Ханаан:
- “Кассандра” - Троя. Іліон, Лідія:
- “Руфін і Прісцілла” -  чудо бога Галілеї;
- “У пущі” - Ханаан;
- “На полі крові” - Галілея. Єрусалим. Капернаум. Каріот:
- “Й оганна. ж інка Хусова” - Галілея. П алестина. Ю дея:
- “А двокат М артіан” - Віфлієм /тепер Бейт-Лахм/:
- “Камінний господар” - Едем;
- “Оргія” - Тартар.
III. Міфотопоніми, вжиті з переосмисленням: Веселий Олімп у “Блакитній троянді”, Едем у 

“Вавілонському полоні”.
Міфотопоніми у тексті драматичних творів Лесі Українки, входячи в загальний шар міфонімів, 

виконують функцію яскравих вкраплень у лексичне тло з найрізноманітнішою дією на контекст, 
сюжетний плин, образну систему твору. Так, у “Кассандрі” в співах еллінського шпигуна Сінона 
сконцентровано вживано кілька міфотопонімів:

- Асфоделонські поля - за уявленням давніх греків, поля потойбічного світу, якими ходять душі 
померлих і на яких не ростуть квіти;

- Єлісейська долина - долина щастя, вічної весни в потойбічному світі, за міфологією греків;
- Стікс. Лета, Кокіт - за грецькою міфологією, ріки підземного царства;
Таке концентроване накопичення міфотопонімів та їх повтори на невеликому за обсягом 

текстовому просторі (півтори сторінки) має певні спрямування -  показує і облудну роль шпигуна, його 
нещирий сум за тими героями, що полягли на захисті Т рої, і наче віщують її падіння, хоча у тексті співи 
Сінона супроводжуються веселощами вартових, наїдками й напоями.

Для текстового тла такі вкраплення - справжня знахідка, адже саме вони створюють певний тон 
оповіді, спрямовують її повороти, природний плин подій.

1. Українка Леся. Зібрання творів: У 12т. - К.: Науклумка, 1975-1979.-Т.1-12.
2. Карпенко Ю.О. Слов'янська міфологія і український фольклор // Мова та стиль українського фольклору: Зб.наук.праць. - К.: ІЗМН,
1996. -С.22-23.
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СУФІКСАЛЬНА ДЕРИВАЦІЯ МІКРОТОПОНІМІВ ЗАХІДНОГО ПОДІЛЛЯ

У статті розглядаються дериваційна система суфіксальних похідних у  межах системи мікротопонімів Західного 
Поділля, аналізуються продуктивні моделі, зв ’язок онімної деривації з апелятивною.
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Дериваційна система назвотворення генетично пов’язана з формальними засобами апелятивного 
словотворення, але топоніми мають і специфічний набір формантів, особливі моделі, для кожної з яких 
властива своя продуктивність. Найпродуктивнішим способом творення ойконімів Поділля вважають 
морфологічний [9, 17]. Окремі топономасти доводять, що морфологічна деривація в мікротопонімії 
навіть переважає. Так, Є. Адамович стверджує, що за допомогою афіксів на території Білорусі утворено 
понад 45 % назв мікрооб’єктів [1]. На думку Ю. Карпенка, морфологічні утворення відрізняються від 
інших топонімічних груп переважно кількісно (в мікротопонімії їх питома вага менша), однак вони не 
мають яскраво виражених якісних відмінностей [3, 18].

Матеріалом для дослідження послужили мікротопоніми Західного Поділля, зібрані нами протягом 
1998-2002 рр. У статті ми розглянемо суфіксальні похідні мікротопоніми Західного Поділля. Окремі типи 
суфіксальних мікротопонімів частково вже аналізувалися [2]. Поширення суфіксальних назв дрібних 
географічних об’єктів, їх взаємозв’язок з ойконімами, гідронімами дозволяє стверджувати про активність 
певних суфіксів, про продуктивність/непродуктивність топонімічних моделей у період виникнення назв 
та їх локалізацію.

Мета статті -  здійснити аналіз мікротопонімів морфологічного способу деривації (суфіксальний 
спосіб). Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань: 1) описати основні 
словотвірні моделі мікротопонімів; 2) встановити продуктивність топонімних суфіксів; 3) з ’ясувати 
особливості твірної бази суфіксальних мікротопонімів.

Більшість мікротопонімів, утворених за допомогою різних дериваційних формантів, на Західному 
Поділлі вживаються лише в однині. Відповідно до денотата географічні назви бувають чоловічого, 
жіночого або середнього роду. В мікротопонімії досліджуваного регіону домінують суфіксальні 
утворення жіночого роду, наприклад: Вибранівка, Федорівка, Нараіха, Нагаівщина. Значно менше назв 
чоловічого і середнього родів. Це зумовлено тим, що переважна більшість опорних назв (гора, долина, 
вулиця, криниця, стежка, дорога і под.) є іменниками жіночого роду. Вказаних апелятивів чоловічого і 
середнього родів (ліс, горб, пасовище, поле та ін.) значно менше.

У межах морфологічних (вторинних) утворень виділяємо: а) суфіксальні мікротопоніми;
б) префіксальні мікротопоніми; в) композитні мікротопоніми. Далі розглянемо дериваційні особливості 
назв, які належать до групи суфіксальних мікротопонімів.

Серед суфіксальних мікротопонімів є іменникові утворення, зокрема мікротопоніми на -івк(а), 
-ин(а), -щин(а), -их(а), -іх(а), -к-, -ець, -овець, -инець та прикметникові утворення з формантами -ев, 
-ів, -ов, -ин.

Мікротопоніми з суфіксом -івк(а). Утворення з суфіксом -івк(а) відомі в українській 
мікротопонімії, зокрема, в ойконімії та гідронімії [7]. Формант -івк(а) представлений і в мікротопонімії. 
Це підтверджують також дослідники української мікротопонімії інших регіонів України та прилеглих 
територій (М. Дуйчак, Т. Поляруш, Е. Черепанова, Є. Черняхівська). Значної активності формант -івк(а) 
набув і в мікротопонімії Західного Поділля.

Кадастрові плани Тернопільщини з середини XIX ст. засвідчують, що мікротопонімна модель на - 
івк(а)/-о\ук(а) і в ті часи була продуктивною: ОаЬго\ука, Висіу1о\ука, К\уазо\ука. До речі, ці назви 
збереглися дотепер. Правда, в архівних записах трапляються й такі оніми, які вже вийшли з ужитку: 
Вагпіко\ука, §атраІо\ука, Зігас20\ука та деякі інші. їх зникнення спричинило те, що окремі географічні 
об'єкти на Західному Поділлі не один раз перейменовувалися. Аналізовані власні назви, що походять від 
антропоніміє, сприймалися як мотивовані доти, поки пам’ятали особу, найменування якої лягло в основу 
відповідних мікротопонімів. Коли ж така інформація втрачалася, то забувалася й сама мотивація певної 
назви.

Як відомо, основна функція суфікса -івк(а) посесивна. Таку сему йому надавав суфікс -ів, адже 
формант -івк(а) виник із присвійно-прикметникового суфікса -ів та субстантивного форманта -к(а).

Базовими назвами при творенні мікротопонімів із суфіксами -івк(а) на Західному Поділлі були 
власні імена, прізвища та прізвиська власників полів, лісів, садів і т.п. чи іменування перших поселенців 
вулиць, хуторів, сіл. Аналіз твірної бази досліджуваних мікротопонімів на -івк(а) дозволяє виділити в їх 
межах кілька груп.

1. Мікротопоніми, мотивовані особовими назвами. До них належать оніми, утворені від:
а) календарних імен: Андрухівка (криниця), Антонівка (урочище), Борисівка (частина села), 

Василівка (вулиця), Волександрівка (поле), Волитівка (криниця), Гаврилівка (вулиця), Іванівка (вулиця), 
Йосипівка (хутір), Кирилівка (частина села), Маринівка (частина села), Микитівка (кут села), Николаївка 
(хутір), Оленівка (частина села), Панасівка (ліс), Петрунівка (вулиця), Семенівка (вулиця), Сидорівка 
(поле), Тарасівка (вулиця, поле, урочище), Ю рашівка (поле);

б) антропоніміє, співвідносних із апелятивами, що вказують на тварин: Бугаївка (вулиця), 
Буйволівка (частина села), їжаківка (частина села), Раківка (ліс), Собулівка (поле), Солов ’ївка (вулиця), 
Хом 'яківка (вулиця);

в) антропонімів, співзвучних із апелятивами, що називають предмети, речовини: Кисилівка (куток
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села), Косівка (частина села), Лопатівка (частина села);
г) назв осіб за їх соціальним становищем, родом занять або національною, етнічною належністю: 

Басарабівка (пасовище), Боднарівка (вулиця), Гончарівка (кут села), Дяківка  (кут села), Ковалівка (кут 
села, ліс, пасовище), Мазурівка (вулиця, частина лісу), Паничівка (поле), Попівка (ліс), Шандарівка 
(поле), Швабіека (вулиця). Наведені мікротопоніми можна співвідносити як з апелятивами, так і з 
антропонімами. Однак у цьому випадку доцільно зважати на те, що присвійно-прикметниковий суфікс - 
ів в українській мові міг додаватися тільки до назв осіб чоловічої статі, а кожна з твірних основ указаних 
мікротопонімів понині має відповідники серед прізвищ та прізвиськ українців. Спираючись на 
викладене, ми схиляємося до думки, що такі мікротопоніми Західного Поділля на -івк(а) треба 
кваліфікувати як відантропонімні утворення.

Помітна кількість мікротопонімів зазначеної підгрупи мотивована прізвищами і прізвиськами: 
Бабіївка (кладовище), Бонівка (вулиця), Боричівка (кут села), Бриндачівка (вулиця), Бриндянівка (кут 
села), Бубнівка (поле), Бульбівка (частина села), Вибадівка (вулиця, частина села), Вибранівка (вулиця), 
Вішислівка (дорога), Винівка (хутір), Гагарінка (вулиця), Гаджівка (долина), Гаяічівка (частина села), 
Гат е івка (частина села), Голодівка (частина села), Гуралівка (пасовище), Лапаївка (вулиця), Лепехівка 
(частина села), Линчівка (вулиця), Логінівка (кут села), Майорівка (частина села), Мотарівка (поле), 
Полоиіилівка (частина села), Прибилівка (вулиця), Серилівка (кут села), Старківка (поле), Струсівка 
(частина села), Сузанівка (вулиця), Томаківка (частина села), Ходорівка (хутір), Шелепівка (пасовище), 
Шкрибанівка (частина села), Шмиркалівка (частина села), Шумерівка (поле).

2. Мікротопоніми, утворені від назв рослин. До цієї підгрупи належать такі оніми, як: Вербівка 
(місце розваги), Вільхівка (криниця), Грабівка (частина лісу), Липівка (вулиця), Малинівка (вулиця). їх 
твірні лексеми навряд чи вказували на особу, хоча прізвища Верба, Граб, Малина в Україні відомі. 
Правдоподібно, такі мікротопоніми утворювалися через посередництво відносних прикметників 
вербовий, вільховий, грабовий, малиновий, наприклад, Вербівка < вербовий < верба, Вільхівка < 
вільховий < вільха.

3. Мікротопоніми, утворені від апелятивів, що називали певну споруду чи інший мікрооб'єкт, біля 
якого знаходився денотат, наприклад: Калабанівка (частина села) < калабаня, Млинівка (частина села) < 
млин, Цвинтарівка (частина села, вулиця) < цвинтар та ін.

Варто зазначити, що в мікротопонімії Західного Поділля засвідчено переходи типу 
ойконім—»мікротопонім (пор. с. Лапаївка Теребовлянського району і вулиця Лапаївка у сусідньому селі 
Микулинці. Перенесення назв населених пунктів на географічні мікрооб’єкти трапляється, за звичай 
відповідно до місцезнаходження об’єкта. Правда, нерідко у тотожних назвах з суфіксом -івк(а), 
мікротопонім уточнюється означенням. Пор.: с. Боричівка Теребовлянського району і кут села Мала 
Боричівка с. Лошнів цього ж району.

Мікротопоніми з суфіксами -ів, -ов(а), -ев(а), -ин, - ин(а), -ин(е). Серед мікротопонімів 
Західного Поділля поширеними є також прикметникові утворення з суфіксами -ів, -ов(а), -ев(а), -ин. Ще 
Ф. Міклошич кваліфікував слов'янські топоніми такого типу як прикметники, що походять від імен 
засновників або власників об'єктів. Інші дослідники, зокрема В. Ташицький та С. Роспонд, доводять, що 
такі назви населених пунктів виражали не лише присвійне, а й топографічне чи релятивне значення [8, 
43-44].

Спеціальні дослідження географічним назвам на -ин, -ів присвятила 3. Купчинська. На її думку, 
топонімні назви на -ин, -ів належать до категорії відприсвійних [4,7]. Із втратою семантичного 
навантаження суфікси присвійності -ин, -ів могли формувати географічні назви як структурний засіб.

Мікротопоніми Західного Поділля, утворені за допомогою суфіксів -ів, -ов(а), -ев(а), -ин, -ин(а), 
поділяємо на такі підгрупи:

а) назви, похідні від календарних християнських імен та давніх слов'янських імен прізвиськового 
типу: Андрухів (кут села), Броньчина (стежка), Вальків (сад), Валькова (вулиця), Василева (долина), 
Васькова (поле), Вікторків (сад), Воленчине (поле), Зінькова (гора), Йвоникова (долина), Йосипова 
(долина), Каськова (вуличка), Кирилова (гора), Кіндратів (сад), Марійчине (поле), Марків (яр), Олексове 
(пасовище), Панасова (вулиця), Панькова (вулиця), Проців (хутір), Стецева (гора), Талчине (поле), 
Теклине (пасовище), Ю зикове (пасовище);

б) найменування, мотивовані апелятивами зі значенням особи: Батькова (кут села), Ковалева 
(поле), Писарова (долина), Писарове (поле), Попова (долина), Попове (пасовище);

в) мікротопоніми, утворені від прізвищ та прізвиськ: Бабіїв (кут села), Бабухів (долина), 
Байсаровичове (поле), Байдове (долина), Будзійове (поле), Бурляєва (долина), Бутурів (ліс), Ващикова 
(криниця), Верстюкова (вулиця), Жигалина (долина), Кавунова (вулиця), Каденюкова (долина), 
Калазикове (поле), Карбаиіева (пасовище), Кащакова (долина), Кибусова (вулиця), Клевчукова (вулиця), 
Ковальчукова (вулиця), Канарова (вулиця), Лапухова (рівнина), Ласьків (ліс), Лесьова (долина), Лєхова 
(пасовище), Лисове (поле), Лібасова (поле), Ловичів (сад), Майкова (вулиця), Мацькова (пасовище), 
Мигасева (долина), Морозів (пасовище), Мухнійова (вулиця), Обіжева (урочище), Олійників (сад), 
Панчакова (гора), Парцелятрове (поле), Патролюкові (пасовище), Паукова (кут села), Писарове (поле), 
Попова (долина), Рублева (пасовище), Русакова (ліс), Трачова (поле), Фільозофове (поле), Хамарів
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(поле), Часночків (ліс), Чернякове (поле), Яциків (поле).
Усі розглянуті суфікси є присвійно-прикметниковими і кожен із них має свою валентну 

специфіку. Так, якщо за допомогою суфікса -ів мікротопоніми утворюються від усіх імен, незалежно від 
характеру основи, то творення мікротопонімів із суфіксом -ин на досліджуваній території обмежене 
іменами жіночого роду на -а. Назви із формантом -ів, що вказують на власника чоловічої статі (Олексів, 
Дзвінків), здебільшого відмінюються як іменники другої відміни, а жіночі назви типу Петрова -  як 
прикметники.

Утворення з присвійно-прикметниковими суфіксами відзначаються індивідуалізованою 
віднесеністю ознаки, на яку вони вказували, а також неможливістю замінити їх прикметниками 
колективної належності. Присвійно-прикметникові суфікси -ів, -ов(а), -ев(а), -ин виражали і тепер 
виражають належність іменованого об'єкта лише одній особі, а не багатьом. Незважаючи на певний 
зв’язок цих формантів із особовими назвами, не всі аналізовані мікротопоніми, як засвідчують наведені 
приклади, мотивуються антропонімами чи апелятивами, що позначають осіб.

Мікротопоніми з суфіксами -чин(а), -щин(а). Утворення з суфіксами 
-чин(а), -щин(а) вказують на місцевість, що в минулому була власністю особи, з найменуванням якої 
співвідноситься мікротопонім, наприклад: Баворівщина (вулиця), Баранеччина (вулиця), Башуковеччина 
(ліс), Бікерщина (пасовище, поле), Блавіщина (кут села), Бобрівщина (долина), Божищина (ліс), 
Болазубнеччина (поле), Вербіччина (поле), Вербовеччина (ліс), Вишньовщина (частина села), Відови(ина 
(пасовище), Війтівщина (частина міста), Воліндарщина (поле), Волощина (кут села), Восиччина (вулиця), 
Гнидавеччина (поле), Жеребеччина (поле), Кацапщина (поле), Клюбівщина (поле), Коралівщина (вулиця), 
Краківщина (кут села), Моравщина (поле), Нагаівщина (вулиця), Раківщина (ліс), Синовеччина (поле), 
Чапровщина (поле) і т.п.

Ці мікротопоніми справді співвідносяться з прізвиськами (або прізвищами) осіб, які спричинилися 
до виникнення відповідних місцевих назв. Однак перетворення антропоніма іменникового типу в 
мікротопонім тут обов’язково спиралось на відносно-присвійні прикметники із суфіксами 
-івськ(ий), -инськ(ий), які фактично і виражали належність денотата. А суфікс -ин(а) при цьому 
виступав засобом афіксальної субстантивації відповідного прикметника. Отже, послідовність творення 
подібних мікротопонімів повинна виглядати так: антропонім Рак > відносно-присвійний прикметник 
Раківський > мікротопонім-іменник Раківщина. Первісно утворення типу Раківщина < Раківське було те, 
що належало родині Раків. Варто додати, що аналогічні загальноукраїнські назви Київщина, Німеччина, 
Словаччина, Туреччина, Угорщина й ін. також мотивуються прикметниками київський, німецький, 
словацький, турецький, угорський. Подібне стосується й апелятивів на зразок кріпаччина, панщина.

Досліджуючи словотвірні моделі на -щин(а), Т. Поляруш пише, що вони „називають поля, ліси, 
луги, урочища, об’єкти, які мають просторову протяжність, мікротериторії локального значення, відомі 
обмеженій групі людей. Значно рідше власні назви на -щин(а) позначають окремі елементи рельєфу -  
яри, долини, балки” [6, 17]. Наш матеріал засвідчує, що утворення з цим суфіксом є назвами кутків села, 
полів.

Мікротопоніми із суфіксами -их(а), (-іх(а)). Утворення на -их(а) в українській топонімії важко 
визнати продуктивними, адже в довіднику адміністративно-територіального поділу України, виданому 
1947 р., зафіксовано лише 55 назв цього типу, а в подібному виданні 1987 р. їх нараховується всього 36. 
Малочисельність топонімів на -их(а) стала, очевидно, основною причиною того, що ця модель 
практично залишилася поза увагою ономастів і не згадується навіть принагідно ні в ареальних, ні в 
регіональних дослідженнях, хоча вона досить цікава з погляду деривативної семантики [2, 31].

Оніми на -их(а) продуктивні в українській антропонімії [10, 152]. За допомогою цього суфікса 
утворюються андроніми -  назви заміжніх жінок за найменуваннями їх чоловіків, наприклад: Павлиха < 
дружина Павла. Базовими назвами мікротопонімів на -их(а) стали антропоніми, як-от: Алексе'іха (поле) < 
антр. Алексей, Бака'іха (ліс) < антр. Бакай, Бандалиха (балка) < антр. Бандал, Бенцалиха (поле) < антр. 
Бенцал, Боблиха (поле) < антр. Бобол, Блощиха (пасовище) < антр. Блошка, Бойчиха (поле) < антр. Бойко, 
Воланиха (поле) < антр. Волан, Гончариха (поле) < антр. Гончар, Дерениха (поле) < антр. Дерен, 
Кабалиха (поле) < антр. Кабал, Качуриха (кут села) < антр. Качур, Клачиха (поле, пасовище) < антр. 
Клач, Когутиха (поле) < антр. Когут, Козачиха < антр. Козак, Коноплиха (поле) < антр. Конопля, Кончиха 
(ліс) < антр. Конко, Кудлиха (пасовище) <антр. Кудла, Курилиха (поле) < антр. Курило, Липиха 
(пасовище) < антр. Липа, Макогониха (пасовище) < антр. Макогон, Мациха (пасовище) < антр. Мац, 
Сабаиіиха (ліс) < антр. Сабах, Сибашиха (поле) < антр. Сибах, Скарбиха (ліс) < антр. Скарб, Стеблиха < 
антр. Стебло.

Мікротопоніми з суфіксом -к-. Утворення з суфіксом -к- не є продуктивними в мікротопонімії 
Західного Поділля, на відміну від гідронімії цього регіону [7]. Науковці зазначають, що суфікс -к- 
продуктивний в антропонімії. Подібно до суфікса -их(а), він використовується для творення андронімів: 
(пор. Стефаничка < дружина Стефанича) [10, 153]. Як і суфікс -ів-к(а), формант -к(а) приєднується до 
іменної основи. Його особливістю є те, що в похідних назвах він здебільшого не виражає демінутивності. 
Аналізована модель реалізується у словотвірному ряді топонімів, які виникають шляхом суфіксального
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дооформлений інших місцевих назв. Тим самим увиразнюються й диференціюються спільнокореневі 
найменування різних географічних об’єктів. Пор. назва потоку Цицорка (с. Цицори Козівського району) 
[7]. В мікротопонімії суфікс -к(а) виявляє продуктивність у тих випадках, коли двослівне атрибутивне 
сполучення треба трансформувати в однослівну назву, тобто універбувати, наприклад, Гагарінка 
(вулиця) < вулиця Гагаріна. У нашій картотеці наявні такі мікротопоніми з формантом -к-: Бобушка 
(поле), Богатирка (частина міста), Боднарка (частина села), Бордунка (поле), Брикунка (пасовище), 
Бучичка (ліс), Варчичка (поле), Вобалька (поле), Гагарінка (вулиця), Добрунька (вулиця), Довбуиіка 
(гора), Дамнєрка (поле), Каїатайка (кут села), Кацапка (горб), Копчанка (долина), Короташка (поле), 
Коротюшка (кут села), Кофтунка (хутір), Крамарка (пасовище), Курманка (ліс), Лопушанка (ліс), 
Мулявка (пасовище), Рейтурка (поле), Сорочанка (поле), Хрупавка (кут села), Червінка (ліс) та інші.

Мікротопоніми з суфіксами -ець, -инець, -овець. Форманти -инець, 
-овець при творенні відповідних місцевих назв поєднувалися з антропонімними основами: Бабинець 
(частина села), Васьковець (урочище), Дудинець (пасовище), Раковець (кут села). Такі оніми певною 
мірою вказують на значення належності, яке здатні виражати компоненти -ин-, -ов- у складі згаданих 
суфіксів. Можна припускати, що деривація цих мікротопонімів опосередкована відповідними 
присвійними прикметниками на зразок: Васьків, Дудин і под.

Форманти -инець, -івець/-овець, -ець наявні не лише у відантропонімних, але й у відапелятивних 
утвореннях, наприклад: Берестинець (ліс, поле, урочище) < берест + -инець, Вільхівець (пасовище) < 
вільха + -івець, Вільховець (поле) < Вільха + -овець , Муравець (ліс, поле, урочище) < мурава + -ець. 
Справді, у топонімії суфікс -ець має кілька функцій, зокрема демінутивну й субстантивуючу [5;626].

Суфіксальна деривація є найпродуктивнішою серед інших морфологічних способів творення. На 
Західному Поділлі він представлений суфіксами -івк(а), -чин(а)/-щин(а), -их(а) / -іх(а), -к-, -ов-, -ев-, - 
ів-, -ин. Найпоширенішими є прикметникові суфікси -ов, -ев, -ів, -ин. Кількісну характеристику 
суфіксальних мікротопонімів подаємо у таблиці 1.

Таблицяі.

№ п/п Суфікси Кількість мікротопонімів
1. -івк(а) 190
2. -чин(а) / -щин(а) 78
3. -их(а) / -іх(а) 67
4. -к- ЗО
5. -ов, -ів, -ев, -ин 632

Як бачимо, у мікротопонімії Західного Поділля переважають суфіксальні утворення з 
посесивними прикметниковими суфіксами, однак досить активним виявився формант -івк(а). Утворення 
з цим формантом не мають певної локалізації, вони поширені по всій області. їх кількісна домінанта, на 
відміну від інших іменникових суфіксів, засвідчує продуктивність моделі як у мікротопонімії, так й в 
ойконімії.
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ЗАХИЩЕНИХ В УКРАЇНІ У II ПОЛОВИНІ XX -  НА ПОЧАТКУ XXI СТОЛІТЬ)

У статті описується історія топонімічних досліджень, виконаних в Україні протягом останніх 50 років на рівні 
докторських і кандидатських дисертацій. Засвідчується як кількісне зростання таких студій, так і якісне, що проявляється в 
розмаїтті тематики синхронічних і діахронічних досліджень.
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Ономастичні дослідження в Україні, як і в цілому у славістиці, активізувалися у II половині XX 
століття, що проявилося у створенні Української ономастичної комісії, розробці принципів вивчення 
пропріальної лексики, проведенні ономастичних парад, семінарів і конференцій, виданні збірників 
наукових праць із вказаної тематики, а згодом -  і в захисті дисертацій на здобуття наукового ступеня 
доктора чи кандидата наук. Кількість таких студій постійно зростає: протягом п’ятдесятих років XX ст. 
захищено 1 кандидатську дисертацію; шістдесятих -  9 кандидатських і 2 докторські; сімдесятих -  
відповідно 16 і 4, вісімдесятих -  35 і 4, дев’яностих -  57 і 6, а на початку XXI століття -  87 і 4 дисертації 
[тут і далі див.: 7, 3 -  5].

Серед зафіксованих 225 дисертацій чітко простежуються три основні розділи ономастики, з яких 
виконуються дослідження: топоніміки (12 докторських і 54 кандидатських робіт), поетоніміки 
(відповідно 2 і 64) й антропоніміки (4 і 49); з ономастики в цілому, етноніміки, ергоніміки тощо 
захищено 2 докторські та 38 кандидатських дисертацій.

Частковий аналіз історії виконаних робіт наявний у виданнях довідкового та енциклопедичного 
типу, однак там відсутні і певна класифікація дисертацій, і узагальнення щодо подальших перспектив 
таких студій. Це і зумовлює актуальність теми нашої статті, присвяченої історії дисертаційних 
досліджень з топоніміки. Основна увага звертатиметься на наукові праці, які значною мірою впливали на 
розвиток цієї науки (в основному це докторські дисертації та роботи, які започатковували нові підходи 
до аналізу топонімікону як української, так і деяких інших мов). Вибір матеріалу для дослідження 
визначається достатньою продуктивністю топонімічних студій, різноплановістю топонімікону в 
типологічному, етимологічному, структурному та інших аспектах, а також особливою активністю 
зазначених досліджень, яка простежується в останні роки.

Найбільше дисертаційних досліджень з топоніміки виконано в Інституті мовознавства 
ім. О. О. Потебні НАН України (9 робіт) та Львівському національному університеті ім. Івана Франка, 
Тернопільському державному педагогічному університеті ім. Володимира Гнатюка і Чернівецькому 
національному університеті ім. Юрія Федьковича (по 5 робіт). По 4 дисертації підготовлено в 
Кіровоградському державному педагогічному університеті ім. Володимира Винниченка, Одеському 
національному університеті ім. 1.1. Мечникова й Ужгородському національному університеті; по 3 -  у 
Волинському державному університеті ім. Лесі Українки, Дніпропетровському і Донецькому 
національних університетах, Інституті української мови НАН України, Національному педагогічному 
університеті ім. М. П. Драгоманова і Таврійському національному університеті ім. В. І. Вернадського; по
2 -  в Запорізькому національному університеті та Уманському державному педагогічному університеті 
ім. Павла Тичини; по одній -  в інших 8 інституціях, зокрема і за рубежем (Білорусі, Казахстані). В 
цілому можна виділити такі регіони, де активно ведуться топонімічні дослідження: Західноукраїнський 
(Івано-Франківськ, Луцьк, Львів, Тернопіль, Ужгород, Чернівці) -  24 дисертації; Київський (6 
навчальних і наукових установ)- 18 дисертацій; Центральноукраїнський (Дніпропетровськ, Кіровоград, 
Умань) -  9 дисертацій; Південноукраїнський (Одеса, Сімферополь) -  7 дисертацій, Східноукраїнський 
(Горлівка, Донецьк, Харків) -  5 дисертацій. Ця інформація підтверджується і зведеними результатами 
про роботу ономастичних центрів в Україні, які засвідчують, що найбільш плідно вони працюють в 
Одесі, Донецьку і Чернівцях (підготовлено відповідно 31, 20 і 19 дисертацій).

У названих вище наукових і навчальних установах переважно проводяться і захисти 
дисертаційних робіт: це передусім Інститут мовознавства ім. О. О. Потебні НАН України (захищено 18 
дисертацій), Дніпропетровський національний університет (8), Львівський національний університет 
ім. Івана Франка (7 дисертацій), Інститут української мови НАН України і Прикарпатський національний 
університет ім. Василя Стефаника (по 5 дисертацій), Київський національний університет ім. Тараса 
Шевченка, Одеський національний університет ім. 1.1. Мечникова та Ужгородський національний 
університет (по 4 дисертації").

Найбільше дисертацій на топонімічну тематику підготовлено під науковим керівництвом 
Д. Г. Бучка і В. О. Горпинича (по 5 робіт), Ю. О. Карпенка і К. К. Цілуйка (по 4 роботи), І. М. Желєзняк і 
Є. С. Огіна (по 3 роботи), С. П. Бевзенка, 1.1. Ковалика, П. М. Лизанця, М. М. Торчинського (по 2 
роботи).

На здобуття наукового ступеня доктора або кандидата філологічних наук захищено 60 дисертацій 
(зокрема зі спеціальностей „українська мова” -  39 робіт; „російська мова” -  8, „слов’янські мови” -  7), а 
кандидатів географічних та історичних наук -  по 3 дисертації. Українськомовний матеріал 
проаналізований у 47 дисертаційних роботах, російськомовний -  у 6; предметом наукових студій ставали 
також топонімікони мов слов’янських (7 досліджень), німецької та угорської (по 2), кримськотатарської і 
словацької (по 1 дослідженню).

Безперечно, у кожній дисертаційній роботі наявні і певні теоретичні положення, і практичний 
матеріал, на основі якого робляться висновки і узагальнення. Саме описові студії мають надзвичайно 
важливе значення, оскільки готують підгрунтя для теоретичної топоніміки, яка, проте, поки що не 
відзначилася багатьма самостійними науковими дослідженнями. Тому домінування дисертацій
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описового характеру (47 із 66) є визначальною рисою топонімічних досліджень в Україні. В основі таких 
студій -  переважно регіональна методика, яка дає змогу включити у сферу вивчення практично всі 
найменування географічних об’єктів невеликої території, грунтовно, у зіставленні з місцевими 
позамовними факторами, розглянути кожен топонім [9, 5]. Найкраще вивчений топонімікон Західної 
України (22 дисертації), а також Наддніпрянщини (9 робіт), Поділля (7 робіт) і Причорномор’я (6 робіт); 
топонімія Східної України охарактеризована лише у 3 дисертаціях. Ареальна методика використана 
лише у 5 дослідженнях (усі -  з ойконіміки), а 14 дисертацій можна кваліфікувати як спрямовані більше 
на розв’язання загальнотеоретичних питань топоніміки.

В цілому топоніми як власні назви географічних об’єктів описані у 24 дисертаціях (у 5 з них 
розробляються проблеми творення та функціонування відтопонімних похідних -  ад’єктонімів і 
катойконімів). Ойконімія аналізується у 23 роботах, гідронімія -  у 16, мікротопонімія -  у 3.

Безумовно, особливе значення для подальшого розвитку топоніміки мали перші дисертаційні 
дослідження, слугуючи певним орієнтиром і у виборі предмета наукових пошуків та принципів аналізу 
топонімії, і структурування роботи, і використання літератури, і порівняння отриманих результатів 
аналізу топонімікону з уже наявними висновками. Серед 12 дисертацій, підготовлених в Україні до 1970 
року з ономастичних проблем, вісім присвячені аналізу власних географічних назв. Лише в першій 
дисертаційній роботі, захищеній О. Ф. Ріпецькою у Львові у 1954 році, предмет розгляду „становить
західнослов’янська топоніміка басейнів Одеру і Вісли -  органічної частини суцільної
західнослов’янської території по ріку Лабу. До уваги беруться назви Сілезії, Великопольщі і Помор’я, які 
входили до складу Польської держави або були історично зв’язані з нею і які протягом століть були 
охоплені німецькою колонізацією” [16, 5]. В інших дисертаціях аналізується в основному 
українськомовний матеріал, причому дослідження ґрунтуються на регіональній методиці;
характеризується або ойконімікон, в той час кваліфікований як топонімікон (Закарпаття -  К. Й. Галас 
(1960 р.); Львівщини -  Є. М. Черняхівська (1965 р.), Буковини -  Ю. О. Карпенко (1967 р .)), або 
гідронімікон (середньонаддніпрянського Лівобережжя -  О. С. Стрижак (1965 р.), басейну Сіверського 
Дінця -  І.В .М уромцев (1968 р.), басейну Нижньої Десни -  А. П. Корепанова (1969 р .)). Саме у цих 
роботах закладалися підвалини для всебічного і ґрунтовного вивчення української топонімії у її взаємодії 
із суміжними топоніміконами і з довкіллям. Наприклад, робота на здобуття наукового ступеня доктора 
наук Ю. О. Карпенка була „присвячена вивченню топонімійної системи, представленої українськими 
власними географічними назвами Буковини. Розглянуто розвиток буковинської топонімії від 
давньоруського періоду до 60-х років XX ст. і проаналізовано локальну взаємодію української топонімії з 
молдавською (східнороманською) і деякими іншими”. Заслуговує на увагу і топонімічний словник, 
наявний у другій частині дисертації, у якому „характеризуються назви 754 поселень, представлені 904 
різними топонімами, які реалізуються в 1 140 словотвірних варіантах” [9, 6].

Мета кандидатського дослідження Є. М. Черняхівської, підготовленого під науковим
керівництвом 1.1. Ковалика, -  „з’ясувати лексико-семантичну і словотвірну структуру топонімії 
Львівщини у її цілісній системі у порівнянні з географічними назвами суміжних українських та інших 
територій, встановити типологію і системність топонімії, описати її стратиграфію, показати зв’язок 
топонімів з іншими мікросистемами лексики” [20, 3]. Методика визначення моделей ойконімів, 
запропонована дослідницею, і сьогодні активно використовується у вітчизняних ономастичних студіях.

Аналогічні завдання ставили і гідронімісти. Так, мета дослідження О. С. Стрижака -  „дати 
історико-етимологічний аналіз назв річок (близько 750 гідронімів), визначити їхні фонетичні, лексико- 
семантичні, словотвірні та інші особливості, встановити відносну хронологію їх виникнення і територію 
поширення, з ’ясувати зв’язки з реаліями” [19, 1].

Цикл досліджень, присвячених вивченню відтопонімних похідних, був започаткований 
кандидатською дисертацією В. О. Горпинича, в якій ставилися завдання „описати основні словотворчі 
моделі, за якими утворюються відтопонімні прикметники у давньоруській та сучасних українській, 
російській і білоруській мовах; встановити, якою мірою вибір словотвірної моделі зумовлений 
фономорфемною структурою твірної основи; вивчити особливості словотворення і ступінь 
продуктивності прикметників і назв жителів у порівнюваних мовах; визначити хронологічні і 
територіальні межі поширення дериваційних моделей” [5, 5]. Отримані результати згодом були 
доповнені і в докторській дисертації Василя Олександровича (1974 р.), і в кандидатських студіях
3 .0 . Валюх (1990 р.), В. В.Лучика (1986 р.) та І. М. Шпітько (2003 р.), виконаних відповідно на 
матеріалах давньоруської, російської і словацької мов.

Першим зіставним дослідженням різних класів топонімів (гідронімії, мікротопонімії та ойконімії) 
була дисертаційна робота Т. І. Поляруш (1971 р.). „Визначення спільних і специфічних рис словотворення 
топонімів різних класів, встановлення дериваційних взаємозв’язків і взаємопереходів між ними, порівняння 
словотвірних засобів топонімів і апелятивів української мови” [15, 3] виконані на належному рівні і 
започаткували новий напрям топонімічних студій. Компаративний аналіз проводиться як на рівні однієї мови 
(української)*, так і декількох. Наприклад, у роботі Л. П. Стичишиної (1974 р.) „здійснено історико- 
етимологічний аналіз географічних назв, пропонується їхня систематизація за лексико-семантичними, 
словотвірними та іншими особливостями. Всього проаналізовано близько 430 ойконімів, 31 гідронім та
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біля 8 000 мікротопонімів” [18, 4]. Мета дослідження В. В. Юркова (2000 р.) „полягає в різноаспектному 
вивченні явиша гідронімно-ойконімного паралелізму, в системному лінгвістичному аналізі ойко- 
гідролексем Західної України з огляду на історію, методи вивчення контактних гідронімів і ойконімів та 
спираючись на лексико-семантичне значення основ і структурно-словотвірні моделі” [22, 5]. У роботі
О. М. Скляренка „зроблено спробу типологічно зіставити дериваційні системи ойконімів української і 
німецької мов, виявити ізоморфні та інші явища в цих системах, визначити закономірності словотворчої 
організації ойконімії”  [17, 6].

Взагалі іншомовний (зокрема і неслов’янський) матеріал досить часто, особливо в останні роки, 
ставав об’єктом вивчення вітчизняних ономастів. Аналізувалися угорські топоніми Закарпаття 
(X. 1. Зикань -  2002 р.; Н. Й. Кидибиц -  2004 р.), закономірності формування кримськотатарської 
топонімії (В. А. Бушаков -  2005 р.), особливості освоєння німецьких топонімів в російській мові 
XVIII ст. (Л. М. Б раж н ік- 2006 р.), структурно-словотвірні та семантичні особливості північнонімецьких 
топонімів слов’янського походження (Н. В. Марченко -  2005 р.) тощо.

Наприкінці XX ст. в Україні активізуються регіональні дослідження топонімів. Незважаючи на 
певні розбіжності у критеріях аналізу, все-таки простежується спільний підхід до їхньої характеристики, 
що фунтується на визначенні семантики твірної основи, способу словотворення і тих мотиваційних 
відношень, які виникали в момент номінації між денотатом і власною назвою. Більшість дисертаційних 
студій, особливо з гідроніміки, відзначалася поглибленим етимологізуванням топонімів; значну цінність 
становили і топонімічні словники, наявні в текстах дисертацій або в додатках до них.

Регіональним проблемам ойконіміки присвячені 4 дисертації, подані на здобуття наукового 
ступеня доктора філологічних наук. У перших двох наукових працях аналізується українськомовний 
матеріал -  власні назви Північного Причорномор’я („понад ЗО 000 ойконімів і мікроойконімів, близько 
3 000 гідронімів і мікрогідронімів, понад 400 власне оронімів і близько 10 000 парагонімів (назв 
виробничо-господарських реалій” [11, 6 ] )  (В. В. Лобода -  1979 р.) та Покуття („об’єктом аналізу стали 
понад 650 назв населених пунктів Покуття (історико-географічного регіону України, що займає 
південно-східну частину Івано-Франківської області” [1, 6 ] )  (Д. Г. Бучко -  1992 р.). Захисти в Україні 
дисертаційних робіт В. П. Лемтюгової (Білорусь, 1987 р.), яка описує східнослов’янську ойконімію у її 
зв’язках із семантичною історією загальних назв типів поселень і житла, та К. Є. Нурмухаметова 
(Казахстан, 1998 р.), який характеризує російський ойконімікон Північно-Казахського регіону, 
засвідчують високий авторитет вітчизняної ономастичної школи.

Регіональним є і дослідження М. М. Габорака (у його роботі, виконаній на кафедрі української мови 
Прикарпатського національного університету ім. Василя Стефаника (захищено у 1999 р.), „комплексно 
досліджено словотвірну структуру і лексико-семантичну природу ойконімів Івано-Франківської області в 
історичній перспективі. Всього описано 1 807 назв поселень” [4, 5]), а також ойконімічні студії
Н. М. Герети (2004 р.) -  проаналізовано 1 232 ойконіми Північної Хмельниччини; І. С. Гонци (2006 р.) -  
описано 1 832 ойконіми Черкащини; В. В. Котович (2000 р.) -  проаналізовано 645 ойконімів Опілля 
(північно-західної частини Подільського плато в межах Львівської, Івано-Франківської і Тернопільської 
областей); М. П. Мриглод (2002 р.) -  охарактеризовано 4 890 ойконімів Правобережної України з 
християнськими іменами в основах; М. М. Торчинського (1993 р.) -  проаналізовано 2 007 ойконімів 
південно-західного Поділля.

Дисертаційні дослідження з гідроніміки теж переважно ґрунтуються на регіональній методиці, зокрема 
і 5 робіт на здобуття наукового ступеня доктора наук. І. М. Железняк (1988 р.) виконала етимологічний аналіз 
гідронімів Середньонаддніпрянського Правобережжя у проекції на загальні етнолінгвістичні процеси і 
пов’язані з регіоном міграційні явища і встановила, що на досліджуваній території практично повсюдно 
функціонують давньоєвропейські й архаїчні слов’янські гідроніми. Окремі вкраплення фракійської, 
ілірійської і кельтської гідронімії Середньонаддніпрянського Правобережжя мають свої яскраво виражені 
локальні характеристики і становлять собою часткову фільтрацію. Балто-слов’янські входження в гідронімію 
регіону мають характер острівних мікроареалів. Тюркський мовний та етнічний елемент значної ролі у 
становленні слов’янського етносу не відігравав [6].

У центрі уваги дисертаційної роботи О. П. Карпенко (1996 р.) -  „гідронімія Центрального Полісся з 
непрозорими основами. Дослідження здійснене на основі етимологічного методу. Структурно-генетична 
характеристика й ареальні зв’язки гідрооснов на рівні слов’янських і неслов’янських мов дають можливість 
розкрити етнолінгвістичну ситуацію регіону від найдавніших часів” [8, 6]. Засвідчено, що гідрооснови 
центральнополіської зони у порівнянні з іншими територіями України повніше зберігають елементи 
праслов’янської мови і дозволяють відновити втрачені впродовж віків лексичні одиниці. Серед раритетних 
іншомовних вкраплень виділяються головним чином запозичення балтійського походження [8].

Метою роботи В. В.Лучика (1995 р.) є дослідження процесу формування й розвитку гідронімії 
Середнього Дніпро-Бузького межиріччя в її  зв’язку з етносоціальними змінами від найдавніших часів і 
до сучасності. Описано назви протічних і непротічних вод загальною кількістю близько 3 000 одиниць. 
Встановлено, що основу гідронімікону досліджуваного ареалу становлять назви водних об’єктів 
слов’янського походження, які після розпаду індоєвропейської етномовної спільності, як правило, 
домінують в місцевому мовленні [12].
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У роботі Є.С. Отіна (1974 р.) розглядається низка теоретичних питань етимологізування географічних 
назв взагалі і гідронімів зокрема. Досліджуваний ареал складають простори Запорізької, Донецької, Луганської 
(Ворошиловградської) і: частково Дніпропетровської областей (всього 1 501 поселення), а також 102 населені 
пункти Ростовської та  Бєлгородської областей Росії. Встановлено, що украі'нсько-російська двомовність на 
території Донбасу наклала свій відбиток і на його топонімію, де українські назви вільно співіснують з 
російськими* перехрещуються, часто створюють контамінації [13,1].

Метою дослідження В. П. Шульгача (1998 р.) є створення вичерпного реєстру праслов’янських 
гідронімів вказаного регіону з реконструкцією їхніх базових праформ, умовно приурочених до нижньої 
межі праслов’янського періоду” [21].

Більшість кандидатських дисертацій з гідроніміки присвячена аналізові української потамонімії 
басейнів Верхнього Дністра (С. О. Вербич -  1999 р.), Нижнього Правобережного Подніпров’я 
(О. П. Карпенко -  1985 р.), Південного Бугу (Л. Т. Масенко -  1972 р.), Стрию (М. Д. Матіїв -  1999 р.), 
Західного Поділля (Я. П. Редьква -  1998 р.), Стиру (В. П. Шульгач -  1990 р.), і лише у двох роботах 
описуються назви непротічних вод -  Буковини (Л. Б. Костик -  2003 р.) і Поділля (Н. М. Павликівська -  
1991 р.).

У трьох дисертаціях на основі регіональної методики характеризується мікротопонімія. Так, 
предметом дослідження Н. І. Лісняк (2004 р.) є „словотвірна структура та лексико-семантичні особливості 
лексичної бази сучасних мікротопонімів Західного Поділля. Внаслідок обстеження території 335 населених 
пунктів виявлено понад 6 000 географічних мікрооб’єктів, які мають свої власні назви” [10, 5]. 
Мікротопонімія Підгір’я (Надвірнянського району Івано-Франківської області описується у роботі
0 . 1. Михальчук (1998.р.), а мікротопоніми Чернівецької області, зокрема утворення на базі народної 
географічної термінології, -  в роботі І. Г. Чехівського (1996 р.).

Ареальні дослідження в українській топоніміці (практично лише в ойконіміці) започаткував 
Д. Г. Бучко (1972 р.}. Його робота, виконана під науковим керівництвом І.І.Ковалика, „присвячена 
вивченню українських ойконімів із суфіксами -івці, -инці, які становлять собою мікросистему у межах 
топонімійної системи української мови. Розвиток цих назв розглядається з моменту найдавніших 
фіксацій їх і до наших днів, що дозволяє встановити історію формування цих структур і визначити їхню 
стратиграфію” [2, 5],. Інші ойконімні моделі описані в дисертаціях 3. О. Купчинської (1993 р.) -  на -ів, - 
ин; О. А. Купчинського (1974 р.) -  на -ичі; Л. Н. Радьо (2004 р.) -  на -*]Ь (-*)а, -*)е); І. Б. Царалунги 
(2006 р.) -  на -ани (-яни).

В окремих дисертаційних дослідженнях характеризуються різні атрибути топонімів. Зокрема, 
фонологічну структуру неафіксальних ойконімів у діахронії проаналізувала Н. С. Афанасьєва (1977 р.), 
акцентну структуру ойконімів і відойконімних похідних -  Л. І. Гуцул (1999 р.), валентність морфем в 
основах ойконімів -  0 . 1. Крижановська (1995 р.), словозміну ойконімів -  С. Л. Авдєєва (1997 р.), 
утворення топонімічних композит -  Г. Ю. Касім (1978 р.). Функціонування топонімів у російському 
навчальному тексті описала А. В. Данильченко (1991 р . ), становлення ойконімії пізнього утворення в 
умовах близькоспорідненої двомовності -  К. В. Першина (1983 р.), а використання топонімів для мовної 
репрезентації образу держави у пресі України - 1.1. Брага (2002 р.).

Відношення до топоніміки має і низка дисертацій, поданих до захисту на здобуття наукового 
ступеня кандидата історичних або географічних наук (в основному матеріалом для таких досліджень є 
топонімія Волині та Криму). Так, мета роботи Л. Л. Василюк (2000 р.) -  „з’ясування фізико-географічних 
закономірностей формування топонімікону Волині, виділення природно-топонімічних районів та 
встановлення зв’язку географічних назв із різноманітними соціально-історичними, етнічними, географічними 
та іншими явищами” [3, 6], а предметом дослідження В. Є. Полякова (2003 р.) є еволюція топонімії 
Сімферополя „як наслідок соціально-політичних змін у суспільстві з виявленням причин, мотивів, чинників, 
виокремлення випадковостей і закономірностей” [14, 4]. В роботі Р. Р. Абкадирова (2001 р.) дано 
порівняльний аналіз історичного і сучасного сільськогосподарського районування Криму на основі 
геотопонімічної системи; фізико-географічну зумовленість топонімії Гологоро-Кременецької гряди і 
Малого Полісся описала Н. Б. Таранова (2004 р.), а історію Волині в контексті назв поселень -
В. В. Кихтюк (2000 р.). На фольклорному матеріалі ґрунтується дослідження Н. В. Ш кляєвої (2005 р.), у 
якому шляхом аналізу народної топонімічної прози визначається своєрідність мотивів номінації 
географічних об’єктів на території Західного Полісся.

Аналіз виконаних з топоніміки дисертаційних досліджень був би неповним без відзначення ще 
двох груп ономастичних студій, які певною мірою мають відношення до власних географічних назв. Це 
стосується, по-перше, дисертацій загальнотеоретичного, комплексного характеру, у яких предметом 
вивчення, поряд з іншими розрядами пропріальної лексики, є топоніми (наприклад, А. Г. Гудманян -  
„Відтворення власних назв у перекладі” (2000 р.); О. В. Кисельова -  „Онімні та відонімні оказіоналізми в 
англійській мові” (2000 р.); О. О. Приймак -  „Відономастичний словотвір у сфері термінології та 
номенклатури (на матеріалі кулінарної лексики)” (2003 р.) тощо (всього 15 дисертацій)). По-друге, 
топонімія як стилістично-виражальний засіб в художніх творах самостійно або в поєднанні з іншими 
онімами описана у ЗО дисертаціях з поетоніміки (наприклад, О. Ю. Андрієнко -  „Комунікативно- 
прагматичний потенціал власних назв у науково-фантастичному тексті” (1992 р.); 1.1. Марунич -
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„Топоніми в ідіостилі письменника” (1993 р.); 1.1. Селіверстова — „Ономастикон у поетичному ідіолекті 
Яра Славутича” (2003 р.) тощо). Детальний аналіз таких робіт ще чекає своїх дослідників.

Таким чином, починаючи з II пол. X X  ст., засвідчено якісне і кількісне зростання топонімічних 
дисертаційних досліджень, серед яких домінують студії описового типу, виконані на основі регіональної 
методики. Аналізуються передусім назви населених пунктів і і ідрооб’єктів. Основним висновком, який 
випливає з аналізу результатів виконаних досліджень, є те, що такі власні назви будь-якого регіону, 
маючи певні специфічні структурні, лексико-семантичні, дериваційні, функціональні чи інші ознаки, в 
цілому є органічним складником загальноукраїнського топонімікону.
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МОТИВИ СОЦІАЛЬНОГО СПРЯМУВАННЯ У ПСЕВДОНІМНІЙ НОМІНАЦІЇ

У ст ат т і розглядається один із принципів псевдонімної номінації, репрезентований рядом  мотивів соціального  
спрямування
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Псевдонім -  вид антропоніма, прибране вигадане ім’я, що має за мету маскування письменників 
(або ін. авторів певних творів, акторів, художників, тощо) перед сучасниками [4, 501]. Як засоби 
вторинної номінації псевдоніми становлять помітний пласт антропонімікону української мови. Однак 
вони є факультативними найменуваннями, що використовуються в окремих соціально-професійних чи 
суспільно-політичних групах. Залежно від сфери функціонування псевдоніми можуть бути самоназвами 
(у митців слова), а відтак -  у більшості випадків характеристиками осіб з позитивного боку, або ж 
антропонімами, які тій чи іншій особі дають люди з її  оточення (у підпільників), а відтак -  
характеристиками осіб як з позитивного, так і негативного боку. Псевдоніми представників літературно- 
мистецьких кіл використовуються не тільки з метою приховати своє авторське “я”, а й для маніфестації
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свого ідеологічного кредо [3, 82]. У підпільних політичних організаціях промовисті псевдоніми 
трапляються зрідка, але вони не бажані, оскільки за ними носіїв можуть пізнати і викрити [2, 31 ].

Псевдоніми становлять великий інтерес для літературознавців, істориків, лінгвістів, адже вони є 
важливим фактором як літературно-мистецького, так і суспільно-політичного життя народу. Для 
лінгвістів важливо досліджувати закономірності формування й функціонування такого специфічного 
розряду антропоніміє -  індивідуальних власних імен людей [2, 37]. В україністиці дослідженню 
псевдонімів присвячені праді О. Дея, В. Еппеля, П. Чучки, В. Німчука, М. Лесюка, О. Петрової.

Предметом нашого дослідження є українська псевдонімія XX століття (літературно-мистецька і 
суспільно-політична)., У цій статті ми розглянемо один з мотивів псевдонімної номінації -  відношення 
номінатора до суспільства. Матеріалом дослідження слугували псевдоназви представників літературно- 
мистецьких кіл. Дослідження проводилось на основі “Словника українських псевдонімів та криптонімів 
ХУІ-ХХ ст.” (1969) 0.1. Дея, “Нових матеріалів до словника українських псевдонімів” (1999) В. Еппеля, 
“Української літературної енциклопедії”  (1990), “Енциклопедії українознавства” (1994).

У літературно-мистецькій псевдонімії високу продуктивність виявляє використання готових 
номінаційних одиниць апелятивного походження. Сформовані шляхом онімізації апелятивної лексики 
псевдоніми письменників, публіцистів, художників, акторів, композиторів виражають відношення 
номінатора до навколишнього світу, ставлення до оточуючих, суспільства, презентують особу як таку.

Псевдоніми, що виражають відношення номінатора до суспільства, репрезентовані такими 
лексико-семантичними групами, як: 1) псевдоніми, сформовані від назв осіб за становищем у суспільстві, 
громаді; 2) псевдоніми, сформовані від назв діячів за професією, постійними або тимчасовими 
заняттями, функціями, посадами; 3) псевдоніми, сформовані від етнонімів; 4) псевдоніми, сформовані від 
назв людей за спорідненістю.

1. Псевдоніми, сформовані від назв осіб за становищем у суспільстві, громаді
Від назв осіб за становищем у суспільстві, громаді сформовані псевдоніми: Голота, П. -  Воронін, 

Прохор; Голота, Петро -  Мельник, Петро (пор. голота -  Збірн. до голяк. Голяк -  1. Людина без одягу. 2. 
заст. Убога людина, злидар -  ВТССУМ, 189, 190); Бурлак -  Угрин Іван; Бурлака, М.; Бурлака, Юлько -  
Буцманюк, Юлій; Бурлака -  Талашенко; Бурлачка, Надія -  Глюзівна, Марія (пор. бурлака -  1. заст. 
Людина без постійної роботи і постійного місця проживання. 2. Одинокий, неодружений чоловік; 
парубок; бурлачка -  жін. до бурлака -  ВТССУМ, 67); Сіромаха, Є. -  Самохваленко Євген (пор. сіромаха
-  Те саме, що сірома -  ВТССУМ, 1130); Сірома, Андрій -  Головко, Андрій (пор. сірома -  розм. 
незаможна людина; бідняк. // Нещасна людина, що викликає співчуття; бідолаха. 2. збірн. іст. Козацька 
біднота в Запорізькій Січі; голота. // перен. зневажл. Незаможні люди; біднота -  ВТССУМ, 11 ЗО); 
Незаможник, С. -  Сеген, Сергій; Незаможник -  Коваленко; Незаможник, Івась -  Бабюк, Андрій (пор. 
незаможник -  незаможний селянин, бідняк у період до колективізації села -  ВТССУМ, 602); Скиталець
-  Карманський Петро (пор. скиталець -  Той, хто блукає, поневіряється, не маючи постійного місця 
проживання; блукач -  ВТССУМ, 1135); Шляхтич -  Коровець, Макар (пор. шляхтич -  особа, що 
належить до шляхти -  ВТССУМ, 1401); Пан -  Нілус, Петро (пор. пан -  1. Поміщик у старих Польщі, 
Литві, доревол. Україні та Білорусії, ірон., зневажл. Людина, яка вирізняється розбещеною поведінкою, 
нетрудовими звичками, підкреслено витонченими манерами і т. ін. 2. Той, хто мав привілейоване 
становище у доревол. суспільстві... // Той, хто має владу над іншими, володар, хазяїн -  ВТССУМ, 701); 
Добродій -  Кисельов, Н.Ф. (пор. добродій -  1. Дорослий чоловік, перев. з привілейованих верств 
суспільства. // Форма ввічливого звертання до такого чоловіка та ін. знач. -  ВТССУМ, 230); Варнак, Д . -  
Донцов Дмитро; Варнак, Охрім -  Василенко, Онопрій (пор. варнак -  заст. розм. Людина, що втекла з 
каторги або відбувала її; каторжник із випеченим на лобі тавром -  ВТССУМ, 75) та ін.

2. Псевдоніми, сформовані від назв діячів за професією, постійними або тимчасовими 
заняттями, функціями, посадами

До цієї групи належать псевдоніми: Муляр -  Сорока, Олександр (пор. муляр -  фахівець, майстер 
мурування -  ВТССУМ, 544); Кушнір, С. -  Макогон, Дмитро (пор. кушнір -  фахівець, що вичиняє хутро зі 
шкури та шиє хутряні вироби -  ВТССУМ, 476); Вермій, Ст. -  Петруненко, Федір (пор. вермій -  
робітник, що укладає верх стогу, скирти -  ВТССУМ, 84); Рибалка, Лев -  Юркевич, Лев; Рибачка, А. -  
Онацький, Євген (пор. рибалка -  Людина, що ловить рибу, займається рибальством -  ВТССУМ, 1029); 
Швачка, В. -  Щербакївський, Вадим (пор. швачка -  Те саме, що кравчиха. Кравчиха -  жін. до кравець. 
Кравець -  фахівець із пошиття одягу -  ВТССУМ, 460, 1392); Чабан, М. -  Ісаєвич Ярослав (пор. чабан -  
Те саме, що вівчар — ВТССУМ, 1369); Хлібороб, П. -  Капельгородський, Пилип (пор. хлібороб  -  селянин, 
який вирощує хліб -  ВТССУМ, 1345); Коваль, Антін; Коваль, Олесь -  Чмельов Сергій; Червоний коваль -  
Деркач, Василь (пор. коваль -  майстер, що куванням обробляє метал, виготовляє металеві предмети -  
ВТССУМ, 437); Садївшік В. -  Зеленкевич, Яків (пор. садівник -  фахівець із садівництва, особа, що 
вирощує та доглядає садові рослини -  ВТССУМ, 1095); Пасічник -  Чикаленко, Євген; Пасічник, Ф. -  
Патушняк, Федір (пор. пасічник -  Той, хто розводить бджіл, працює на пасіці; бджоляр -  ВТССУМ, 
709); Крамар, М. -  Йогансен, Михайло (пор. крамар -  Те саме, що торгівець -  ВТССУМ, 460); Майстер, 
Ив. -  Росковшенко, Іван (пор. майстер -  фахівець з якого-небудь ремесла -  ВТССУМ, 504); Агроном -  
Губенко, Павло Іванович (пор. агроном -  фахівець з агрономії -  ВТССУМ, 7); Економіст  -  Гехтер,
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Максим (пор. економіст  -  учений, фахівець з економіки, економічних наук. // Службовець, фахівець з 
економічних питань -  ВТССУМ, 256); Робітник -  Мороз, Іван; Робітник -  Гехтер, Максим (пор. 
робітник -  людина, зайнята фізичною працею у сфері матеріального виробництва. // Одна із соціальних 
верств суспільства -  ВТССУМ, 1037); Кооператор -  Галевич, Валентин; Кооператор -  Терниченко, 
Аристарх (пор. кооператор -  Той, хто працює в галузі кооперації -  ВТССУМ, 452); Тесар, В. -  
Ковальчук Володислав (пор. тесляр -  Робітник, що займається грубою обробкою деревини, 
спорудженням дерев’яних будов, виготовленням простих дерев’яних меблів і т. ін. -  ВТССУМ, 1243); 
Бондарь, Ст. -  Ніс, Степан (пор. бондар -  майстер, ремісник, що виробляє діжки, дерев’яні відра і т. ін. -  
ВТССУМ, 59); Ю рист -  Бачинський, Лев (пор. юрист  -  фахівець із правознавства, юридичних наук; 
практичний діяч у галузі права -  ВТССУМ, 1420); Лікар А. Ч. -  Черняхівський, Олександр (пор. лікар  -  
особа з вищою медичною освітою, яка лікує хворих -  ВТССУМ, 489); Каламар, Юрко -  Бабюк, Андрій 
(пор. каламар -  1. Чорнильниця. 2. Невел. пташка. 3. перен., зневажл. Дрібний канцелярський 
службовець; писака -  ВТССУМ, 410); Фотограф -  Кандиба Олександр (пор. фотограф -  фахівець з 
фотографії; той, хто професійно займається фотографією. // Той, хто взагалі фотографує, вміє 
фотографувати. // перен. Про художника, письменника і т. ін., для якого характерний фотографізм -  
ВТССУМ, 1330); Статистик -  Личков, Леонід (пор. статистик -  фахівець із статистики, службовець, 
який займається статистикою -  ВТССУМ, 1190).

Окресленою є група псевдонімів, які вказують на те, що їхні носії займаються питаннями, 
пов’язаними з літературою, поезією, публіцистикою, театром і под.:

Літератор -  Ротач, Петро (пор. літератор -  те саме, що письменник -  ВТССУМ, 492); 
Імпресіоніст -  Квасницький, Юхим (пор. імпресіоніст  -  послідовник імпресіонізму -  ВТССУМ, 396); 
Лірник, Кость -  Мезер, Кость (пор. лірник -  народний співак-музикант, що акомпанував собі на лірі -  
ВТССУМ, 491); Літописець -  Студинський, Кирило; Літописець -  Томашівський Степан; Літописець,
В . - Т натюк, Володимир; Літописець, Р. -  Кревецький, Іван (пор. літописець -  1. У давній Русі -  той, хто 
писав літопис. 2. перен. Про того, хто послідовно описує певні події -  ВТССУМ, 493), Байкар -  
Шелудько, Федот (пор. байкар -  складач, автор байок -  ВТССУМ, 34); Боян -  Лисенко, Микола (пор. 
боян -  співець, поет -  ВТССУМ, 61); Читач -  Мухин Михайло (пор. читач -  1. Той, хто читає, хто 
зайнятий читанням яких-небудь творів, до кого звернено твори писемності. // Той, хто постійно читає 
твори якого-небудь автора, видання і т. ін. -  ВТССУМ, 1379), Критик -  Лавинець С.Ж. (пор. критик -  1. 
Той, хто аналізує, оцінює літературні, мистецькі та наукові твори. 2. Людина, що аналізує, розглядає 
різні життєві явища, дає кому- чому-небудь оцінку; виявляє вади, хиби -  ВТССУМ, 465); Писарь -  
Селецький Юрій (пор. писар -  людина, що професійно займається переписуванням паперів; писець -  
ВТССУМ, 759); Репортер *** - Студиневський Кирило (пор. репортер -  співробітник газети, радіо, 
телебачення і т. ін., який збирає і подає інформацію про різні події, факти повсякденного життя для 
преси -  ВТССУМ, 1026); Рецензент -  Мухин Михайло; Рецензент -  Гехтер, Максим (пор. рецензент  -  
автор рецензії. // Той, хто спеціально пише рецензії, відгуки для преси -  ВТССУМ, 1028), Редактор -  
Афанасьєв, Олександр (пор. редактор  -  1. Той, хто редагує. 2. Керівник якого-небудь видання -  
ВТССУМ -  1021); Библиограф, П. -  Пономарьов, Степан (пор. бібліограф  -  фахівець у галузі 
бібліографії -  ВТССУМ, 50); Бандурист Мусій -  Федоров, М.І. (пор. бандурист -  1. Музикант, який грає 
на бандурі, або співак, що акомпанує собі на бандурі. 2. етн. На Україні з давніх часів -  мандрівний 
народний співець, який акомпанував собі на бандурі й нерідко сам складав пісні та думи; кобзар -  
ВТССУМ, 38); Зтнограф  -  Драгоманов, Михайло (пор. етнограф -  фахівець з етнографії -  ВТССУМ, 
268); Театрал -  Черкасенко, Спиридон (пор. театрал -  1. Аматор, любитель театру -  ВТССУМ, 1234); 
Артист -  Вороний Микола (пор. артист -  1. Той, хто публічно виконує твори мистецтва. 2. перен. Той, 
хто досяг високої майстерності в будь-якій галузі; митець -  ВТССУМ, 25).

Як псевдоніми використовувано лексеми на позначення осіб, які навчаються, займаються 
науковою та педагогічною діяльністю і под.: Школяр -  Бондар (пор. школяр -  учень загальноосвітньої 
школи. // перен. розм. Доросла людина, яка в поведінці, вчинках впадає в дитинство, виявляє 
легковажність, пустотливість -  ВТССУМ, 1399); Семинарист, Б. — Піснячевський, Віктор (пор. 
семінарист -  1. Учень семінарії. 2. Той, хто вчився в семінарії, закінчив семінарію -  ВТССУМ, 1114); 
Гімназист -  Чумак, Василь (пор. гімназист -  учень гімназії -  ВТССУМ, 182); Студент -  Богацький, 
Павло; Студент С Д . -  Дорошкевич Олександр; Студент М.П. -  Левицький, Модест (пор. студент -  
той, хто навчається у вищому або середньому спеціальному навчальному закладі -  ВТССУМ, 1208, 
1209); Учитель -  Шелухін, Сергій; Учитель -  Садковський, Федір; Учитель -  Лаза, Олександр; Учитель
-  Гаврищук, Микола; Учитель Я.З. -  Зеленкевич, Яків (пор учитель -  1. Особа, яка навчає, викладає 
який-небудь навчальний предмет у школі. 2. Людина, яка є авторитетом у якій-небудь галузі, яка впливає 
на інших, передає свій досвід, знання, служить для них прикладом -  ВТССУМ, 1311); Педагог -  
Григор’єв, Никифор; Педагог -  Черкасенко Спиридон (пор. педагог -  особа, яка веде викладацьку й 
виховну роботу або розробляє проблеми педагогіки — ВТССУМ, 713); Професор — Застирець, Йосип 
(пор. професор -  1. Найвище вчене звання, що надається найбільш кваліфікованим викладачам вищих 
навчальних закладів та працівникам установ і лікувальних закладів... // жарт. Великий знавець якої- 
небудь справи. 2. зах. Учитель, викладач -  ВТССУМ, 995).
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Деякі псевдоназви репрезентують військові професії та звання: Гармаш, Міра -  Дорошенко / 
Василишин Володимир; Гармаш, Б. -  Гошинський Богдан (пор. гармаш -  1. Майстер, який виготовляв і 
обслуговував гармати. 2. розм. Те саме, що гарматник -  ВТССУМ, 174); Воїн, В. -  Липа Юрій (пор. воїн -  
те саме, що вояк; босць, солдат -  ВТССУМ, 155); Стрілець, Г. -  Кримчук Г.П. (пор. . стрілець -  1. Той, 
хто стріляє, хто вміє стріляти -  ВТССУМ, 1205, Вартовий, П. -  Грінченко. Борис ( пор. вартовий -  який 
стоїть на варті, охороняє кого-, що-небудь -  ВТССУМ, 76); Кошовий, О. -  Климовський Борис; Кошовий
-  Іссар, Іван (пор. кошовий -  вождь, отаман козаків на Запорізькій Січі -  ВТССУМ, 460); Гетман -  
Ярославцев, Дмитро (пор. гетьман -  У XVI ст. -  виборний ватажок козацького війська Запорізької Січі, 
від XVIII ст. до 1764 р. -  начальник козацького війська та верховний правитель України -  ВТССУМ, 
179); Гетьманець, Петро -  Василенко Петро (пор. гетьманець -  1. Житель Гетьманщини. 2. Той, хто 
служив у війську гетьмана Скоропадського -  ВТССУМ, 179); Вістовий, Богдан -  Мельник Микола (пор. 
вістовий -  1. Який подає звістку, сигнші, умовний знак; сигнальний. 2. Солдат, який виконує службові 
доручення командирів штабу; посильний -  ВТССУМ, 148); Мечник, С. -  Мудрик Степан (пор. мечник -  
іст. Воїн, озброєний мечем -  ВТССУМ, 523); Військовий -  Маланюк Євген (пор. військовий -  у знач. ім. 
То саме, що військовослужбовець -  ВТССУМ, 145).

Поодинокі псевдоніми походять від номенів на позначення служителів православної церкви: 
Дячок, В. -  Костинюк, В.В. (пор. дячок -  те саме, що дяк. Дяк -  служитель православної церкви, що 
допомагає священнику під час богослужіння: псаломщик -  ВТССУМ, 253); Священник К.Ш. -  
Широцький, Костянтин (пор. священник -  служитель культу православної церкви, за саном середній між 
дияконом і єпископом, а також особа, що має цей сан; служитель культу, який відправляє церковну 
службу; ієрей -  ВТССУМ, 1110).

У псевдоніміконі представників літературно-мистецьких кіл трапляються найменування, пов’язані 
з політичними течіями, прихильництвом до тих чи інших партій і под.: Радикал Тр. К. -  Трильовський, 
Кирило; Радикал -  Левицький, Роман (пор. радикал -  1. Представник деяких політичних партій, які 
вимагають проведення демократичних реформ із збереженням буржуазного ладу. 2. Прихильник крайніх 
заходів, рішучих дій -  ВТССУМ, 1010); Есер -  Райхштейн Ізраїль (пор. есер -  політ. Соціаліст- 
революціонер -  ВТССУМ, 266); Гайдамака, Д.А. -  Вертепов, Дмитро (пор. гайдамака -  1. Учасник 
народно-визвольної боротьби XVIII ст. на Правобережній Україні проти польсько-шляхетського та 
єврейського гніту. 2. Під час іноземної інтервенції та громадянської війни 1918-1920 рр. -  солдат 
особливих кінних частин центр. Ради, а також загонів Петлюри та Скоропадського -  ВТССУМ, 170, 171); 
Апостол, Мих. -  Пронченко Михайло (пор. апостол -  Гарячий послідовник якого-небудь учення, ідеї і т. 
ін. -  ВТССУМ, 22), Депутат, Денис -  Колісник Роман (пор. депутат -  1. Член органу державної влади, 
обраний виборцями. 2. Обрана або визначена особа, уповноважена для виконання якого-небудь 
доручення -  ВТССУМ, 215) та ін.

3. Псевдоніми» сформовані від етнонімів
Псевдоніми, сформовані на основі етнонімів, репрезентовані такими лексемами: Українець, Я. -  

Осадчий, Я.; Українець -  Біднов, Василь; Українець -  Войтошевський, Г.; Українець -  Грудницький, 
Олелько; Українець -  Михальчук, Костянтин; Українець -  Русов, Олександр; Українець -  Ятковський; 
Українець -  Кистяківський Богдан; Українець, Володимир -  Вихруш Володимир; Українець, Іван -  
Огієнко, Іван: Леся Українка (пор. українці, мн. (одн. українець, українка). Нація, основне населення 
України; представник цієї нації, України -  ВТССУМ, 1292); Гуцул Волошин -  Могильницький Григорій; 
Гуцул -  Запорожец, Петро; Гуцул, П. -  Довгалюк, Петро; Гуцулка -  Лисинецька, Климентина (пор. гуцули, 
мн. (одн. гуцул; гуцулка). Етнографічна група українців, що живуть в гірських районах зах. обл. України
-  ВТССУМ, 203); Верховинець, Іван -  Вив’юрський (пор. верховинці -  Назви етнічної групи українців, 
жителів Високогірної зони Карпат -  ВТССУМ, 84); Підгорянка, Марія -  Ленерт/Домбровська Марія (пор. 
підгорянка -  жін. до підгорянин; підгорянин -  Житель підгір’я -  ВТССУМ, 767); Грек, Б. -  Безбородько, 
Григорій (пор. греки, мн. (одн. грек; гречанка і грекиня). Народ, що становить населення Греції -  
ВТССУМ, 197); Волох, С., Волох, Сергій -  Прокопович, В ’ячеслав (пор. волох -  заг. назва середньов. 
населення Придунайських князів і Трансільванії, з якого в др. пол. XIX ст. сформувалися румунська та 
молдавська нації -  ВТССУМ, 157); Малоросе, Малороссиянин -  Стебницький Петро; (пор. малороси, мн. 
(одн. малорос, малороска), заст. Офіційна назва українців у дореволюційній Росії -  ВТССУМ, 507); 
Русак, Юрій -  Гаджега, Юрій (пор. Русак2 -  розм. Російська людина, росіянин -  ВТССУМ, 1090. Русак1 -  
сірий заєць, у якого взимку і влітку колір шерсті не змінюється -  ВТССУМ, 1090); Ляиіок, Л. -  
Слабченко, М. (пор. ляхи, мн. (одн. лях, ляшка) іст. поляки -  ВТССУМ, 501); Скиф -  Стефанович, 
Федосій (пор. скіфи, мн. (одн. скіф, скіф’янка). Степові племена, які населяли південну частину території 
сучасної України в І тис. до н. е. -  на початку І тис. т. е. -  ВТССУМ, 1136); Вірмен -  Вінницький Андрій 
(пор. вірмени -  Народ, що становить основне населення Вірменії -  ВТССУМ, 147); Бойко, С. -  
Гординський Святослав-Юрій (пор. бойки -  Представники однієї з етнічних груп західноукраїнських 
областей -  ВТССУМ, 58); Волинець, О. -  Цинкаловський Олександр; Волиняк, Петро -  Чечет, Петро; 
Волинянка, Олена -  Хомчук Олена (пор. волинці -  Те саме, що волиняни; волиняни -  1. Давнє 
східнослов’янське плем’я, яке жило у верхів’ях Західного Бугу і правих приток верхньої Прип’яті. 2. 
Жителі Волині або ті, що родом з Волині -  ВТССУМ, 155); Ром. П. -  Квітковський Денис (пор. ром -

Вісник Прикарпатського національного університету. Філологія. Випуск ХУ-ХУІІІ

442

етн. циган -  ВТССУМ, 1085); Печеніг, О. -  Лятуринська Оксана (пор. печеніги -  Тюркські племена, які у 
УІІІ-ІХ ст. кочували між Волгою та Уралом, а з середини IX ст. переселились у Причорноморські степи -  
ВТССУМ, 757); Черкес -  Ситник Михайло (пор. черкес -  1. Народність, яка проживає в Карачаєво- 
Черкеській автономній області Рос. Федерації; 2. заст. Загальна назва народностей, які населяли 
Північний Кавказ; представники цих народностей -  ВТССУМ, 1376); Подоляк, М. -  Чирський Микола; 
Подоляк, Борис -  Костюк Григорій; Подоляк, Микола (пор. подоляки -  Те саме, що подоляни; подоляни -  
Жителі Поділля -  ВТССУМ, 824); Наддніпрянець, Володимир -  Лобутський В. (пор. р. Дніпр); 
Могилянка, Дарія -  Конашевич/Янда/Мек Моллен Дарія (пор. могиляни -  1. Вимерле плем’я 
північноамериканських індіанців; представники цього племені. 2. перен. Останні або найстаріші 
представники когось, чогось) та ін.

4. Псевдонімами використовувано назви людей за спорідненістю:
Вуйко -  Леонтович (пор. вуйко -  1. діал. Дядько з боку матері, брат матері. 2. Про старшого віком 

чоловіка -  ВТССУМ, 166); Дядя -  Шатульський Матвій (пор. дядя -  розм. Те саме, що дядько; дядько -
1. Брат батько по матері; чоловік тітки. 2. розм. Дорослий чоловік узагалі -  ВТССУМ, 253); Батько -  
Студинський, Кирило; Батько -  Полищук, Никифор; Батя -  Пащук, Андрій (пор. батько -  1. Чоловік 
стосовно до своїх дітей. 2. перен. Основоположник якого-небудь учення і т. ін. 3. Ввічливе звертання до 
чоловіка похилого віку. 4. Шанобливе називання козацької старшини, отаманів тощо -  ВТССУМ, 39); 
Д ід  -  Черкасенко, Спиридон (пор. дід -  1. Батьків або материн батько. 2. Чоловік похилого віку -  
ВТССУМ, 226); Син -  Борщак, Ілько (пор. син -  1. особа чоловічої статі стосовно своїх батьків та ін. 
знач. -  ВТССУМ, 1122); Свояк -  Кузьмінський, Олександр (пор. свояк -  1. Брат дружини. // Чоловік 
жінчиної сестри. 2. діал. Родич. 3. розм. Своя, близька людина -  ВТССУМ, 1110); Пасинок -  Тригуб, 
Павло (пор. пасинок -  1. Нерідний син одного з подружжя, який доводиться рідним іншому. // перен. 
Той, хто позбавлений необхідного, зазнає неприємностей від кого-, чого-небудь. 2. Бічний пагін рослини
-  ВТССУМ, 709); Бабуся -  Косач, Ольга (пор. бабуся -  пестл. до баба. Баба -  1. Мати батька або матері.
3. Стара віком жінка та ін. знач. -  ВТССУМ, ЗО); Земляк -  Кузьмінський, Олександр; Земляк -  
Метлинський, Амвросій; Земляк, Іван -  Квітка Іван (пор. земляк -  уродженець однієї з ким-небудь 
місцевості -  ВТССУМ, 364); Приятель -  Шелудько, Федот (пор. приятель -  людина, з якою хто-небудь 
перебуває в дружніх, товариських стосунках; близький знайомий. // Те саме, що друг -  ВТССУМ, 959); 
Товариш -  Студинський Кирило (пор. товариш -  1. Людина, яка спільно з ким-небудь виконує якусь 
справу, бере участь у якихось діях, співучасник чого-небудь; компаньйон, спільник та ін. знач. -  
ВТССУМ, 1252); Д руг -  Слюнін, Павло (пор. друг -  2. Особа, зв’язана з ким-небудь дружбою, довір’ям, 
відданістю; товариш, приятель. 2. Прихильник, захисник кого-, чого-небудь -  ВТССУМ, 249); Сусід -  
Дмитренко, Іван (пор. сусід -  1. Той, хто мешкає поруч, поблизу кого-небудь та ін. знач. -  ВТССУМ, 
1218); Спільник -  Фідровський, Володимир (пор. спільник -  1. Той, хто бере участь у чому-небудь 
спільно з кимось // перен. те, що сприяє, допомагає кому-, чому-небудь та ін. знач. -  ВТССУМ, 1172) та 
ін.

Псевдоніми, що виражають відношення номінатора до суспільства, є репрезентативними як у 
псевдоніміконі представників літературно-мистецьких кіл, так і у псевдоніміконі представників 
політичних структур. Зіставлення псевдонімі!' митців слова з псевдонімією підпільників виявляє багато 
спільного, проте репертуар псевдонімів відповідно до сфери їх функціонування має свої особливості. 
Простежується відмінність у використанні псевдонімізованих назв на позначення діячів за професією 
тощо. Письменники, журналісти та ін. обирали за псевдоніми частіше професіоналізми, пов’язані з 
літературою, публіцистикою, театром (Літератор, Лірник, Літописець, Байкар, Боян, Рецензент, 
Редактор, Етнограф, Театрал, Артист і под.), з педагогічною чи науковою діяльністю (Школяр, 
Семинарист, Гімназист, Учитель, Педагог, Професор та ін.), політичними партіями, течіями (Радикал, 
Есер). Значно рідше за псевдоніми митців слова слугували назви військових професій (Стрілець, 
Вартовий, Кошовий). У псевдоніміконі підпільників, зокрема членів ОУН та воїнів УПА, переважають 
найменування, пов’язані з сільськогосподарськими, промисловими, військовими професіями, заняттями 
(Млинар, Сівач, Плугатар, Косар, Вівчар, Чабан, Пастух, Ливар, Столяр, Вугляр, Цегляр, Сапер, Танкіст, 
Льотчик, Пушкар, Кулеметник, Вояк та ін.).

Багато спільного знаходимо у виборі псевдонімів етнонімного спрямування: Українець, Гуцул, 
Волинець, Подоляк, Русич, Верховинець, Поділець та ін. Однак у псевдоніміконі підпільників ширше 
представлені похідні від назв етнографічних груп українців, найменувань на позначення представників 
різних народів.

Псевдоніми, сформовані від назв осіб за становищем у громаді, репрезентують переважно назви 
осіб за низьким статусом як у митців слова, так і у представників політичних структур (Голота, Бурлака, 
Сірома, Незаможник та ін.). Значно рідше використано лексеми на позначення привілейованих верств 
населення (Пан, Шляхтич, Добродій та ін.).

За псевдоніми представників окремих соціально-професійних чи суспільно-політичних груп 
правили також назви людей за спорідненістю (Вуйко, Батько, Син, Пасинок, Бабуся, Земляк, Приятель, 
Товариш, Друг).
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Таким чином, на вибір псевдонімів впливають різні фактори: національні особливості, історичне 
минуле, фольклор, природно-географічні особливості краю, реалії традиційного побуту. Псевдоніми, 
перенесені від апелятивів, відзеркалюють українське світосприймання, реалії національної культури, 
своєрідність ментальності.
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Ж ІН О Ч И Й  ІМ ЕН Н И К  М ІСТА ТЕРН О П О Л Я  Д РУ ГО Ї П О ЛО ВИ Н И  XX С ТО Л ІТТЯ
(НАЙУЖ ИВАНІШ І ІМ ЕНА)

У статті аналізуються найуживаніші жіночі імена Тернополя 1950-2000 рр. : стрижень стабільних імен, зміни в складі 
найуживаніших імен, темпи оновлення, збереження класичних і поява нових імен, що не функціонували раніше, частотність 
вживання впродовж десятків років. Використано методику хронологічних зрізів В. Бондалетова.

Ключові слова: антропонім, антропонімікон, шеннйк, особове ім 'я.

Активізація розвитку антропонімії як наукової галузі, посилений інтерес до дослідження сучасних 
особових назв та вивчення загальнотеоретичних питань антропоніміки -  явище не випадкове, а 
продиктоване насамперед науковими і практичними потребами, тим важливим значенням, яке має 
антропоніміка не лише для мовознавства, а й для гуманітарних наук загалом [7, 3]. Власні особові імена, 
як відомо, утворюють стійкий пласт одиниць, відомих всьому народу, і входять до найбільш активної 
лексики загальнонаціональної мови.

Власне ім’я розглядається переважно як мовне явище в аспекті його лінгвістичного та історичного 
розвитку. Ім’я -  це знак, на основі якого індивідуалізується та ідентифікується особа.

Суцільне дослідження особових імен певної території, проведене протягом тривалого часу, 
уможливлює виявлення діахронічних змін іменника та основні тенденції, що діють при цьому. Жіночі 
особові імена м. Тернополя, як одного з історичних і культурних регіонів України, ще не були предметом 
грунтовного наукового аналізу. З огляду на відсутність вивчення особових імен цієї території наше 
дослідження є актуальним.

Особове ім’я вже перебувало у колі дослідницьких зацікавлень багатьох науковців. Так, 
А.Білоусова дослідила імена осіб та їх синтаксичні особливості, Л.В.Бублейник -  значення способу 
номінації в міжмовних лексико-семантичних співвідношеннях, О.Ю.Карпенко -  особові імена як 
концепти та форми їх профілювання, А.М.Кравчук -  реалізацію семантики власної назви в польській 
ономастичній фразеології, В.М.Михайлов -  статус антропонімів у системі сучасної російської 
літературної мови, Ю.Омельченко -  мистецтво давати імена, О.В.Суперанська -  особові імена в 
офіційному і неофіційному використанні, А.В.Суслова -  застарілі календарні імена в сучасній російській 
мові. Проблемі дослідження особових імен присвятили праці такі дослідники, як С.Б.Веселовський,
А.Г.Гафуров, Т.А.Заказчикова, В.А.Кудрявцева, А.ГЛиков, Л.Т.Масенко, С.М.Медвідь-Пахомова,
А.Мейє, В.І.Тагунова, Т.І.Тепляшина, Б.А.Успенський, Й.Ю.Федас, Ю.В.Цимбалюк, М.М.Шанський, 
Г.Ф.Шило, В.А.Щаніцин.

Мета нашої статті полягає в тому, щоб виявити і проаналізувати найуживаніші жіночі імена 
(перший десяток) тернопешянок 1950-2000 р. народження.

Джерельною базою нашого дослідження стали метричні книги з державного архіву Тернопільської 
області, актові записи про народження та журнали видачі свідоцтв про народження з архіву міського 
відділу реєстрації актів цивільного стану Тернопільського міського управління юстиції.

Антропонімійна система динамічна. Вона, як зазначає В.Д.Бондалетов, рухома не лише в 
діахронічному плані (змінюється склад імен), а й в  синхронічному (імена, вживані в конкретний період 
життя мови, взаємопов’язані між собою) [1, 92]. Тому синхронічний та діахронічний аналізи, маючи різні 
предмети дослідження в межах одного об’єкта -  мови або котрогось її елемента, -  доповнюють один 
одного та дають змогу простежити і сучасний стан іменника, і його зміни в процесі історичного 
розвитку.

У статті застосовуємо методику хронологічних зрізів В.Д.Бондалетова. Зауважимо, що спосіб 
подачі нашого матеріалу — кожне десятиліття. Такий підхід дозволяє простежити стрижень стабільних
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імен, зміни у складі найуживаніших імен, його оновлення, збереження класичних і появу нових імен, що 
не функціонували раніше, частотність уживання тих чи інших імен впродовж десятків років тощо.

Суспільне функціонування особових імен, а саме їх вибір, відіграє в житті людей важливу роль. 
Важливими є й громадсько-правові аспекти, тому зрозуміло, що в цій галузі важливе місце займає мовна 
культура, невід’ємною частиною якої є граматичні аспекти. Мовна культура, яка реалізується в галузі 
особових імен, опирається, з одного боку, на мовні фактори, що базуються на теорії літературної мови, 
на її науковому описі і на соціолінгвістичних дослідженнях, з іншого боку -  на позалінгвістичні фактори, 
які грунтуються на теоретичних знаннях про закони розвитку суспільства в синхронному та 
діахронічному планах і на пізнанні, запозиченому із соціальної психології. Імена, що використовуються в 
певну' епоху чи конкретний період історичного розвитку, взаємно впливають одне на одного. Із 
розвитком суспільства система імен має можливість „самовидозмінюватися” . Чеська дослідниця 
М.Кнаппова виділяє два способи збагачення іменного репертуару: 1) повернення до життя старих,
призабутих імен; 2) запозичення чужомовних імен [2, 66].

Так, у першому десятку жіночого іменника у різні періоди другої половини XX століття 
перебувало 22 особових імені (пор. табл. 1.). Найстійкішими можна назвати антропоніми Галина, Ірина, 
Наталія, Ольга (40 років поспіль перебували у складі найуживаніших), Марія, Тетяна (50 років).

Таблиця 1.

Ім ’я 1950 1960 1970 1980 1990 2000
Зріз 1 2 3 4 5 6

1. Аліна - - н/у - VI 10
2. Анастасія - н/у н/у н/у Ш 1
3. Валентина 2 ш и н/у м м
4. Вікторія н/у н/у м м ш 3
5. Галина 4 1 5 6 10 м
6. Діана - - - н/у н/у 9
7. Ірина ш 4 6 4 1 6
8. Катерина н/у н/у н/у м ш 8
9. Лариса 9 Ц] м н/у м н/у
10. Любов 8 8 ш м м н/у
11. Людмила 1 7 9 9 ш м
12. Марія 10 6 ш ш 7 ш
13. Мар'яна - - н/у н/у 6 ш
14. Надія 7 2 10 8 ЦІ м
15. Наталія ш 3 1 1 2 7
16. Оксана м 9 2 2 4 ш
17. Олена - 10 4 5 ш ш
18. Ольга 5 5 8 7 5 ш
19. Світлана 8 9 3 10 ш м
20. Тетяна 3 3 7 3 8 5
21. Христина м м н/у н/у 9 4
22. Юлія - н/у н/у ш 3 2

широковживані імена: м  -  маловживані імена: н/у -  найменш уживані імена.

Так, у 1950 році (І зріз) перший десяток представлений такими іменами: Людмила (68 носіїв), 
Валентина (52), Татьяна (46), Галина (36), Ольга (28), Надія (27), Любов (27), Світлана (25), Лариса 
(22), Марія (21), Ірина (11). Ці імена використано для найменування 363 тернополянок (питома вага 
71,03% від загальної кількості новонароджених дівчат цього періоду). У цьому десятиріччі антропоніми 
Надія і Любов розділили 6-ту позицію, маючи 27 носіїв, тобто 7,43% від кількості носіїв 
найпопулярніших імен і 5,28% від усіх новонароджених дівчат цього періоду).

У 1960 році (II зріз) до першого десятка входили такі особові імена: Галина (44 носії), Надія (38), 
Наталія (36), Тетяна (36), Ірина (31), Ольга (30), Марія (28), Людмила (26), Любов (24), Оксана (17), 
Світлана (17), Олена (12). Ці імена використано для найменування 339 тернополянок (питома вага 
64,69%). Особливість частотного десятка цього зрізу, порівняно з попереднім, полягає у появі імен Ірина, 
Наталія та Оксана. Антропоніми Ірина та Наталія, перебуваючи в минулому зрізі у статусі 
широковживаних, покращили свої позиції, піднявшись до рівня найуживаніших, і вже не покидали його 
до кінця досліджуваного періоду. Ім’я Оксана у минулому десятиріччі перебувало у статусі 
маловживаних, згодом протягом чотирьох десятиліть входило до складу частотного десятка, покинувши 
його лише в останньому, VI зрізі (2000 р.), перемістившись у групу широковживаних. Ці імена витіснили 
з десятка антропоніми Валентина та Лариса, які назавжди покинули частотний десяток найуживаніших 
імен. У цьому десятилітті простежуємо зміну лідера. Ім’я Людмила, яке очолювало частотний десяток у 
минулому десятилітті, погіршило свої позиції, перемістившись на 7-ме місце. Натомість очолило десяток 
ім’я Галина, піднявшись із 4-го місця. Цікаву позицію займає ім ’я Олена. Будучи взагалі відсутнім у

у  таблиці позначено місця з першого по десяте, які займали імена, що перебували у  складі частотного десятка.
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минулому десятилітті, цей антропонім потрапляє одразу на 10-ту позицію частотного десятка і 
продовжує утримуватись у ньому два десятиліття поспіль, покращуючи свої позиції (пор. 4-те місце у III 
зрізі (1970 р.) та 5-те у IV зрізі (1980 р.), а потім опустившись у групу широковживаних і перебуваючи у 
цьому статусі до кінця досліджуваного періоду. Продовжують функціонувати, але змінюючи ранговий 
номер, імена Любов, Марія, Надія, Світлана.

Покращили свої позиції, порівняно з попереднім десятиліттям, імена Надія -  з шостого воно 
перемістилося на друге місце, та Марія -  з десятого на шосте. Послабили свої позиції імена Любов -  
перебуваючи у минулому десятилітті на сьомому місці, воно знизилося на восьме, та Світлана -  з 
восьмого на дев’яте. Незмінними залишилися імена Тетяна (3-тя позиція), Ольга (5-та). Згадуване ім’я 
Тетяна розділило третю позицію з антропонімом Наталія, а Оксана з антропонімом Світлана -  дев’яту.

Частотний десяток III хронологічного зрізу (1970-ті рр.) обслуговує 987 дівчаток (71,42% 
новонароджених цього періоду). Імена в ньому розміщено так: Наталія (132 носії), Оксана (97), 
Світлана (80), Олена (71), Галина (68), Ірина (67), Тетяна (66), Ольга (51), Людмила  (39), Надія 
33/Надіна 1 (34).

Особливістю цього десятка, порівняно з попереднім, є те, що не з ’явилося жодного „нового” імені. 
Продовжують функціонувати ті ж імена, змінюючи лише місце. 40% імен підвищили свою 
продуктивність: Наталія -  піднялося з 3-го на 1-ше місце, очоливши частотний десяток найуживаніших 
імен, Оксана -  з 9-го піднялося на 2-ге, Олена -  з 10-го на 4-те, Світлана -  з 9-го на 3-тє. 60% 
антропонімів цього періоду знизили продуктивність, опустившись на нижчі місця: Галина  -  очолюючи 
частотний десяток минулого десятиріччя, тепер перемістилося на 5-те місце, Ірина -  опустилося з 4-го на 
6-те, Людмила -  із 7-го на 9-те, Надія -  з 3-го на 10-те, Ольга -  з 5-го на 8-ме, Тетяна -  з 3-го на 7-ме.

Частотний десяток IV зрізу (1980-ті рр.) використано для найменування 1144 тернополянок, що 
становить 76,77% носіїв найуживаніших імен. Його склад такий: Наталія (218 носіїв), Оксана (162), 
Тетяна (124), Ірина 122/Ярина 2 (124), Олена (108), Галина (95), Ольга (93), Надія (91), Людмила (65), 
Світлана (64).

Це десятиріччя продовжує традиції попереднього щодо набору імен, тобто знову жодного імені не 
додалося, а наявні антропоніми лише змінюють свої місця. Так, продовжує очолювати частотний десяток 
антропонім Наталія (19,05% від кількості носіїв широковживаних імен і 14,63% від кількості усіх 
новонароджених дівчаток). Це ім’я лише в І зрізі знаходилося у статусі широковживаних, а потім стрімко 
ввійшло у десяток, два десятиріччя поспіль очолюючи його і залишаючись у ньому до кінця 
досліджуваного періоду. Не змінили свого місця антропоніми Людмила (продовжує залишатися на 9-ій 
позиції) та Оксана (друге десятиріччя поспіль знаходиться на 2-му місці). Підвищили продуктивність 
антропоніми Ірина  (піднялося з 6-го на 4-те), Надія (з 10-го на 8-ме), Ольга (з 8-го на 7-ме). Погіршили 
позиції антропоніми Галина (опустилося з 5-го на 6-те), Олена (з 4-го на 5-те), Світлана (з 3-го на 10-те). 
На третю позицію повернулося ім’я Тетяна. Ці імена можна назвати найуживанішими не лише у 
вказаний період, а й протягом всього досліджуваного періоду XX століття.

Частотний десяток V зрізу (1990-ті рр.) обслуговує 1215 тернополянок (питома вага 61,98%). У 
його складі такі імена: Ірина/Ірена (203), Наталія \55/Наталя 30 (185), Юлія (146), Оксана (135), Ольга 
(115), Мар ’яна 95/Маріяна ММауіанна 7 (103), Марія (99), Тетяна (96), Христина 69/ Кристина 2 (71), 
Галина (62).

У цьому десятиріччі в іменнику відбуваються певні зміни. Очолило частотний десяток ім’я Ірина 
(питома вага 16,70%), покращивши свої позиції порівняно з попередніми десятиліттями (пор.: 1-І V зрізи). 
Продуктивнішим став антропонім Ольга (піднявся з 7-го місця на 5-те), до частотного десятка 
повернулося ім’я Марія (два десятиріччя поспіль воно перебувало у статусі широковживаних). Меншою 
продуктивністю відзначилися імена Галина (опустилося з 6-го на 10-те), Оксана (з 2-го на 4-те), Тетяна 
(з 3-го на 8-ме).

Цей період дослідження ознаменувався появою у частотному десятку трьох антропонімів Мар ’яна, 
Христина, Юлія. Ім’я Мар ’яна, будучи відсутнім у І (1950-ті рр.) та II (1960-ті рр.) зрізах, перебуваючи у 
статусі найменш уживаних протягом ІІІ-ІУ зрізів (1970-1980-ті рр.), у V зрізі (1990-ті рр.) активізувалося 
і зайняло шосте місце у частотному десятку найбільш уживаних імен. Антропонім Христина  перші два 
зрізи перебував у групі маловживаних, потім два зрізи поспіль у статусі найменш уживаних, а в V зрізі 
(90-ті рр.) миттєве зростання популярності піднімає його на дев’яте місце частотного десятка. Ім’я Юлія 
було зовсім відсутнє у І зрізі (1950-ті рр.), згодом два зрізи поспіль перебувало серед найменш уживаних, 
у IV зрізі активізується, потрапляє у першу трійку частотного десятка і до кінця досліджуваного періоду 
не покидає її. Ці імена витіснили з числа найбільш уживаних антропоніми Людмила, Надія, Олена, 
Світлана, які стали широковживаними.

Частотний десяток останнього^ VI зрізу (2000 р.), використано для найменування 710 
тернополянок (питома вага 53,38%). Його складають такі імена: Анастасія (122 носії), Юлія (90), 
Вікторія 77/ Віта 4 (81) -  Віта в антропонімії трактується і як варіант < Вікторія, і як самостійне ім’я 
[3;5], Христина (78), Тетяна (72), Ірина (61), Наталія (53), Катерина (52), Діана  (51). Аліна  (50). Набір 
імен цього десятка дуже різноманітний, порівняно з попередніми десятиліттями він оновився і збагатився 
антропонімами, які або зовсім раніше не функціонували, або траплялися рідко і в одиничних випадках.
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Жіночий іменник м. Тернополя починає розширюватися за рахунок імен західного типу. Чітко 
простежується фактор моди на такі імена. Вчені-ономасти відзначали фактор моди як один із чинників 
зміни іменника. Так, відомий вчений П.П.Чучка зазначає, що „як і всяка мода, мода в надаванні імен є 
досить примхливою, і не завжди вдається встановити її рушійні сили. Однак вирішальними факторами... 
є, мабуть, культурно-історичні та естетичні: чим багатше на економічні, політичні та культурні події 
життя народу, тим помітніші зміни в його іменному репертуарі” [8, 48]. Російський дослідник 
антропонімії В.Д.Бондалетов зазначав, що в динаміці визначальними є внутрішні і поки що не розкриті 
закономірності руху моди [1, 89], а Л.М.Щетинін називає моду суспільно-історичним явищем, яке „являє 
собою безперервну періодичну зміну суспільного смаку в його різноманітних матерішіьних і духовних 
проявах” [9, 11]. Про традицію і моду у вживанні особових імен говорить Е.Раянді [4].

Саме цей чинник найбільш повно виявляється у появі в частотному десятку імен Анастасія 
(будучи відсутнім у І зрізі (1950-ті рр.), три зрізи поспііь перебуваючи у статусі найменш уживаних, у V 
зрізі воно підвищує статус і потрапляє до широковживаних, а в останньому, VI зрізі, цей антропонім 
користується серед тернополянок шаленою популярністю, яка виводить його на першу позицію 
частотного десятка), Аліна (будучи відсутнім у трьох зрізах, одного разу перебуваючи у статусі найменш 
уживаних та маловживаних, тепер потрапило у частотний десяток, замкнувши його), Діана -  у 
давньоримській міфології Діана  -  богиня Місяця і полювання [5, 151]. У „Словнику українських імен”
І.І.Трійняка знаходимо інше трактування цього імені -  „богоподібна, божественна”, „прекрасна” [6, 105]
-  було відсутнім три зрізи поспіль, два зрізи знаходилося у статусі найменш уживаних, під кінець 
століття виходить на дев’яту позицію частотного десятка. Подібну тенденцію спостерігаємо з іменем 
Катерина -  протягом 1950-1970 рр. цей антропонім взагалі відсутній, у 1980 рр. (IV зріз) ім’я 
піднімається до рівня маловживаних, у 1990-му році (V зріз) воно підвищує продуктивність і набуває 
статусу широковживаного, а в цьому десятилітті займає восьму позицію частотного десятка 
найуживаніших імен. Проте популярність імені Катерина не можна назвати раптовою, швидше до рівня 
найуживаніших воно підходило поступово. Подібну ієрархію пройшло ім’я Вікторія, потрапивши під 
кінець століття до трійки найуживаніших імен.

Покращили свої позиції порівняно з минулим десятиліттям імена Тетяна (з 8-го місця воно 
піднялося на 5-те) та Юлія (з 3-го місця піднялося на 2-ге). Зменшили продуктивність імена Ірина (з 1-го 
місця воно опустилося на 6-те) та Наталія (із 2-го на 7-ме).

Особливістю цього десятиліття є також те, що саме тепер вперше за досліджувані півстоліття 
покинуло десяток найуживаніших ім’я Галина. Втрачають свою популярність, поступаючись іншим, 
антропоніми Марія, Мар ’яна, Оксана, Ольга. Вони стали широковживаними.

Отже, дослідження найуживаніших жіночих імен м. Тернополя засвідчує, що впродовж 
аналізованого періоду на 1-му місці перебувало 5 імен: Анастасія (2000 р.), Галина (1960-ті рр.), Ірина 
(1990-ті рр.), Людмила (1950-ті рр.), Наталія (1970-ті рр.). Протягом всіх зрізів у першому десятку 
перебувало ім ’я Тетяна, лише змінюючи позицію -  покращуючи або послаблюючи її. У всіх зрізах, крім 
одного, зафіксовано антропоніми Галина (крім 2000 р.), Ірина, Наталія (крім 1950 р.), Ольга (крім 2000 
р.). У всіх зрізах, крім двох, перебували імена Людмила, Надія, Світлана (крім двох останніх), Оксана 
(крім 1950 та 2000 рр.), а у всіх, крім трьох, засвідчено імена Марія (крім 1970-80 та 2000 рр.) та Олена 
(крім першого та двох останніх зрізів). Лише у двох зрізах в частотному десятку перебували антропоніми 
Любов (1950, 1960-ті рр.), Христина, Юлія (в останніх двох). Лише по одному разу до рівня 
найуживаніших імен першого десятка піднімалися антропоніми Аліна (2000 р., 10-те місце), Анастасія 
(2000 р., 1-ше місце), Валентина (1950 р., 2-ге місце), Вікторія (2000 р., 3-тє місце), Діана  (2000, 9-те 
місце), Катерина (2000 р., 8-ме місце), Лариса (1950 р., 9-те місце), Мар ’яна  (1990, 6-те місце).
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ЧАСТОТНИЙ Ж ІН О Ч И Й  ІМ ЕН Н И К  М. КОСОВА

У статті досліджуються частотні жіночі імена, які функціонували в антропонім ікон і м Косово Івано-Франківської обл. з 
1880 по 1998 рр. Матеріалі зібраний шляхом суцільної вибірки, дозволив о б ’єктивно простежити якісний та кількісний склад цієї 
групи антропонімів.

Ключові слова: антропонім, функціонування, частотність, Косів.

Українська антропоніміка має вагомі здобутки у вивченні особових імен. Прикладом грунтовного 
аналізу цього класу онімів окремих регіонів України є праці П. П. Чучки, С. Є. Панцьо, Л. В. Кракалії, 
Т. Д. Космакової, О. Ю. Касім, О. Ю. Карпенка, Л. П. Зайчикової, С. Л. Брайченко, Р. Д. Петрової, 
Д. О. Жмурко, О. Ю. Медведєвої, І .Д . Скорук, Т. В. Кравченко, Н. О. Свистун та ін. Подальшого 
дослідження потребують ще не вивчені регіони України, які мають свої особливості. Власні особові 
імена мешканців м. Косова як одного з історико-культурних центрів Гуцульщини ще не були предметом 
глибокого наукового аналізу.

При дослідженні конкретного іменника прийнято виділяти центральну його частину (імена першої 
десятки та частотні); і, периферійну (імена рідковживані та одиничні). Найуживаніші імена першої 
десятки уже були предметом нашої уваги [6]. У даній розвідці ставимо за мету проаналізувати наступну 
групу жіночої підсистеми іменника м. Косова -  частотні оніми. До частотних ми відносимо 
широковживані антропоніми, які мають не менше п’яти вжитків і за кількісними показниками йдуть 
після першої десятки онімів. Нами досліджено імена, які функціонували тут з 1880 по 1998 рр. До 
завдань статті входить; 1) виявити всі жіночі імена, які потрапляли до складу частотних протягом 
досліджуваного періоду; 2) простежити якісні та кількісні зміни частотних онімів на кожному 
хронологічному зрізі; 3) встановити питому вагу частотних антропонімів упродовж усіх періодів.

Серед частотних імен м. Косова, які функціонували з 1880 до 1998 рр., зафіксовано 54 різні 
антропоніми (чоловічі;частотні імена представлені лише 36 лексемами). Із них 25 у різні часи побували у 
складі першої десятки: Акційна, Вікторія, Галина, Ганна, Дарія, Емілія, Іванна, Ірина, Леся, Лідія, 
Любов, Людмила, М ар’яна, Марія, Надія, Наталія, Олександра, Олена, Ольга, Параска, Світлана, 
Стефанія, Тетяна, Христина, Юлія. У чоловічому іменнику таких висот досягало 20 онімів. Решта 29 
частотних жіночих імен, ніколи не піднімалися до десятки фаворитів.

В аналізованій: групі залежно від шляхів надходження того чи іншого імені до частотного складу 
виділяємо, окрім тих, що побували у першій десятці, ще й такі підгрупи:

1. Імена, які піднялися з рідковживаних до частотних: Богдана, Віра, Віталія, Діана, Лариса, 
Марина, Розалія, Сніжина, Софія, Уляна.

2. Імена, які піднялися з одиничних до частотних: Анастасія, Андріана, Зоряна, Ілона, Інна, 
Марта, Мирослава, Олеся, Роксолана, Тамара, Яна, Ярослава. Це угруповання є досить чисельним -  12 
онімів (чоловічих удвічі менше -  6).

3. Імена, що зафіксовані як частотні на момент початку нашого дослідження: Валентина, 
Дзвенислава, Єфросина, Лілія, Ніна, Романа, Руспана. Таких імен найменше -  7 (чоловічих -  3). 
Більшість із них увійшли до міського репертуару у другій половині XX ст. Відмінним від аналогічних 
чоловічих онімів є й те,, що в жіночому іменнику 2 лексеми -  Єфросина і Лілія -  перебували (щоправда, 
обмежений час -  перше один, друге чотири зрізи) тільки у частотній групі. У чоловічому іменнику тільки 
зі статусом частотного не виявилося жодного антропоніма.

Проаналізуємо якісний склад та кількісні зміни частотних імен на кожному хронологічному зрізі 
окремо. У 1880-1890 рр. жіночий іменник обслуговувало 32 лексеми і до частотних належала лише одна
-  Емілія, вживання якої становило 1,28 % (5 носіїв). З поперемінним успіхом: то група рідкісних імен, то 
в першій десятці, то серед одиничних, онім істотно змінив свою популярність, а впродовж останніх 20 
років і зовсім не використовується. Найчисельнішими в цей час були одиничні імена -  12 онімів.

Антропонімікон міста 1891-1900 рр. збільшився на дві одиниці, але частотна група не 
збільшилась, тут знову одне ім’я -  Розалія (1,63%, 6 носіїв). Це милозвучне наймення, що походить від 
апелятива роза  “троянда”;, запозичене з латинської мови [11, 76] (дослідниця Л. Р. Осташ оніми такого 
типу називає псевдоавтохгонними [5, 155]). Хоча воно має прекрасне звучання, прозору етимологію, 
однак не набуло в Касові широкого вжитку. Найбільше лексем у зазначений період перебувало у групі 
рідкісних імен -  16.

Початок XX ст.. (1901-1910 рр.) ознаменувався спадом іменного репертуару -  до 29 одиниць, але 
частотну групу представляли вже два антропоніми -  Анастасія і Єфросина, вони обслуговували 3,24% 
найменувачів. Надалі доля цих двох імен склалася по-різному. Онім Анастасія з певними перервами 
перебував у рідкісній та, одиничній групах і тільки один раз відновлювався серед частотних. На 
останьому хронологічному зрізі -  1991-1998 рр. -  це ім’я отримали 4 дівчинки. Антропонім Єфросина, 
який у цьому регіоні ніколи не користувався популярністю, не повторився більше жодного разу і, 
гадаємо, у найближчому майбутньому не повториться. Це ім’я можна впевнено віднести до 
антропонімічних архаїзмів.
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Наступне десятиліття не покращило статусу частотних онімів, а, навпаки, погіршило. Помітно, що 
громадянська війна, політична та економічна нестабільність призвели до зменшення народжуваності 
дітей. Якщо впродовж попередніх тридцяти років у м. Косові за десятиліття народжувалося по 388, 367 і 
338 немовлят, то у 1911-1920 рр. тільки 227. Антропонімікон міста обслуговувало 24 імені, з них лексеми 
першої десятки та по 7 у рідкісній та одиничній групах, а до описуваного угруповання не потрапило 
жодного.

1921-1930 рр., як і наступне десятиліття, були більш успішними для групи частотних імен, сюди 
увійшло 4 лексеми: Парасковія, Акилина, Олена, Дарія. Антропонім Парасковія, полишивши першу 
десятку, зайняв 11 позицію. З цього часу почався спад його популярності, навіть тривалий вихід з 
іменника -  впродовж 1961-1990 рр. воно залишалося без використання. Знову онім відродився у 1992 р., 
однак його отримала лише одна дівчинка. Вважаємо, що в цьому зіграла свою роль сила традиції, яка не 
відпускає чи повертає імена, які тут колись були дуже популярні. Так, ім’я Параска 4 десятиліття (з 1880 
по 1920 рр.) займало 4 і 5 місця у першій десятці. У селах воно було ще популярнішим.

Один раз у частотній групі перебував антропонім Акилина. Особливим успіхом у найменувачів 
користувалося це ім’я у кінці XIX -  на початку XX ст., з 1880 по 1910 рр. воно займало 4 і двічі 6 позиції. 
Ще два десятиліття (1911-1920 рр., 1931-1940 рр.) лексема була в групі рідкісних імен, востаннє вона 
зафіксована у 1940 році. В Україні зараз цей онім не вживається. В українському іменнику м.Донецька у 
першому періоді (1890-1889 рр.) його зафіксувала Г. В. Кравченко [1, 9]. Словник власних імен людей, 
авторами якого є Л. Г. Скрипник та Н. П. Дзятківська, подає як офіційні форми Килина (Кулина, Якилина) 
[11, 148]. Словник 1.1. Трійняка визначає це ім’я як рідкісне й фіксує ті ж варіанти, а форму Акилина 
взагалі не вказує [13, 172]. О. В. Суперанська визнає ім’я Акилина як церковне [12, 480].

На думку В. А. Никонова, лексема Акилина походить з грецької мови, що в перекладі означає 
“орлиця”. До нас воно прийшло з Візантії разом із прийняттям християнства. В історії грецької мови 
вимова голосного звука, так званого “іпсилон”, вагалась між [і] та [у], у нас правильні обидва звуки: 
розмовне книжне і церковне у; домінувальною стала форма Акулина. Ім’я, яке у XVII ст. поширилось у 
народі, було відкинуто панівними верствами суспільства [4, 64].

Антропонім Олена, вийшовши тимчасово з десятки, вперше потрапляє до частотної групи. В усі 
часи це ім’я користувалося великим попитом у найменувачів. Тільки на останньому хронологічному зрізі 
воно знизило свою популярність, опинившись серед рідкісних онімів. Лексема Дарія, яка увійшла в 
іменник у 1911 році як одинична, минувши один розряд, згодом опиняється в частотному списку на 14 
місці. З 60-х років кількість вжитків різко зменшилася, а в останні роки воно зовсім не використовується 
для іменування новонароджених.

Частотний список 1931-1940 рр. зберіг одну лексему попереднього десятиліття у формі -  Параска 
та включив три нових: Іоанна, Стефанія, Христина. Усі імена мали по 5 носіїв, що становить 2,15% на 
кожне. Найуживанішим з останніх трьох імен є Іванна, яке представлено на даному зрізі церковним 
варіантом Іоанна, і було традиційним у записі новонароджених до середини XX ст. Зрідка до офіційних 
реєстрів потрапляє розмовно-побутовий різновид -  Іванка. Цей антропонім ніколи не покидав іменник.

Лексема Стефанія після сорокарічного перебування серед найулюбленіших онімів відійшла до 
частотної групи, а далі різко почала втрачати своїх шанувальників. Антропонім Христина, увійшовши в 
іменник на цьому ж етапі, відразу набуває статусу частотного, закріпивши його і в наступному 
десятилітті. Хоча ім’я на три десятиліття й відходило до групи рідкісних, але далі посіло місце у десятці, 
а на останньому хронологічному зрізі очолило іменник. Сплеск популярності цього антропоніма охопив і 
м. Тернопіль. За даними Н. О. Свистун, у 1999 році, поряд з Анастасією, Вікторією, Тетяною, 
Катериною, Іриною, Аліною, Діаною, Марією, Ольгою, воно виявилося найбільш уживаним [7, 117].

У 1941-1950 рр. досліджувана група збільшилась до 9 одиниць, успадкувавши з попередньої групи 
знову тільки одну лексему -  Христина. Це ім’я, посівши 11 позицію, стало найбільш частотно вживаним 
(від 5 до 9 вжитків). Інші імена потрапили сюди по-різному. З десятки найчастотніших перейшло Надія, з 
рідковживаних -  Наталія та Ярослава -  вперше потрапляють до розряду частотних. З групи одиничних 
піднялись Галина, Мирослава, Тамара.

Такими ж різноманітними були джерела оновлення групи частотних імен і в 1951-1960 рр., 
кількість яких збільшилася до 15 одиниць. Більшість лексем перейшли з групи рідкісних імен. 
Антропонім Віра вперше, але не востаннє домагається високих позицій -  13 місце. Олена покинуло 
десятку імен-фаворитів десятиліттям раніше, і тепер намагається утриматись хоча б у частотному 
списку. Онім Уляна, увійшовши до міського репертуару тільки на попередньому хронологічному зрізі як 
рідкісне наймення, вперше піднімається до цього розряду і утримує тут місце аж до сьогодні -  5 
десятиліть поспіль.

Тоді ж увійшла в іменник і лексема Богдана, майже повторивши шлях імені Уляна. Тільки у 1961- 
1970 рр. Богдана відходила до одиничних, зараз ці два імені розташувалися поряд: Уляна -  22 місце, 
Богдана -  23. В інших регіонах України останнє ім’я має протилежну динаміку. Так, у м. Тернополі у 
1950 році антропонім Богдана належав до найменш уживаних, тут воно трапилося тільки один раз [8, 69].

Вперше, полишивши рідкісні імена, до частотних долучаються ще два оніми -  Марта і Тетяна, а 
також вдруге повертається Іванна. Перше ім’я затримається у цій групі аж 4 десятиліття поспіль, а на
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останньому хронологічному зрізі воно стане одиничним. Лексему Тетяна уже в наступному десятилітті і 
до сьогодні чекає місце у першій статистичній групі -  серед найуживаніших онімів. Походження цього 
імені спірне. На думку одних дослідників, воно утворено від давньогрецького Іайб -  “установлюю, 
призначаю”, на думку інших, -  з латинської мови від імені сабінського царя Татіуса чи Татія [4, 91]. 
Останню версію підтверджує наявність рідкісного українського чоловічого імені Татіан, утвореного від 
Татій, що походить від гр.іаіа “батько”, пор. укр. тато. Отже, врешті-решт Татіан з суфіксом 
приналежності -  “батьків”, а Тетяна -  “батькова” . До нас онім прийшов з Візантії. Це ім’я сподобалося 
як в Україні, так і в Росії. У 1950, 1999 роках було серед найбільш уживаних у м. Тернополі [7, 117; 8, 71;
9, 10], у різні часи воно потрапляло до імен першої десятки м. Луцька [10, 9], м. Донецька [1, 11], 
Українського Придунав’я [2, 12; 3, 108]. У Росії, за даними В. А. Никонова, у 1961 році цей антропонім 
отримали 12-14% новонароджених дівчаток у селах. Тепер, за підрахунками, це ім’я дають рідше. У 
1981 році у Москві -  приблизно 5 відсоткам новонародженим, у сільській місцевості -  8 відсоткам 
[4, 92].

Чотири оніми — Валентина, Світлана, Тамара, Ярослава — знову підтвердили свою приналежність 
до даного угруповання, змінивши лише рангові номери. Імена Лідія та Ірина потрапили сюди з першої 
десятки, але уже через десятиліття вони відновили свої високі позиції.

Лексема Олександра, полишивши іменний репертуар у період з 1941 по 1950 роки, повертається 
до антропонімікону міста відразу до частотних імен, щоб уже в наступному зрізі бути на 3-ому місці. 
Абсолютно новим на цьому етапі є ім’я Ніна. Хоча воно одразу зайняло місце в центральній частині 
іменника (23 позиція, 5 найменованих), але вже в наступному десятилітті відійшло до одиничних, один 
раз потрапляло до рідкісних, сьогодні знову вживається як одиничне.

Порівняно з попереднім хронологічним зрізом група частотних імен у 1961 -  1970 рр. трохи 
зменшилась, вона нараховує 12 лексем, що розташувались у такій послідовності: Уляна, Іванна, Ольга, 
Марта, Людмила, Ганна, Валентина, Лілія, Романа, Руслана, Вікторія, Олена.

Найбільша кількість онімів -  5 -  знову повторилась в іменнику: Уляна, Іванна, Марта -  вдруге, а
Валентина, Олена -  втретє. На цьому зрізі найчастотнішими були перші два імені -  11, 12-і місця, 
найменш вживане ім’я Олена -  22 ранг.

Менш привабливими стали три антропоніми. Після шістдесятирічного перебування серед імен 
першої десятки Ольга на два десятиліття поповнила дане угруповання. Людмила також тимчасово 
відійшла сюди, щоб уже в наступний період знову відновити свій статус серед панівної десятки імен. 
Залишає цю групу ім’я Анна (Ганна): вперше покинувши десятку імен-фаворитів після
вісімдесятирічного перебування в ній, воно залишиться в частотній групі і лише один раз перебуватиме в 
розряді рідкісних онімів (1971-1980 рр.).

Тільки одна лексема істотно збільшила коло своїх прихильників -  Вікторія. Вперше потрапивши в 
іменник у 1947 році як одиничне, воно повторилось через десятиліття -  у 1956 році. У досліджуваний 
проміжок часу, оминувши один розряд, займає передостаннє 21-е місце у частотному списку. Ще три 
імені є абсолютно новими -  Лілія, Романа, Руслана. Усі вони збереглися в антропоніміконі міста до кінця
століття, але мали неоднакову кількість найменованих і різний статус.

У 1971-1980 рр. група частотних онімів збільшилася на 5 імен, сягнувши відмітки 19. Із 
збільшенням питомої ваги досліджуваного угруповання лексем помічаємо зменшення концентрації імен 
першої десятки. Така тенденція збережеться в наступному періоді. До кінця століття група частотних 
онімів була найчисельнішою порівняно з трьома іншими.

Більшість лексем міцно укріпились в іменнику, тому на даному етапі аж 9 антропонімів 
підтвердили статус частотних : Ольга, Вікторія, Руслана, Романа, Лілія -  вдруге, Іванна, Уляна, Олена, 
Марта -  втретє. У 6 онімів авторитет збільшився. З рідковживаних на одну сходинку вище піднялися 
Надія, Зоряна, Марина та Лариса. Останній антропонім з ’явився в репертуарі косівчан у 40-х роках. На 
даному зрізі -  це вершина його популярності, в наступному десятирічному проміжку часу онім Лариса 
батьки використали для найменування лише однієї дівчинки, а з 1987 року не використовували зовсім. 
Найпізніше в іменник міста потрапила лексема Марина -  1961-1970 рр., але непогано тут укріпилася, 
займаючи виключно центральні позиції.

З одиничних до частотних відразу потрапили Богдана (ім’я було уже частотним у 1951-1960 рр.), 
Інна (цей онім можна віднести до антропонімічних неологізмів, бо тільки у 1969 році воно увійшло в 
іменник косівчан як одиничне). Обидві лексеми дуже полюбились місцевому населеншо і до цього часу 
вони залишаються частотними.

Наступні два імені -  Марія і Лідія -  демонструють зворотну динаміку. Вперше за досліджувану 
історію розвитку іменника Косова онім Марія полишив першу десятку. Однак у даній статистичній групі 
його позиція дуже міцна -  11-е місце, у 1981-1990рр. -  14-е і на останньому хронологічному зрізі -  13-е. 
Сила традиції та релігійний фактор утримують і ще довго будуть утримувати це ім’я. Хоча антропонім 
Лідія не так давно потрапив до міського репертуару ( у 40-і роки), він дуже полюбився подружнім парам: 
два десятиліття входив до панівної десятки, а в інші часи був і залишається частотним аж до кінця XX ст.
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Після незначної перерви в іменнику міста відродилася лексема Анастасія, яка більше тяжіла до 
одиничних та рідкісних онімів, ніж до частотних. Останній раз цього статусу вона досягала ще на 
початку століття -  у 1901 -1910 роках.

Вперше до репертуару косівчан потрапляє слов’янський композит -  Дзвенислава, зайнявши 24-у 
позицію, його отримали 8 дівчаток (1,31%). У наступному періоді ім’я зберегло свій статус, але ним 
скористалися тільки 5 разів (0,73%), на останньому хронологічному зрізі ще менше -  3 рази (0,59%). 
Двічі за десятиліття зазначений антропонім представлений офіційним варіантом Звенислава. Це був 
останній період, коли досліджувана група приймала абсолютно нове ім’я, яке до цього часу не входило в 
іменник.

Частотний список імен 1981-1990 рр. представлений найбільшою кількістю лексем за всі роки -  
27, тоді як наступні дві групи (рідкісні та одиничні) нараховують 13 і 21 позицію. Така закономірність 
спостерігалася в цей період і в чоловічому іменнику: частотні оніми представлені 20 одиницями, рідкісні 
- 1 1 ,  одиничні -  10.

Якісний склад жіночого комплекту імен нижче першої десятки можна охарактеризувати таким 
чином:

1. Імена, які є спільні з попереднім десятиріччям, їх найбільше -  14. З них аж 8 повторились 
поспіль вдруге: Надія, Марія, Інна, Марина, Лідія, Зоряна, Богдана, Дзвенислава; 3 -  Вікторія, Романа, 
Лілія -  втретє і навіть вчетверте підтвердили свій статус також 3 оніми -  Уляна, Марта, Олена. Деякі з 
них залишилися у цій статистичній групі і в наступному періоді.

2. Імена, які покращили своє вживання: Роксолана, Юлія, Олеся, Віра, Мирослава, Ганна, Діана, 
Інна. Таких онімів 8, усі вони до цього часу перебували у групі рідковживаних лексем.

3. Імена, які знизили свою частотність (4): Світлана, Олександра, Любов, Леся. Усі вони покинули 
десятку імен-фаворитів, але перші три оніми залишилися й надалі в центральній частині іменника. 
Антропонім Леся, який є новим в міському репертуарі, функціонує з 1961 року, поступово втрачає своїх 
шанувальників, сьогодні він належить до рідкісного угруповання імен.

На останньому хронологічному зрізі частотну групу репрезентують 24 оніми. Як і в минулому 
десятилітті, вона є найбільш чисельним. Дві третини імен успадковані з попереднього списку (всього 16 
одиниць).

Решта складників надійшла з десятки: Мар ’яна -  новий антропнім, вперше фіксується у 1977 році; 
Галина -  частотним це ім’я було і в 1941-1950 рр., коли тільки здобувало популярність; Людмила також 
один раз входила до цієї групи (1961-1970 рр.). У цей період збільшилась кількість прихильників лексеми 
Софія (вперше піднялась з рідкісних, а в іменнику функціонує зовсім недавно, з 1980 року). 
Використання цього імені сьогодні активізується і має вже 8 носіїв (1,58 %). З одиничних зуміли 
піднятися два нових оніми -  Андріана, має 10 ім’явжитків (1,97 %) та Яна  -  вдвічі менше 
новонароджених отримали це ім’я -  5 (0,98 %), воно завершує список частотних онімів.

Відродились і покращили свій статус Віталія і Сніжана. Долі цих двох лексем дуже схожі. Вони 
також недавно використовуються в антропоніміконі міста. Вперше ім’я Віталія як рідкісне зафіксовано 
на десятому хронологічному зрізі (1971-1980 рр.), а далі воно виходить з ужитку. Антропонім Сніжана 
вперше зафіксовано в 1978 році (2 носії), у наступному десятилітті також спостерігається вихід з 
іменного репертуару, відродження відбулося на останньому етапі. Обидва імені -  і Віталія, і Сніжана -  
мають зараз по 5 носіїв, що становить 0,98% від загальної кількості онімів. Не виключно, що 
популярність їх у майбутньому буде зростати.

Аналіз досліджуваного матеріалу показав, що формування складу частотних після десятки 
найбільш уживаних лексем відбувалось такими ж шляхами, як і в чоловічому іменнику, але набуло при 
цьому своїх особливостей, зумовлених ширшим набором онімів жіночої підсистеми. Кількісні 
показники, безперечно, вплинули на концентрацію імен даної групи. Найменшу роль вона відігравала у 
кінці XIX -  на початку XX ст., коли на її долю припадало від 1,28% до 3,24%. Помітне пожвавлення 
відбувається на V хронологічному зрізі (1921-1930 рр.): функціональне навантаження частотних імен 
збільшилося до 9,03%. Кардинальне зрушення рівня питомої ваги імен цього угруповання припадає на 
середину XX ст. і спостерігається по сьогодні: 1941-1950 рр. -  19,46%, 1951-1960 рр. -  25,85%, 1961- 
1970 р р .-2 3 ,7 6 % , 1971-1980 р р . - 33,81%, 1981-1990 р р .-43 ,23% , 1991-1998 р р , - 37,40%.
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П РІЗВИ Щ А -КО М П О ЗИ ТИ  В А Н Т Р О П О Н Ш ІК О Н І УМ АНЩ ИНИ

5/ е„.и,.,ті лчеи>ау>оться сучасні прізвища Уманщини композитної будови.
Ключові слова: ант ропонім іка, аласна огобова  назва, ант ропонім .

У сучасній ономастиці багато праць присвячено дослідженню українських прізвищ, які зберігають 
багату історичну та лінгвістичну інформацію. Простежується зацікавленість прізвищами різних регіонів 
України: Гуцульщини (Б. Близнюк), Бойківщини (Г. Бучко), Лубенщини (Л. Кравченко), Північного 
степу України (Т. Марталога), Південно-Східної України (В. Познанська), давньої Лемківщини 
(С. Панцьо), Опілля (Г. Панчук), Рівненщини (Я . Пура), Буковинського Подністров’я (Л. Тарновецька), 
Верхньої Наддністрянщини (І. Фаріон), Закарпаття (П. Чучка) тощо. Предметом нашого ономастичного 
дослідження стали уманські прізвища-композити, які ще не були об’єктом наукових студій.

Антропонімійні композити були давно відомі на слов’янській території [8, 174]. Слов’янські імена 
Володимир, Ярослав, Остромир успадковані в готовому вигляді ще від праслов’янського, навіть 
праіндоєвропейського періодів [12, 158]. У давні часи вони виражали речення-думку, побажання 
новонародженій дитині [3, 18], яке пізніше ставало складним словом.

Перші композити у функції прізвиськ дослідники фіксують у пам’ятках XIV -X V I ст. [З, 2]. На 
відміну від давніших утворень, вони вже мали якісно нову назвотворчу базу та внутрішню і зовнішню 
форми: Кривогиапка, Дубогрій, Нетудихата і под.

Ю. Редько зазначає, що для української антропонімії характерне збереження досить значної 
кількості композитів у ролі родових прізвищ [8, 175], а, наприклад, у польській антропонімії ці особові 
назви не закріпилися через те, що були незручні для вживання, та й самі носії намагалися позбутися їх як 
прізвищ переважно глузливих, а то й безсоромних. Антропонім істи відзначають функціонування 
прізвищевих назв композитного структурного типу в різних регіонах України. Так, характеризуючи 
українську антропонімію, серед чотирнадцяти тисяч прізвищ Ю. Редько виявив 350 складних утворень, 
що становить 2,5 % [9, 175]; серед лубенських прізвищ Л. Кравченко фіксує вісімдесят утворень цього 
типу, тобто 5,1 %  від загальної кількості [5, 51]. Досліджуючи прізвища Північної Тернопільщини,
С. Шеремета серед 5 450 прізвищ виділяє 93, що мають структуру композитів (1 ,7%  від загальної 
кількості) [16, 131]. В антропонімії Уманщини серед 7 170 прізвищ засвідчено 219 утворень композитної 
будови, що становить 3, 1 % .

Серед дослідників немає єдиної думки щодо способу творення прізвищ-композит. О. Неділько 
відносить їх до групи антропонімів, утворених синтаксико-морфологічним способом [6, 2 0 -2 1 ] . В 
окрему групу складні прізвища виділяє М. Бірило [1, 46 — 47]. І. Фаріон виокремлює композитний тип 
творення прізвищ [11, 77]. М. Худаш вважає, що прізвища цієї групи виникли шляхом словоскладання чи 
використання фразеологізмів та словосполучень [13, 154]. Усі прізвища-композити П. Чучка відносить 
до лексико-семантичного способу, оскільки більшість з них мають співзвучні відповідники серед 
апелятивів [15, 132]. В. Познанська розглядає складні прізвища як "лексичні утворення, сформовані з 
двох або більше повнозначних слів (основ або коренів), що виступають композитами єдиного 
структурно-семантичного цілого, який зберігає ширшу і конкретнішу, ніж у звичайному прізвищі, 
семантику” [7, 290].

Ми розглядатимемо такі прізвища як продукт лексико-семантичного (композити, що на різних 
рівнях існування зберігають ту саму структурно-семантичну цілісність) та морфологічного (прізвища-
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композити, ускладнені різними словотворчими формантами) способів творення. Аналіз досліджуваного 
матеріалу дозволив виділити прізвища-композити, утворені за 9 моделями.

1. Словотвірно-синтаксична модель „прикметник + іменник”
Ця найбільш численна група включає антропоніми, які дають загальну характеристику 

зовнішнього вигляду людини, наприклад, Білозор ( > білозір -'красивий , милий”; пор. білозор -  
"рослина Ратеззіа  раїизігіз” (Гр. 1, 6 6 ))  чи точно вказують на фізичні ознаки різних частин тіла носія, 
зокрема певні вади носа: Білоносов, Добронос, Кривонос, Малонос, Товстонос; вусів: Біловус, Білоусюк, 
Білоусов, Білоус, Черноус, Черноусько, Чорноус, Чорноусько; губ: Синегуб, Сологуб; очей: Мсиїовічко; 
обличчя: Краснощокий, Чорномаз, Чернопиский; вух: Карнаух, Карнавухий, Карнаушенко (пор. 
карноухий -  ”з маленькими вухами” (Гр. 2, 222)); брів: Білобров; зубів: Чорнозуб; волосся: Білокур (пор. 
білокурий -  "світло-каштановий” (ЕСУМ 1, 197)), Голомазюк (голомозий -  "лисий” (Гр. 1, 304)), 
Красночубенко (красний -  "прекрасний, красивий” (Гр. 2, 300)); шиї: Довгошея; живота: Жовтобрюх, 
Синєбрюхов; боку: Краснобокий; ніг: Білоногий, Білоножко, Криволапов, Чеверноженко (пор. 
чеверногий -  "косолапий” (Гр. 4, 449); шкіри: Білошкурський.

В. Познанська зазначає, що у багатьох антропоосновах відбивається така помітна зовнішня ознака 
людини, як колір волосся, бороди, вусів, брів. Гама цих "колористичних прізвищ” зводиться до трьох 
основних кольорів -  білого, чорного, сірого [7, 291]. "Колористика” прізвищ Уманщини більш 
різноманітна і включає білий, жовтий, синій та чорний кольори: Білобров, Біловус, Білокур, Жовтобрюх, 
Синегуб, Черноус, Чорномаз та ін.

В окрему групу виділяються прізвища, утворені поєднанням основи прикметника та іменника, які 
характеризують людину за іншими ознаками (розташування садиби, характеристика житла, тривалість 
проживання в місцевості тощо): Білохатюк, Косогор, Краснокутський, Новожилов, Новоміський, 
Новосад, Новоселов, Новосельський, Новосельцев, Новосьолов, Новохацький, Сухолуцький 
(сух(ий) + лука, де лука -  "луг" (Гр. 2, 380)).

Наявність в господарстві домашньої худоби засвідчувала рівень добробуту селянина; 
найменування тварини чи лексема на позначення певної їхньої ознаки дуже часто переносилися на 
господаря: Білокінний, Білоконь, Рябокінь, Рябоконь, Чорновол, Чорноконь.

Декілька прізвищ відбивають особливості одягу: Довгопол, Довгополий, Довгополюк, Долгополов, 
Красноштан, Рябошапка.

З номенклатури рослинного світу взяті такі прізвища-композити: Кульбаба, Стародуб, 
Стародубовський, Сухоріпа (сух(ий) + ріпа), Чорнобиль (чорн(ий) + биль, де биль -  "билля” [2, 288] < 
чорнобиль -  "рослина з чорнувато-бурим стеблом, різновид полину” (СУМ 11, 356)).

В основі прізвищ-композитів Добридень та Добриднюк наявний, напевне, улюблений вислів 
першоносія особової назви. Антропонім Лихолєтов (лихі літа > лихоліття -  "погані часи” (Гр. 2, 364)) 
міг означати час його народження.

Прізвища Живодьоров, Пустовіт, Пустовітенко (пустовойт -  "людина, що вже не є війтом, але 
обіймала цю посаду раніше” [4, 71]), Старовойтов, Сухомейло, Черноморець, Черноморченко 
(чорноморець -  "чорноморський козак" (Гр. 4, 471)), Черноткач називали людей за родом занять, в 
основному з іронічною конотацією.

В основах деяких прізвищ лежать апелятиви на позначення родинних стосунків: Красноженов, 
Красножон, Малодід, Чорнобаб.

До цієї групи також відносимо композитні іменування, твірні основи яких не завжди фіксують 
лексикографічні джерела: Біломар (мара -  ” 1. привид; 2. злий дух” (Гр. 2, 405)), Голояд, Добровольський, 
Доброквашин (кваша -  ” 1. варене рідке кисло-солодке тісто; 2. плакса" (Гр. 2, 332)), Сухобрус (брус -  
"бревно" (Гр. 1, 102)), Суховольський (? безвольна людина), Сухомуд (мудь -  "діал. неотеса, груба 
людина; дурень, телепень” (ЕСУМ 3, 529)). В основі виникнення цих іменувань, очевидно, лежить якась 
подія чи риса характеру, певна звичка першоносія антропоніма.

Частини особових назв цієї моделі переважно поєднуються за допомогою сполучного звука о 
(зафіксоване лише одне прізвище, компоненти якого сполучає голосний е: Синебрюх, а у прізвищах 
Карнаух, Карнавухий, Карнаушенко таку функцію виконує елемент а).

2. Словотвірно-синтаксична модель „іменник + дієслово”
Другою за чисельністю групою є складні іменування, утворені поєднанням іменника з дієсловом 

за допомогою сполучного голосного о, рідше -  е (Кожем ’яка).
Прізвища Уманщини цієї групи в основному мотивовані апелятивами, які вказують на 

представників різних професій: Богомаз (богомаз -  "іконописець; поганий живописець, маляр” (Гр. 1, 
79)), Винокуров (винокур -  "винник” (СУМ 1, 442)), Волкотруб, Воловодюк (віл + водити), Воскобоєв 
(воскобійник -  "той, що б ’є віск” (Тимченко 1 ,313)), Дроворуб, Жерносєков (пор. жерноклюй -  'майстер, 
що кує млиновий камінь” (Даль І, 535)), Кожемяк, Кожемяка (кожом’яка -  "чинбар” (Гр. 2, 263)), 
Козоріз, Коновал, Коновалов, Коновальчук, Коновалюк (коновал -  "той, хто? не маючи ветеринарної 
освіти, лікує коней” (СУМ 4, 261)), Конопада (у тому ж значенні), Мукосєєв, Пивоваров, Шаповал, 
Шаповаленко, Шаповалов (шаповал -  "той, хто робить повстяні шапки; повстяр” (Гр. 4, 485)),
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Шиповалов (? Шаповал. Схиляємося до думки, що писарі при записі останнього прізвища могли 
допустити помилку).

Про ймовірний час народження першоносія антропоніма може свідчити особова назва Листопад. 
Прізвища Костогриз (костогриз < кость + гризти), Макодзеба (макодзеба < мак + дзьобати), Мухоєдов, 
Мухоїд (мухоїд < муха + їсти) вказують на звички людини, за якими її ідентифікують.

3. Словотвірно-синтаксична модель „дієслово + іменник”
В основі таких прізвищ лежить предикативна конструкція, у якій перехідне дієслово наказового 

способу стоїть у препозиції до іменника у називному відмінку або до основи, що виражає об’єктні 
відношення: Давигора, Давискиба, Подопригора, Подопросвєтов. Антропоніми Вертопрах
(вертіти + порох > вертопорох -  ”вітреник ” (Гр. 2, 139)) та Скакодуб (скакати + дуб) цікаві тим, що 
дієслово не є імперативом, а частини особової назви поєднуються за допомогою сполучного звука о.

Прізвища цієї групи, очевидно, дані першоносію випадково, через якусь окрему, епізодичну 
подію. В таких антропонімах часто наявний жартівливо-зневажливий та гумористичний відтінок у 
значенні: Дерипапа (<  дери папа < дерти + папа. Можливо, першоносій колись пограбував 
священнослужителя, пор. дерти -  "грабувати” (Гр. 1, 371), папа -  "римський першосвященник” (Гр. З, 
95)). Різноплановою може бути мотивація і особової назви Убийкобилкїн.

Прізвища Майборода, Покиньбород, Скалозуб могли ідентифікували носія і за зовнішньою 
ознакою.

4. Словотвірно-синтаксична модель „числівник + іменник”
Помітну групу в досліджуваному антропоніміконі становлять прізвища, утворені поєднанням 

числівника та іменника. В основах таких композитів знаходимо числівники один, три, шість, сім, сорок, 
сто та числові слова пол /полу, пара. За допомогою сполучного голосного о поєднані компоненти 
складних прізвищ, що містять в основі числівники сорок, один, шість, сім та слово пара: Однокінний, 
Однороженко, Парокінний, Сімороз (? сім + роза), Сорокопуд, Шестопал Шестопалов. Інтерфікс і 
поєднує частини прізвища-композита Семідетнов (сім + дитина). Без інтерфіксів сполучені компоненти 
прізвищ із числівниками три, сто та слова пол /  полу: Полутін, Полушведкін, Стодоля, Стобрава, Трегуб 
(Тригуб), Тригубенко, Трегубов, Трегубчак (Тригуб’як), Тригобчук (Тригубчук), Триліс (Тріліс), Трібой. 
Існує думка, що прізвища-композити з компонентом три можуть відноситися до словотвірної моделі 
дієслово + іменник. Такі прізвища характеризували носія за якоюсь звичкою, наприклад, Тригуб -  той, 
хто має звичку терти губи [10, 253].

Прізвища цієї групи переважно номінують людей за зовнішніми ознаками, вказуючи на фізичну 
силу: Сорокопуд або певні вади: Тригуб, Тригубенко, Трегубов, Трегубчак, Тригобчук (пор. тригубий -  ”Із 
заячою губою” (Гр. 4, 282)), Ш естопал (шість + палець)). Окремі антропоніми могли свідчити про 
склад родини: Семідетнов; наявність домашніх тварин Однокінний, Парокінний; етнічне походження 
Полушведкін.

5. Словотвірно-синтаксична модель „прислівник + дієслово”
Прислівникова частина складних назв цієї групи прізвищ характеризує дію, виражену в дієслівній 

частині: Дармограй, Живогляд, Скоробреха, Скоропад, Скороход, Скороходов. Ці найменування 
„описували” особу за певною ознакою. Прізвища Чорнобаєв та Краснобаїв (чорнобай -  "народно- 
розмовний, можливо, з гумористично-зневажливим відтінком апелятивний синонім до нейтральних слів 
знахар, шептун (рос. краснобай)” [14, 162]) вказують на рід заняття першоносія. Про соціальне 
становище людини могло свідчити прізвище Голодрига (голодрига -  ”обірванець” (Гр. 1, 303)).

Одиничними прикладами репрезентовані наступні прізвищеві структури:
6. Словотвірно-синтаксична модель „займенник + іменник”: Чегодаєв.
7. Словотвірно-синтаксична модель „прислівник + прикметник”: Доморослим.
8. Словотвірно-синтаксична модель „прийменник + займенник” : Керезвас (керез + вас, де 

керез - ”через” (Гр. 2, 235)).
9. Словотвірно-синтаксична модель „прислівник + іменник”: Нетудихата, Ніжегородов.
Зважаючи на невизначеність лексико-семантичної структури мотиваторів, важко віднести до

певної словотвірно-синтаксичної моделі композитні прізвища Бабарикін (баба + рикати, де рикати -  
"голосно звати” (Даль 4, 117); баба + рик), Каражелясков (? + ляск), Катасонов, Китайгора, 
Китайгородський (? Китай + гора, де китай -  ” 1. Китай; 2. матерія китайка; 3. музичний інструмент” (Гр.
2, 240); можливо, це і субстантивований ад’єктонім), Кульбіда (? куль + біда, де куль -  ” 1. вимолочений 
сніп; 2. зв’язка комишу; 3. палка в грі з цією ж назвою; 4. джгут, яким б’ють під час дитячої гри крам” 
(Гр. 2, 323) чи куль -  "неповоротка людина” (Даль 2, 217)), Липодатенко (? липа + дати), Лідобардов (? 
лід + барда, де барда -  "І.краю ха хліба; 2. топор” (Гр. 1, 2 9 )), Мацегора (? маца + гора, де маца -  
"єврейський прісний пшеничний хліб” (НСУМ 2, 159)), Мацікура (маціпура < мацапура -  "неповоротка 
людина” (Гр. 2, 412)), Солохудинов, Солохудінов (? + худина -  "худоба” (Гр. 4, 418) X Уайбіков (? 
можливо, уай < вай + бик), Шовкопляс (?), Шелеверст  (?). Пояснення цих прізвищ в деяких випадках 
також ускладнює несумісність їхніх складових частин.
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Ольга Марочкіна. Пасивна лексика в основах прізвищ Розточчя
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ПАСИВНА ЛЕК С И К А  В ОСНОВАХ П РІЗВ И Щ  РО ЗТО ЧЧЯ

У статті аналізуються прізвища Розточчя, в основах яких відображена пасивна лексика.
Ключові слова: прізвища, лексичні одиниці, пасивна лексика.

Розвиток і вдосконалення мови як засобу спілкування відбувається насамперед у сфері одиниць 
лексико-семантичного рівня. Словниковий склад української мови супроводжується як появою нових 
лексичних одиниць, так і віддаленням на периферію лексичного складу частин слів у зв’язку з втратою 
ними номінативної актуальності. Такий принцип протиставлення характеризує лексику і з погляду її 
вживання у мовленнєвій діяльності: частина слів належить до активно вживаних, інша -  може бути 
охарактеризована як пасивна. Пасивна лексика -  це категорія словникового складу, яку становлять 
лексичні одиниці, обмежене вживання яких зумовлюється особливостями позначуваних ними явищ, а 
саме: рідкісних реалій, історизмів, термінів, власних імен. Сюди належать також архаїзми і неологізми 
[3,213-215].

У „Географії України” та в „Енциклопедії українознавства” Розточчя подається як звужене 
горбисте пасмо 15-20 км завширшки і до 400 м заввишки, яке простягається у напрямі зі Львова на 
південному сході до Томашова, Щебрешина і Красніка на північному заході [5, 2555; 7, 72]. Автором 
першої згадки про Розточчя є Станіслав Стасіч. У своїх “Записках про подорож по Розточчю” дослідник 
північних схилів Карпат окреслив Розточчя як пасмо гір, яке простягається від Львова, біля Завадова, на 
Краснобрід, Фрампіль, Горай, Краснік. Назва регіону, яка з ’явилась у кінці XIX ст., походить від слова 
“розтока”, тобто “вододіл”. Пасмо на північному сході відділене річками Вепр та Буг, а на південному 
заході -  річковими системами Сяну та Дністра [9, 11].

Розточчя є специфічною територією дослідження антропонімів, оскільки на його теренах 
розташований Яворівський військовий полігон. Полігону належить 36 тисяч га землі, що становить
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близько 25 відсотків площі Яворівського району (територія Яворівського району займає 154000 
га). Його створено на базі колишнього військового полігону польського війська, який 
функціонував до 1939 року. У наступні роки мешканці прилеглих територій були виселені у 
примусовому порядку під час розш ирення полігону [10, 1]. Беручи до уваги документ, виданий 
Львівською державною адміністрацією  № 53324 від 2 8 .0 2 .1997р. на доручення Кабінету М іністрів 
України № 23496 від 11.02.1997р. і підписаний головою обласної держ адміністрації М. Гладієм, де 
надана інформація про те, як відбувалося виселення мешканців з території, виділеної під 
Яворівський полігон, можна стверджувати наступне. Виселення відбувалося на основі постанови 
Ради народних комісарів під грифом “цілком таємно” , підписаної секретарем ЦК КПБУ М. 
Хрущовим від 13.02.1940р. “Про відведення земель зенітно-артилерійського полігону Київського 
Особливого Округу” . Переселено 31000 осіб. У відповіді Л ьвівської обласної держ авної 
адміністрації зроблені висновки про те, що виселення було досить добре організоване (порівняно з 
усіма наступними). В ідносно невеликий відсоток людей було відправлено за межі області на 
облаш товані території приєднаних до УРСР Бессарабії та П івнічної Буковини. Люди, яких 
відселяли близько від рідних сіл (таких була більш ість), мали час забрати своє майно. Дозволяли 
брати із собою навіть велику рогату худобу. Після війни було відселено 46 дворів у сусідні села. З 
тих, кого відселили за межі області, значна частина за часів німецької окупації повернулась на її 
територію, а також в райони відселення [4, 1-4].

Лінгвістичний янолЬ 940 лексичних основ прізвищ жителів, які були виселені з частини 
Яворівського району, де зараз розташований Яворівський військовий полігон, показує, що в їх основах 
відображено такі семантичні групи пасивної лексики:

а) назви знарядь праці, предмети повсякденного вж итку та їх  частини
Байорок (пор. байорок -  “товста струна; золота нитка” -  ЕСУМ І, 117), Бриндас (пор. бринда -  

“коштовність, прикраса” -  ЕСУМ І, 258), Гапатій (пор. галат -  “якірний мотуз на човні” -  ЕСУМ І, 
458), Дубас  (пор. дубас — “великий ніж” -  ЕСУМ II, 138-139), Ж елізко  (пор. желізко — “праска” -  
ЕСУМ II, 228-229), Залізко  (пор. залізко -  “лезо, наконечник або який-небудь інший предмет, вигот. 
із заліза; діал. праска” -  СУМ III, 189), Кіш  (пор. “кіш = кошик; іст. козачий стан; літнє житло 
кочовиків; табір, стан” -  ЕСУМ II, 451-452), Кольбух (пор. кольба -  “приклад ручної вогнепальної 
зброї; корба; коловорот; ручка” -  ЕСУМ II, 527), Корц  (пор. корець -  “кухоль чи ківш із держаком; 
стара міра сипких тіл, що дорівнює 100 кг; центнер; ент. щипавка звичайна” -  ЕСУМ II, 16-17), 
Курило  (пор. курило -  “курильні речі” -  ЕСУМ II, 153-154), Ляда  (пор. ляда -  “рухома покришка, 
дверцята; відкрита полиця або віконниця в крамниці, що використовується як прилавок; частина 
ткацького верстата; грядка в низовинній місцевості; місце в лісі, оброблене під посів; ледар” -  
ЕСУМ III, 335-336), Митка  (пор. митка = мийка -  “ганчірка для миття посуду” -  ЕСУМ III, 466-467), 
Патик  (пор. патик = палиця -  “відділена від дерева й очищена від пагонів частина тонкого стовбура 
або товстої гілки” -  СУМ VI, 28-29), Погарисько (пор. погариско -  “велика чарка” -  ЕСУМ IV, погар
— “що-небудь горіле; залишки чогось горілого” — СУМ VI, 705), Рогач  (пор. рогач — “довгий 
дерев’яний держак з двома металевими заокругленими ріжками на кінці, якими беруть і ставлять у 
піч або виймають з неї горщики, чавуни і т. ін.; самець-олень або інший самець з рогами; жук, 
верхня щелепа якого має форму рога” -  СУМ VIII, 591).

б) назви звірів, птахів, риб, комах
• назви домашніх і диких тварин'. Базюк (пор. базюк -  “баран” -  ЕСУМ І, 114-115 або Базиль = 

Василь), Мідик (пор. мідик -  “зоол. землерийка” -  ЕСУМ III, 471).
• назви домашніх і диких птахів: Лущ  (пор. лущ -  “орн. костогриз; бот. дзвінець, півнячий гребінь”

-  ЕСУМ III, 317), Припута (пор. припутень -  “лісовий голуб великої породи” -  СУМ VII, 719).
• назви комах: Боровець (пор. боровець -  “сосновий жук, довгоносик” -  ЕСУМ І, 200), Гедз (пор. 

гедз -  “велика муха, що живиться кров’ю тварин і соком рослин” -  СУМ II, 46), Кук, Кука (пор. кука -  
“дит. воша, комаха; дит. лялька” -  ЕСУМ II, 127).

в) назви видів їжі, продуктів харчування
Бундз (пор. бундз -  “молодий овечий сир; великий шматок овечого сиру” -  ЕСУМ І, 278), 

Варениця (пор. варениця — “виготовлений для вареників, розкачений як коржик шматочок тіста, який 
іноді варять і без начинки” -  СУМ II, 291), Калетяк (пор. калита = калета -  “обмащений медом корж для 
ворожіння на день святого Андрія” -  ЕСУМ II, 351), Кулешко (пор. кулешка -  “зменш, пестл. до кулеша 
(діал. страва з кукурудзяного борошна)” -  СУМ IV, 390), Пенцко (пор. пенцак -  “ячмінні крупи” -  ЕСУМ
IV, 335), Саламаха (пор. саламаха — “заст. рідка страва, приготовлена із завареного на воді борошна 
(перев. гречаного)” -  СУМ IX, 18).

г) назви частин тіла людини чи тварини: Скірак, Скіряк (пор. скіра -  “діал. шкіра” -  СУМ IX,
271).

г) назви одягу чи його частини
Кунта (пор. кунтуш -  “верхній розпашний чоловічий і жіночий одяг заможного українського і 

польського населення XVI - XVIII ст.” — СУМ IV, 400), Кучма (пор. кучма — “висока бараняча шапка;
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висока копиця волосся; насмішка, образа; турботи” -  ЕСУМ II, 168-169), Петяк (пор. петяк -  “діал. 
свитка” -  СУМ VI, 343).

д) назви за характерними особливостями зовнішності людини
Кобик (пор. кобик -  “людина низького зросту” -  ЕСУМ II, 476), Хлян  (пор. хлянути -  “дуже 

слабнути, худнути від недоїдання; знесилюватися, виснажуватися; діал. литися” -  СУМ XI, 91), 
Шуліга, Ш уль (пор. шульга -  “заст. ліва рука або нога; лівша (про людину); бот. омела” -  СУМ XI, 
560).

е) назви за особливостями характеру, поведінки людини, її  інтелектуальним рівнем
Баландах, Балянда  (пор. баланда -  “нудний балакун; незграбна людина; дуже рідка пісна 

юшка; їжа з м ’ятої картоплі” -  ЕСУМ  1, 124), Балущак  (пор. балух = балуш а -  “забава, бенкет” ; 
балушє -  “коза коло рота” ; балухи -  “баньки, очі” -  ЕСУМ  І, 129), Бензь (пор. бендзь -  “вигук на 
позначення раптового падіння” -  ЕСУМ  І, 166), Бута  (пор. бута -  “ гордість; пиха; розбещ еність, 
розкіш; велика бочка місткістю понад 40 відер; молдавський віз” -  ЕСУМ  І, 307-308), Верхола  
(пор. верхола -  “сварка, лайка; неприємна справа; халтурник, невправний робітник” -  ЕСУМ  І, 
361), Годій  (пор. годити -  “ задовольняти кого-небудь, роблячи приємне, потрібне, бажане; 
догодж ати” -  СУМ  II, 103), Д ільний  (пор. дільний = ділний -  “робочий” -  ЕСУМ  II, 90-91), Кокот  
(пор. кокот -  “пустун, жвава дитина” -  ЕСУМ II, 506), Л емех  (пор. лемехуватий -  “розм. 
неповороткий, млявий, флегматичний” -  СУМ IV, 475), Логин  (пор. логин -  “дерево, яке впало або 
було повалене бурею; ледар, нероба” -  ЕСУМ III, 279), Мозола (пор. мозола -  “важка праця; 
злидні; мука; набридлива лю дина” -  ЕСУМ III, 497), Піх  (пор. піхом -  “діал. піш ки” -  СУМ VI, 
551), П рищ епа  (пор. прищепа -  “причепа, причіплива людина” -  ЕСУМ IV, 585; “живець або вічко 
(брунька) однієї рослини, що їх прищеплюють на іншу рослину” -  СУМ VIII, 105), Пукас, Пукало  
(пор. пукати -  “діал. лопатися, тріскатися; стукати, стріляти” -  СУМ VIII, 386), Ціхонь  (пор. ціха -  
“діал. характерна риса, ознака” ; ціхувати -  “діал. відзначати” -  СУМ XI, 241), Ц япало  (пор. цяпати
-  “діал. черпати, набирати потроху; доїти; крапати; бити ударами; те саме, що пищ ати” -  СУМ XI, 
255).

є) прізвища, утворені від назв осіб за професією чи заняттям
• еко н о м ічн е  ж и ття  (промисловість, ремесло, торгівля, сільське господарство і ін.): Буфан 

(пор. буфон -  “актор, який виконує комічні ролі в оперетках і водевілях” -• СУМ І, 266), Д есят ник  
(пор. десятник -  “старший, відповідальний у групі робітників на будівництві, у шахті і т. ін .” ; 
десятник = десяцький -  “ іст. у револю ційній Росії -  нижчий поліцейський служитель на селі, якого 
обирали селяни; на Запорізькій Січі -  ватажок нижчої військової одиниці -  десятки” -  СУМ  II, 
257), Коновал  (пор. коновал -  “заст. той, хто, не маючи ветеринарної освіти, займався 
каструванням і лікуванням коней” -  СУМ IV, 261), Ключник  (пор. ключник -  “заст. той, хто мав 
ключі від комор панського маєтку, економії тощо й розпоряджався продуктовими запасами” -  
СУМ IV, 194), Кнап  (пор. кнап -  “ткач” -  ЕСУМ II, 472-473), Салогуб  (пор салогуб -  “заст. 
міщанин; торговець” -  СУМ IX, 20), Стадник (пор. стадник -  “заст. пастух (перев. при табуні)” -  
СУМ IX, 636), Трач (пор. трач -  “рідко, те саме, що пиляр (той, хто пиляє що-небудь); комаха ряду 
перетинчастокрилих, небезпечний шкідник рослин” -  СУМ VI, 353), Ш пільман  (пор. шпільман -  
“ іст. мандрівний музикант, співець, народний актор у середньовічній Європі” -  СУМ XI, 524).

• л е к с и к а  на п озн ачен н я  в ій ськ о в о ї сп рави : Гайдук  (пор. гайдук -  “ іст. у XV -  XIX ст. у 
південних слов 'ян  -  повстанець-партизан, що боровся проти турецького панування; солдат 
придворної охорони; виїзний лакей, слуга в багатому поміщ ицькому домі; слуга; народний 
танець” -  СУМ II, 16), Д ейнека  (пор. дейнека -  “ іст. у другій половині XVII ст. -  селянин, 
озброєний дрючком, довбнею, рогатиною або іншим народним знаряддям, що брав участь у 
повстанні на лівобереж ній Україні” -  СУМ II, 232).

ж) прізвища, що походять від назв осіб за їх етнічною приналежністю  
Семантичний аналіз основ прізвищ  Розточчя виявляє такі відетнонімні утворення: Лиш ак

(пор. лиш ак  -  “назва українця в горах Угорщ ини” [ЕСУМ, III, 252]), М азурак  (пор. м азури -  
“етнічна група поляків, жителі М азовії” ; мазур  -  “ 1. Назва танцю. 2. Горобець польовий” ; мазурки
-  “сорт яблук” ; м азурок -  “вид тістечка” [ЕСУМ, III, 360]), Русин  (пор. русини -  “стара назва 
українського населення Буковини, Галичини та Закарпатської У країни” [СУМ, V III, 911]).

Таким чином, в основах прізвищ Розточчя відображено різні групи пасивної лексики (назви 
знарядь праці, предмети повсякденного вжитку та їх частини, назви звірів, птахів, риб, комах та 
ін.), що може бути предметом для подальшого вивчення лексикографами та етнографами.
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НАЗВИ НАСЕЛЕНИХ ПУНКТІВ ІВАНО-ФРАНКІВЩИНИ, УТВОРЕНІ 
ОСНОВОСКЛАДАННЯМ

Статтю присвячено дослідженню одного із способів творення назв населених пунктів Івано-Франківської області -  
основоскладання. Як правило, такі топоніми -  результат лексикалізації та онімізації словосполучень. Домінують конструкції, до 
структури яких входить прикметник та іменник, де перший стоїть у  препозиції.

Ключові слова: топонім, ойконім, антропонім. особова назва, апелятив, онімізація, лексикалізація.

Майже два десятки ойконімів Івано-Франківщини (за адміністративно-територіальним устроєм 
України на 1 січня 1987 р.) утворені основоскладанням. Як стверджує М.М. Габорак, такі складні топоніми «є 
живими і продуктивними у східнослов янській топонімії уже впродовж тривалого періоду, починаючи ще з 
праслов янських часів» [2, 156, із посиланням на: 6, 16 — 17]. Дослідник констатує, що на території 
Прикарпаття складні назви поселень фіксуються писемними пам’ятками ХІУ-ХУ ст. (пор., зокрема, нп 
Загайпіль (Кол.) (відоме як АироІе(1), 1400 р. [1, 73; 9, 41]), Княжолука (Дол.) (історично Кн/Ажолука, 
Кн'кжолука, 1394 р. [7,162]), Новосілка (Тл.) (відоме як Мсмтуеісіе, 1448 р. [1, 94]) та ін.).

Зазначимо, що до цього способу словотворення ми зараховуємо й складені топоніми, якщо один із 
компонентів утворений основоскладанням. Наприклад, у назвах поселень Нові Кривотули та Старі 
Кривотули (Тис.) (до 1763 р Кривотули, 1436 р. [З, 241; 9, 42]) компонент Кривотули, швидше за все, 
мотивований антропонімом Кривотул (первісно кривотули: рід Кривотула) у формі множини. Останнє
ж, очевидно, — результат лексикалізації словосполучення криво тулитися, пор. ще співвідносні сучасні 
антропоніми укр. Кривов яз, Кривомаз, Кривопляс [13, 404; 16, 147]. Компоненти-означення Нові та 
Старі функціонують як елементи протиставлення.

В основному поєднувалися такі морфологічні частини:
-  Ім .е.ц н ик + ім е н н и к : Бабинош 'лля (Кос.) (стара назва -  Слобода, 1610 р. [8, 126]). На нашу 

Думку, це найменування — результат онімізації словосполучення Бабине і Поле, оформленого суфіксом *- 
ьу- з чергуванням наголошеного голосного о II і. Щодо моделі пор., напр., ойконіми Ганнопілля -  на 
Харківщині, Миколайпілля -  на Донеччині, Павлопілля -  на Дніпропетровщині [14, 378, 411,423] тощо;

Топонім Маринопіль (Гал.) (до 1939 р. — Маріамполь [3, 170]) утворений у результаті онімізації 
словосполучення поле Марини {Марії) з чергуванням ненаголошеного голосного о //  і в останньому. В 
аспекті аналогічних структур пор. ще сучасні Маринопіль (3), Маркопіль, Михайлопіль, Орестопіль — 
ойконіми в Україні [14, 410, 412, 422], Маринополь (Марьянополье) -  поселення в колишній Харківській 
губ., М ари нп о ль-топонім у Вітебському повіті [20 (V), 410 -4 1 1 ]  та ін.;

~ П р и й м ен н и к  + ім е н н и к  + ім е н н и к : Заг&йпіль (Кол.). Вочевидь, це результат онімізації 
словосполучення т оле, що знаходиться за гаєм», пор., напр., сучасні укр. Вишнопіль (2), Лісопіль, 
Тернопіль -  назви поселень [14, 375, 405, 443], 2аИа]роІе -  топонім у колишній Київській губ. [20 (III),
358] тощо.

-  п р и к м е т н и к  + ім е н н и к : Білоберізка (Вер.) (існувало в 1669 р. [8, 133]). Найменування 
утворене в результаті онімізації словосполучення Білий та здрібнілого іменника Берізка < укр. береза + 
іменниковий суфікс -к-а.

Назва поселення Б ілогірка (Тл.) (відоме як Окпапі, 1443 р. [1, 53]) утворена в результаті 
онімізації словосполучення прикметника Біла та здрібнілого імені Гірка  < укр. гірка  ‘підвищення, горб’ 
[4, 223], пор. укр. гора 1) ‘гора, підвищене місце’; 2) ‘про річку: верхів’я, верхня течія’ [10, 285, 309]. 
Додамо ще укр. Білогірка -  сучасний ойконім у Херсонській обл. [14, 367], Белогорка (3), Белогорка 
Новая, Белогорка Старая -  поселення в різних регіонах Росії [20 (І), 325 -  326].

Годи-Добровідка (Кол.) (до 1939 р. (за іншими даними -  до 1961 р. [1, 63]) -  як окремі села Годи і 
Добровідка [3, 338]). Перший компонент Годи М.Л. Худаш розглядає як дериват від ОН Годь у множині 
[15, 76], пор., напр., слов’ян. Годь [1, 63, із посиланням на: 5, 68].

У компоненті Добровідка  вбачають лексикалізацію словосполучення добра вода  (зменш, водка) [1, 
63]. На нашу думку, останній компонент складеного ойконіма пов’язаний із назвою місцевої річки укр. 
Добрйвідка (л. Пруту л. Дунаю) (пор. «... сі\уосЬ роЮкож ... ОоЬгомбсІкц», 1883 р. [21, 286]) [11, 174]. 
Щодо аналогічних онімних структур пор. ще нп: Добривода  (Рівненська обл.), Доброводи (3) -  у
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Тернопільській та Черкаській обл. [14, 385], Доброводка -  поселення в колишній Мінській губ. [20 (III), 
39] та ін.

Ойконім Довгопілля (Вер.) (історична назва Довгополе, 1500 р. [З, 132; ^9, 42]) утворений в 
результаті онімізації словосполучення Довге Поле, оформленого суфіксом -ьу'- із чергуванням 
наголошеного о II і в останньому, пор. ще нп Довгопілля -  у Чернівецькій обл. [14, 385], а також 
Долгополь (2), Долгополье (5) -  поселення в колишніх Віленській, Вітебській, Люблінській та 
Владимирській губ. [20 (III), 57].

Княжолука (Дол.). Найменування утворене в результаті онімізації словосполучення княж а лука. 
Щодо структурних паралелей пор. Княжпіль (2) — ойконіми у Львівській та Хмельницькій обл.; 
Довголука, Краснолука, Криволука (2) — назви поселень у Львівській, Тернопільській та Хмельницькій 
обл. [14, 385, 396,400, 401] та ін.

Назва поселення Кривоброди (Кос.) (фіксується під 1890 р. [8, 139]) теоретично має подвійну 
мотивацію: 1. Ойконім утворений у результаті онімізації словосполучення Криві Броди < криві броди. 
Щодо структурних паралелей додамо сучасні: Безброди, Межиброди -  поселення в Україні [14, 365, 
411]; 2. Менш імовірно, що це множинна форма від антропоніма прізвиськового походження 
' Кривобро(і)д (первісно кривоброди-. рід Кривоброда). Пор. однак (співвідносні) сучасні прізвища укр. 
Кривобок, Кривоглаз, Кривогуб, Криводуб, Кривоконь, Криворічка і под. [13, 403 —404; 19,226].

Кривопілля (Вер.) (згадується під 1829 р. [8, 139]). Найменування поселення -  результат 
онімізації словосполучення криве поле > Криве Поле, оформленого суфіксом -ьу-. Стосовно структурних 
паралелей див. вище.

В основі найменування Новомарківка (Кол.) (згадується як Рунгори (Рунгури), 1567 р. [9, 45]) -  
особова назва Марко + формант -ів-к-а. Перший компонент Ново- (тобто новий) слугує для розрізнення 
двох населених пунктів в одному районі: Марківка (історично відоме з 1643 р. [9,47]) та досліджуваного.

Назву села Новоселиця (Дол.) (згадується під 1657 р. [З, 225; 9, 49]) Д.Г. Бучко розглядає як 
дериват від апелятива новоселиця ‘новозаселене поселення’, пор. новоселець ‘людина, що недавно 
поселилася десь; новий поселенець’ [12, 436; 1, 94]. На нашу думку, ойконім міг мотивуватися якимось 
(контактним) (мікро)топонімом Нове Село + формант -иця, пор. Нове Село (9), а також Новоселиця (26) -  
поширені назви поселень в Україні [14, 417,419].

Ойконім Новоселиця (Сн.) (до 1562 р. -  Новосілка, 1537 р. [9, 45, 53]) аналогічного походження. 
Назву поселення Новосілка (Тл.) тлумачать як похідне від апелятива новосілка ‘новозасноване 

поселення’ [1, 94]. На наш погляд, це онімізація словосполучення Новий Селок чи Сілка. Щодо структури 
й семантики пор. рос. Староселка, Староселок, Староселки — в колишніх Казанській, Псковській, 
Тверській губ. та блр. Селки, Селко, Селки Мальїе, Больиіие — в колишніх Вітебській, Гродненській, 
Мінській губ. [16, 96]. Стосовно ідентичних топонімів додамо ще 29 сучасних нп Новосілка, а також: 
Новосілки -  19 поселень в Україні [13, 419], блр. Наваселкі -  в Брестській (14), Гомельській (7), 
Гродненській (41), Могильовській (13) обл. [17, 96].

Ойконім Криворівня (Вер.) (існувало в 1654 р. [8, 139]), швидше за все, утворений у результаті 
лексикалізації та онімізації прикметника Кривий та іменника рівня, пор., напр., укр. діал. рівня ‘рівнина’ 
[4, 247], пол. гдм>піа ‘плоскість; рівна поверхня’ [18,297].

Отже, дослідження ойконімів Івано-Франківщини, утворених за допомогою основоскладання, 
свідчить про типовий для слов’янського топонімікону спосіб деривації. В основному для цих 
конструкцій використовувалися прикметники та іменники, оформлені почасти суфіксом -ьу-.

СКОРОЧЕННЯ НАЗВ РАЙОНІВ ІВАНО-ФРАНКІВЩИНИ 
Вер. — Верховинський: Гал. — Галицький; Дол. — Долинський; Кол. — Коломийський; Кос. — Косівський, Сн. — Снятинський, 

Тис. -Тисменицький; Тл. -  Тлумацький.
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МОРФОЛОГІЧНИЙ СПОСІБ ДЕРИВАЦІЇ МІКРОТОПОНІМІВ СКОЛІВЩИНИ

Домінують суфіксальні моделі з формантами -ів, -ин-а, -ськ. Менш активними є посесивні деривати з суфіксом -івк-а, 
-овець, поодинокі з суфіксами -их-а,-щин-а. Префіксальний спосіб деривації представлений невеликою кількістю назв, здебшьиіого
з префіксами за-, під-, межи-.

Ключові слова: мікротопонім, дериват, афікс, словотвірна модель, об 'єкт.

Морфологічний спосіб творення слів у мікротопонімії займає чільне місце. Найчастіше власні 
назви відповідного способу творяться за допомогою суфіксації і префіксації.

Деривати розглянуто за словотвірними моделями, тобто за схемою творення слів у межах того 
самого словотвірного типу, яка не впливає на їхню словотвірну семантику, але відрізняється 
морфонологічними ознаками [21, 571].

Серед мікротопонімів досліджуваного регіону основне місце займає топонімна модель з 
формантом -ів (<-ово,-ова,-ове). Назви цього типу сягають своїм корінням ще давньоруської доби. 
Топоніми з цими формантами належать до ряду тих ранньослов’янських топонімічних утворень, 

виникнення яких припадає на період зародження класових відносин у суспільстві, консолідації 
слов’янських племен, створення ранньослов’янських державних інститутів” [15, 27]. Присвійність 
виражалася у мікротопонімах, мотивованих християнськими іменами різного структурного рівня, 
композитними та відкомпозитними іменами, а також відапелятивними іменами.

1. Мікротопоніми з християнськими іменами в основах у повній формі: сін. Андрійова Довжка, п. 
Данилове, сін. Дорошів, л., сін. Макарів Кут, сін. Максимів Вершок, п., сін. Маркове, п. Павлове, л. 
Петрів Чертіж, о.п. Романове, сін. Сидорів Горб, сін. Тарасів, пот., сін. Тимонів Потік, бер. Троянбва 
Опіка.

2. Мікротопоніми з християнськими іменами у скороченій або ж у повній, ускладненій 
демінутивними суфіксами, формах: л., сін. Андрусьово, бер. Вайців Беріг, о.п. Ващинцьове, бер. Гриньова 
Дебря, пот. Ґабіїв Звір, л. Денчакова Ямка о.п. Ільків Вирьх, чаг. Костів Вершок, в., о.п., сін. Масьове, п. 
Матійове, сін. Михасів Горб, л., сін. Панькове, о.п. Пахнутові Кошарки, сін. Передонові Млаки, гай 
Петрикова Ялинка, п. Сафонове Поле, в. Сенинців, чаг. Стеців Вершок, сін. Тереньова Яма, п. Яцикове 
Череня.

3. Мікротопоніми, що походять від прізвищ (прізвиськ) однойменних зі слов’янськими 
відапелятивними іменами (чи пізнішими прізвиськами). В основах таких мікротопонімів представлені 
антропоніми, що походили від апелятивів на позначення: а) назв тварин (птахів, риб, комах) і частин 
тіла. сін. Бичкове, чаг. Воробчикові Млаки, пас. Дроздів Край, крч. Заяців Беріг, л. Когутів Горб, пас. 
Куньова Долина  л., пас., пот. Курів Кут, г. Муралів Вирьх, пас. Цапова Поляна, сін. Щурове\ б) назв 
рослин: л. Бураків, в., п. Горохів Верх; в) характерних зовнішніх ознак чи внутрішніх властивостей 
носія: чаг. Галадійова Кичера, п. Довганичові Біги, к.с. Кудріїв Потік, п. Плаксів Кут, л. Рижків Звориць, 
пот. Синюкова Поточина, сін. Шпортякова Затінь; г) етнонімів: о.п. Волощукові Обочі, л., сін. 
Козакова, чаг. Швабова Черенина; д) назв родової та соціальної приналежності: сін .Д ід ів  Кут, бер. 
Дідикова Опека, в., пас. Царів Вершок та ін. Твірними основами найменувань о.п., пас. Березове, к.с., о.п. 
Дубове можуть бути як антропоніми, так і апелятиви.
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Суфікс -ів є дуже давнім, про що свідчать ойконіми Київ, Львів, Чернігів, а його варіанти -ов(а), 
-ов(е) могли творити присвійні прикметники, що виражали приналежність і у ХІХ-ХХ ст.

Словотвірна модель із суфіксом -ин-а представлена мікротопонімами: сін. Карпина Яма, о.п. 
Микитина Сиговка, бер. Сурин Беріг, о.п. Гладунчино, л. Гупчина Яма. У досліджуваному регіоні оніми з 
формантом -ин-а мають посесивний характер. Проте часто такі мікротопоніми відображають і 
природно-географічні реалії краю: п. Лужина, г., л., пас., чаг. Копанина, ом  Довж ині (я), л., п. Плоснина, 
п. Шийовина. Оніми такого типу вживаються як у плюральній, так і в синіулярній формах. 
Мікротопоніми з формантом -ин-а творяться від апелятивів на позначення рослинного покриву 
території, форми мікротериторії.

Приналежність об’єкта конкретному власникові могла виражатись і за допомогою форманта -ськ 
(-івськ), -цьк. В. Горпинич вважає, що ад’єктонімний суфікс -ськ найчастіше виражає відношення до 
поселення, походження з певного поселення, приналежність населенню, місцезнаходження [8, 51]. На 
Сколівщині побутують назви мікрооб’єктів, мотивовані: християнськими іменами: л. Андріївське, сін. 
Вальківське, сін. Гарасимське, сін. Давидівська Полянка, о.п. Данилівський Горб, пас. Данилівський Діл,
в., о.п. Костівський Вирьх, к.с. Лазорівський Верх, крч. Павлівський Беріг; іменами-композитами: о.п. 
Блажківське, в. Блажківський Верх, в., л., о.п., пас. Маньківське (хоча твірною основою мікротопоніма 
Маньківське може бути також ще християнське ім’я Емману'іл [20, 209]); відапелятивними іменами 
(пізнішими прізвиськами): л. Баранівська Стіна, бер. Дзьобівський Беріг, л. Жалівське, к.с. 
Когучівський Потік, г. Козарницький Вирьх, к.с., сін. Козарський, пас. Лабівський, п. Олійниківський 
Присліп, сін. Горб Сікачівський, міст Цапівський Міст, о.п. Щурівська.

Суфікс -щин-а вживається у мікротопонімах: к.с. Лапіївщина, к.с. Масляниківщина. Загальні назви 
з суфіксом -ин-а найчастіше виражають сукупність чого-небудь. Аналогічна семантика збереглася і в 
топонімії -  первісно такий формант вказував на сукупність майна, далі -  територій. Таким чином, 
новостворений суфікс -щин-а мав присвійно-локативне навантаження. В інших слов’янських мовах 
також побутують топонімні назви з суфіксом -щин-а. Зокрема в білоруській мові, як і в українській, такі 
оніми творяться переважно від антропонімів. “Мікротопоніми, що виникли від імен і прізвищ людей, -  
як зазначив Я. Адамовіч, -  в більшості випадків спочатку називали поселення (частіше за все хутір) і 
урочище, яке прилягало до нього” [1, 32]. Загалом назви відповідного типу найбільш характерні для 
мікротопонімії. Такої думки дотримується Л. Масенко: “Генезис досліджуваного словотвірного 
топонімічного типу слід шукати в мікротопонімії. Як свідчать джерела, він з ’явився серед найменувань 
земельних ділянок, що виникали у зв’язку з купівлею, продажем або передачею їх у спадщину і 
походили від особової назви колишнього власника” [16, 58].

Суфікс -івк-а відносно пізнього походження і його топонімна функція на східно- і 
західнослов’янських землях найбільш активно починає проявлятися з XVI ст. [2, 40]. Мікротопоніми з 
формантом -івк-а мали здебільшого присвійно-релятивний характер і творились в основному від 
антропонімів, мотивованих християнськими іменами: сін. Грицівка, пас. Дацівка, п., уроч. Мишківка, о.п. 
Тарасівки, дор. На Панасівку. В. Котович зауважила: “Коли суфікс -івк-а набув своєї максимальної 
продуктивності, він міг утворювати назви населених пунктів не лише від антропонімів, але і від 
апелятивів” [14, 94-95]. На досліджуваній території виявилено мікротопонім з топоформантом -івк-а, 
мотивований апелятивом рослинного походження: сін. Дубрівка. Вважаємо, що назви такого типу 
творились штучно, тобто за аналогією до вже сформованої топонімної системи.

Модель із суфіксом -ов-ець виражена онімами, твірними основами яких є слов’янські 
відкомпозитні деривати: л., сін. Балажовиць, сін. Дановиць (твірною основою топоніма може бути як 
слов’янське композитне ім’я Богдан, так і християнське ім’я Данило)-, християнські імена: сін. (За) 
Григоровцьом, пас., пот. Дашковець, прит. Демковець, п. Івашковиць, л., пас. Петровець; відапелятивні 
антропоніми: п. Жабоновиць, г., к.с., о.п., пас. Кожановиць, л., сін. Комарниковиць, л., сін. Кирпаловець. 
Більшість назв виявлена з певними графічними відмінностями, які є результатом говіркового впливу на 
мікротопонімійну систему. А. Корепанова зазначила, що топоніми з суфіксом -ець часто вказують на 
походження особи з певної місцевості чи населеного пункту, але, якщо вони виступають як назви 
населених пунктів, то набувають також патронімічного значення і виступають у формі ріигаїіа Іапіит 
[13,99].

Формант -иха  представлений у назвах жіночого роду. Д. Бучко вважає, що основне значення 
дериватів із суфіксом -их-а / -їх-а у східнослов’янських мовах -  це вказівка на дружину “особи, названої 
мотивуючим іменником” [3, 42]. В топонімії відповідний формант виражає значення посесивності. На 
Сколівщині виявлено такі мікрооб’єкти: сін. Макариха, пас., сін. Романиха, г. Юрчиха. Андроніми 
перейшли в топонімію без жодних змін. В. Никонов наголосив, що “в топонімії формант —их-а означав 
приналежність або властивість” [17, 75]. П.Чучка зазначив, що словотвірна модель андронімів на -их-а 
властива всім східним слов’янам [25, 154].

Префіксальний спосіб деривації мікротопонімів представлений невеликою кількістю назв. 
Мікротопоніми -  за частиномовною приналежністю іменники, а префікси є пріоритетними в системі 
дієслівного словотвору. Для іменного словотворення властиві лише поодинокі префікси, які мають, 
згідно з поглядами К. Городенської, одну семантичну функцію -  репрезентують на
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формально-граматичному рівні з. л.челня супровідних предикатів [6, 28)]. Безперечно, апелятивний і 
пропріальний словотвір різняться ,;ж собою, проте афікси здебільшого виконують одні і ті ж функції.

Оніми префіксального типу творення вперше на слов’янському Грунті розглянув М. Карась [26]. 
Автор зазначив, що відповідні наз.;;; сформувалися з прийменникових конструкцій, поєднавши префікси 
з іменниками у називному відм ін .; олнини і множини. Проте українські ономасти не схвалюють такої 
думки, вважаючи, що аналізо: пі назви утворилися внаслідок лексикалізації прийменникових 
конструкцій [11, 60)]. Ми д о тр и м а ю с я  аналогічних поглядів, оскільки досліджуваний матеріал містить 
підтвердження. Так, наприклад, побутують паралельні назви при номінації одного об’єкта -  уроч. 
Заокопи і За Окопами (Росох.). ІЬрк нтність тієї самої назви вказує на те, що мікротопонім Заокопи 
утворився від назви прийменникового типу За Окопами. На думку Є. Черняхівської, оніми типу 
прийменник + іменник (За Горою : пол.) послужили базою для творення назв Заліс, Залісся та ін., на що 
вказують тексти писемних пам’яте;; [21, 145].

Найбільша кількість назв (і .:) іаориться за допомогою префікса за-, який вказує, що “іменований 
об’єкт знаходиться стосовно іг.і.мікатора за іншим, примітним об’єктом” [3,21]. Префікс за- 
приєднувався в основному до мл-.ротопонімних основ, мотивованих географічними термінами як в 
однині, так і в множині, іноді ускл .дненими демінутивними суфіксами, проте ще на апелятивному рівні. 
Отож, на Сколівщині виявлено оніми, мотивовані в основному назвами на позначення рельєфу 
місцевості: уроч. Загорб, к.с. Заб-.-рег, о.п., пас., сін. Забердичко, уроч. Закітлина (кітлина -  “долина 
круглої форми”, “кітловина, місце, зі всіх сторін оточене горами” [Мар. 231]), уроч. Заребро (ребро -  
“схил гори, кручі, скелі” [Мар. 246'), нас. Закичера, уроч. Заокопи, сін. Заярки (На Заярках) ; сін. Запосіч, 
п. Заприпір.

Другим за частотністю вжкчання є афікс під-, за допомогою якого на Сколівщині утворилося 13 
назв. Відповідний префікс додапився до мікротопонімів, мотивованих здебільшого географічними 
термінами: г. Підкичера, к.с. Ніде а , л., пас., сін. Підзомкло, к.с. Підпосіч, п. Підкамінь, сін. Під'явори, 
сін. Підгіль, сін. Підубіч, к.с. ПідГи'рсг. Аналізований префікс додавався також і до ад’єктивних основ: 
к.с. Підросохатний, уроч. Підчтш.ий, п. Підпопівське (Під Попівським).

Префікс межи- формує невелику кількість онімів (5): п. Межихащі, к.с. Межигороди, пас. 
Межеводи, сін. Межесигли, п. Ме седороги. Характерно, що відповідний формант приєднувався лише до 
мікротопонімів, мотивованих апел, гиками виключно у плюральній формі. Це логічно пояснюється тим, 
що названий об’єкт мав міститися -іж іншими двома об’єктами.

Словотвірний аналіз мікрог, понімів Сколівщини засвідчив, що домінуючими є суфіксальні моделі 
з формантами -ів, ин-а, -ськ, -щі л- з , -івка, -их-а, які в топонімії звичайно мають присвійно-релятивну 
семантику. Ці оніми здебільп; а о відантропонімного творення. Більшість топоформантів має 
загальнослов’янське коріння.

Префіксальна деривація мікротопонімів представлена небагатьма зразками, проте 
найважливішиими засобами творечня є префікси за- і під-. Для топонімної системи таке явище 
характерне. Назви типу Загора, . . ліліс, -  на думку Є. Черняхівської, -  не є утвореннями останніх 
двох-трьох століть. Вони засвідч ліі ч пам’ятках ще ХІУ-ХУІІ ст. [24, 146]. 3. Франко вважає, що 
“утворення з Под- і За- лексикалізувались тільки на ономастичному рівні” [22, 48)]. Загалом назви 
префіксального типу творення н властиві для досліджуваного регіону, як і для інших українських 
територій. У діахронії такі оніми тож раритетні [9, 56].
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О Й К О Н ІМ И  ВІН Н И Ц ЬКО Ї О БЛА СТІ НА -А Н И  ( ЯН И )

У статті проаналізовано ойконіми Вінницької області, що належать до структурного типу на -ани (-яни). З ’ясовано їхнє 
походження, локалізацію та здійснено умовний поділ за мотивацією основ.

Ключові слова: антропонім, апелятив, етнонім, катойконім, ойконім, особова назва, топонім.

Власні назви структурного типу на -ани (-яни) належать до давніх утворень. Ще на праслов’янському 
рівні за допомогою цих суфіксів виникали назви мешканців певних околиць, тому вони часто зустрічаються в 
племенних і географічних найменуваннях, напр.: Ьегїапіпь ‘мешканець узбережжя, берега’ < Ьег%ь 
‘підвищення (узгір’я), обрив, берег’, %ог ’апіпь ‘житель гір’ <%ога ‘гора’ [31 1 ,119]. Також доказом архаїчності 
дериватів із формантом -ани можуть бути назви давніх східнослов’янських племен -  поляни, древляни, 
волиняни, які згадуються в літописах, напр., « ...и  нарекошасл Поплне.. .», « ...а  друзииДревллне зане с'кдоша 
вл 'іО І! ...»  [17,6], «...ж е Вельїнлне...»  [17, 11]. Щодо ойконімів на -ани (-яни), то, як зазначає І.Б. Царалунга, 
вони утворювались двома шляхами: 1) від загальних назв груп людей за особливостями їх поселення чи 
походження: від етнонімів і від катойконімів; 2) від особових назв.

Щоправда, проблемним залишається розмежування омонімних ойконімних форм на -ан у множині 
(Білани, Шияни) та ойконімів на -ани (-яни) (Озеряни, Долиняни). Дослідниця зауважує, що таке явище 
спричинене тим, що омонімізувався антропонімний формант -ан + и (для множини родових назв) та 
топонімний формант -ани (-яни) [26, 7].

Зважаючи на особливості творення власних назв із суфіксом -ани (-яни), ойконіми Вінницької 
області з таким формантом можна умовно поділити на 3 групи:

1) відантропонімні назви;
2) локальні ойконіми;
3) похідні від множинних родових назв.
1. Відантропонімні назви Вінниччини з формантом -ани (-яни) походять від слов’янських 

(відіменних і відапелятивних) і християнських особових найменувань. Утворювалися вони, як зазначає 
Ю.О. Карпенко, не лише (і не стільки) від імен засновників, скільки від імен власників [12, 61].

Вендичани (МП.) На картах населений пункт позначається з XVII ст. [13]. Пор. також 1874 р., 
ІУепсІумапу [32 XIII, 208]. Похідне від антропоніма Вендик, пор. 1649 р., Васко Вєньдикь [18, 336]; 
Вендик -  розмовний варіант імені Венедикт [23, 64]. На Україні аналогічні відповідники відсутні [25, 
373], на інших східнослов’янських теренах також не простежуються [30 II, 31].

Забіляни (Тм.). Село відоме з 1895 р., ІаЬіеІапу [32 XIV, 180]. Очевидно, назва населеного пункту 
утворена від антропоніма Забіла, пор. І пол. XVI ст., Андрей Григорьевич Забела Хлуднев [4 117], 
1567 р., Матус Забела [2, 215], 1878 р., Заб'кпа [24, 245]. Хоча, цілком можливо, що це вторинний 
префіксальний дериват від іншого контактного ойконіма -  с. Біляни (МП, Мр), в основі якого слід бачити 
антропонім Білян.

К апустяни (Тр.) На картах фіксується з XVII ст. [33]. Згадується з 1858 р., Каризііапу, Картсіапу 
[32 III, 826]. В основі найменування -  особова назва Капуста, пор. 1447 р., Іоаппіз Каризіа [27, 249], 
1582 р., Капуста  Андреевич Семичев [4, 133], 1878 р., Капуста [24, 298], Капуста -  суч. укр. прізвище
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[5, 97], 1746 р., блр. Савелий Капуста 12, 218] Щодо аналогів укажемо с . Капустяни у Хмельницькій 
області [25, 394]. Усього на східнослов янській території, за даними М. Фасмера, існує 3 населених 
пункти з назвою Капустяни [ЗО IV. 48].

Котюжани (Мр.). На картах позначається з XVII ст. [34] Згадується у 1712 р., К оііиіапу  [1 
ІП/2, 762], 1883 р., К оііи іапу  [32 'V , 492]. Аналізуючи структуру ойконіма, можна припустити, що 
він утворений від антропоніма кот ю ги, пор. Котюга -  суч. прізвище в м. Києві [22]. Антропонім 
Котюга зумовлений апелятивом котюга  (~укр. котюга  ‘збільш, від кіт’, ‘домашня собака’ [19 II, 
293], укр. котюга собака , пол. коїіиИа ‘собака; здоровило’, слвц. к о ї’иИа ‘собака; негідник, 
нероба, ш ахрай’ [8 III, 61], діал. бойк. котюга  ‘волоцю га’ [15 І, 382], діал. гуцул, котюга  ‘собака 
(перев. бродячи й ), перен. лайл. собака (про лю дину)’ [7, 51]), який, можливо, вказує на негативні 
риси характеру людини. Пор. також с. Котюж инці (Калинівський р-н, В інницької обл.) -  дериват 
на -инці від цієї ж особової назви Котюга. В ідповідник засвідчено у колишній Бессарабській 
губернії — с. Котюж ани [ЗО IV, 482]. 1 аким чином, спостерігається певна локалізація ойконімів, в 
основах яких засвідчено антропонім Котюга.

Котюжани (Мр.). Див. вище.
Липчани (МП.). Ф іксується як Іірсгап і у XVII ст. на карті Поділля Боплана [34]. Згадується 

також під 1846 р., Ьірсгапу  [32 V, 251]. Назва населеного пункту може походити від антропонімів 
Липка, Липко, Липча, пор., XVI ст„ іурко , іір к а  [9 III, 99; 9 III, 154], 1720 р., Ирсаа  [27, 339], 
1878 р., Липка  [24, 412], Липко, Липка  -  суч. укр. прізвище [5, 132]. За матеріалами М. Фасмера, 
ойконім аналогів не має [30 V, 158].

Сокиряни (Тп.). Згадується у 60-х роках XVIII ст. [1 1, 553]. Пор., 1764 р., Зокігапу, 
З іек іеп а п у  [32 X, 521]. В основі найменування -  особова назва Сокира, пор., 1787 р., Зокуга  [27, 
527], Сокира — суч. укр. прізвище [6, 258]. Ідентичний ойконім існує у Чернівецькій області [25, 
438]. Щодо відповідників на інослов’янських теренах пор. чес. йо Іе іН  Зекугапу, Н о гер і Зекугапу  -  
дві складені назви, що перебувають у бінарній опозиції (с. Верхні Сокиряни — с. Ниж ні Сокиряни) 
[29 IV, 36], а також ойконім Зекігапі і* М акедонії [28, 386].

2. Локальні ойконіми з твірними основами на означення місця проживання.
Горяни (Бар.). Назва населеного пункту на -яни, буквально означає ‘жителі гір’, пор. укр. горянин 

.горець, житель гір [19 І, 317]. Водночас Т.А. Марусенко фіксує у цьому районі географічний апелятив 
горяне у значенні ‘долина потоку [14, 224]. Отже, не виключено, що ойконім мотивований апелятивом 
горяне у місцевому значенні. Ідентичнії» відповідник існує у Львівській області [25, 381]. Усього на 
східнослов янському просторі 18 ойконімів із назвою Горяни [30 II, 521]. Щодо інших слов’янських 
територій, укажемо 5 найменувань Ногапу в Чехії [29 І, 690-691], 2 ойконіми Согапі в Боснії та 
Герцеговині та найменування Сопш і в Хорватії [28, 171].

Долиняни (Мр.). Населенні", пункт Долиняни фіксується на картах XV ст. [13]. Згадується також 
під 1553 р. як Ооііпу [1 УШ/1, 170], 188! р., йоїт іапу  [32 II, 101]. Буквальне його значення -  ‘жителі 
долини . Пор. ще укр. долиняник ‘житель долин [19 І, 417 ], діал. буков. прикметник долинянський ‘той, 
що живе в нижній частині села’ [20, 99]. Втім, теоретично може співвідноситись і з антропонімом 
Долина, пор. 1605 р., ст-укр. Апсі.. ОоИпа [27, 203], Долина -  суч. укр. прізвище [5 72]. Має аналоги у 
Івано-Франківській, Львівській, Чернівецькій областях [25, 385] і в колишній Віденській губернії [30 III 
63].

Нагоряни (МП.). Поселення згадується під 1493 р., «.. .МаИопапу сіє сіесет...» [1 УІІІ/2, 336], 1789р,
« ...\\>Іо§с Иа^иггапу...» [1 111/5, 1 : 1 ] .  Локальний ойконім, первісно — найменування жителів за місцем 
проживання (‘поселенці (поселенні:) на горі’). Досить поширена назва. В Україні має відповідники в 
Житомирській, Львівській, Рівненській, ! ернопільській, Хмельницькій, Чернівецькій областях [25, 414]. На 
східнослов янських теренах, за матеріалами М. Фасмера, простежується ще 11 аналогічних утворень [30 VI, 55], 
а на інослов’янських територіях фіксуються 4 ойконіми Макогапу в Чехії [29III, 172-173].

3. Назви населених пунктів, що тільки формально можна відносити до утворень на -ани (-яни).
Біляни (МП.). Відоме з XV і ст. [11 447]. Згадується в 1734 р., «...на  село истца-Бітяньї...»  [1

ІІІ/З, 93], 1784 р., Віеіапу [І У/2, л55], 1880 р., Віеіапу [32 І, 209]. Множинна форма від особової назви 
Білян, пор. укр. прізвище Біляп [2 /, 8 9 ] .  Ойконім має 8 аналогів на східнослов’янському просторі [30 І,

Біляни (Мр.). Згадується у ! 787 р „  Віїсту [1 У/2, 567]. Див. вище.
Жадани (Іл.). Фіксується іід 1728 р., 2а<1апу [32 XIV, 726]. Найвірогідніше, походить від 

антропоніма Ж адай, пор. 1649 р.. Жадань Ковалєвь зят [18, 142], 1658 р., «...0піе\уик2а у 2асіапа...» [1 
УІН/2, 93], 1938 р., Ж адан — прізвище на Вінниччині [11, 129], Ж адан — суч. укр. прізвище [6, 93], 
Жадан -  старовинний варіант д-р; с. імені Ждан [23, 137]. Р.І. Осташ, розглядаючи імена, зафіксовані в 
списках полків Реєстру Війська .запорозького, зазначає, що всі вони — слов’янські автохтонні імена 
відапелятивного або в ід ко м п о зтю го  походження, а лідери -  два імені: Ж адань і Ж дань [16, 100]. 
Переконливість такого поясненню остаточно не знімає іншої можливої версії: ойконім може належати 
до структурного типу на -ани, в основі якого простежується антропонім Ж ад, пор. блр. Жад [3, 144],
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укр. Ж адов -  похідне з посевним суфіксом -ів від Жад [6, 93]. Має аналог у Полтавській області [25, 
387].

К ош лани (Ор.) Згадується у XVIII ст. [11, 266]. Пор. також 1723 р., Кохгіапу [32 IV, 485]. 
Множинний ойконім, який утворений від антропоніма Кошлан, пор., напр.: чес. .Іап Козіап [29 II, 331]. 
В Україні [25, 400] та на східнослов’янських теренах ідентичних віповідників немає [30 IV, 501].

М овчани (Жм.). Назва неселеного пункту фіксується на картах і атласах XVI ст. [13] та XVII ст. 
[34]. Згадується під 1599 р., Моїсгапу [1 V III/1, 343], 1614 р., Моїсгапу [1 УІІІ/2, 19]. В основі 
найменування -  особова назва Мовчан, пор. І пол. XVI ст., Йван Дмитриевич Молчан Чеглоков [4, 202], 
1618 р., Балко МаїсИіап [27, 393], 1878 р., Мовчан [24, 466], Мовчан -  суч. укр. прізвище [6, 187]. Має 
аналоги в Харківській та Хмельницькій областях [25, 413], пор. ще блр. Мдлчаньї (Мдучаньї) -  село 
Річицького р-ну Гомельської обл. [10, 240].

П етрим ани [Мр.) За даними енциклопедії «Історія міст і сіл УРСР: Вінницька область», 
виникло в XVIII ст. [11, 466]. Згадується під 1863 р., Реігутапу [32 VIII, 31]. Формально -  ойконім на - 
ани, однак, найімовірніше, що це множинна назва, утворена від антропоніма Петриман, пор. 1491 р., 
« ,..и  брат єго Иванко Толочко...Петриман...»  [21 II, 141]. В Україні [25, 425] та на східнослов’янській 
території ідентичних віповідників немає [30 IV, 501]

Розглянуті ойконіми дозволяють зробити такий висновок: назви населених пунктів Вінницької 
області структурного типу на -ани (-яни) походять від власних (християнських і слов’янських) імен і від 
загальних назв груп людей за особливостями їх поселення. Щоправда, іноді важко розмежовувати 
множинні ойконіми та назви населених пунктів на -ани (-яни), напр., Жадани < Жадан / Жадани < Жад. 
Це спричинене омонімізацією таких утворень. Щодо локалізації населених пунктів на -ани (-яни), то 
найбільше їх у Мурованокуриловецькому (5) та Могилів-Подільському (4) районах.

С К О Р О Ч Е Н Н Я  Н АЗВ РА Й О Н ІВ В ІН Н И Ц ЬК О Ї О Б Л А С Т І 
Бар -  Б арськи й ; Ж м  -  Ж м ери н ський ; 1л -  Іллінецький; М П -  М огилів-П одільський ; М р -  М урованокури ловецьки й; О р  -  

О ратівськи й; Тм -  Т ом аш п ільськи й ; Т п  -  Т еплицький; Т р  -  Т ростянецький.
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КОГНІТИВНА ЛІНГВІСТИКА: СТРУКТУРА Й СЕМАНТИКА КОНЦЕПТУ
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Н Е О Л О ГІЗМ И  В СЕМ АНТИЧНИХ ПОЛЯХ АД’ЄК ТИ ВН О Ї Л ЕК С И К И

У статті розглянуто нові тенденції формування абстрактної лексики в сучасній українській мові. Розкрито 
прагматичний ореол антонімічних прикметників і шкалу оцінки суспільних явищ

Ключові слова: неологізми, сигніфікашивна лексика, семантичні поля

Останнім часом у словниковому складі сучасної української мови з ’явилася велика кількість 
неологізмів — абстрактних іменників та прикметників з сигніфікативною семантикою. Це явище 
спостерігаємо в науково-технічному стилі сучасної української мови. Не менш активно такі слова 
з’являються в текстах суспільного гуманітарного профілю. Пов’язано це з тими змінами, які 
відбуваються в Україні впродовж останніх 15 років, і свідчать про перегляд соціально-психологічних, 
філософсько-світоглядних, ментально-світоглядних, культурно-спільнотних взаємин зі світом про пошук 
нових орієнтирів світо- і себебачепня, а також про зміну шкали оцінки суспільних явищ, переоцінку 
національно-консолідаційних чинників у протистоянні глобалізації та денаціоналізації. Саме вони 
зумовили виникнення багатьох нових слів з сигніфікативною семантикою і водночас вимагають від 
мовознавців вивчення особливостей організації таких слів у мовній системі, а також їхніх 
функціональних характеристик у текстах.

Матеріалом для аналізу стали часопис «Критика» [4] та збірник «Фундаментальні орієнтири 
науки» [6]. Відразу відзначимо найхарактернішу ознаку відібраних одиниць -  композитних, 
юкстапозитних іменників зі значенням абстрактної дії та ознаки, простих іменників з цими ж значеннями 
та складних прикметників -  їхню належність до слів з так званим прагматичним або конотативним 
ореолом (пор. [5, 226]; [3, 191-197]).

Відомо, що характерною рисою сигніфікативної, зокрема предикатної прикметникової лексики, є 
її розподіл, широка дисперсія на множину номінативних одиниць при чіткому окресленні 
сигніфікативного поняттєвого значення [1, 329]. Саме тому важливо виділити в розгляданих текстах 
номінативні одиниці, що утворюють епіцентри семантичних полів прикметників, які їх означають, 
розкрити ті зміни, що відбуваються в конотативному ореолі значень слів. У відібраних для аналізу 
текстах роль таких епіцентрів виконують ідентичність, нація, спільнота, етнос, культура, держава.

Концепт культура вербалізується у полі суспільних відносин та існує в системі прикметникових 
координат етнічної, поліетнічної, пол і культурної, мультикультурної, національної та інтернаціональної 
форм. У аналізованих текстах у цьому полі з ними перебувають похідні іменники полікультурність, 
мультикультуралізм, маскультура та словосполучення інтернаціональна маскультура. На шкалі 
прагматичних оцінок мульт икульт уралізм  визнають складником ідентифікації, елементом соціального 
обличчя суспільства, гіротиставлювпшім етнонігілізму як об’єднавчий чинник різноманітних культур, як 
визнання рівноправності різного в єдиному: «Мультикультуралізм визначається як  особлива форма 
інтегративної ідеології посередництвом якої поліетнічні, полікультурні, національні спільноти 
реалізують соціальні згоди і стабільності на принципах рівноправного співіснування різноманітиш  
форм культурного життя» [6, ЗІ]. В іншому плані культура національна зіставлена з
гіперідентичністю або з «міш аниною інтернаціональних маскультур», що одержують негативну 
оцінку, і чітко виділена в протистоянні з глобалізацією [6, ЗО], тобто в ряді таких явищ: етнокультурна, 
національна культура, полікультурність/глобалізація, сучасна цивілізація. До архетипових ознак 
останньої якраз і належить глобалізація як виохоплення, «тенденція до утворення всесвітнього 
телекомунікаційного, інвестиційного, соціокультурного простору та інтеграція національних ринків 
капіталу» [6, 35]. її противажелем почасти виступають такі ціннісні орієнтири Європейської 
співдружності як ринкова економіка, парламентська демократія, національна культура, національна 
державність.

Розширює це протиставлення на позитивному полі оцінок «усвідомлено культурно виявне, 
культурно-етнічне представлення, усвідомлена культурополітика, утвердження своєособливості 
культури та духовності»[6, 27-28].

До координат цього прагматично забарвленого семантичного поля потрапляє і таке явище, що 
його називаютьукраїнськістю. Можливо, з розряду неологізмів цей іменник уже перейшов до усталеної 
лексики літературної мови і постає як «спосіб культуропредставлення у світі», як першооснова 
українського ідейного себебачепня [6, 33], першозасада обґрунтування необхідності «себебачепня у 
просторі й часі» [6, 35], як виясни українськість, що проявляється на етнографічно-побутовому та 
національному рівні [6, 36], як проблема самоідентифікації [6, 36].

У текстах неологічні похідні піну українськість утворюють ряд, де представлені європейськість, 
польськість та ін. Абстрактний іменник українськість у семантичному полі культура співвіднесений з
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іншими абстрактними словами, що належать до неологічних: «Сутність українськості як
самовиявності у  світовому представленні постає через утрадиційненість культури та небажання 
долання традиційних стереотипів в умовах первісного нагромадження капіталу» [6, 34]. Позитивність 
українськості посилюється через утвердження мультикультуральності: «Визнання етнічності і 
культури меншин вимагає від національної більшості трансформації параметрів самоідентифікації, 
зміни образу свого суспільства як  суспільства мультикультурального» [6, 31].

Для концептів, вербалізованих словами нація, спільнота, етнос у суспільних текстах епіцентром 
формування прагматичної лексики української мови на сучасному етапі стали поняття ідентичність 
(якість) та ідентифікація (дія).

Відомо, що термін «ідентифікація» запровадив у науку 3. Фройд. Сьогодні він став частотним у 
багатьох науках і його розуміють як «процес уподібнення, ототожнення себе (або своєї референтної 
групи) з  кимось або чимось» [6, 38]. Окреслено різні форми ідентифікації (національної, національно- 
психологічної, соціологічної тощо) та взаємодію локально-етнічного, міжетнічного й 
загальнонаціонального вимірів етнонаціональної самобутності людини.

У сучасній українській мові з ’явилося ціле семантичне поле прикметників-композитів, у 
значеннях яких присутній конотативний ореол ідентичності: територіально-, релігійно-, генетично-, 
культурно-, антропологічно-, історично-, екзистенційно-, громадянсько-, морально-, ментально-, 
політично-, мовномотивовані форми національної ідентичності. До них приєднуються в межах 
національно-психологічного самовизначення суб’єктів терміни-словосполучення «міжособистісне 
сприймання, елемент самосвідомості та колективістської самосвідомості» [6, 37].

Цікаво, що коло визначників національної ідентичності як серцевини національної свідомості, 
виявлюваної на індивідуальному, груповому та суспільному рівнях, зростає ще й за рахунок іменників- 
юкстапозитів, котрі характеризують співпричетність до своєї нації, або нації-культури, тобто етнічної 
нації, до нації-держави, тобто політичної нації [6, 39].

До сфери прагматично забарвлених потрапляють прикметники загальний/індивідуальний, 
причому перший, як правило, має забарвлення більш значного, апелюючи до колективістського. З 
негативним ореолом засвідчено лише словосполучення загальнорадянська ідентичність. Протиставлені 
в оцінках чіткий та дифузний у розчленованих номінаціях на зразок чітко уявлювана /  дифузна 
національна ідентичність. Позитивного ореолу надає словам прикметник взаємний, що реалізований у 
термінах-іменниках основою взаємо-: «взаємодоповнюваність етнічної та національної ідентичності, 
а не їхньої конкурентності» [6, 40], взаємопорозуміпня, взаємопізнання, взаємовизнання.

У визначеннях етнічної ідентифікації збільшується кількість комплементарно організованих 
антонімічних іменників, тобто номінативних одиниць, похідних переважно від прикметників, від яких 
вони одержують свій прагматичний заряд. Більшість із них використовується в контексті прикметника 
етнічний: етнічна індиферентність, етнічна маргінальність, позитивна етнічна ідентичність або 
в складних словах -  основи етно-. У деяких випадках негативну етнічну ідентичність конкретизовано 
іменниками, що називають стани: неповноцінність, сором, скривдженість. Декотрі з них створюють 
негативний ореол сприйняття компонента етно-. етноегоїзм, етноцентризм, етнофанатизм. До них 
близькі іменники етнонігілізм, що заперечує будь-яке існування елемента етнічної ідентичності, та 
етноізоляціонізм, що зорієнтований лише на окремішність компонента етно- у співвідношенні з 
іншими етнічними та міжетнічними компонентами.

Серед слів з прагматичним ореолом значення ідентичності трапляються слова, що традиційно 
мають оцінне значення, але в цьому випадку ніби нейтралізують його, переводячи утворювані з їхньою 
допомогою слова в розряд релятивної лексики. Вони вказують на підпорядкування одиниць у певній 
системі координат, пор.: етнічна та суперетнічна ідентичність (від суперетноси: слов’яни, германці, 
іранці тощо).

Мають місце й інші випадки, коли слова з просторовою семантикою залучені в орбіту одиниць з 
конотативним ореолом: європейська (тобто континентальна, що реалізується ще й у зіставленні 
європейська/національна ідентичність), планетарна (загальнолюдська), пострадянська (державно- 
політична) ідентичність. Компоненти з часовим значенням новизни нео- окреслюють давні явища з 
орієнтацією на відродження давнього, повернення назад: «нація покликана відтворювати
неоконсервативні цінності” [2, 5]. У системі оцінок ідентичності в розряд негативно забарвлених 
потрапляють іменники з компонентами гіпер- та гіпо-: гіперідентичність та гіпоідентичність. 
Очевидно, тут відлік якостей ідентичності ґрунтується на понятті міри.

З концептом, вербалізованим іменником держава, пов’язані такі його визначники (маркери) як: 
євразійство/європеїзм, українськість, європейськість, євразійський, європейський простір: «модель 
російської держави як держави євразійського простору» [6, 31].

В орбіту означень держави, державності та її політики залучені іменники з виявно оцінними 
значеннями антиєвропеїзм («Головною рисою євразійства 20-их років став антиєвропеїзм» [6, 27]), 
неоєвразійство {«Державно-ідеологічний вектор розвитку Росії (після приходу до влади президента
В.Путіна) мож на окреслити як неоєвразійство» [6, 28] та прикметники антиіндивідуалістський 
(«Євразійство стало доктриною все з більш виявним антиіндивідуалістським способом мислення» [6,
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29], «бездержавна традиційність в розвитку України» [6, 34], «престижно-вагова значимість 
держави» [6, 35]. Трапляються слова з конотативним ореолом: «Ціннісні принципи європейської 
співдружності грунтуються на принципах європейської цивілізації -  ринкова економіка, парламентська 
демократія та національна держ авність» [6, 35], «державно-політична солідарність в українському 
суспільстві» [6, 51], «виявна українськість, яка проявляється на етнографічно-побутовому та 
національно-усвідомлюваному рівні і в національній державності» [6, 35].

Більшість розглянутих ад’єктнвів належить до тих, які в аналізованих текстах виражають в 
основному логічні відношення по лінії головний -  другорядний, окремий (елемент) -  ціле (єдине). 
Просторові відношення зведені до загальних визначень локальний, територіальний (локально 
мотивована, територіально мотивована національна ідентичність).

Функціонування просторових і часових ад’єктивів засвідчує їхню метафоризацію. Так, 
європейська ідентичність стає показником континентальної, а планетарна -  загальнолюдської 
ідентичності. Прикметник новий, співвідносний з основою нео-, може виражати не лише котрусь нову 
ознаку неоєвразійство, а й відродження давнього, старого: неоконсерватизм, неоконсервативні 
цінності.

Властивості /  відношення виокремлюють спрямованість / не спрямованість ознак у межах 
взаємний -  однобічний: «взасмодоновняльне поєднання національної та етнічної ідентичності» 
[6,53].

Різновиди прагматичних значень розглянутих переважно складних прикметників зумовлені тим, 
що до чого відноситься: 1) суб’єкт до об’єкта; 2) об’єкт до об’єкта; 3) об’єкт до дійсності; 4) суб’єкт до 
своєї чинної або можливої дійсності (пор. [З, 197]). Діапазон реалізацій цих значень невеликий. Вони 
здебільшого виражені в поєднання з іншими прикметниками або й зі словосполученнями:

1) національно-усвідомлювальпий рівень, усвідомлено культурно виявне, виявна -  невиявна 
українськість;

2) головну роль у процесі національної ідентичності відіграють соціально-світоглядні 
фактори, сутнісно-наповнене бачення перспективи життєдіяльності нації;

3) пострадянські проблеми національної ідентичності перейшли зі сфери науково- 
дослідницької у сферу практично-побутову, розвиток цих напрацювань залишився уявно 
змодельованим.

Функцію вираження відношення суб’єкта до своєї чинної (або можливої дії (діяльності)) в 
українській мові перебирають на себе композитні іменники з компонентом само-: самоідентифікація, 
самовизначення, самоорганізація, самосвідомість та основою себе-: себебачення. Поодинокими серед 
таких одиниць є слова типу особистісно-родинна (небезпека).

Розряд лексем з прагматичним ореолом у текстах представлений абстрактними іменниками -  
назвами процесів: гармонізація ідентичності, соціалізація, етнізація молоді', ознак:
<<утрадиційненість культури» [6, 34], самовиявність народу, антропність, (практична) буттєвість. 
Розширюється це поле іменниками з контрарними значеннями, розташованими на полюсі заперечення: 
неврахованість, незабезпечення, несформованість, знекорінення, або повторної дії / поправки: 
перенаголошення.

Серед неологізмів тралилися поодинокі іменники-юкстапозити типу синергетичне приєднання -  
об’єднання, зближення -  притягання. Так само поодинокі дієслова: утрадиційнювати (з похідними 
утрадиційнений, утрадиційнювати), у  конституювати: «держава як  політичний інститут та 
структура громадянського суспільства покликаніуконституювати українську політичну націю» [6, 32].

Аналіз ад’єктивної лексики з сигніфікативним значенням показує, що вона групується навколо 
номінативних одиниць, які наділені прагматичним ореолом і можуть виражати суспільні відношення. 
Такі угруповання мають характер своєрідних семантичних полів, у яких одна абстрактна лексика 
(вищого ступеня узагальнення) притягує іншу абстрактну лексику, котра характеризує її через 
відношення; пор. усвідомлюваний /  неусвідомлюваний: «ідентифікація як  емоційно-когнітивний процес 
ототожнення себе з іншим суб ’єктом, групою, спільнотою, нацією, державою, є  неусвідомлюваним» 
[6, 39] і «усвідомлювальна національна самоідентифікація» [6, 29], або ж реальний-уявний: <<розвиток 
цих теоретичних напрацювань залишився уявно-змодельованим» [6, 29].

Зі словотвірного погляду членами таких полів стають композити, що є поєднанням відносних 
прикметників: загальнонаціональний, етнонаціональний. Від багатьох прикметників з конотативним 
ореолом утворюються абстрактні іменники: утрадиційненість, незбалансованість. Розширення 
семантичних полів за рахунок похідних композитів відбувається в межах представлення єдиного як 
цілісного різного: територіальні)-, генетично-, екзистенційно-, мовномотивовані тощо формовияви 
національної ідентичності. Подібні до цього поля формують ад’єктивно-іменникові словосполучення, що 
групуються навколо стрижневого слова: особистісна, статева, вікова, етнічна, професійна, сімейна, 
конфесійна, соціальна тощо ідентичність. Останні можуть згортатися в композити на зразок: 
культурно-етнічна ідентичність.

Інший шлях розгортання семантичних полів представлення різного через спільну інтегральну 
ознаку, позначуваною певною основою слова: етнонаціональна самобутність, етнопсихологія,
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етнокультурна, етноегоїзм, етноцентризм, етнонігілізм тощо. Останнім часом в українській мові 
стало продуктивним означування єдиного через кілька диференційних ознак, які перетворюються в 
інтегральну ознаку складного цілого. Цей процес характерний як для науково-технічного, так і 
публіцистичного стилів: євро-афро-азійська антична культура, германо-балто-слов’янська
спільнота.
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КОНЦЕПТ ГРА В ЛІНГВОКУЛЬТУРОЛОГІЧНОМУ ВИМІРІ
Концепт іра в етнолінгвістичному вимірі розглядається з позицій його тлумачення в українській спільноті з часів 

скомороських дійств, вертепів та інтермедій; сучасного осмислення місця й ролі гри як явища екзистенційного, суспільно 
значущого, котре передбачає участь масок, творення образу, перевтілення.

Ключові слова: концепт, гра, маска, образ, перевтілення.

У психології Гра -  невід’ємна складова життєдіяльності, що займає важливе місце в системі 
ціннісних орієнтацій, психологічних і культурологічних парадигм. В історичній ретроспективі гра 
нерідко ставала засобом самовираження й самоутвердження, визначала засади світовідчуття, сприймання 
дійсності як непередбачуваної таїни. Відоме твердження “життя -  театр, а ми в ньому -  актори” 
проектується на визнання гри  не забавою, розвагою тощо, а філософською категорією, осмисленою в 
екзистенційному вимірі. У цьому аспекті словникові тлумачення гри як ‘забави’, ‘заняття дітей’, 
‘розваги’, ‘спорту’, ‘інтриги’, ‘таємного задуму’ і под. [див.: СУМ, II, с. 150] далеко не повною мірою 
розкривають смисл цього концепту.

За визначенням, гра -  “це набір повторюваних трансакцій, зовні пристойних, із замаскованою 
мотивацією, або ... серія ходів, що ховають приховану пастку або підступ” [1, 37]; звідси їй властиві такі 
ознаки, як приховані мотиви, прагнення виграшу, отож в основі своїй вона нечесна [там само, 37-38]. 
Проте, якщо розглядати її як форму людської діяльності, навряд чи можна вбачати в кожній грі лише 
підступ, пастку, нечесність і под. Гра набуває численних реалізацій у вигляді розваг, змагань, ролевих 
дій тощо як закодованих аспектів соціального життя, отож як явища закономірного, зумовленого 
внутрішніми процесами розвитку.

Для українського етносу гра здавна набувала національно орієнтованих форм, знаходила втілення 
в традиційних обрядах, народних дійствах, у міфологічних сюжетах. Старовинні інтермедії й вертепи, 
містерії, скомороські вистави й козацькі забави не лише заповнювали лакуни культурно-освітнього 
призначення, а й виконували функцію креативну, розвивальну. Звернімо увагу: козак Мамай з давніх- 
давен зображувався з кобзою в руках, отож гра входила в коло невід’ємних атрибутів тодішнього 
способу життя, світорозуміння.

Гра  як концепт загальносвітового масштабу знаходила численні втілення як у художній літературі 
(від п’єс К. Гоцці й В. Шекспіра до романів Ф. Достоєвського та “Гри в бісер” Г. Гессе), так і в мистецтві 
(карнавалізм, комедія дель арте, арлекіада). У наш час роль і місце гри у самовираженні й 
самозадоволенні особистості різко зросли в зв’язку з поширенням комп’ютерних ігор, ігрових автоматів, 
включенням в Інтернет-середовище і под. Визначення категоріального смислу концепту гра  набуває 
ознак загальнокультурної, а відтак і всесвітньої проблеми.

Осмислення гри в онтологічному, психологічному, культурологічному аспектах дає змогу 
відслідкувати її соціальні функції. Збільшення ігрового компонента в його проекції на когнітивно- 
комунікативні процеси дає змогу окреслити складові рольової поведінки, рольових ситуацій, концепцію 
ролі загалом; пор.: “кожному статусу надаються певні ролі -  структуровані й регульовані правилами 
способи участі в діяльності групи” [2, 137].

У смислове поле концепту гра входять ряди понять на позначення передумов і складових гри, 
дійових осіб, самих дій, обставин і форм реалізації ігрових ситуацій і под. Відповідні номінації входять у 
неоднорідні тематичні групи. Скажімо, до назв дійових осіб, що є виконавцями ігрової дії на сцені, а 
відтак і в житті віднесені, зокрема, актор, артист, комедіант, виконавець, іст. скоморох (у “Словнику”
С. Караванського цей ряд включає також статист, кривляка, придурок [3, 12]; блазень, клоун, паяц,
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фігляр, арлекін; лялька, маріонетка, іграшка, цяцька; маска як ‘дійова особа’, машкара, маскарадник, 
манекен, личина; гравець, грач, партнер, ігрець, гудець, грець [3, 74]; двійник як ‘особа, що видає себе за 
іншого’ і под. У групу слів на позначення учасника азартних ігор входять гравець, картяр тощо. 
Диференціюються назви учасників спортивних ігор -  спортсмен, футболіст, боксер і под., гравців на 
музичних інструментах -музикант , кобзар, скрипаль, застар. перебендя (Перебендя старий, сліпий, -  Хто 
його не знає? Він усюди вештається Та на кобзі грає. -  Т. Шевченко) та ін.

Місце виконання ігрових дійств визначається їх характером, учасниками, формою та умовами 
проведення. Основні номінації -  театр (у широкому тлумаченні), сцена, арена, кін, поміст, підмостки, 
естрада, манеж; цирк, балаган, вертеп; ярмарок, маскарад і под. Місце проведення азартних ігор -  
казино, рулетка, Інтернет-клуб (метафора на позначення ігрових автоматів -  однорукі бандити). 
Спортивні ігри відбуваються на стадіонах, у гральних залах, басейнах тощо, музичні твори виконуються 
в філармонії, опері, за участю оркестру і под. Види мистецької гри -  вистава, спектакль, спортивних 
ігор -  змагання, матч, турнір, конкурс, зустріч, чемпіонат, олімпіада, борня, змаг і под., у музиці -  
виконання тощо.

Навіть узагальнений огляд семантичного поля концепту гра, до речі, досить обмежено 
репрезентованого у тлумачних словниках української мови, особливо щодо відтворення ігрових ситуацій 
як загальнолюдського прагнення, дає змогу суттєво розширити смислове наповнення концепту. Гра як 
процес, дійство виявляє себе в широкому діапазоні реалізацій, що виходять далеко за межі виконання 
розважальних функцій. Гра розглядається як засіб саморозвитку й самовдосконалення; вона нерідко стає 
основним заняттям, формою самореапізації, є складовою творчості у сфері мистецтва, літератури, 
ширше -  входить у духовно-культурний простір як його невід’ємний компонент.

Процес розв’язання ігрових ситуацій набуває таких назв, як гра, забава, забавка, грище, іграшка, 
гулянка, ігрище [СУМ, 1, с. 370], також розвага, граття, грання та ін. [З, 74]. Ці номінації, що 
відповідають семі ‘розважальність’, мали б бути доповнені більш узагальненими дійство, протиборство 
і под., що повніше відтворюють значення ‘прихована мотивація’, ‘намір перемогти’.

Залежно від типу гри визначаються численні номінації на відтворення процесу грати; у значенні 
‘брати участь у виставі’, ‘створювати образ’: виступати, виконувати, грати роль, лицедійствувати, 
зображати, вдавати, прикидатися, виставлятися ким-небудь тощо; у значенні ‘брати участь у якійсь 
грі’: гратися, гулятися, різатися, дутися, козиряти, перекидати тощо. Прикметно, що такі похідні, як 
програти, розіграти, підіграти та под., зберігають складову загального смислу -  ‘діяти із застосуванням 
правил гри’.

Ідея показати світ як театр, подіум, на “сцені” якого відбуваються дії передбачувані й вигадані, 
реальні й фантастичні, трагічні й комічні, буденні й святкові вимагала для своєї реалізації звернення до 
онтологічних, психологічних, лінгвокультурологічних засад [4, 948-974]; метафора сцена має набути 
всебічних осмислень, дискурсних реалізацій [5, 12-21].

У “п’єсі життя” репрезентовані всі можливі “жанри” -  драма, трагедія, комедія, “актори” 
виконують звичні амплуа -  трагік, комік і под. Між “сценою” і “площею” немає завіси: це один простір, 
один вимір:

Кров з ешафотів бризкала на сцену.
Вони писали кожен свою п ’єсу,
Шекспір -  свою, а королева -  іншу...

У драмі людській небагато дій: 
дитинство, юність, молодість і старість.

(Л.Костенко)
Виконання дійовою особою цього театру тієї чи тієї ролі як функціонального призначення під 

впливом зовнішніх і внутрішніх чинників зумовлює її поведінковий стереотип, оцінні характеристики. 
Носій ролі, що йому приписує її оточення, може не погоджуватись із цим призначенням; пор.: Мені 
взагалі смішна моя роль, -  я себе вважаю сливе здоровою, а мене всі вважають серйозно хворою (Леся 
Українка). Особистий вибір ролі в житті не завжди відповідає справжній сутності гравця: Він був 
певний, що на нього ніхто не звертає уваги, а проте грав ролю  (М.Коцюбинський); Що ж робить, перший 
раз у житті беру на себе роль євангельської Марфи (Леся Українка).

Водночас виникає ситуація виконання бажаної чи змушеної ролі, що її бере на себе особа (пор., 
зокрема, звороти входити в роль, виступати в ролі). Неприродну, вимушену різними обставинами 
функцію відбиває вислів розігрувати роль -  ‘входити в чужий образ’, що має конотацію неправдивості, 
фальшування поведінки, попри те, яку мету переслідує “гравець” : Йому подобалося розігрувати роль 
непокірного бунтаря, для якого не існує ні звичаїв, ні порядків (Ю. Збанацький) (отож насправді ця 
людина інша, ніж та, за яку себе видає). Ігровий момент у рольовій поведінці діячів посилюється в разі 
створення ситуації “обміну” ролями; пор. у зворотах помінятися ролями, ролі помінялися-. Збоку можна 
подумати, що ми помінялися ролями, що тепер ви -  дама, а я вам кавалер (Г. Хоткевич) (прикметно, що 
нові ролі -  фігуранти театральної дії -  дама та кавалер).
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Визначення чужої ролі, тобто перевтілення в інший образ, не означає, однак, відмову від Я  -  
концепції; більше того, виконавець так чи так відтворює в іншій подобі й самого себе; скажімо, 
створений на сцені образ Гамлета відбиває індивідуальність самого виконавця. Як писала видатна 
українська акторка Н.Ужвій, “я вчилася розуміти не тільки роль, а й себе” [6, 183], отож через гру, 
“лицедійство” йде процес самопізнання, а відтак і самовдосконалення.

Зміна акторського “амплуа” може здійснюватися не лише відповідно до нової ролі, а й у 
порівнянні з роллю, яку діяч виконує у житті. Відомий вислів трагік у  житті й комік на сцені засвідчує 
можливості різкого перепаду у рольовій поведінці актора.

Неоднозначно сприймається й такий персонаж театру, як блазень. Перераховані в словнику 
визначення (‘особа при дворі монарха або вельможного пана’; ‘комедійний персонаж у старовинних 
виставах’; ‘людина, яка на потіху іншим удає з себе дурника, штукаря’; ‘дурень, телепень’; ‘молокосос, 
маляк’. -  СУМ, І, с. 1961) обминають такі показники смислу, як ‘подвійне існування людини’, ‘вимушена 
або удавана участь у грі’, ‘трагедійність прикидання’ і под.:

У думній гордій голові юнацькій 
Вбачаю я строкату шапку блазня...

(Леся Українка)
(із зіткнення слів-понять думна горда голова і строката шапка постає питання: то хто ж цей юнак -  
гордовита людина чи принижений блазень?).

Визначальна категорія перевтілення -  маскування, незалежно від того, чи вдягає гравець 
виготовлену чи умовну маску. Личину маски, машкари, маскарадника, перерядженого одягають ті, які 
прагнуть удати себе виконавцем відмінної від своєї сутності ролі. Маскарад, балаган створює 
передумови штучності, неправдивості маскування. Маска не лише спотворює справжній вигляд, а й 
змінює природу її носія, принаймні на певний час наближаючи його поведінку до стереотипу маски. 
Маска -  нерідко потвора, що сприймається як негативна постать, що супроводжується атрибутами 
страшна, жахлива і под.: Крізь причинену шибку глянуло її обличчя, ... біле, аж страшне, як маска 
(Леся Українка).

З негативною оцінкою вживаються звороти за схемою маска + ім’я у родовому відмінку на 
позначення іншого, відмінного від Я  суб’єкта; за таких умов значення порівняння зберігається лише 
потенційно, на перший план висувається сема ‘перетворення в когось або щось’, проте й значення ще не 
спотвореного “обличчя” людини повністю чи частково, принаймні на глибинному рівні, -  теж 
зберігається. Наприклад: Очі його налиті злобою. Та, коли він побачив Турбая, одразу ж натягнув на 
обличчя маску улесливої доброзичливості (М.Руденко) (перше речення -  Очі його налиті злобою -  це 
справжнє обличчя, маска улесливої доброзичливост і- сфальшоване; замість людини злобної, неприємної 
з ’являється лагідна особа, але наслідок такої трансформації -  посилення первинної негативної 
характеристики героя).

В основі стійких зворотів на кшталт зривати маску (машкару), носити маску, скидати (з себе) 
маску є спільна архісема -  ‘спотворення’; пор.: М і р і а м. Я знаю, що, якби з ’явилась я, ненавистю 
спотворена в обличчі, вони жахнулись би і запитали: -  Яке тобі до всіх нас діло, жінко? (Леся Українка). 
Звороти зривати маску (машкару), скидати (з себе) маску має помітну конотацію негативного ставлення 
до чиїхось дій, поведінки, намірів і под., прихованих під личиною справжньої сутності: Біда навчить, 
кому подати руку 1 від кого прийняти сіль і хліб, 3 брехні зривати маску і перуку (Д.Павличко); значення 
розвінчування “неправедної” поведінки посилюється, якщо замість слів маска, машкара вводиться різко 
негативне личина: Рік служби у почтах Потоцького навчив його носити личину (З.Тулуб). Остаточне, 
бодай при метафоризації, перетворення людини у щось застигле, неживе, здебільшого потворне -  
ляльку -  передається словом-поняттям манекен-, пор.: Режисер, який з актора робить манекен, занапащає 
театр [СУМ, IV, с.620].

Поняття лялька у значенні ‘той, хто повністю підпадає під чужий вплив, стає виконавцем чужої 
волі’ звичайно супроводжується оцінкою: засуджується або той, хто перетворився на ляльку, або той, хто 
прагне керувати іншими, як ляльками: Крутить нами старшина, як ляльками (З.Тулуб). Той, хто “смикає 
за ниточки”, -  людина, що зверхньо, неприязно ставиться до інших; але за таких умов непривабливо 
виглядає й той, хто перетворився на ляльку: Ну, а поки, чим далі продовжується “трагедія” ..., тим більше 
вона починає, нагадувати ляльковий театр, й видно, до кого тягнуться мотузочки. Хотілося б уже, щоб 
актори зійшли зі сцени, уніформісти прибрали після них сміття і щоб місто почало жити реальним 
життям, а не бутафорією  й грою (з газ.).

Крайнім ступенем виконання чужої ролі є з ’ява двійника, особи, що роздвоюється, стає подібною 
до самого себе або такою, що зовні повторює іншу особу. Постає ідея “внутрішнього” двійника -  
людини, що в своїх діях, вчинках, думках становить поєднання двох особистостей, частіше таких, що 
характеризуються зі знаками “плюс” та “мінус”. Перетворення, що лежать в основі ідеї двійництва, 
мають різну кваліфікаційну основу; це може бути трансформація людини в іншу людину, істоту (звіра, 
птаха і под.); це може бути зіткнення двох осіб, зовні схожих у силу різних причин; можливе 
максимальне наближення одне до одного людей за їхніми поглядами, переконаннями тощо; внутрішнє 
перетворення людини в свою протилежність і под.
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Відповідне словникове значення ‘друга половина при уявному роздвоєнні особи’ [СУМ, II, с. 218] 
видається обмеженим щодо можливих реалізацій “двійництва”, адже такі “паралельні образи”, зокрема в 
художньому дискурсі, є звичайно не стільки “другою половиною”, скільки цілком самостійними 
суб’єктами, нерідко й неподібними зовні, не завжди “уявними”, а й по-справжньому “паралельними”; 
пор.; -  Як се ти кажеш, що ти Мирон, -  заговорив я ... -  коли я Мирон! -  Ти? -  відповів мій двійник 
коротко (І.Франко).

Якщо у театрі актори виконують ролі, то має бути ще один учасник дійства -  глядач. Як зазначав 
відомий український культуролог Д.Антонич, “вистава театральна, коли її ніхто не бачив, власне не була, 
а залишилася якимось лябораторним експериментом для випробування сил творців вистави, цебто все ж 
таки тільки пробою, значить підготовкою до справжньої вистави” [7, 478]. Екстраполюючи це 
висловлювання на “театр -  життя”, позицію глядача чи слухача не повною мірою, але в частині функцій 
можна дорівнювати до ролі наратованого [8, 72-73], який не лише сприймає “текст”, а й бере ту чи ту 
участь у здійснюваному на “сцені” . Коли хтось радіє чи сумує з приводу вдалого чи невдалого виконання 
кимось певної ролі, то має на увазі саме наратованого, що так чи так включається в процес творення 
наративу.

Глядач у театрі (кінотеатрі) не лише спостерігає, а й співпереживає, переймається почуттями й 
думками героїв, наче бере участь у зображених діях: пор.: Кожен глядач..., по-своєму читаючи напис, 
ніби здійснював режисуру фільму (О.Довженко). У “театрі життя” наратований -  не споглядач, а більш 
чи менш активний учасник подій. Якщо глядач пасивний, сторонній, то це теж роль, теж участь, яка до 
того ж нерідко засуджується: Він, як виловлена риба, лежав нерухомо й тільки вгадував, що поруч буяє 
життя, і безсило дивився на нього збоку, наче сторонній глядач (З.Тулуб) (навколо героя не сцена, а сама 
дійсність, в котру він не має змоги втрутитися). Глядач може зазнавати метаморфози, спостерігаючи 
відоме, нецікаве, не реагуючи на нього, бо цю виставу він уже бачив, знає цей текст напам’ять:

Як свідок уже неуважний,
Як гість, що давно загостився,
Не раз уже чуване чую... (Є.Плужник)

“Глядачами” є не лише безпосередні спостерігачі, а й ті, що начебто не беруть участі в дійстві, є 
оточенням загалом, отож навколишній світ, що дивиться “невидячими” очима:

Чорніли вікна долями чужими.
Іван косив аж ген десь по корчі.
Хрести, лелеки, мальви і жоржини
були його єдині глядачі. (Ліна Костенко)

За правилами гри має бути той -  визначений чи не визначений у дискурсі, але передбачуваний 
самою сутністю гри, -  хто нею керує, організовує її, спрямовує; це автор, постановник, режисер, 
диригент, ляльковод, тренер і под.; це може бути й невидимий, але відчутний керівник, свідомо 
прихований діяч, якась вища сила і под. Якщо гра -  явище концептуального рівня, то й такий 
постановник виглядає як людина “над грою”, “над сутичкою”; пор. при називанні “явного” керівника 
дійства: Постановник не осипав Ярославу компліментами, але він після роботи тільки потиснув їй руку, 
але цей мовчазний потиск руки був для неї дорожчий за слова (О.Гончар).

Зрештою, будь-яка гра здійснюється за певним сценарієм -  приписом, за яким вона відбувається 
незалежно від того, хто є його творцем (таке значення сценарію зазвичай відбито в тлумачних словниках, 
хоч за будь-якою грою простежується підготовка попереднього плану її здійснення; пор., скажімо, задум 
тренера на проведення гри із наступним суперником, наприклад: Хто розробив цей явно програшний 
сценарій?

Можна зробити деякі узагальнення щодо смислу концепту. Зокрема, прийняти тезу щодо 
існування різновидів ігор (г-1 -  вид діяльності дитини, г-2 -  діяльність дорослих, г-3 -  людські взаємини 
[8, 169-171], подібну диференціацію можна поглибити). Водночас постає проблема поєднання 
відповідних визначень у межах єдиного концепту гра.

В основу концептуального смислу лягає архісема “перевтілення”, під яке підпадають різні його 
варіації та форми (наслідування дій дорослих у лялькових іграх, виконання функцій іншої особи в 
акторському втіленні, “розігрування” ролей у спілкуванні з іншими людьми тощо). Основними 
конотаціями, що супроводжують поняття “перевтілення”, можуть бути такі, як “перетворення”, 
“удавання”, “перевертання”, “прикидання”, “наслідування”, “ ілюзорність” ; “прихованість”; 
“суперництво”; “розважальність”, “азартність” і под.; ці семні показники по-різному виявляють себе в 
різних ігрових ситуаціях.

Конотація “перетворення” знаходить численні засоби словесної реалізації; пор., наприклад: І як 
воно зробилось так, що в турка я перевернувся? (С.Гулак-Артемовський). Втілитися в інший образ 
означає завершити перехід з одного стану в інший, зокрема завдяки чарам: М а р ’ я н а .  Вони русалки, а я 
відьма: вони мене бояться. Хочете, я вам зараз перевернусь зозулею  (С.Васильченко).

Відомо, що українські народні казки, міфотворчість загалом широко користуються показом 
перевтілень людини у звіра, птицю, змію тощо. Набуваючи рис чужої істоти, така особа внутрішньо не 
втрачає людської подоби; в основі подібних перетворень, тобто гри, лежать тотемічні погляди наших
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пращурів; пор. у романі В. Дрозда “Вовкулака (самотній вовк)”, за сюжетом якого людина стає вовком, 
тікає від людей, живе звірячим життям, знову перетворюється в людину [10, 229].

У “Слові о полку Ігоревім” Ярославна зигзицею літає над Дніпром, тобто перетворюється у 
пташку; загалом фольклорна традиція зафіксувала значення орудного перевтілення. Ідея перетворення 
закладена в уживаннях символічних назв: дівчина називається голубкою, козак -  соколом, пан -  лютим  
звіром тощо [10, 131 і далі]. Ідея перевертання пов’язана з появою такого персонажа “п’єси”, як 
“перевертень”, ‘людини, що зрадила свої переконання’ [СУМ, УІ, с. 138], ширше -  ‘той, що обернувся в 
образ зрадника, нечистої сили’; слово нерідко набуває суспільно-політичного забарвлення: Народ мій є! 
Народ мій завжди буде! Пощезнуть всі перевертні й приблуди І орди завойовників-заброд! 
(В.Симоненко) (перевертень, яничар -  із “своїх”, “рідних” , той, хто перейшов на бік ворогів, “зайдів” і 
под.).

Ідея ілюзії, ілюзорності гри зумовлена природою, смислом гри як чогось штучного, неприродного, 
вигаданого одними для створення видимості якоїсь справжньої дії, процесу тощо. За Е.Берном, “ ілюзії -  
це ті самі “якщо тільки...” й “коли-небудь...”, на яких більшість людей будують своє існування” [1, 300]. 
Ілюзорність показова у тому плані, що вона підпорядковує собі всіх учасників гри -  і того, хто створив 
ілюзію, й того, хто в неї повірив; у цю фактичну облуду, в ошуканство втягуються все більше гравців; 
ілюзії нерідко набувають рис універсалізму [там само, 301]; пор. щодо ‘гри у кохання’: Ти не любила... 
Час останній... Який же біль, який же біль!.. Та за ілюзію кохання навіки вдячний я тобі (В.Сосюра).

Конотація “суперництво” як прагнення до перемоги передбачає наявність таких діячів, як 
переможець і переможений [9, 170]; відтак визначається й мета відповідної гри -  перевершити, 
перемогти іншого; гра набуває ознак ‘непоступливість’, ‘непримиренність’, ‘неприязнь до іншого’ та 
под. Циган Охрій намагався так бити в свій бубон, щоб суперника в музиці, Лейбу, не чути було 
(О. Іваненко). .

Опис семантичних ознак ігрового дійства можна продовжувати. Однак і наведений набір основних 
й супровідних конотацій засвідчує широкий діапазон когнітивно-семантичних, оцінно-асоціативних і 
емоційних складових смислу концепту гра.

Постає онтологічна проблема не лише наближення в процесі гри однієї самості до іншої, а й їхньої 
взаємодії, наслідування рис інакшого, їхнього зближення. Як писав ГІ.Рікер, “поділяючи з Е.Левінасом 
його переконання, що інакший є обов’язковим джерелом настанови, я дозволяю собі наголосити, 
більшою мірою, ніж він би це хотів, безсумнівно, необхідність підтримання певної двозначності в чисто 
філософському плані статусу Іншого, особливо, якщо іншість совісті повинна обратися як така, що не 
може бути зредукованою до совісті іншого” [11, 423]. Взаємодія “самого” й “іншого” в ігрових ситуаціях 
засвідчує можливість “запозичити” ознаки один одного, передовсім у морально-етичному вимірі.
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У статті розглядаються аспекти дії структур пам 'яті мовних одиниць як чинника наростання змістової складності 
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Пам’ять, тобто інформація про культурну передісторію явища, слугує важливим чинником в 
організації когнітивних систем. Науковий інтерес у руслі когнітивного вивчення мови художніх творів
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становить передусім аспект “зовнішньої1” пам’яті компонентів мовно-естетичної системи. Відкритість 
систем культури є їх провідною онтологічною характеристикою, а діалог, обмін інформацією 
характеризують спосіб існування цих когнітивних систем. Без такої відкритості “було б неможливим і 
саме мистецтво, все пронизане спілкуванням художника і реципієнта, спілкуванням з буттям, образами, 
які його відтворюють, спілкуванням з текстом твору, художньою традицією тощо” [12, 273]. Традиція в 
такому аспекті може бути інтерпретована як природний контекст явищ культури. Між минулим і 
теперішнім тим самим встановлюються не просто відношення часової послідовності, а функціональні 
зв’язки.

У руслі комунікативного повороту сучасної філософії культури, що відбувається під впливом ідей 
О. Ухтомського, М. Бубера, М. Бахтіна, широкого визнання набув погляд на культуру як на феномен, 
здатний існувати лише на межі між свідомостями, в просторі актуального діалогу та спілкування. 
Культура, на думку М. Бахтіна, вся складається з межових сфер: “Внутрішньої території в культурної 
царини немає: вона вся розташована на межах, межі проходять усюди, через кожен момент ї ї< ...>  -  і 
далі вчений наголошує на тому, що окремий елемент культури, з огляду на такий принцип її організації, 
здатен нести інформацію про ціле: -  Систематична єдність культури сходить в атоми культурного життя, 
як сонце відбивається в кожній краплині її. Кожний культурний акт істотно живе на межах < ...> ” [1, 25]. 
Смисловий простір співіснування і взаємозбагачення ідей у царині культури саме в процесі діалогу, 
спілкування розкриває свої креативні можливості.

З урахуванням таких методологічних акцентів особливої актуальності набуває дослідження в 
художньому тексті прихованих структур пам’яті слова, зумовленої попереднім досвідом функціонування 
цієї мовної одиниці в інших, генетично споріднених мистецьких системах.

У сфері діалогічного спілкування відбувається справжнє життя слова: “Життя слова -  в переході з 
уст в уста, з  одного контексту до ІНШОГО К о н т е к с т у , від одного соціального колективу до іншого, від 
омииш покоління до Іншого покоління. При цьому слово не забуває свого шляху й не може остаточно 
звільнитися від влади тих конкретних контекстів, до яких воно входило” [2, 346]. Механізми зовнішньої 
пам’яті компонентів когнітивної системи слугують підгрунтям явищ цитатності, інтертекстуальності. Це 
один з фундаментальних процесів і принцип існування самої культури.

Кожен суб’єкт мовного колективу, підкреслює М. Бахтін, знаходить слово зовсім не як абстрактне, 
нейтральне слово мови, а вже “населене чужими голосами”: “< ...>  слово він отримує з чужого голосу й 
наповнене чужим голосом. До його контексту слово приходить з іншого контексту, пронизане чужими 
осмисленнями. Його власна думка знаходить слово вже населеним” [2, 346]. Урахування цих покликань 
на попередні тексти й на способи їхньої побудови забезпечує глибше розуміння вислову.

Звернення до безсмертних образів світової літератури задля кращого розуміння сучасності -  
визначальна риса поезії неокласиків. У поемі Юрія Клена “Прокляті роки” (1937 р.) цій меті слугують 
ремінісценції зі “Слова о полку Ігоревім” . Твір Ю. Клена викликає в пам’яті читача спогад про Олегове 
хоробреє гніздо: “Не було воно в обиду породжене ні соколу, ні кречету, ні тобі, чорний ворон, поганий 
половчине.1” [20, 13]. Поет проводить образну паралель з чорним авто сталінських часів. Переспів 
безсмертного твору давньоукраїнської літератури для сучасних читачів важливий насамперед 
закладеною в ньому історичною пам’яттю про життєствердний пафос “Слова”:

О, скільки раз по місту “чорний ворон”
Шугав, зі сну хапаючи людей < ...>
Але нехай в нерадісній добі 
Вогняним квітом квітне давній спомин -  
Слова, співцем проказані в журбі:
“Ні соколу, ні кречету лихому 
Не ляжем на поталу, й не тобі,
0  чорний воронеГ  [8, 115-116].

У поетичному циклі Є. Маланюка 1923 р. “Псалми степу”, написаному в таборі для інтернованих 
вояків, асоціації трагічні: “Хиж і птиці летять зі Сходу На червоному тлі пожеж < ...> ” [11, 117], -  і 
звертання до рідної землі в цьому творі теж навіяне образами “Слова о полку” : “Лежиш, скривавлена і 
скута, Мов лебідь в лютім полоні. < ...>  Невже ж Тобі ще може сниться, Що вільна Ти колись була? Що 
над ланів співучим злотом Ти билась крилами в блакить?" [11, 115].

Твір Євгена Маланюка “Д іва-О бида” (1924 -  1926 рр.) має епіграф зі “Слова о полку”: “Вьстапа 
Обида вь силахь Дажьбожа вноука, вступила д івою  на землю Трояню, вьсплескала лебединими крьільї 
на синЬмь м о р ї оу Дону, плещучи, оупуди жирня времена”. Поезія, сповнена гніву проти 
“розслабленості ледачої” , завершується рішучим авторським волевиявленням:

Повстань, як древлє! Панцир з міді 
Замінить лахи й ганчірки, -
1 знов дівоча стать Обиди 
Звитяжно гляне у віки [11, 227].
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Слід зазначити, що діалог у широкому розумінні передбачає перегуки не лише з текстами 
попередників і сучасників, творами своєї національної та інших літератур світу, а й з творчістю 
наступних поколінь митців. Не менш важливий також діалог на суміжних ділянках з іншими видами 
мистецтва -  музикою, живописом, архітектурою, скульптурою, театром.

Музична ріка  -  цю характеристику М. Рильський вважав найбільш влучною щодо поезій Павла 
Тичини. Розмірковуючи про підґрунтя музичного світосприймання автора “Сонячних кларнетів”, 
письменник наголошував, що “в музиці, як такій, у “рокотаннях-риданнях бандур”, у конкретних звуках 
рояля, скрипки, кларнета, людського голосу, у Бетховені, Римському-Корсакові, в Леонтовичу, в 
чудесній народній пісні -  одно з головних джерел творчості Тичини” [17, 313]. Назвавши свій нарис 
“Співець”, М. Рильський зупиняє увагу й на манері озвучування Тичиною своїх творів: “< ...>  читав так, 
як грав покійний Скрябін: обертонами, нюансами, тонкими, напівпомітними вібраціями, беручи слухача 
в полон” [17, 314].

Цікавими можуть виявитися й змістово-структурні паралелі поетичного та живописного 
мистецтва. Відомий перший вірш циклу “Печерні рисунки” Оксани Лятуринської:

Зуб, ратище, копито, пазур.
Тут муж ішов на силу вражу.
Сурмив тут мамут. Тут ведмідь 
печерний вів кошлатий слід.
Кружляв тут яструб в яснім небі, 
по озеру плив чорний лебідь [10, 77], -  

привертає увагу літературознавців специфікою втілення в поетичному тексті закономірностей мистецтва 
графічного зображення: “< ...>  нема перспективи, як у печерному малюнку”, -  зазначає Ю. Шевельов [21, 
10]; “Для мене тут неточні, недосконалі рими (пазур -  вражу, ведмідь -  слід) -  як недосконала, 
примітивна форма печерних рисунків”, -  зауважує Яр Славутич [19, 756]. Твір Оксани Лятуринської 
яскраво ілюструє механізми іконічної зображальності в поетичному тексті -  поезія і живопис у такій 
мистецькій системі перебувають у відношеннях взаємного моделювання: поезія здатна відтворювати 
специфіку побудови образів у мистецтві малюнку, і, у свою чергу, створений поетичний образ 
сприймається яскраво-зримо, як живописний.

У сфері людської мови, особливо поетичного дискурсу, вимагає свого дослідження надзвичайно 
складна організація не лише макро-, а й мікроскопічних явищ. Традиційне в лінгвістиці уявлення про 
змістову структуру лексеми як про ієрархію семем і сем (диференційних, потенційних, асоціативних) 
потребує уточнення з урахуванням нелінійних необоротних процесів, що мають наслідком саме таку, а 
не інакшу сполучуваність слів у певному контексті. Аналіз детерміністично-стохастичних 
закономірностей, які керують вибором з наявних у мовній системі можливостей, розкриває значно 
складнішу структуру семантики слова, передусім її асоціативної сфери. Ця складність на мікрорівні 
семантичної організації лексеми виявляється залежною від феномена мовної пам’яті і, відповідно, 
пов’язана у формуванні лінгвальної системи з фактором часу.

Коли ми говоримо про пам’ять слова, мови, жанру, то розуміємо, звичайно, що йдеться про 
відтворення певних процесів у ментальній сфері людини. Пам’ятає людина -  автор, читач, дослідник 
художнього тексту. У самому явищі мовної пам’яті втілена нерозривна єдність людини та її мови, 
знаходить вияв антропоцентрична природа мовних феноменів.

Вислів “пам ’ять слова” передбачає той конкретний зміст, що вибір контекстуального оточення 
слова, його сполучуваності значною мірою зумовлений попереднім “досвідом” слова, його минулим
-  попередніми контекстами використання, колишньою сполучуваністю в певній мовній системі. 
Осягнути змістові глибини авторського вислову можна лише окресливши -  принаймні в 
найзагальніших рисах -  шлях авторської думки, усвідомивши культурологічні корені авторського 
задуму, встановивши філогенетичну передісторію конкретного мовного явища.

Структури мовної пам ’яті належать до асоціативної сфери, конотативного ореолу мовних 
одиниць і форм. Мовна пам’ять -  це інформація про синтагматичні і парадигматичні відношення 
мовної одиниці в попередніх контекстах її  використання, яка впливає на дистрибуцію 
синтагматичних і парадигматичних зв ’язків цієї мовної одиниці в наступних контекстах її 
використання в межах певної мовної системи (внутрішня пам’ять) або інших, генетично пов’язаних 
із цією системах (зовнішня пам’ять).

У синтагматичному вимірі організації дискурсу знаходить утілення пам’ять про сполучуваність 
мовних одиниць, тоді як парадигматичні відношення, по суті, репрезентують пам’ять про місце в 
системі. Ці виміри слугують вираженням єдиної й цілісної пам’яті, яка забезпечує єдність і 
континуальність мовної дійсності. Саме тому в теорії й практиці дескриптивізму на підставі вивчення 
дистрибуцій -  сукупності контекстуальних оточень певного елемента в тексті -  можливе відновлення 
мовного коду, тобто самої мовної системи. Аналіз дистрибуцій, розподілу лексем у дискурс- 
континуумі дозволяє виявити топологію системної організації власне мовного й ментального 
простору.
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“Саме здатність до сполучуваності з іншими словами максимально матеріалізує значущість 
лексеми в мові, а також забезпечує її подальше переосмислення”, -  наголошує В. В. Жайворонок, 
надаючи в цьому аспекті першорядного значення сполучуваності лексико-семантичній як такій, що 
розкриває глибинну сутність мови [5, 34].

Контекстуальний характер мови знаходить вияв у семантизованості самих зв’язків мовних 
одиниць із контекстом -  власне лінгвальним, ментальним, культурно-історичним. Це важливе 
насамперед в епістемологічному плані. З погляду теорії систем введення контексту означає формування 
нової синтетичної системи знання, в якій вихідному мовно-когнітивному утворенню відводиться роль 
одного з компонентів. У такій епістемологічній системі контекст інформаційно доповнює мовну 
одиницю, підвищує рівень її визначеності, забезпечує необхідні моменти синтезу знань. І, відповідно, на 
основі механізмів зворотних зв’язків і нелінійного синтезу слово в структурах своєї пам’яті здатне 
актуалізувати інформацію про попередні контексти свого використання.

Для концепції тоталлогії мови, що розвивається в руслі синергетичного напряму досліджень, 
характерне бачення мови як континуального нелінійного цілого. Відповідне тлумачення одержує 
природа часових зв’язків мовної реальності -  неподільна єдність минулого, теперішнього, майбутнього: 
“< ...>  минуле з приходом теперішнього не зникає, а “лунає” в ньому, як нота, що відзвучала, наявна в тій 
ноті мелодії, яка звучить, як майбутнє передбачає попереднє” [13, 39]. На грунті визнання 
контекстуального характеру відношень цілого та його частин і сама мова інтерпретується як контекст 
для кожного свого елемента, і цей контекст, у свою чергу, розгортається на фоні руху своїх елементів. У 
цьому напрямі тоталлогії мови слово цілком закономірно розглядається як згорнутий контекст (що 
становить, по суті, нове осмислення відомої тези М. Бахтіна про слово як “абревіатуру висловлення”).

У психолінгвістиці представлений погляд на слово як на “засіб доступу до єдиної інформаційної 
бази людини, що в ній зберігаються продукти перероблення перцептивного, когнітивного й афективного 
досвіду, який активізується через включення слова як одиниці індивідуального лексикону до 
внутрішнього контексту, завдяки чому в пам’яті “висвітлюється” деякий умовно-дискретний інтервал 
первісно континуальної й об’ємної картини світу в багатоманітності зв ’язків і відношень, оцінок та 
емоційних переживань” [7, 283].

Інформаційний тезаурус -  сукупність взаємопов’язаних результатів опрацювання різнобічного 
досвіду взаємодії людини зі світом -  слугує базою формування вивідного знання (мовного й 
енциклопедичного, декларативного і процедурального), яке сприяє адекватному розумінню вислову. 
О. О. Залевська пояснює механізми одержання вивідного знання на основі принципу голограми. Як 
одиниця внутрішнього лексикону людини, слово становить вузол перетину численних зв’язків, 
організований за принципом голограми: залежно від “кута зору” до “вікна свідомості” потрапляє лише 
певна частина цих зв’язків, а решта становить асоціативне тло. Отже, поняття вивідного знання значною 
мірою перетинається з поняттями імплікації, пресупозиції, фонових знань.

Рецептивна естетика робить наголос на нерозривній єдності актуального й попереднього досвіду в 
процесі сприймання тексту. Слово в межах цієї концепції тлумачиться як досвід, тому “за кожним 
словом у художньому творі -  ціла система смислових, ситуативно-композиційних зв’язків” [15, 39]. 
Розглядаючи, зокрема, апперцепційний аспект ономастичної лексики, літературних ремінісценцій, цитат,
А. К. Мойсієнко робить висновок, що "антропонімічна і топонімічна лексика, лексика на позначення 
певних реалій, численні цитації і алюзії зі світової літератури, фольклору здатні актуалізувати 
сприйняття будь-якого іншого слова, цілісної текстової структури залежно від міри “освоєння” 
вертикального контексту реципієнтом” [15, 324].

Можливості поетичного тексту в розкритті мовної, культурної, історичної пам’яті, прихованої в 
українських топонімах, відзначає Б. Рубчак. Традицію такого їх використання в поезії Празької школи 
він веде безпосередньо від творчості Т. Шевченка. Спільною для митців є “улюблена “пражанами” 
практика еліптичних натяків, особливо історичного характеру, що для них читач має збудувати власний 
контекст. Контекст цей не буде в точному значенні власний, бо ж такі натяки не полісемічні, а домежно 
конкретні, з семантичною спрямованістю на те, щоб викликати в кожного поінформованого читача 
однаковий контекст історичних ремінісценцій. Це своєрідний код для втаємничених, себто 
покривджених історією, побратимів” [18, 2 7 -2 8 ] . Літературознавець ілюструє цю тезу прикладами з 
творів О. Лятуринської: “Що це було?.. Чи Умань, Чигирині Чи Ж овті Води, Пилявці, чи Корсунь?” ; 
О. Ольжича: “Три шаблі їх чекають на стіні, Що пам’ятають Корсунь і О х м а т ів Є. Маланюка: “Заснув 
Остріг, Почаїв снить. І в снах маячить Берестечко”.

Специфіку ідіолекту Євгена Маланюка формує взаємодія цієї зовнішньої пам’яті ономастичної 
лексики з внутрішньою пам’яттю ключових слів його творчості. Ключовим образом, який постає на 
основі архетипів мистецької свідомості й експлікує структурний принцип організації мовно-образної 
парадигми, можна вважати мозаїки Софійського собору, оспівані в його віршах:

<.. .> Спить Київ -  Степова Александрія 
Під злотом царгородських мозаїк [11, 140].

Надзвичайна деталізованість ономастичного простору образу Батьківщини, насиченість 
номінаціями регіонів, міст, сіл, історичних подій, дат, політичних діячів і звичайних людей допомагають
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зберегти національну історію від мороку забуття. М отіпа ргоргіа, наче шматочки кольорової смальти в 
давньому мистецтві мозаїки, зберігають у поезії Євгена Маланюка чіткість, ясність обрисів, незабутні 
кольори й відтінки історії рідної землі.

Кумулятивна функція мови, що полягає у фіксації словом та його граматичними формами 
семантичних нашарувань попередніх епох (згадаймо вчення П. Флоренського, згідно з яким шари 
семеми становлять результат осідання на слові духовного процесу, ущільнення духу), переконливо 
доводить синергетичну сутність процесу безперервного становлення слова, з чим пов’язане закріплення в 
слові архетипів національної культури.

О. Потебня бачив у поетичній творчості насамперед вияв етноцентризму світосприймання, 
закономірне розкриття внутрішньої форми самої мови. “< ...>  поетична природа слова криється в 
етномовній пам’яті, а коріння його метафоризації -  в глибинах передусім національної свідомості” , -  
пише В. В. Жайворонок і поетичну природу прислів’їв (порівняно з іншими афористичними народними 
висловами -  приказками, приповідками, примовками) цілком слушно пояснює дією механізмів 
узагальнення, які сприяють максимальному поглибленню змісту висловлення [5, 41]. В. І. Кононенко 
зазначає, що “образна природа фраземи може бути закладена вже в її структурній організації, самій 
фразеосхемі, що передбачає певне семантичне узагальнення, конденсацію змісту, зумовлені 
внутрішньонаціональними потенціями даної мови” [9, 26].

Естетично трансформовані слова-символи С. Я. Єрмоленко відносить до сфери мовно-естетичних 
знаків національної культури. Дослідниця пише, зокрема, про закодовану у фольклорі мовно-культурну 
пам’ять слова калина, яке зазнало в українській мові характерної естетизації, і аналізує зміни його 
конотативного ореолу в сучасній поетичній мові порівняно з мовотворчістю письменників XIX ст. [4, 
360]. " "  ■■•V...

Розвиваючи думку І. Дзюби, що слава в Шевченка -  атрибут національного життя, “модус 
самоствердження українського народу”, Л. 1. Мацько простежує специфіку національно-індивідуального 
часопросторового вираження цього концепту у творчості Шевченка, розглядаючи реалізацію ряду 
лексико-семантичних варіантів лексеми слава в характерних контекстах [14, 5]. М .Ж улинський 
наголошує на тому, що Шевченкове слово наділене місією націєтворення через розгортання духовної 
історії України; за визначенням дослідника, “Кобзар” -  це “національна Книга Пам’яті, бо в ній 
закодовано надзвичайно велику ідейно-естетичну інформацію про буття українського народу” [6, 16].

“Язьїк єсть исповедь народа”, -  наводячи ці слова П. А. Вяземського, Максим Рильський 
підкреслював, що “це не тільки правильно -  це глибоко. І дорожити своєю сповіддю ми не тільки вправі, але й 
зобов’язані” [16, 356]. У ряді праць М. Рильський повертається до думки про важливість розгляду 
літературних творів у нерозривному зв’язку з культурною традицією. Згадуючи, наприклад, рядки поеми 
М. Бажана “Данило Галицький”, він зазначає, що епітет харалужний переносить читачів до безсмертної 
пам’ятки “Слово о полку Ігоревім”, зачіпаючи найглибші патріотичні почуття [16, 380]. Безцінна національно- 
культурна інформація закарбована й у поезіях самого Максима Рильського. Його вірш “Слово про рідну 
матір”, за висновком І. К. Білодіда, “являє собою скарбницю мови в її історичних словосполученнях, що 
навічно фіксують факти й поняття історії культури народу, історії не лише стародавньої, а й нової, сучасної. 
Здається, що кожне словосполучення, кожен рядок, строфа -  це відшліфована віками народна мудрість, 
виявлена в поетичному слові, і разом з тим -  це талановита словотворчість поетичної індивідуальності в її 
могутньому осяганні мовних засобів національної мови” [3,68].

Отже, збереження національно-культурної пам’яті є одним з найважливіших завдань поетичного 
мистецтва. Традиція, інтерпретована як природний контекст явищ культури, виявляє функціональні 
зв’язки між минулим і теперішнім, розкриває залежність мовно-естетичних явищ від фактору часу. 
Поетичний текст при такому підході розкриває особливе призначення слова-Логосу, слова національної 
мови як утілення історичної істини. Цим зумовлена й перспективність подальших досліджень у цьому 
лінгвокогнітивному напрямі.

Феномен мовної пам’яті, локалізованої в конотативній сфері лексичної семантики, експлікує 
нерозривну єдність людини та її мови, антропоцентричну й етноцентричну природу мовних явищ. Зі 
збільшенням еволюційної передісторії -  філогенетичного минулого, яке зберігається в структурах 
пам’яті компонентів художнього цілого, -  зростає функціональна складність когнітивних мистецьких 
систем. Відродження структур пам’яті національної мови в процесі створення художнього тексту формує 
історичну глибину індивідуального стилю письменника.
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СЛОВОТВІРНІ ПОТЕНЦІЇ СЛОВА ЯК КОНЦЕПТОВИРАЖАЛЬНИЙ ЗАСІБ

У статті розглянуто питання про роль словотвірних потенцій слова у  вираженні концепту. Автор доводить, що число 
та специфіка функціонування похідних від слова-імені концепту в різні періоди історичного розвитку є важливим засобом 
виявлення структури концепту, а також з ’ясування динаміки концептуапізації певної сфери дійсності у  мові.

Ключові слова: концепт, концептуалізація, словотвірні потенції слова.

Останніми десятиліттями в українському мовознавстві широко розгорнулися когнітивні 
дослідження (див. праці М. Кочергана, О. Селіванової, Т. Радзієвської, Г. Яворської, Т. Космеди, 
Ж. Соколовської, Л. Лисиченко, В. Манакіна, А. Зеленька, С. Жаботинської, К. Голобородька,
B. Іващенко, В. Старка, О. Сфименко та ін.). Серед різноманітності піднятих ними проблем -дослідження 
окремих, характерних для певної мови, концептів. Однак й до сьогодні немає єдності в підходах, у 
методиці їх вивчення, у шляхах аналізу.

Як зазначають дослідники, відмінною особливістю реалізації концептуальних систем у мові є те, 
що один і той самий зміст може бути переданий альтернативними засобами [9, 31]. Головними формами 
концепту вважають слово і словосполучення [2, 59], іноді дослідники значно розширюють перелік 
мовних засобів, здатних виступати вербалізаторами концептів, зараховуючи до них етимологію слів, що 
виражають те чи те поняття, синоніми, антоніми, типові синтаксичні позиції, контексти вживання 
(семангичні комплекси), семантичні поля, оцінки, образні асоціації, метафорику, фразеологію та мовні 
шаблони [24, 5], В. Левицький у цьому ряду називає ще й словотвірні гнізда [10, 149]. Нам імпонує думка
C. Воркачова про те, що „у принципі, концепт можна було б співвіднести з кореневою морфемою, яка 
складає основу словотвірного гнізда, але тоді він залишиться без імені” [4, 47]. Загалом дериваційним 
можливостям слова як засобу вираження концепту приділяють дуже мало уваги, саме з ’ясуванню цього 
питання і присвячена наша стаття.

Оскільки „семантика мовного знака -  головне джерело знань про зміст репрезентованого 
концепту”, а „тому дослідницький шлях від семантики мовного знака до змісту відповідного концепту 
варто вважати істинним” [1, 183], пропонуємо вивчати структуру концепту через аналіз семантичного 
простору слова, під яким розуміємо всю сукупність значень слова, які функціонують у мові й мовленні 
та реалізуються в усіх напрямках розгортання його семантики -  семантичному (розширення семантичної 
структури слова), словотвірному (витворенні похідних від аналізованого слова) та синтагматичному 
(сполучувальних властивостях аналізованого слова). Функціонування семантики слова уявляємо як 
трьохвимірний семантичний простір, базуючись на положенні В. Гака про те, що “розвиток значення 
слова і його кореня може виявлятися в мові трояким чином: 1) у нових значеннях самого слова; 2) в 
утворенні похідних слів; 3) у формуванні фразеологічних одиниць, до складу яких входить дане слово” 
[5, 694], що називаємо відповідно семантичною, словотвірною та синтагматичною проекцією 
семантичного простору.

Оскільки семантичний простір слова є результатом його розвитку протягом тривалого часу, він, на 
нашу думку, являє собою сукупність синхронних зрізів, на кожному з яких можна спостерігати як 
тяглість семантичного простору, так і відмінності в його структурі, спричинені мовними і позамовними 
чинниками. Синхронний зріз семантичного простору слова певним чином представлений у словниках
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того чи того періоду, наприклад, для української мови це: „Словарь древнерусского язьїка”
1. Срезневського (XI -  XIV ст.) [23] -  із застереженнями, „Словник староукраїнської мови XIV -  XV ст.” 
[20], „Словник української мови XVI -  першої половини XVII століть” [21], „Словарь української мови” 
Б. Грінченка (XIX ст.) [19], „Словник української мови” в 11-ти томах (XX ст.) [22]. Семантична 
проекція слова звичайно виявляється у словниковій статті, де відображена семантична структура слова, 
доповнена граматичними та стилістичними ремарками; словотвірна проекція слова представлена 
наявністю похідних від аналізованого слова; синтагматична ж проекція репрезентована фразеологізмами, 
а також різного типу усталеними сполуками, які зафіксували найтиповіші синтагматичні позиції слова.

Однак глибоке і всебічне дослідження формування семантичного простору слова можливе лише за 
умови аналізу не лише його фіксації в лексикографічних працях, а й вивчення функціонування слова в 
усіх фіксованих писемних текстах мови протягом її історії з початку писемної епохи і до сьогодні, 
оскільки лексикографічна фіксація не дозволяє виявити частотність використання того чи того значення 
в мові певного періоду чи закріплення його за текстами певних стилів, коливання активності 
використання тієї чи тієї ділянки простору, її актуалізацію чи, навпаки, приглушення.

Результати такого підходу є, на нашу думку, дуже ефективними для когнітивно!' лінгвістики. 
Аналіз семантичного простору слова як імені концепту дозволяє виявити когнітивні потенції слова, 
тобто визначити ті ознаки предмета чи явища, що були найбільш релевантними для мовців, оскільки, як 
вказує В. Гак, у всіх напрямках розвитку значення слова і його кореня “можуть символізуватися одні й ті 
ж аспекти об’єкта, тобто вихідне слово в даному значенні, його деривати і фразеологізми можуть містити 
ті ж елементи внутрішньої форми” [5, 694]. Виявлення співвідношення функціонування різних проекцій 
семантичного простору дозволяє визначити основні, суттєві, та неосновні, другорядні концептуальні 
компоненти. Аналіз семантичного простору лексеми-імені концепту дозволяє з ’ясувати й 
етнокультурний компонент у його структурі, сприяє виявленню мовної картини світу, а визначення 
напрямків розгортання семантичного простору окреслює найбільш релевантні для мовців ознаки явища, 
а також основні тенденції формування концепту та причини, що їх зумовлюють.

Як свідчить розгортання семантичної структури лексеми душа в українській мові, вона зародилась 
як одиниця сакральної сфери: за даними етимологічних словників, у момент називання словом душа 
йменували ту субстанцію, яку вдихнув у людину Бог: “псл. сІиЗа (<*<1их-]а < *сШоизіа); - споріднене з лит. 
сіуазіа “дух, дихання”” [7, 150], пор.: І створив Господь Бог людину з  пороху земного. І  дихання життя 
вдихнув у  ніздрі її, -  і стала людина живою душею (Буття 2 : 7) [3]. Оскільки душу сприймали і 
сприймають як джерело психічних виявів, це слово з часом стало позначати і весь внутрішній світ 
людини, різноманітні види психічної діяльності: душа болить, душа радіє тощо. Для наших предків 
душа, духовне були важливішими за тіло, за матеріальне, а тому словом душа стали називати всю 
людину, особливо при визначенні кількості [22, II, 446]: п ’ять душ, двадцять душ. Свідченням того, що 
душу вважали важливішою за інші складники людини, є й розвиток переносного значення “Саме основне 
в чому-небудь, суть чогось; // Центральна фігура чого-небудь” [22, II, 446]: душа компанії, душа фільму. 
Використання слова душа при звертанні до друга, товариша, коханої, тобто людини, до якої мовець має 
щирі, добрі почуття, могло виникнути, очевидно, за умови, коли душу сприймали лише як сукупність 
позитивних якостей людини (пор. душа-людина). “Словник української мови” в 11-ти томах фіксує 
п’ятим значенням лексеми душа “Заглибина в нижній передній частині шиї” [22, II, 445], яке засвідчує 
уявлення наших предків про місцезнаходження душі.

Семантичну структуру слова душа, представлену в “Словнику української мови”, можна 
доповнити значенням душа -  „життя”, яке перекладач 13 разів уточнює у зносках як у Старому, так і в 
Новому Заповітах. Крім того, семантична структура слова душа протягом історичного розвитку втратила 
ще й такі значення як “сумління, совість”, “присяга, клятва” [20, І, 333], які пізніше словники вже не 
фіксують.

Зрозуміло, що всі ці значення реалізуються в синтагматиці, бо кожне конкретне значення можна 
визначити лише в контексті.

Словотвірна проекція семантичного простору слова душа підтримує найсуттєвіше, що виражене 
семантичною та синтагматичною проекціями, тобто допомагає виявити основні значення лексеми, до 
яких відносимо: „душа -  безсмертна нематеріальна основа в людині” реалізоване у прикметнику 
задушний („задушні (поминальні) дні”), легкодушним -  „малий хлібець для подання бідним за душу 
покійних” ; лексеми душевний, добродушний та інші стосуються концептуального смислу „душа -  
внутрішній світ людини”; лексеми душечка, душенька мають також значення „сукупність рис, якостей, 
властивих людині” ; похідні душогуб, душогубець, душогубка, душогубство, душогубний; подушне, 
подушник, подушний, подушно підтримують концептуальну ознаку „душа -  людина”; концептуальна 
ознака „життя” реалізується у словах одушевити, одугиевитися, одушевлення, одушевлений одушевляння, 
одушевлятися; однак найчастіше похідні реалізують кілька значень вихідного слова: бездушний -  
значення „душа -  частина людини” (бездушний пень) або „душа -  внутрішній світ людини” (бездушне 
ставлення)', у словах душка, душечка, душенька реалізуються кілька значень твірного: душка — „ 1. Пестл. 
до душа 1, 2, 5” [22 , II, 448], душенька -  „Пестл. до душа 1-3, 5” [22, II, 447], душечка -  „Пестл. до душа 
1-3, 5” [22, II, 447].
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Загалом лексема душа дала початок більше двадцяти похідним, які відбивають уявлення українців 
про душу, підтримуючи ті ж концептуальні ознаки, які ми бачили в семантичній структурі твірного 
слова. Наприклад, слово бездушний в українській мові має значення — „2. Позбавлений гуманних 
почуттів, безсердечний, жорстокий” [22, І, 127], а душевний -  „2. Щирий, відвертий, сердечний. // 
Добрий, чулий (про людину)” [22, II, 447]. Як бачимо, чітко зафіксована концептуальна ознака „душа є 
джерелом доброти, людяності”, яку ми спостерігали й вище і яка реалізується й у прислів’ї  мила душа 
кождому, фразеологізмі берегти (любити, пильнувати), як свою душу.

Як бачимо, окремі концептуальні ознаки виявляються у різних проекціях семантичного простору 
слова, що дозволяє кваліфікувати їх як основні, особливо важливі для наших предків, і підтвердженням 
цьому є їх реалізація на словотвірному рівні.

Якщо говорити про динаміку концептуалізації відповідної сфери дійсності, то, за нашими 
спостереженнями, у певні періоди історичного розвитку окремі значення лексеми душа розгорталися в 
словотвірній проекції слова з різною активністю, причому часто під впливом церковнослов’янської мови. 
На думку І. Огієнка, незважаючи на те, що старослов’янська мова в основі своїй була 
південнослов’янською, „це не була зовсім чужа нам мова, нашому народові не зрозуміла, -  вже 
Початковий наш Літопис сильно підкреслює, що „словенеск язик і руський -  один”, а це сильне 
свідоцтво, що наша початкова церковна й літературна мова була в нас мовою зрозумілою” [11, 86-87]. 
Трактування старослов’янської мови в Київській Русі як „функціонально української, хоч і відмінної від 
неї структурно”, знаходимо й у підручнику “Історія української літературної мови” В. Русанівського
[ 1 3 ,4 ] .

Аналіз словотвірної проекції семантичного простору лексеми душа  засвідчує, що 
церковнослов’янізми вливалися в українську літературну мову в асимільованому вигляді, дуже 
обережно й переважно тоді, коли таке проникнення мало під собою мовленнєву та світоглядну 
підстави.

За точку відліку беремо мову фольклору, оскільки фольклорні тексти, особливо римовані, можна 
розглядати як законсервовані народною пам’яттю тексти, які часто зберігають висловлювання, що 
сягають ще дохристиянської доби. За нашими спостереженнями, у фольклорі похідних від слова душа 
дуже мало: це звичайно пестливі душка, душечка, душенька (переважно в поезії), а також душогуб, 
душогубник (звичайно в прозі), рідше бездушний, душевний, подушне [17, 10]. Розширювалося це 
словотвірне гніздо дуже повільно й поступово.

У мові „Повісті временних літ”, яка характеризується, як зауважують дослідники, тим, що 
„суто старослов’янська (або вже церковнослов’янська) мова чергується із майже чистими 
східнослов’янськими текстами” [13, 30], спостерігаємо невелику кількість похідних: суцільна 
вибірка засвідчує у „Повісті временних літ” 48 слововживань лексеми душа, серед них три похідних
-  душевньїя, единодушьна та сьдушьвну [14], з яких у фольклорі знаходимо лише першу, частіше 
вживану.

У текстах XIV -  XVI століть словотвірна проекція семантичного простору лексеми душа  була 
своєрідною діагностувальною ознакою, за якою можна робити певні висновки про стильову 
характеристику тексту. Так, у полемічній (ораторській) літературі із зафіксованих 58 контекстів із 
книги „Українська література XIV -  XVI ст.” [25] 28 становлять похідні, наявність яких зумовлена 
переважно впливом старослов’янської мови, що свідчить про високий стиль цих текстів: душевний, 
душний, бездушно, вседушно, двоєдушний, єдинодушіє, душегубство, душегубец, душегубний, 
душеносний, малодушествовати, душеполезний, а у творах, написаних “простою” мовою, наприклад, 
у грамотах, знаходимо лише поодинокі випадки вживання похідних, однак спостерігаємо сам процес 
творення похідного, що виявляється в паралельному використанні твірного словосполучення (за 
душу), середньої перехідної ланки (за душіє) і кінцевого деривата (задуш іє) [15].

Аналіз текстів XVII століття також засвідчує цю тенденцію, однак виявлену вже меншою мірою: 
похідні розсипані у творах різних жанрів, хоча все ж таки переважають у літературі релігійно- 
пропагандистського характеру. У текстах, уміщених у книзі „Українська література XVII ст.” [26], 
похідних усього шість: душевний (19), душний (від душа) (5), малодушний (1), малодушіє (1), бездушний 
(1), цілодушне (1). Хоча СУМ XVI -  XVII (ті випуски, що вже вийшли), подає розвинуту систему 
похідних: душка, душечка, душенька, душевний, душний, душевн ії, душевно, бездушень, бездушний, 
бездушность, задушний, задушіє, душогубець, душегубца, душегубний, душегубство, єдинодушне, 
єдинодушний, двоєдушний, благодушень, вседушний, вседушне, вседушно, душелюбца, душеносний, 
душоловець, душевредний, душепитательньїй, душеполезний, душеполезно, душеврачебньїй, 
душетл ’кнний, душеспасительний, душеспасенньїй, душезбавенний, душезбавленний, однак, очевидно, 
ці похідні не мали великого поширення.

У XIX столітті спостерігаємо дуже цікаву особливість використання похідних у творчості 
українських письменників. Наприклад, в україномовних творах Тараса Шевченка ми бачимо усього 10 
випадків уживання похідних -  подушне (3), задушевний (2), душка, душеубогий, душеубійці, благодушне, 
криводушіє (1) (хоча в українській мові того періоду їх було значно більше, так, наприклад, у “Словарі 
української мови” Б. Грінченка [19] зафіксовано тридцять одне), зате в російськомовних творах
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знаходимо аж 214 мікроконтекстів (великодушний (29), задушевний (24), простодушний (20), 
бездушний, равнодушно (18), душевний (12), великодушно, равнодушний (9), простодушно, добродушно 
(6), душенька, малодушний, равнодушие (5), великодушие, благодушний, одушевленний (4), 
неравнодушний, душеприказчик, душегубец (3), душевно, радушно, радушие, простодушие, 
добродушний, неравнодушно (2), душка, душоночек, душонка, задушевно, малодушие, радушний, 
прямодушний, прямодушие, тщедушньїй, єдинодушний, единодушно, одушевпяться, одушевление, 
душегубка, мелкодуш ний (1)). Така різка відмінність у вживанні похідних від слова душа пояснюється, 
на нашу думку, лексико-стильовими відмінностями української та російської мов XIX століття: 
українська мова формувалась на основі народнорозмовної стихії і тому не мала великої кількості 
складних слів, а російська -  на основі писемно-літературної традиції, яка перебувала під великим 
впливом церковнослов’янської мови з характерними для неї складними словами (див. [16]). Схожа 
ситуація характерна, за нашими спостереженнями, для творчості Є. Гребінки та інших двомовних 
письменників XIX століття.

Однак з плином часу кількість похідних в українській мові поступово збільшується. Якщо у 
„Словарі української мови” Б. Грінченка (1907-1909) 31 похідне слово від лексеми душа, то в „Словнику 
української мови” (1970-1980) -  85, а в „Кореневому гніздовому словнику української мови” 
Є. Карпіловської (2002) -  95 [8], причому кількість похідних спочатку збільшується словами із 
церковнослов’янської мови (це переважно складні слова), а потім -  за рахунок розширення словотвірних 
ланцюжків. Проте із церковнослов’янської мови запозичували переважно ті слова, основою яких були 
вживані в українській мові вільні словосполучення, які мотивували ці похідні. Так, у Т. Шевченка 
знаходимо словосполучення велика душа, мала душа, які, на нашу думку, сприяли тому, що в українській 
мові з ’являться великодушний, малодушний тощо, незважаючи на те, що обидва слова етимологи 
кваліфікують як запозичення зі старослов’янської [27, 52]. Деякі похідні (дводушник, двоєдушний, 
двоєдушність) віддзеркалюють уявлення українського народу про душу: „Нечисті люди (відьми, упирі та 
чаклуни) одночасно мають дві душі -  світлу й темну, -  які постійно борються між собою. Найчастіше 
дводушники закінчуються своє життя самогубством [18, 290-291]). Саме такі уявлення, на нашу думку, 
стали основою для творення наведених слів. Крім того, церковнослов’янізми входили в українську мову 
асимільованими, тобто пристосованими до української фонетичної системи, наприклад, однодушний, 
однодушно, однодушність замість єдинодушний, єдинодушно, єдинодушіє тощо.

Ю. Ш ерех писав, що церковнослов’янізми в українській літературній мові „не випадковість, а 
глибоко органічний складник” [28, 2], а М. Грушевський зауважував, що „поволі відкидано все менш 
влучне, занадто складне, тонке і штучне.., зоставалось те, в чім форма найкраще, себто найпростіше і 
найзагальніше, відповідала змістові” [6, 60]. Це відбувалося саме тому, що церковнослов’янізми 
приживалися в українській мові тоді, коли потрапляли на добрий фунт, бо знаходили в народній мові 
живу основу і не суперечили світоглядним уявленням українців.

Отже, аналіз словотвірної проекції підтверджує спостереження, зроблені нами під час аналізу 
розгортання семантичної структури слова про те, що з часом лексема душа стала багатозначною 
одиницею, поступово розширивши свою несакральну частину, яка набула активного розвитку, очевидно, 
як частковий вияв загальної тенденції до секуляризації, що розгорнулася в епоху Відродження [12, 301], 
а також під впливом тенденції руху думки від конкретного до абстрактного, причому саме різноманітні 
аспекти релігійного значення послужили основою для творення похідних значень. Аналіз словотвірної 
проекції семантичного простору слова є важливим засобом вираження структури концепту, а число та 
специфіка функціонування похідних від слова-імені концепту в різні періоди історичного розвитку є 
надзвичайно цінними при з ’ясуванні динаміки мовної концептуалізації певної сфери дійсності.
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У статті аналізуються фразеоетноконцепти давніх анімічних вірувань українців, до яких належить і віра людини в 
уособлення хвороб та їх відображення у  фразеологічних одиницях.
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Культурно-національна специфіка чітко відображається у фразеологічних одиницях (ФО) 
української мови й дослідження цього питання є відносно новим. При вивченні ФО необхідно «осягнути 
живі культурно значимі смисли одиниць фразеології, у яких проявляється володіння культурно-мовною 
компетенцією» [9, 19]. Аналізуючи висновки науковців про те, що культура завжди національна, 
індивідуально-народна, можна виділити етнокомпонент змістової структури концепту -  одиниці пам’яті, 
що містить сукупність знань про об’єкт пізнання. Таким чином, можна виділити концепт культури, який 
«усвідомлюється як таке поняття, що вживається на позначення етнічно орієнтованого ментального 
утворення (концепту), що дає підстави кваліфікувати його як концепт етнокультури, або ентоконцепт» 
[6, 28].

Поняття концепт культури, у якому поєднується семантика слова з досвідом певного етносу, 
складається з багатьох етноконцептів, що в комплексі дають можливість створити узагальнений образ 
культури, який вербалізується через відповідний звуковий набір і сприймається людиною на свідомому й 
підсвідомому рівнях через пам’ять, мислення, пізнання. Як відомо, поняття концепту певною мірою було 
сформоване в когнітивній науці, і в процесі мовлення «концепт обертається різними сторонами, 
актуалізує ті чи інші семи, породжуючи різні їх комбінації, що включені у фразеотворчий процес» [20, 
148]. Учені неодноразово наголошували, що у ФО міститься інформація, яка фіксує знання про 
навколишній світ, про ті поняття та образи, що виникали в свідомості українців і через когнітивну 
функцію набули номінативної. Таким чином, аналізуючи функції та можливості культурно маркованих 
ФО, можемо стверджувати, що більшість із них у своїй структурі містять етноконцепт, який у 
конкретному словосполученні передає основне інформаційне навантаження, найточніше та найглибше 
висвітлює ту чи іншу ситуацію, традицію, повір’я чи вірування.

У статті спробуємо проаналізувати етноконпепти давніх анімічних вірувань українців, до яких 
належить також віра людини в уособлення хвороб та їх відображення у ФО, а також визначити константи 
культури, до яких належать «відносно стійкі концептуальні структури свідомості, які несуть культурно 
ціннісну інформацію та представлені у знакових продуктах культури, зокрема, у текстах, явищах 
природної мови» [14,250].
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Як відомо, до введення християнства на Київській Русі існувала язичницька релігія, яка була тісно 
пов’язана з обрядовою й ритуальною дією, спрямованою на сили та явища природи, а також із 
тогочасними уявленнями людей про побудову всесвіту, впливу його на життя людини. Із динамічним 
розвитком науки у XX ст. погляди українського народу на світ та його оточення зазнали корінних змін. 
Проте відгомін давніх уявлень є частиною світогляду людей, особливо тих, які проживають у сільській 
місцевості в гармонії з природою.

Досить стереотипною була віра людини в наявність душі чи духу в явищах природи, речах, 
предметах навколишнього світу. У науковій літературі існують поняття на позначення вираження цього 
світобачення: «анімізм (від лат. душа, дух) -  віра в існування душ і духів, що нібито управляють усім 
матеріальним світом» чи «аніматизм (від лат. одухотворений) — віра в безособову одухотвореність усіх 
предметів і явищ навколишнього світу» [16, 40-41]. Анімізм як віру в духовні істоти, що впливають на 
людей, уперше окреслив і витлумачив на поч. XVIII ст. німецький фізіолог Георг-Ернст Шталь, який 
стверджував, що «наявність цієї віри є мінімумом релігії» [10, 39].

Відомо, що анімізм полягає в ототожненні живої природи з неживою. У світогляді наших предків 
були присутні елементи анімізму, що також проявлялися в системі культів у формі вірувань у наявність 
душі в дерев, тварин, птахів. На підставі цих уявлень сили природи, явища природи поставали у вигляді 
живих істот. Як зазначає Й. Сележан, за допомогою анімічних вірувань праслов’яни пояснювали «різні 
фізичні стани -  хвороби, лихоманки, сон (який уподібнювався до сакрального екстазу, відриву від всього 
земного -  втрата слуху, зору, нюху, мови)» [15, 14].

Різноманітними й у багатьох випадках оригінальними були фізіологічні та медичні знання 
українців про органи тіла людини, хвороби та методи лікування різних захворювань. Як і в усіх 
слов’янських народів, склався своєрідний погляд на внутрішні (рідше зовнішні) хвороби, що походять 
«чи то просто від нападу злого духу, чи опосередковано -  через ослаблення вогню життя, потьмарення, 
забруднення його» [9, 189]. За народними уявленнями, ворогами людини були духи пітьми, що живуть у 
темних і нечистих місцях: у болоті, в лісі, під піччю. Вони мають здатність проникати в тіло людини, 
мучити, терзати, крутити, трясти її, що в результаті призводить до смерті. Люди вважали, що існують так 
звані трясовиці, пропасниці, лихорадки -  демони хвороб у вигляді жінок-сестер, яких налічувалося 
дванадцять: «трясея, отпея, гладея, авар, реуша, храпуша, пухлея, жовтея, авея, німея, глухея, каркуша, 
гнидуша» [8, 47].

Звичайно ж, із плином часу демонічне значення хвороб було призабуте, проте українська народна 
фразеологія зберігає й досі у своєму компонентному складі як стародавні назви хвороб, так і назви 
фізичних процесів, якими супроводжувався стан людини. Незважаючи на сприйняття чи несприйняття 
народом різноманітних анімічних вірувань в уособлення хвороб, більшість із них протягом століть уже 
вербалізувалися, ставши аналогією деяких ФО.

Цікаво, що низка літніх чи старих людей в Україні деякі хвороби й сьогодні уявляють собі в о б р к 'і і -^  
певних істот -  лихоманка, холера, чума, гострець тощо, оскільки такі уявлення є пережитками тих часів, 
коли наука ще не досягла високого розвитку. Особливо в XIX ст. багато учених, фольклористів, 
етнографів описували у своїх працях різні хвороби та методи їх лікування, замовляння, фіксували стійкі 
сполучення слів, пов’язані з уявленйязди про захворювання, подавали лексичне значення цих лексем та 
довідки про вірування українців у хвороби як живі істоти. Таким чином, певна інформація про 
світоглядні елементи народу -  етноконцепти, наявна у фольклорних збірках та словниках XIX -  поч. XX 
ст. У працях О. Павловського, П. Білецького-Носенка, К. Шейковського, В. Закревського, М. Номиса,
М. Комарова, Б. Грінченка, І. Франка міститься низка ФО, у основі яких закріпилися етноконцепти на 
позначення різних хвороб та суміжних із ними понять, а саме: лихоманка, фрибра, трясця, пропасниця, 
гостець, чума, колька, грець, завійна тощо.

Інтерпретація поняття лихоманка в сучасній українській мові зводиться до значення хвороби, 
тобто «лихоманка -  хворобливий стан, при якому людину кидає то в жар, то в холод». Крім того, 
подаються різні варіанти цього слова -  «трясця, пропасниця, трясучка, зимниця» [11, 2, 484]. Відомий 
фольклорист І. Франко в «Галицько-руських приповідках» при описі лихорадки вживає синонімічне 
слово фрибра, яку як уособлення жінки-демона шанували Галичани: «вірять, що «фрибра», лихорадка 
може причепити ся до чоловіка так, що ніякі лїки не проженуть її, доки пацієнт сам яким будь способом 
не «спротивить» і не прожене її. Спротивити фрибру можна найлегше їдячи та пючи в часах нападів те 
«чого вона не хоче», себ-то таке, що пацієнтові в ту пору найгірше противне та неапетитне» [2, 1, 299]. 
Оскільки демони хвороб несли в собі щось лихе, недобре, зле, то й відповідно ці компоненти у ФО 
частіше закріплювалися в тих одиницях, значення яких виражало негативну інформацію. Наприклад, а 
вчепила би с ї тебе фрибра -  ‘прокляте’ [2, 1, 299]; фрибра -  чорне би її лице було -  ‘фрибра, з 
німецького РіеЬег, латинське/еЬгіз, лихорадка. Споминають із відворотною примівкою’ [2, 3, 347]. У 
словнику Б. Грінченка подається ФО з компонентом лихоманка: сама як у  лихоманці, так і труситься 
[3 ,2, 364]. Сучасна фразеологія фіксує близько десяти таких ФО, наприклад, я к  (мов, неначе) лихоманка 
стрепенула, мов лихоманка із-за плечей бере зі значенням 'хтось відчув озноб, здригнувся, затремтів; 
комусь раптово стало моторошно, страшно’ [17, 339], яке не відповідає колишньому поясненню.
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У замовляннях лихоманка відповідно уособлюється в образі Трясавиці -  Іродової доньки [9, 194]. 
Фіксуються вони і в лексикографічних працях минулих століть: трясцьі ухопити зі значенням ‘не

получить того, чего х о т іль ' [1, 358]; трасцю вхопивг — ‘схватити лихорадку; ничего не получить’ [1,

369]; щасті якь трясьця, кого схоче, того й нападе [13, 85]; нехай ей всячина (трясця) [5, 190]; 
щастье якь трястье:, кого схоче, того й нападе [5, 224]; / трястя не бере без причини -  ‘трясше -  
горячка, лихорадка, яка нападає чоловіка найчастійше з простуди’ [2, 3, 226]; трястя матери твоїй -  
‘прокляте’ [2, 3, 227]; вбий тя трясця [12, 192]. У «Словнику фразеологізмів української мови» 
(СФУМ) ФО з етнокомпонентом трясця налічується близько п’ятдесяти, наприклад: трясця йому (їй, 
тобі, вам, їм) в печінки (в печінку, в пуп, в бік) із ремаркою лайливе, що ‘уживається для висловлення 
недоброго побажання кому-небудь або як вияв невдоволення, гніву, досади’ [17, 725]. Зауважимо, що в 
деяких регіонах лихоманка викликає асоціації огидної, кістлявої старої, яка обирає собі жертву й трясе її, 
або у вигляді молодої дівчини, яка перетворюється на повітря, що згодом вдихає людина.

Як відомо, лихоманку, крім вище зазначених варіантів, називають ще пропасницею, поганкою. У 
працях XIX ст. фіксуємо відповідно такі ФО: била би тобов пропасниці -  ‘прокляте; пропасниця -  
лихорадка’ [2, 2, 601]; пропасницю відігнати -  ‘її відганяють заклятями, які мають за собою дуже 
стару і цікаву літературну традицію; в старих текстах «лихорадка» називає ся трясавиця’ [2, 2, 601]; 
пропасницю спротивити -  'по народньому віруваню для прогнаня лихорадки треба їсти як раз 
противне тому, чого забагаеть ся ’ [2, 2, 601]. Цікаві слова записані П. Чубинським із народного 
фольклору «Добридень, пропасниці! єсть вас сімдесят сім, а я принесла вам снідання всім» [З, 3, 475]. 
Пропасниця -  «гостра інфекційна хвороба, що супроводжується виснажливими приступами гарячки; 
малярія; трясця; трясовиця» [11, 3, 799]. У СФУМі фіксуємо такі ФО: пропасниця трусить (трясе, 
тіпає, б’є) труситися (битися, тіпатися, тремтіти) як (мов, паче) у пропасниці зі значенням 
‘перебувати у  збудженому, нервовому, хворобливому ст ані’ [16, 725]. У словнику Б. Грінченка 
лихорадка, пропасниця має ще назву хиндя. У фольклорних збірках подаються ще й такі ФО: хай тебе 
хиндя потрясе [3, 4, 398]; держи, щоб тебе хиндя поподержала [12, 192]; хай тебе хиндя попотрясе 
[12, 192].

Досить поширеними в народі були такі хвороби-епідемії, як чума та холера. В анімічних 
уявленнях українців чума поставала в образі простоволосої жінки, яка блукає в самій сорочці, постійно 
плаче, а де почують її плач, починається мор. Чуму також уособлюють в образі багатої панянки, яка 
роз’їжджаючи в екіпажі, запряженої шістьма білими кіньми, а за ними біжать хорти. Люди вірили в те, 
що чума надзвичайно багата й хитра: а щоб на вас чума насіла [12, 192]; се ще чума Бендерська [12, 
187]; а щоб на вас чума напала, матері вашій чорт [3,4, 477].

Відома ще одна хвороба, якої боялися українці -  гостець, що походить від слова гість як 
табуїстична назва [4, 1, 574]. У деяких районах його ще називають кавтун (науковий термін -  
суглобовий ревматизм). У замовляннях він постає у вигляді особливого злого духу -  жіночої або 
чоловічої статі, який до переходу в людину живе в різних місцях і може ввійти різними шляхами й 
поселитися в людському тілі де завгодно: в очах, шиї, у плечах, у м ’язах, грудях, серці, жилах, мозку, 
животі, кістках, колінах, руках, ногах, у всьому тілі [9, 197]. Наприклад, що гостець полюбить [12, 373]; 
нехай тебе середі, шляху гостець побье [7, 78]; мнеть, якь гостець бабу [5, 178; 3, 1, 404]. ФО з 
етнокомпонентом гостець у сучасних словниках не фіксується.

Крім того, відомі були й істоти, яких у народі називали кольки. Колька -  різкий, гострий біль у 
животі, у боці. На думку учених, слово колька, очевидно, результат видозміни поняттям коліки 
зближеного з колючка, похідне від дієслова колоти [4, 2, 528]. Відомий фольклорист І. Франко подає 
такий опис цих демонічних осіб: «кольки, як і взагалі всї внутрішні' хороби уявляють собі прості люди 
якимись спеціальними не то органами, не то живими або навіть демонічними істотами, що «хапають», 
мучать чоловіка, коли їм захочеть ся» [2, 1, 298]. Отже, у словниках XIX -  поч. XX ст. фіксуємо такі ФО: 
вхопили би тї кольки -  ‘прокляте: щоб у  тебе закололо під грудьми’ [2, 1, 298]; бодай ті сім кольок 
укололо в саме серце -  ‘прокляте’ [2, 2, 286]; колька тебе бери -  ‘прокляте: щоб тебе колька колола’ [2,
2, 286]; кольки би тї сперли та ти дихати не дали -  ‘прокляте, особливо ж іноче’ [2, 2, 286]; а бигдай 
жи те кольки сперли; бадай тї вхопило кольками; кольку в бік ти дам [2, 3, 462], щобь тебе колька 
колола [7, 78]; неначе колька заколе в саме серце [3, 2, 273], усі вони із ремаркою ‘прокляття’. 
Подається ще й інша ФО, де під поняттям дідько розуміється колька: дїдька в бік мати -  ‘не мати 
нічого, мати якесь лихо, тут спеціально кольку, що шпигає в бік і уваж аєть ся хворобою насланою 
лихим демоном’ [2, 1, 586]. У СФУМі зафіксовано близько десяти ФО, у складі яких нявний етноконцепт 
колька, наприклад: аж колька (кольки) колють (спирають) зі значенням ‘хто-небудь страждає від 
заздрощів’ [17, 306]. Як бачимо, семантика ФО з компонентом колька протягом століття зазнала деяких 
змін: у збірці І. Франка вони пояснюються як прокляття, а у СФУМі фіксуємо іншу дефініцію.

Окремі назви мали й абстрактні поняття, які виникають внаслідок певної хвороби, наприклад, 
грець, завійна. За «Етимологічним словником української мови» (ЕСУМ) слово грець -  це апоплексичний 
удар, параліч, що походить від грецького диявол, нечистий дух, домовик, припадок крикливиці, блазень і 
є похідним утворенням від дієслова грати. Назва зумовлена мимовільними незвичайними рухами чи
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криками хворих [4, 1, 592]. Приклади ФО з цим компонентом фіксуються у фольклорних збірках і 
лексикологічних працях: бодай тебе грець вимивав [12, 192]; грець тебе побивай; щоб тебе грець
попоносив на вилах; щоб його кінський грець узяв -  грець -  апоплексическій ударь, параличь, пост р іль ’ 
[З, 1,324].

Компонент завійна (завійка, завіна, завійниця) похідне від дієслова віяти -  параліч, різкий 
пекучий біль у грудях або животі. Назви пов’язані з народними уявленнями про те, що параліч виникає 
від протягу повітря, від безпосереднього зіткнення людини з вихором. На думку етимологів, друге 
значення, мабуть, розвинулося під впливом дієслова вити (завивати) [4, 2, 218]. У працях XIX -  поч. XX 
ст. подано низку ФО з етнокомпонентом завійна: щоб тебе завійна узяла; нехай тебе завійна візьме; 
бодай тебе взяла завійниця [12, 192]; бодай тебе взяла завійна -  'завійна -  болінь: сильная різь вь

ж и в о т і' [і, 2, 18]. У словнику П. Білецького-Носенка на позначення згаданої хвороби подається 
лексема кадукь із значенням ‘паралич; дряхлость; немощь вообще’, і як ілюстративний матеріал 
зафіксована ФО щоб іого кадукь побивь -  ‘возьми его нелегкая’ [1, 176]. Зауважимо, що аналіз 
фразеологічного матеріалу, поданого в сучасних словниках, свідчить про те, що етноконцепт грець 
зберігся в мовленні українців і входить до складу близько тридцяти ФО, а реєстрових одиниць з 
компонентом завійна, кадук не зафіксовано.

Аналіз ФО з етноконцептами, які є уособленням назв хвороб, свідчить, що серед них переважна 
більшість інтер’єктивних ФО з негативною оцінкою. Низка ФО містять компонент-соматизм: язик, очі, 
печінка, бебехи, груди, живіт та процеси, які супроводжують хвороби цих органів тіла. Семантика таких 
ФО, як бачимо, несе в основному негативне навантаження: 1) компонент язик  -  хай тобі на язиці 
сядуть (певно, пранці, пузирі); бодай тобі заціпило [12, 192]; бодай ему черви язьїкь поточило [7, 78];
2) компонент печінка -  а сто крот болячок у  твоі пзчінкьі [21, 192]; допік ми до живих печінок -  
‘докучив, наробив прикрости’ [2, 2, 31]; а сто крот болячок у  твої печінки [12, 192]; дїдько би ти в 
печінки вліз -  ‘прокляте: щоб тебе кололо в печінках’ [2, 1, 587]; 3) компонент бебехи «нутрощі» [11, 1,
102]) -  а сто дідьків у  твої бебехи та печінки [12, 192]; 4) компонент груди -  так нехай ему груди 
заб’є, щоб вму груду збило [12, 192]; бодай йму ковбьїкь грудьмьі виперло [7, 78]; 5) компонент о ч і-о т о  
витріщив сліпні; баньки ім бодай посліпило [12, 192]; бодай ему не вадьіло на сонце дьівьітьіся (щобь
винь ослипь) [7, 78]; хіба тобі повилазило; бодай ему повилазили [12, 192]; бодай т обі повьілазили [5, 
192]; 6) живіт  -  хай тебе за живіт візьме; щоб тебе взяла самка з пристрітом [12, 192]; 7) 
компонент руки -  щоб тобі руки покорчило (посудомило) [12, 192]; бодай ти ноги покрутило -  
‘прокляте ’ [2, 2,456]; ноги би ти покулило -  ‘прокляте ’ [2, 2,457].

Крім того, характерним для менталітету українців є прояв їхнього негативного ставлення стосовно 
іншої людини через побажання бути хворим, калікою або хоча б зазнати якихось тимчасових недугів 
тощо, наприклад, щоб тебе різачка (хвороба) попорізала; щоб тебе родимець побив (убив, узяв); щоб 
на тебе причина вдарила; хай вона зпричиницця [12, 192]; бодай тї в дрож вергло -  ‘прокляте; щоб 
ти заболів пропасницею, яка починаєть ся дрожю на всім т ілі’ [2, 2, 52]; а щоб ти скрутилось, 
прокляте; а щоб ти не стишивсь; щоб ти на милицях пішов [12, 192] (милиця -  палиця якою 
користуються як опорою при ходінні хворі на ноги та безногі люди) [11,2, 624].

Фольклорні джерела свідчать, що наші предки не розумілися на законах природи, були 
безпорадними перед її стихією та силою, тому вони населяли світ природи уявними істотами, духами. Як 
бачимо, у давні часи хвороби персоніфікувалися, сприймалися як живі істоти, що спричиняло 
породження магічних способів лікування. Словесна магія, як правило «застосовувалася паралельно з 
іншими видами очисної магії, зокрема з уживанням води, різних механічних дій із метою «залякати 
хворобу» [19, 178]. І, звичайно, цей аспект вимагає детального подальшого дослідження.

Відомо, що люди боялися хвороб та їх проявів у найрізноманітнішому вигляді, але, не дивлячись 
на це, активно використовували аналізовані поняття для залякування, накликання хвороби, вживання 
неприємних, а іноді й грубих висловлювань на адресу людини. Не випадково досить продуктивною в 
українській мові є група ФО, у яких передається негативне ставлення до людини, висловлене у формі 
прокляття, і, які спрямовані на спричинення ушкодження її здоров’ю через різні органи тіла. Крім того, 
принагідно зауважимо, що ФО з етноконцептами хиндя, фрибра, гостець, чума у  ФСУМі не зафіксовані. 
Продуктивними залишаються ФО з компонентами лихоманка, трясця, колька, грець, які можемо вважати 
певними константами вірувань про уособлення хвороб, оскільки й зараз ФО з цими етноконцептами 
активно вживаються в мовленні українців.
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СЕМАНТИЧНЕ ПОЛЕ ТА ВНУТРІШНЯ ФОРМА КОНЦЕПТУ “ТЕМНИК”
(НА МАТЕРІАЛІ УКРАЇНСЬКИХ ОН-ЛАЙНОВИХ ВИДАНЬ)

У статті аналізуються семантичні особливості вербалізації концепту “темник ” в інтернет-дискурсі засобів масової 
інформації. На основі дослідження одиничних дискурсів українських он-лайнових видань визначається структура семантичного 
поля концепту із його ядерними й периферійними елементами та внутрішня форма слова “темник

Ключові слова: концепт, семантичне поле, компонентний аналіз.

Лінгвістика як наука про природу і сутність мови, її структуру, функціонування та розвиток 
розвивалася у тісному переплетенні різних методологій і наукових парадигм. Оскільки мова як 
універсальний засіб спілкування завжди була формотворчим елементом кожної із таких парадигм, 
зв’язки мовознавства з іншими науками є надзвичайно різноманітними. Як стверджує О. Селіванова, за 
рахунок розширення сфери мовознавчих досліджень та експансії до лінгвістики теоретичного потенціалу 
різних галузей науки, мовознавство з часом перетворилося на “макронауку, яка прагне до всеєдності 
цілісного знання” [3,3].

Зв’язки мовознавства з іншими науками проявляються, зокрема, у застосуванні термінології, 
притаманної іншим науковим парадигмам, у межах лінгвістики. Так, термін “поле” був запозичений з 
фізики і через психологію та соціологію введений до семасіології німецькими лінгвістами Г. Іпсеном та 
Й. Триром. Передумовою існування семантичних полів вчені назвали здатність слів існувати у свідомості 
людини не хаотично, а у вигляді пов’язаних за змістом систем, де значення кожного окремого слова 
залежить від значень сусідніх лексем [4, 127]. За висловом А. Кузнецова, словник є “не простим 
скупченням лексичних одиниць, а певним чином організованою єдністю, яка має певну структуру, 
елементи якої (слова та їх значення) взаємопов’язані та взаємообумовлені” [2, 14].

Дослідження семантичного поля потребує використання компонентного аналізу як універсальної 
схеми опису інтегральних та диференційних семантичних ознак лексем, що входять до складу 
відповідного поля. Запропонований у 1956 році американськими антропологами У. Гуденафом та 
Ф. Лаунсбері, цей метод виходить із ідеї Л. Сльмслєва та Р. Якобсона, які стверджували, що значення 
слова розкладається на найпростіші, атомарні компоненти. Склад семантичного поля попередньо 
визначають за логіко-понятійним принципом (з опорою на дані словників-тезаурусів), а конституенти 
поля, як правило, подаються за принципом частотності (центр -  периферія) [1, 64].

Оскільки аналізоване у пропонованій статті поняття “темник” є неологізмом, який активно 
функціонує в сучасному мас-медійному дискурсі, але поки що не фіксується найновішими тлумачними 
словниками української мови, у своєму дослідженні ми опираємося не стільки на лексикографічні дані, 
скільки на практику фіксації концепту темник у текстах ЗМІ (на матеріалі інтернет-видань “Українська
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правда”, “Телекритика” та он-лайнової версії газети “Дзеркало тижня”). Часом виникнення цього поняття 
називають осінь 2001 року, коли в період підготовки до парламентської виборчої кампанії 2002 року 
кільком українським каналам, пов’язаним із політичною партією СДПУ(о), почали надсилати директиви 
щодо особливостей підготовки сюжетів новин.

Актуальність пропонованої роботи зумовлена відсутністю в українському мовознавстві 
досліджень семантики концепту темник, який за останні п’ять років став однією із смислових домінант 
сучасного мас-медійного дискурсу.

На основі аналізу 377 одиничних дискурсів, де функціонує концепт темник (133 в “Українській 
правді” (далі -  УП), 112 у “Дзеркалі тижня” (далі -  ДТ) та 132 у “Телекритиці” (далі -  ТК) станом на 1 
фудня 2006 року), ми пропонуємо таке робоче визначення цьог о поняття -  “письмова інструкція 
представників органів державної влади для співробітників засобів масової інформації щодо особливостей 
висвітлення чи замовчування поточних подій”. Таку дефініцію відображають і конституенти 
семантичного поля концепту: висвітлення, влада, документ, інструкція, інформація, контроль, подія, 
тема, цензура. Як свідчать результати статистичного аналізу, саме ці концепти є найбільш частотними в 
аналізованих одиничних дискурсах і складають семантичне ядро концепту темник. У дискурсі інтернет- 
ЗМІ наведені концепти часто вербалізуються й конкретизуються через лексеми, які -  відповідно -  
входять до їх семантичного ядра. Наприклад, концепт влада найчастіше виражається через словоформи 
та словосполучення “адміністрація”, “адміністрація Президента”, “АП” і “Банкова” (вулиця, де 
розташована Адміністрація Президента України).

Периферійними елементами семантичного поля аналізованого концепту є, зокрема, такі поняття:
1) акцент, аналітик, анонімність, виконавець, вчинок, гриф, директива, дозвіл, доступ, заборона, 
залежність, зло, зневага, зобов’язання, критика, конспірація, конфлікт, маніпуляція, можновладець, 
настанова, негатив, обмеження, олігарх, опозиція, опус, патологія, підказка, позиція, політтехнологія (і 
політтехнолог), посередник, пристосуванець, пріоритет, пропаганда, рекомендація, розробник, 
СДПУ(о), стандарт, страх, суфлер схема, табу, тиск, тон, точка зору, цінності, цькування, цинізм, 
іиок; 2 ) жахливий, ідеологічний, неугодний, о б ’єктивний, однобічний, таємний; 3) боятися, ігнорувати, 
нарікати, нівечити, служити; 4) сліпо, упереджено та ін. Як бачимо, більшість із наведених лексичних 
одиниць мають яскраво виражену негативну конотацію, що переносить цю оцінно-смислову домінанту 
на аналізований концепт загалом.

В асоціативному ряді в дискурсі українських інтернет-ЗМІ темник досить часто зустрічається 
поруч із концептами корупція та адмінресурс, порівн.: "...Країна... яка на міжнародній арені часто 
асоціюється зі словами “корупція", "темники”, “адміністративний ресурс", ніколи не стане членом 
ж одної спільноти демократичних країн, о б ’єднаних чи інституційно, чи лише системою спільних 
цінностей" (ДТ, 15-21.11.2003) і под.

Структурно обумовлені смислові компоненти концепту мають яскраво виражений потенціал 
привативних (бінарних) опозицій і часто будуються на протиставленнях: таємний -  відкритий ( “Позиція 
адміністрації не мож е і не повинна бути секр ет но ю -у  нас влада президентська не перебуває у  підпіллі,
і її позиція повинна бути представлена в пресі”, -  сказав Кисельов” -  УП, 02.12.2002), цензура -  свобода 
слова (“Але головна меж а серед медійників пролягала між  тими, хто активно впроваджував, 
підтримував, захищав систему цензури ( “темників”), та тими, хто активно та публічно проти неї 
виступав” -  ТК, 09.11.2006), російський -  європейський (“Тоді ми... вірили в те, що нам більше не 
доведеться боятися залишитися без роботи, тому що наші видання може будь-якої мит і закрити будь- 
хто: від судді до пожежника чи санепідеміолога; зрештою, сподівалися, що дуже скоро український 
інформаційний простір буде значно більше нагадувати європейський, аніж російський, включно з 
тактіми інститутами як громадське мовлення” -  ДТ, 14-20.06.2006). В окремих дискурсах опозиційна 
ознака часто закладається в рамках одного поняття. Так, у контексті “3 огляду на невеликий розмір, 
перехоплений “т емник”, очевидно, є  додатком до тижневого “темника". На це також вказує і час, 
зазначений на “рекомендаціях" висвітлення подій” (УП, 05.02.2003) слово рекомендація вживається в 
лапках, що вказує на імперативний характер таких “рекомендацій”.

Внутрішня форма темника як лінгвістична комбінація найчастіше пов’язується із лексемою 
“тема”, що стало результатом виведення етимології “темника” від початкової назви цього документа 
“Темьі недели” (рос.): “Так званий “темник" (від слова "тема") -  це інструкція висвітлення у  соціал- 
демократичних ЗМІ поточних передвиборних подій" (УП, 25.03.2002), “У країні зникли “темники”, 
зникли табуйовані теми та заборони показувати чи цитувати окремих політиків, натомість подача 
інформації стала значно збалансованішою, а “картинки” подій -  ближчими до о б ’єктивних” (ДТ, 14-
20.01.2006), “Адже давно немає “темників", немає недозволених тем, ба більше -  тема голодомору та 
вшанування пам 'яті його жертв останнім часом неодноразово лунала у  виступах Президента" (ТК,
30.11.2006).

Поряд із цим у багатьох одиничних дискурсах спостерігаємо реетимологізацію концепту темник і 
його тяжіння до концептів темрява, темний. Пор. заголовки статей “Затемнилося” (ДТ, 7-13.09.2002),
“Білий темник” (УП, 30.09.2002). З погляду психолінгвістики це пояснюється протиставленням процесів 
мовлення і розуміння, адже, згідно з концепцією внутрішньої форми О. Потебні, вже в процесі
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народження слова в ньому виявляються тенденції, протилежні об’єктивності, бо через внутрішню форму 
слова лежить шлях не тільки до його понятійності, але й до символічності. “Розвиток внутрішньої форми 
слова -  це рух від чуттєво-безпосереднього до умовно-символічного”, -  стверджує Дж. Шевельов [5, 24].

У цілому семантичне поле концепту темник є смисловою єдністю центральних та периферійних 
семантичних компонентів, де елементи ядра концепту несуть найбільш загальні смислові домінанти 
цього поняття, а серед периферійних елементів переважають емоційно-оцінкові характеристики, які 
мають яскраво виражену негативну конотацію. Внутрішня форма слова темник етимологічно пов’язана 
із лексемою тема як ознакою плану змісту, що проектується у плані вираження, однак у ряді контекстів 
спостерігається реетимологізація первинної внутрішньої форми концепту й ототожнення її з лексемами 
темний і темрява через дифузний комплекс оцінок, асоціацій, образів та відчуттів.

1 Вальчук Г. В. Концепт “європейська інтеграція” у вербальному втіленні (на матеріалі сучасної англійської мови) // Мовні і 
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КОНЦЕПТОСФЕРА НАЗВ ВОЛЬОВИХ АКТІВ ЯК ЗАСІБ ВИРАЖЕННЯ ІДЕЙНО- 
ТЕМАТИЧНОГО ЗМІСТУ ТВОРУ

Автор досліджує семантику й особливості функціонування концепту „ Воля " як елемента художньої моделі світу, подає 
якісні характеристики даного психічного явища .

Ключові слова: вольовий акт, концепт, концептосфера, лінгвістичний експеримент, художня модель

У сучасному мовознавстві зростає інтерес до проблеми концепту як специфічного мовного знака. 
Його сутність визначена у різних аспектах -  когнітивному, семантичному, комунікативному, 
семіотичному -  у працях А.Вежбицької, С.Воркачова, В.Маслової, Ю.Степанова, В.Телії та інших 
мовознавців. Проте концепт „Воля” ще не отримав належного лінгвістичного висвітлення.

Дана розвідка присвячена аналізу концептосфери вольових актів як елемента художньої моделі. 
Матеріалом для лінгвістичного експерименту нами обрано трилогію О.Гончара «Прапороносці».

Стаття розв’язує частину проблематики дисертаційного дослідження. Напрямок усієї роботи 
пов’язаний з комплексною темою кафедри української філології та загального мовознавства 
“Структурно-семантичне дослідження лексичних одиниць та граматичних категорій” .

Зауважимо, що поділяємо думку С.Воркачова стосовно визначення сутності концепту як одиниці 
колективного знання, свідомості, що спрямовує до найвищих духовних цінностей, яка має мовне 
вираження й позначена етнокультурною специфікою [1, 51]. Під концептом у художній моделі ми 
розуміємо сукупність знань, пов'язаних з даним концептом, і асоціацій (як індивідуальних, так і 
культурно зафіксованих), які пов'язують його з іншими феноменами [2, 132]. Під час розгляду виявів 
концепту звертаємо увагу на те, що в основі ставлення носія мови до абстрактного імені лежать ті 
уявлення про його абстрактну сутність, що існують в даній культурі й передаються традиційно, зокрема і 
через мову [7, 284].

Концептосфера вольових актів досить багатогранна, що пояснюється головною функцією волі -  
креативною, діяльнісною. Успіх вольового акту залежить від вольових якостей людини, номінації яких 
теж стали матеріалом дослідження.

У лексико-семантичному визначенні компонентів концептосфери вольових актів не фіксуються 
якісні характеристики даного психічного явища, морально-етичні засади називання понять. Це ми 
констатуємо в індивідуально-авторському усвідомленні смислу вербального концепту. Він, на відміну 
від фіксованого значення відповідного слова, здобуває все нові й нові нашарування, від чого смисл 
концепту стає мінливим, змінюваним у своїх реалізаціях [3, 248].

Воля в авторській картині світу, як і в мовній, асоціюється з твердістю, непохитністю, рішучістю, 
що наочно демонструють, зокрема, такі контексти: 1. Черниіи з гордістю кидав погляди на ці символи 
покори, які наче стверджували його безмежні права, законність його волі і непереможну міць [С.102].
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2. Вони (бійці) воліли бути всі до кінця й тислися до Сагайди, збивалися навколо нього в один 
закривавлений кулак [с. 169].

Воля -  ініціатор діяльності людини. Вербалізацію цього вияву концепту констатуємо у контексті: 
Тепер оце вони, озброївшись терпінням, завзято вибирали з багнюки розкидані вибухом шрифти [с.205]. 
Воля може бути доброю, навіть наївною, але й злою, що демонструють відповідні контексти:

1. Д о того ж  вони (місцеве населення) з власної волі величали його (Хому) «паном капітаном» 
[с.263]. 2. Хома, підтриманий цим одностайним хором, одразу підбадьорився і, видно, не почуваючи на 
собі ніякого гріха, сміливо правдався далі. 3. Тільки цим можна було пояснити хаотичні затори, що 
виникали р а з у  раз внаслідок свавілля водіїв [с.452].

Дія волі урівноважується дією совісті, котра виконує функцію морального гальма, що стримує 
реалізацію бажань і потягів. Завдяки їй людина зважає на свої дії й дії оточуючих: Дав би волю своїй 
ніжності, своєму коханню [с.417].

Воля буває егоїстичною, іноді навіть агресивною, що реалізує концепт у відповідних контекстах: 
1. Брянський підтримував у  ньому ці наміри, допомагав Васі поборювати напади безпричинних 
ревнощів...[с. 212]. 2. Якусь хвилину вони (бійці), сопучи, водилися на руках, маючи намір один одного 
перехитрити і пхнути в Дунай [с.365].

Сучасне дослідження концепту припускає розгляд всієї сукупності мовних знань про об'єкт і 
сукупність мовних засобів його вираження: лексичних, фразеологічних, пареміологічних [5, 42]. Ми 
досліджуємо фразеологічні одиниці, що наявні теж у романі. Так, полісемічний фразеологізм дати волю 
із значенням “не обмежувати кого-небудь у діях, вчинках, виявленні почуттів” реалізує сему “рішучість” 
у такому контексті:. Дай такому волю, то він наробить тут шелесту, - думав Воронцов... [с.337].

Сема «бажання» буде визначальною для даної фразеологічної одиниці у наступному контексті: 
Давши собі волю, захлипав, заридав, ховаючи лице у  зелені столочені пасма, що були дивовижно схожі 
на дівочі, розпущені коси-косички [с.457].

Фразема душа з лопуцька із значенням, протилежним до «хто-небудь наділений позитивними 
рисами, сміливий, принциповий» реалізує сему «боязливість» у такому контексті: - А що ж, по-твоєму, в 
мене душа з лопуцька? [с. 317].

Номінативна семантика у творі становить невеликий відсоток у порівнянні з метафоричною. Вона 
представлена, зокрема, таким контекстом: Сьогодні ви, Ягідко, просто собі рядовий, завтра ви вже 
хороший боєць, позавтра в и -герой, переможець, улюбленець народу...[с.359].

Згодні, що концепт є результатом зіткнення лексичного значення слова з особистим народним 
досвідом людини [4, 152]. Цим можна, зокрема, пояснити наявність численних авторських метафор у 
творі, використання яких допомагає наголосити на важливості життєвих явищ того періоду. Це 
стосується, зокрема, таких: непереможна міць, законність волі, твердий намір, поборювати наміри, 
жалібні зусилля, холодок рішучості, загадкові наміри, похмуре завзяття та ін.

Екпресивність лексем вольової концептосфери досягається у творі, зокрема, сполучуваністю 
лексем, яку можна вважати парадигматикою їх синтагматичних властивостей. Саме в непередбачуваній 
сполучуваності полягає оригінальність ідіостилю письменника, що наочно демонструють метафори: 
присмак перемоги, поезія волі, бажання маси, загадкові наміри та ін.

Дієслова, будучи структурним і семантичним центром речення, визначають своїми валентностями 
кількість, форму й загальну семантику компонентів, що оточують їх. Поєднуючись у творі з достатньо 
широким колом атрибутивних та обставинних поширювачів, дієслова вольової концептосфери 
вербалізують глибину та процес протікання вольових актів, їх якісні характеристики. Обставинні 
уточнювачі своєю семантикою характеризують концептосферу вольових актів з двох сторін: якісно- 
кількісної та емоційно-оцінної, що вбачаємо в контекстах: 1. Від цього вони (бійці) ніби виросли в своїх 
власних очах одразу якось, внутрішньо зімкнувшись, затверділи, загострились у  напрузі [с.70]. 2. 
Водночас він (Роман) виконував при Чернишові обов ’язки ординарця, хоч і робив це не з волі Черниша, а 
тільки з власної інаціативи [с. 162].

Дієслівна енергія розширює кордони свого впливу на різні частини мови. Цим пояснюється 
утворення метафоричних висловів, що створюються теж за рахунок прирощення семантичного значення 
: не мати сумніву, терпіти нарікання, здійснювати волю, відгукнулись бажаними голосами, розгадати 
наміри, кидався, розпалений рішучістю  та ін.

Услід за П.Червинським виділяємо такі показники вольових актів: здатність, стан, усвідомлення, 
мобілізація мети (вихід у дійсність). Реалізацію такого показника волі як стан вбачаємо у таких 
контекстах: Обличчя майора від напруги стало тепер твердим, суворим. -  Тримайсь! Перепочинь! 
[с.127]. Він (Козаков) аж тремтів увесь, коли траплявся такий небезпечний випадок, такий „ш анс”, де 
мож на було дати волю своїй винахідливості, умінню, хоробрості [с.132].

В іншому контексті поряд з названим вбачаємо й інший показник волі -  мобілізацію мети (вихід у 
дійсність): Роман, не втрачаючи самовладання, рішучим стрибком вискочив з окопу, кинув оком туди- 
сюди й одразу ж  наткнувся на свого командира [с.163].

Контексти, в яких реалізується такий показник волі як її усвідомлення, складають певний відсоток 
у трилогії О.Гончара. Його вербалізацію вбачаємо, зокрема, у наступних: 1. Глянувши на Брянського,
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Черниш остаточно переконався, що сьогодні станеться щось особливе [с.68]. 2. - Коли прапор буде на 
плацдармі, сила, впевненість кожного бійця виросте в сто крат [с.360].

Реалізацію такого показника волі як здатність вбачаємо у таких контекстах: 1. Вольовий, 
пронозливий, бідовий, він (Хома) м іг піти на що завгодно ради свого підрозділу [с.209]. 2. Д е вже було 
карати людину, про відчайдушну хоробрість якої знав увесь полк! [с.210].

Дослідження концепту дає можливість визначити співвідношення раціонального й емоціонального 
в лексемах на позначення вольових актів. Вербалізацію синтезу обох складників вбачаємо в лексемах, які 
реалізують такий показник волі як її усвідомлення. Перевагу емоціонального над раціональним містять 
лексеми в контекстах, в яких воля виявляє такий її показник як певний стан. Інші показники вольових 
актів у лексемах — здатність та усвідомлення — характеризуються зростанням питомої ваги раціонального 
у порівнянні з емоціональним.

Ми пересвідчились, що концепт - це „згусток духовного та матеріального життя народу, за його 
допомогою можна описати й уявити, як мовна свідомість відображає життя певної нації» [6,40].

На основі спостережень за вербальними виявами концепту «Воля» нами було відтворено 
сприйняття народом й автором поняття волі. Уявлення про волю як духовну сутність особистості 
виявлені у свідомості героїв твору, що, зокрема, демонструють такі контексти: 1. Відвага, хоробрість -  
найвища якість в людини. Принаймні я  вважаю справжніми людьми тільки хоробрих [с.51]. 2. Будь 
таким, як ти є, будь мужнім, відважним, знищуй іх...[с.56].

Концептосфера вольових актів допомагає глибше пізнати духовні помисли героїв твору : 1. 
Брянський бачив, що сьогодні бійці стали певнішими в собі, видно, що декотрі навіть з нетерпінням 
чекають бою [с.67]. 2. І все ж  Черниш відчував, що він досяг сьогодні чогось незвичайного, щось дуже 
важливе трапилось в його ж итті [с.56].

Концепт розкриває позитивні риси бійців періоду другої світової війни, що вербалізуються, 
зокрема, у таких контекстах: І Незнайомі, з інших підрозділів, вони вже чітко виконували волю Сагайди 
і звертались до нього з особливою солдатською повагою, як до свого карнага [с.167]. 2. - От-от,саме 
ядро...І хіба не з цього ядра починається школа нашої витримки, дисципліни, вірності? [с.202].

Лексико-семантична концептосфера мови на позначення вольових актів виражає погляди її носіїв 
на розуміння смислу життя, що був сконцентрований на важливості перемоги і відігравав вирішальну 
роль у їх поведінці. Вияв цього вбачаємо, зокрема, у контекстах: 1. У смертельно втомлених, згаслих очах 
спалахували вогники, живі, рішучі, бадьорі [с.384]. 2. Хаєцький розумів далеко не все, але одне він збагнув 
добре — те, що це він приніс цим людям найдорожче: життя і волю [с.391].

Концептосфера вольових актів у трилогії вербалізує особливості світогляду бійців того періоду, 
визначальним серед яких було усвідомлення ними своєї історичної місії. Це підтверджують контексти: 1. 
Поезія (перемоги) волі, музика свободи вчувалася в її тріумфальному клекоті [с.460]. 2. Прага співає, 
дзвенить, тріумфує, впиваючись радістю весни й перемоги [с.460].

Компонентний аналіз концептосфери вольових актів у творі представлений такими семами: 
“твердість”, “рішучість”, “бажання”, “прагнення”, “самовладання”, “мета”, “намір”, “сміливість”. 
Концепт “Воля”дає можливість зрозуміти особливості світосприймання народу, осягнути його 
духовність. Виявивши основні семантичні відтінки вербалізації концепту “Воля” у трилогії О.Гончара 
Прапороносці", констатуємо, що основний його вияв — вираження активної дії, інтерпретації дії та вияви 

вольових якостей. Концептосферу вольових актів у творі репрезентують такі лексеми: воля, витримка, 
ініціатива, самовладання, мужність, хоробрість, відвага, перемога, свавілля та ін. В цілому, даний 
концепт виявляє позитивні семи.

Таким чином, даний концепт у трилогії О.Гончара становить ядро національної свідомості 
українського народу, він є ключовим у розумінні його менталітету.

Вважаємо, що перспективним і доцільним у подальшому буде розгляд концепту «Воля» в 
пареміологічному аспекті.
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ДЕЯКІ ПИТАННЯ АНАЛІЗУ СЕМАНТИЧНОГО ПОЛЯ КРІЗЬ ПРИЗМУ КОГНІТИВІЗМУ

Когнітивний аналіз семантичного поля передбачає врахування мовної категоризації світу та семантичних властивостей 
лексики. На межі й склад поля впливають, зокрема, багатозначність та конотативні риси слова. В межах поля всі змістові 
зв язки між лексемами скеровані на впорядкування сукупності слів згідно із тенденціями мовного сприйняття світу.
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У сучасній лінгвістиці існує кілька підходів до розуміння мови, класифікації та аналізу її одиниць. 
Особливою увагою сьогодні користується когнітивний напрям, що розвинувся в межах антропологічної 
лінгвістики, яка вивчає зв'язки мовної поведінки людей з їхніми природою, мисленням і культурою. 
Когнітивізм виокремив новий аспект наукових пошуків: дослідження способів концептуалізації світу та 
її результатів (тобто способів закорінення в мові людської інтерпретації світу) [6, 29]. Такий підхід дав 
поштовх до перегляду існуючих концепцій лексичного значення. Це, однак, не значить, що повинен 
відбутися занепад раніше використовуваних методів. Навпаки, сучасні способи вивчення семантики, при 
очевидній зміні перспектив і цілей опису, не можуть не звертатися до внеску традиційної семантики.

Причина звернення до когнітивізму є значно глибша. Дослідження в його межах стосуються 
категоризації та відповідної до неї картини світу, зафіксованих мовною системою, зокрема лексико- 
семантичним її рівнем. Першим і найголовнішим завданням опису є відтворення семантичного 
мікрокосмосу, який криється в значенні кожної лексичної одиниці. Структурна семантика з виразними і 
простими методами опису значення слова далі залишає певний простір несказаного. Це виявляється, 
зокрема, при інтерпретаціях нестандартних тестів (напр., поетичних), де певні семантичні складники 
слова, істотні для вказаного тексту, не піддаються чітким правилам верифікації. Новий погляд 
когнітивізму створює теоретичне підгрунтя для розширення семантичного опису і на факультативні 
риси, що не входять до класичного набору обов'язкових семантичних рис слова.

Базовими для розвитку когнітивної семантики стали погляди двох американських лінгвістів -
Ч. Філмора і Дж. Лакоффа, які у розвитку своєї теорії пройшли шлях від генеративної теорії до 
когнітивізму. Подібні ідеї щодо релятивізму мовних структур, їх залежності від культурних умов і 
досвіду висловлюють мовознавці-етнолінгвісти. У слов'янському мовознавстві ідеї когнітивної 
семантики розвивають серед інших В. Жайворонок, М. Жуйкова, В. Кононенко (Україна), 
Т. Кшешовський, Р. Токарський, Р. Ґжеґорчикова (Польща), Е. Кубрякова, С. Нікітіна, А. Новиков 
(Росія).

Завданням статті є розгляд аспектів вивчення семантичного поля через призму проблематики 
когнітивної семантики. Приймаємо у праці розширену версію значення одиниці лексичного рівня. Її 
метою є не тільки вирізнення класу денотатів, пов'язаних із вказаною назвою, а й передовсім врахування 
всіх можливих аспектів інтерпретування дійсності мовцями певної спільноти. Р. Ґжеґорчикова пропонує 
у зв'язку із цим частково переформулювати когнітивну дефініцію Є.Баргмінського [3, 170], згідно з якою 
значенням є ментальний предмет, складений із реальних і асоціативних уявлень про риси номінованих 
об'єктів. Дослідниця пропонує вважати такою одиницею ставлення мовця до предметів, що підлягають 
сприйманню і яким властиві певні реальні й асоціативні властивості.

Лексико-семантичне поле -  це сукупність слів, пов'язаних спільним значенням, між якими 
виникають певні змістові зв'язки, що дають в результаті ієрархічну систему. Відповідно до сказаного 
вище, дослідження семантичного поля (зокрема, виділення його меж, складу) в когнітивному аспекті 
співвідноситься з проблематикою мовної категоризації світу. Така теза не нова. Досить у зв'язку з цим 
згадати концепцію В. фон Гумбольдта і його послідовників про те, що різні мови накладають різні 
поняттєві сітки на своїх носіїв. Е. Сепір увів термін “несумірності” (іпсошшепзигаЬіІіСу) мов. “Уявлення 
про те, що людина орієнтується в зовнішньому світі без допомоги мови і що та є всього лише 
випадковим засобом вирішення специфічних завдань мислення і комунікації, - тільки ілюзія (...) Дві різні 
мови ніколи не бувають настільки схожі, щоби можна було їх вважати засобом вираження однієї 
соціальної дійсності (...) Ми бачимо, чуємо і взагалі сприймаємо довколишній світ власне так, а не по- 
іншому тому, що його інтерпретація визначається мовними звичками нашого суспільства” [4, 48]. В 
сучасній етнолінгвістичній теорії цей підхід досліджений докладніше і показує суб'єктивність 
категоризації світу, виділення певних класів та їх меж, пор., наприклад, назви барв у різних народів, 
назви відчуттів. Усі ці спостереження відіграють важливу роль при семантичному описі лексики. 
Суб'єктивність поділу світу справджується для більшості словникового складу. Поза тою частиною 
лексики, що називає природні види і субстанції, а також деякі артефакти з виразно виділеними формами, 
її більшість називає явища, що в дійсності виразно не виділяються: їх вирізнення відбувається тільки 
мисленнєво через створення окремої назви. Досить як приклад навести багатство назв на позначення 
різних видів заток в англійській мові, назви снігу в мовах народів Півночі чи назви рису в мовах народів 
Сходу та відсутність такої диференціації в українській.

Нечіткість меж між класами явищ пов'язана із вказаним вище фактом суб'єктивної категоризації. 
Оскільки дійсність є неперервна, нема в ній об'єктів, що вирізнялись би виразно, тому межі між класами
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десигнатів назв розмиті: невідомо, чи йдеться про сніг на початку зими, чи в кінці; чи вдівець — то 
чоловік, у якого померла жінка і який більше не одружувався, чи такий, що вдруге одружився і т.д. 
Існування певних домінант в уявленні спричинює те, що в свідомості мовців як характерні властивості 
називаних об'єктів з'являються не істотні їх риси (визначальні, обов’язкові, що логічно ідентифікують 
клас об'єктів), але риси типові, часто стереотипні, асоційовані спільнотою мовців з називаними 
предметами. Той факт призводить до дуже важливого постулату когнітивної семантики про «поточний (а 
не науковий) опис способу сприйняття явищ, який враховує прототипові риси і стереотипи». [5, 15]

Зв’язки подібності, згідності з прототипом відіграють дуже важливу роль в інтерпретації світу за 
допомогою лексики. Подібність є також одним із чинників, що формує семантичні поля, методологію 
яких розвивав, між іншим, і структуралізм. Поштовхом стала реакція на атомізований спосіб бачення 
слова, його значення і зміни, пов'язані з розвитком мови. Підставою теорії значеннєвих полів стало 
системне бачення лексики певної мови. Перші праці, що заклали підвалини теорії, постали на поч. 20 ст. 
в колі німецьких лінгвістів, а найбільш репрезентативними ініціаторами того напряму вважаються 
И. Трір, В. Порціґ і дещо пізніший Л. Вайсгербер. Головною тезою теорії є те, що словниковий склад 
певної мови становить щільну систему взємопов'язаних лексем. Та цілісна система розпадається на 
менші лексичні групи, звані семантичними полями, які, в свою чергу, складаються зі слів, що взаємно 
визначають свої семантичні межі. Кожна лексична зміна в межах поля мусить спровокувати семантичні 
зміни інших елементів. Форма окремих семантичних полів (їх словниковий склад і внутрішні зв'язки між 
одиницями) пов'язана з існуючими понад мовою поняттєвими полями, які показують властиві для певної 
культури і мови способи сприйняття дійсності. В тому сенсі «семантичні поля стають емпірично даними 
свідченнями мовного розуміння і сприйняття світу, притаманного вказаному суспільству» [9, 353].

Матеріальні аналізи-дослідження, які використовують теорію семантичних полів, розвиваються в 
двох напрямах. Представники першого з них (Р. Галліґ, Ф. Дорнсайф, С. Нікітіна) прямують до 
створення словника, впорядкованого не за алфавітом, а за тематичними групами лексики, який 
відповідав би поділові на поняттєві сфери, що властиві певній мові. Однак такі поділи, оскільки 
використовують емпірично даний мовний матеріал, не позбавлені суб'єктивного елемента дослідника, 
надмірно узалежнюючись від класифікаційної винахідливості інтерпретатора. Лексичні одиниці через 
свою багатозначність, значеннєву нечіткість, багатство можливих семантичних асоціацій ускладнюють 
побудову докладної і логічно стислої системи переходу від структур ієрархічно вищих до більш 
конкретних.

Частіше практика дослідження семантичних полів зосереджувалася не на реконструкції цілісних 
лексичних систем конкретної мови, а на конкретних аналізах вибраних фрагментів тих систем. В 
основних моментах ці опрацювання були подібні до розрізнення синтагматичних і парадигматичних 
зв'язків у лексиконі, запропонованого Ф. де Сосюром. На аналізах семантичних груп слів, пов'язаних між 
собою синтаксично, які стикаються на лінії тексту (напр., хапати -  рука, гавкати -  собака), 
концентрувалася методологія дослідження семантичних полів, що виводиться від В. ГІорціґа. Натомість 
аналіз парадигматичних зв'язків, який використовує засаду приналежності слів до того самого 
значеннєвого класу на підставі об'єднувальної семантичної подібності, виводиться від досліджень 
И. Тріра. В межах цього аналізу зазвичай розглядаються лексичні групи, що складаються з одиниць, які 
належать до одної категорії частин мови (напр., назви певного типу дій, назви людей, птахів та ін.). 
Власне цей другий напрям виразно показує взаємну залежність одиниць -  членів одного поля, динаміку 
трансформації цілого поля в результаті зміни хоч би одного з елементів і, врешті, особливості будови 
поля залежно від відмінних картин світу різних мов.

Із наведеної вище дефініції семантичного поля виникає два істотних питання. Перше стосується 
меж поля і його лексичного складу, друге стосується того складника дефініції, що вказує на 
впорядкованість. Це питання про мовні критерії, які запроваджують певний порядок до хаотичної (на 
початку аналізу) групи, який відповідає людському способові мислення про світ, оригінальній 
категоризації.

Проблема меж і складу поля частково пов'язана з суб'єктивним поглядом дослідника, але 
переважно їх визначаємо за допомогою семантичних аспектів самої мови і мовної свідомості 
користувачів. Рішення дослідника стосується визначення поля спостереження. Таким полем стає 
фрагмент лексикону, який переважно є частиною більшої цілості і одночасно складається з вужчих 
підгруп. Ієрархічна структура більшості словникового складу спричинює те, що, наприклад, вибір 
семантичного поля «птахи» вимагає вказати його локалізацію щодо надрядної категорії «живі істоти», 
можливі зв'язки з полями того самого таксономічного рівня («риби», «плазуни» і т.д.). Опис також 
передбачає виявлення підкатегорій нижчих рівнів таксономії, напр., підгрупа «домашні птахи», що 
перебуває у семантичному зв'язку опозиції до підгрупи «дикі птахи». Тому аспект вибору предмета 
аналізу є необхідним, але здебільшого він є досить штучним, оскільки окреслення меж поля розриває 
природні зв'язки, які поєднують вказане поле з іншими поняттєвими колами. Така розмитість меж поля 
обґрунтовується семантичними властивостями лексики. В обсягові майже всіх полів (за винятком, 
можливо, замкнених класів типу «дні тижня», «пори року») певна частина лексикону становить центр 
поля, з ним найперше асоціюється, і її відтворення не становить серйозної проблеми. Чим далі від
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центру, тим складніше визначити чітку межу і склад поля [7, 151-155]. На рухомість меж впливає також 
багатозначність слова і його семантичні риси, реалізовані в контексті, т.зв. семантичні конотації. Вони 
спричинюють те, що одне слово є складником принаймні двох різних полів, а їх поділ автоматично 
знищує зв'язки різних значень того самого слова. Можна, наприклад, іменник осел віднести до поля назв 
тварин, але завдяки своєму переносному значенню це слово належить також до іншого поля, пов'язаного 
із людьми, морально чи інтелектуально гіршими. Семантична структура слова дозволяє плавно 
переходити з одного поля до іншого, а ізоляція одного поля перериває цю плавність.

Другим важливим питанням є критерій упорядкування групи. Застосовуваний у звичайних 
словниках принцип алфавітного укладання не становить мовної категорії, не відображає ні взаємних 
семантичних залежностей, що існують між лексичними одиницями в групі, ані своєрідності сприйняття 
світу через системи назв у мові. Істотний вклад у розвиток цього питання внесли опрацювання 
структурної семантики. В межах поля можна вирізнити різного типу змістові зв'язки: синонімію, 
антонімію, комплементарність і конверсію, гіпонімію та ін. Багато із вказаних категорій було 
використано вже раніше в описах мови. Важливим поуиш структурного впорядкування поля є те, що та 
сама лексична одиниця може бути учасником різнотипних зв'язків у межах одної групи. Наприклад, 
слово «парубок», будучи гіпонімом надрядної категорії «чоловік», є одночасно елементом 
комплементарної пари «парубок -  дівчина», залишається в відносинах синонімії зі словом «юнак» і т.д. 
Лексична одиниця функціонує одночасно в різних зв'язках, що разом визначають ієрархію групи.

На два типи цих смислових зв'язків, гіпонімію і синонімію, варто звернути особливу увагу, 
оскільки їх роль у мові специфічна. Гіпонімія увиразнює ту важливу властивість природної мови, яка 
прагне приєднати кожну назву до семантично ширшого класу, а також відкриває можливість виділяти 
конкретніші підкласи її значення: «собака» є гіпонімом семантично ширшого слова «тварина», але 
одночасно словом загальнішим для гіпонімів «вівчарка», «пудель». Для переважної частини лексикону 
таке впорядковане бачення мовного елемента через призму семантично ширшого класу є відображенням 
загального явища поняттєвого впорядкування світу.

Подібно як гіпонімія будує вертикальну систему класифікації лексики, синонімія впроваджує 
додаткове врегулювання на окремих таксономічних рівнях. Варто звернути увагу на те, що синонімія є 
визначником найперше природної мови, її уникають мови штучні, напр., логіки чи математики. Вона 
запроваджує розрізнення стилістичне і експресивне, що відображає емоційне ставлення мовців до змісту 
висловлювання. Та сама особа в різних ситуаціях може бути названа чоловіком, мужем чи мужиком, 
хлопом. Семантика слів тут не підлягає істотним модифікаціям, змінюється натомість модальний 
показник оцінювання -  від засигналізованої поваги, пошани аж до компонента зневаги, насмішки.

Таким чином, згідно з когнітивним підходом до розгляду мовних явищ, що розвинувся в межах 
антропологічної парадигми, особливо актуальною є співвіднесеність між групами лексики та прийнятою 
в певній мові категоризацією світу. Вона відповідає за виділення лексико-семантичних полів відповідно 
до існуючої картини світу. При виділенні їхніх меж і складу необхідно враховувати всі семантичні 
властивості слів, зокрема і конотативні, які зумовлюють рухомість меж і можливість плавного переходу 
лексики з одного поля в інше. Різнотипні змістові зв'язки між лексичними елементами в межах поля 
мають на меті впорядкування тієї сукупності слів згідно із тенденціями раціонального опанування світу 
за допомогою мови.
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ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНА ГРУПА “ЖИТТЯ ЛЮ ДИНИ” ЯК ЕЛЕМЕНТ ВЕРБАЛІЗАЦІЇ 
КОНЦЕПТУ ЧАСУ В ПОЕТИЧНІЙ МОВІ

У статті на матеріалі поетичної'мови здійснено комплексний аналіз лексико-семантичної групи „Життя людини" як 
елемента вербалізації концепту часу. Простежено семантичний спектр лексем на позначення етапів людського життя. Виявлено 
синонімічні ряди та корелятивні пари темпоральних детермінантів.
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Протягом багатьох століть людина прагнула зрозуміти сутність часу (створила лінійну та циклічну 
моделі темпоральності), намагалася боротися з ним, повернути назад, призупинити хоча б на мить 
невблаганний поступальний рух уперед, до фіналу. Функціонування слів на позначення цієї філософської 
категорії -  свідчення того, що людина, називаючи цю стихію, певним чином інтерпретує-її. Вираження 
темпоральних інтервалів мовними засобами досліджували В. Морковкін [4], О. Бондар [1], М. Кочерган 
[3], М. Джиоєва [2] та інші мовознавці. Проте в сучасній лінгвістичній науці досі немає праць, у яких 
було б усебічно простудійовано лексико-семантичну групу ,^Киття людини” взагалі та на матеріалі 
поетичної мови другої половини XX століття зокрема. Тому метою нашої розвідки є комплексний аналіз 
лексем на позначення етапів людського життя, вжитих у поетичних контекстах. Предмет дослідження -  
номени часу у мовній тканині Д. ГІавличка, Б. Олійника, Л. Костенко, О. Забужко, І. Павлюка та 
В. Махна.

Ставлення індивіда до часу -  одна із суттєвих характеристик активності самосвідомості, 
особистого досвіду. Внутрішнє сприйняття часу відноситься до складу мисленнєвих операцій 
самосвідомості особистості, де вона в стані щось практично і духовно творити, надавати смислу світу та 
визначати свою поведінку. Усвідомлення часу не обмежується випадковими фіксаціями моментів 
„тепер” в пасивному потоці переживань, а є важливим компонентом побудови ієрархії життєвих 
актуальностей (які постійно змінюються).

Науковці виокремлюють чотири часові парадигми: психологічний, соціальний, фізичний та 
біологічний час. Лексико-семантична група „Життя людини” репрезентує вербалізацію однієї з них -  
біологічного часу. Ядро її становлять слова життя, дитинство, молодість, зрілість, старість, смерть 
та їх синоніми. Усі названі часові детермінанти характеризуються протяжністю та неповторюваністю. У 
поетичній мові семантика цих лексем зазнає певної трансформації, що призводить до виникнення 
оказіональних асоціацій на основі загальновживаних слів.

У поетичній мові найхарактернішим для аналізованої лексико-семантичної групи є номен життя. 
Попри усталену дефініцію цього слова у кодифікаційних працях поети-шістдесятники подають власне 
трактування. Кожне визначення відображає філософію митця, його погляд на життя людини: Є 
народження й смерть -  два стовпи на Межі. А між  ними події одвічні: комбінації стріч, і розлук, і 
жоржин, варіанти падінь і величчя (БО, 186). Л. Костенко порівнює життя із драматичним твором і 
підкреслює необхідність вибору своєї „ролі” у ньому: У драмі людській небагато дій: дитинство, 
юність, молодість і старість Роби що хоч, ридай або радій. Неси свій хрест. Все інше позосталість 
(ЛК-В, 178). У творчості поетеси ключовими є ідеї про місце людини в житті (Мій дід Михайло був 
храмостроїтель. Возводив храми себто цілий вік. Він був чернець, з дияволом воїтель, печерник, 
боговгодний чоловік. Він був самітник. Дуж е був суворий. Між Богом — чортом душу не двоїв (ЛК-В, 
386); опір труднощам (/ все на світі треба пережити. І кожен фініш  -  це, по суті, старт. І наперед не 
треба ворожити, і за минулим плакати не варт (ЛК-В, 13); прагнення змін на краще (Вона не чула 
зроду про Растреллі. Вона ходила в степ на буряки. А от, якби не сволок, а на стелі -  щоб тільки небо, 
небо і зірки. Вона тим небом у  тій хаті марила! Вона така була ще молода! Та якось так -  то не 
знайшлося маляра. Все якось так -  то горе, то біда (ЛК-В, 96) та мужність щось-таки змінити 
(Найвищеуміння -  почати спочатку життя, розуміння, дорогу, себе (ЛК-В, 59).

Першим етапом людського життя є дитинство (синонімом до цього слова є темпоральні 
показники віку людини): А я -  семилітнє дитя -  біжу від хати до хати колядувати (ДП-ІІ, 429). 
Зазвичай це спокійна, мрійлива і безжурна пора: ти згадуєш дитинство золоте тепло незриме що павук 
плете (ВМ-ПР, 6), Мене ізмалку люблять всі дерева, і розуміє бузиновий Пан, чому верба, від крапель 
кришталева, мені сказала: „Здрастуй ” — крізь туман (ЛК-В, 50). Все життя людина оберігає в пам яті 
найцінніші дитячі спогади: у  дитинстві я чекав на Покрову: бо тільки тлум народу — що пересипається 
наче пісок у  клепсидрі -  і торговці солодкими когутиками втішали макове зерня дітлашні (ВМ-ПР, 54), 
В Дніпрі купається Купава. Мені ще рочків, може, три (ЛК-СНС, 24). Дітям дуже важко опановувати 
життєву мудрість, адже вони живуть у своєму маленькому світі, де немає місця злості та нещирості: 
Мене дивує, що в дитинстві мене нічого не дивувало. Ходив гарбуз по городу. На яблуні сиділа Жар- 
птиця. Під вікном у  нас на травичці жабка, мишка і півник жили в рукавичці (ЛК-В, 540), В дитинстві 
ми всі ще такі, як задумала доля, і зараз тебе переймає гримасою болю ця мудрість твоїх чотирьох з 
половиною літ (03 , 76). У Л. Костенко неодноразово простежується бажання ліричного героя 
повернутися саме у дитинство, яке в поетеси вкрала війна (Його дитинство в рамочках овальних 
дивилося на нього зі стіни (ЛК-СНС, 14), Стояла груша, зеленів лісочок. Стояпо небо дивне і сумне. У 
груші був тоненький голосочок, вона в дитинство кликала мене (ЛК-СНС, 168).

Юність, а далі молодість -  період життя до зрілості, коли відбувається нагромадження й розвиток 
життєвих сил організму (ВТС, 1643), — називають найпрекраснішою частиною життя людини. Вона 
красива візуально (Які ж були вони вродливі, три Лади-Либеді тоді! І трішки-трішки вередливі, і дуже- 
дуже молоді (ЛК-В, 29), Знімайте, знімайте! Хай буду така молода, красива, кохана у  кожному оберті 
й жесті (ви скажете потім: вона була зі світом в ладах) (03 , 43). Приваблює безтурботністю (росли ми
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в дощ, не слухали ще лекцій, для нас „учора вже було „ давно ”, і неповторний смуток ретроспекцій було 
ще нам осмислить не дано (ЛК-В, 396). Крім того, в молоді роки, коли людину здебільшого ще не гнітять 
певні матеріальні та соціальні зобов’язання, формуються переконання, ідеали та цінності: Благословен, 
хто вірний заповіту юнацьких днів (ДП-ІІ, 217). Проте в аналізованих текстах юність зображена як 
період, коли людина робить дуже багато помилок. Наприклад: Кошмар тих літ, букет м оєї дурості, 
пір ’їночка оскубаної мрії! Мене б спитали: ще раз хочеш юності? Будь ласка, прошу. Тільки без Марії 
(ЛК-В, 233), Д е  душа і золото хочуть жити в мирі, продається молодість дешево і щиро (ІП, 132), 
Напевно, саме тому найчастотнішим є прагнення ліричних героїв повернути молоді роки, можливо, з 
надією щось змінити: Залітна сніжинка сльозою зійшла на долоні, морозом шепнула мені сивина, що вже 
не повернуться юності нашої коні, бо надто далека між  нами лягла далина (БО, 237), Що було, те 
відгуло... А мені і досі сниться молодий вишневий вальс, хоч між  нами всі дороги вж е давно перемело 
(БО, 204). Попри негативні емоції герої з ностальгічними нотками констатують швидкоплинність 
молодості: Бачиш, Мавко, молодість проходить. Серце збайдужіло, мов листок (ІП, 15), Тут юність 
твоя -  дискотечна, джинсата й тривожна -  природною смертю сконала не знати й коли (03 , 33), 
Ш кода тільки -  молодість погасне в білих гніздах люблячих долонь (ІП, 58), Я  прокидаюся вночі й чекаю 
днини, перераховую свого життя провини. Повільно час іде. Безжурна голова з такою швидкістю 
вдягається в сивини (ДП-ІІ, 386).

До слова юність у поетичному дискурсі аналізованих нами авторів виявлено чимало синонімів. 
Крім загальномовного абсолютного синоніма молодість, було зафіксовано такі оказіоналізми: ранок 
(асоціація початку життя з початком дня) -  Ну а ранок думає про квіти (молодість прагне романтики). 
Жито в ’яж е молодих в снопи. Тільки сивим вже не пожовтіти (ІП, 62), березень, квітень та травень 
(асоціація весняного пробудження природи з формуванням фізичних та розвитком емоційних якостей 
людини) -  Д е плаче хтось на сповіді святій від грішних щасть чи від безгрішних квітнів. (ІП, 104), Не 
зовсім я ще осінній, а ти березнева трошки (ІП, 25), Мені настала пора вечірню косить отаву. 
Виходжу в поле, а місяць висне, як  срібен серпик... Д о  тебе, квітню, ще тільки стука у  гості травень. А 
я вже серпень... А я вже серпень... Серпень (БО, 171). У наведених прикладах спостерігаємо корелятивні 
пари березнева -  осінній, квітень -  серпень за аналогією молодість -  зрілість. Використання антонімів 
допомагає розкрити сутність описуваного періоду життя, показати перевагу молодості (має більше часу 
на споглядання світу) над зрілістю.

У період зрілості людина володіє вже певним досвідом у професійній діяльності, має статус у 
родині (Коли обручка в мене на руці (ІП, 55), розкаж у я синові, як  сміялася зоря (ІП, 130) та суспільстві 
(Волосся моє не пішло в промисловість. Хороші діти. Спокійна совість. Люблю свою працю. Щ аслива в 
родині. Чого ще треба сучасній людині? (ЛК-В, 401). Зрілий ліричний герой починає усвідомлювати 
наближення старості (Лише борись, а щастя не втече. Не схаменешся -  півжиття позаду (ЛК-В, 179), 
Я  тепер вся в фешенебельній скверні, котрій наймення -  „бальзаківський вік ” (03 , 101), Коли осінь 
вмирає на сивому-сизому вітрі, ми старієм на рік, і немає на долю управи  (БО, 58); не хоче рахувати 
кількості пережитих років (Нам ще ж  на полудень не пішло (03 , 25), Ще днів мо'іх багато за горою, за 
зорями в небесній глибині. Все, що було, згубилось ув і сні, лиш те, що буде, володіє мною  (ДП-ІІ, 32) та 
прагне зупинити плинн літ (Я у  такому віці, що якраз було б чудово зупинити час (ДП-ІІ, 374), Ми свого 
іще не відлюбили, час іще свого не відспівав (ІП, 62), Вік продовжить нам віку -  і ми свою повість 
продовжим: після того, як сорок, до того, як сорок: допоки живі (03 , 7).

Бажання затримати час простежується і в спогляданні ліричним героєм осінніх пейзажів (авторами 
фіксується подібність осінньої пори до періоду людської зрілості): Красива осінь вишиває клени 
червоним, жовтим, срібним, золотим. А листя просить: -  виший нас зеленим! Ми ще побудем, ще не 
облетим. А листя просить: - Д а й  нам тої втіхи! Сади прекрасні, роси -  як вино (ЛК-В, 323), Розтелись, 
розсипались, розпались, неначе коси, вересневі дні. Ми з тобою ще не накупались, а вже грає осінь у  вікні 
(ДП-ІІ, 288).

Наступним періодом людського життя є старість -  пора споглядання пережитого і підведення 
підсумків: Під ворітьми, де літа мої проходили, я об спогади спіткнувся, мов загнузданий (БО, 129). 
При зображенні старості бачимо розподібнення думок шістдесятників та дев’ятдесятників. 
Шістдесятники, виховані на одвічних традиціях поваги до старшого покоління, шанобливо ставляться до 
феномену старості (А роки летіли, мов сиві коні... вже й недобачати стала (БО, 130), вважають, що, 
скільки не відпущено долею віку, його теба прожити, не руйнуючи моральних канонів (Хай буде все 
небачене побачено. Хай буде все пробачене пробачено. Єдине, що від нас іще залежить -  принаймні вік 
прожити як належить (ЛК-В, 13). Вони поважають всі вчинки старших людей (В таких літах, коли 
вже днів нема, навчилась мати читання й письма, і дивиться у  книжку, наче в юність, в життя 
велике, що прийшло сліпма (ДП-ІІ, 415). Дев’ятдесятники (юність яких пройшла в період перебудови -  
час руйнування моральних канонів суспільства) говорять про старих людей або зневажливо (Але ж  на 
схилі віку не втіша те, що вціліла -  попри все -  душа (03 , 73), Надстарий. Застарий для таких печалей 
(ІП, 38), або завуальовано зображують цей період життя, прагнучи не думати про наближення старості: А 
про вічне думати не треба, доки жити хочеться іще (ІП, 109), За роком рік громадить стоси й стоси
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не списаних пожовклих сторінок (03 , 86), Сіло сонце, мов півсерця вкрало. Хтось перехрестився на 
вербу. Вже й життя кінчається, а мало, мало надивився на судьбу (ІП, 43),

Фінальною гранню людського життя є смерть. їі кожен з аналізованих авторів зображує по- 
своєму: О. Забужко та В. Махно про смерть взагалі не згадують. Ліричний герой І. Павлюка легко 
вімовляється від життя заради кохання: Тільки любити тебе — молоду і сумну хай вереснево, проклято, 
не назавжди. Тільки -  до смерті. Тільки тебе одну (ІП, 100), Жити я готовий цілу вічність. Вмерти я 
готовий кожну мить. В ніч упасти, погасивши свічі, бачити, як  голос твій шумить (ІП, 36). У 
мовотворчості Б. Олійника смерть -  це відхід на спочинок стомленої за життя людини: Посіяла людям 
літа свої літечка житом, прибрала планету, послала стежкам споришу, навчила дітей як на світі по 
совісті жити, зітхнула полегко — і тихо пішла за межу (БО, 167). Л. Костенко при зображенні смерті 
використовує парадигму життя — театр (ліричний герой -  популярний, талановитий актор): А він вмирав. 
Вмирала з ним епоха. Ї ї  уж е не викличеш на „біс”. Остання дія... Кладовище. Похорон. В безсмертя 
також повні очі сліз (ЛК-В, 250).

У аналізованій мовній тканині при зображенні частин людського життя частотні речення із 
крапками (...). Вони виражають психічний стан ліричного героя: його хвилювання, зворушення й узагалі 
сильні переживання через те, що час летить і важко встигнути за його темпом, що людське життя 
швидкоплинне. Це свідчить про те, що для ліричного героя час лине надто швидко і він не встигає за 
його темпом.

Отже, при зображенні людського життя в поетичній мові другої половини XX століття 
активізовано досить обмежену кількість слів на позначення темпоральних проміжків: життя, 
дитинство, молодість, зрілість, старість, смерть. Найчастіше ними послуговується Л. Костенко, 
найменше представлені ці номени у мовотворчості В. Махна. Усі темпоральні лексичні одиниці мають 
багате смислове наповнення. Часто у поетичних контекстах розширюється семантичний спектр слів та 
межі концепту часу. Відбувається активна взаємодія концепту часу з іншими концептами — людина, 
простір та природа.
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Ф РА ЗЕО Л О ГІЗМ И  З К О М П О Н ЕН ТО М  БАТЬКО  
В К О Н ТЕК С ТІ ЕТН О КУ ЛЬТУ РН И Х  К О Н Ц ЕП ТІВ

Стаття присвячена розгляду групи фразеологізмів української мови, об'єднаних за ознакою наявності спільного складника
— слова-компонента батько, при чому було застосовано комплексний підхід до їх вивчення з урахуванням структурно- 
семантичного, лінгвокультурологічного аспектів.

Ключові слова: етнокультурна свідомість, концепт, фразеологізм, національний стереотип.

Останні десятиліття XX та початок XXI ст. позначилися відродженням національного 
самоусвідомлення, національної культури в країнах Східної Європи, активізацією зацікавленості 
цивілізованого світу гуманітарною сферою людської життєдіяльності, особливо на тлі виникнення 
питань діалогу культур та їх інтерференції, загального процесу глобалізації. У сфері лінгвістичної науки 
відзначене знаходить своє вираження в реактуалізації таких проблем, як співвідношення мови і культури, 
мови і менталітету певного етносу, мови і народної творчості, їх взаємозалежності та точок дотику.
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Вивчення семантики мовних одиниць взагалі й культурно-національного підгрунтя 
фразеологічних утворень зокрема були започатковані в працях О.Потебні, М.Костомарова, М.Сумцова, 
І.Франка й одержали продовження в дослідженнях Г.БулаШева, В.Гнатюка, Я.Головацького, Б.Грінченка,
0.М алинки, В.Милорадовича, В.Шухевича. Вивченню фразеологічних засобів мови в аспекті 
взаємозв’язку понять мова  -  культура — етнос присвячені праці М.Алефіренка, Я.Баран, Н.Грозян,
Н.Дем’яненко, В.Калашника, Л.Лисиченко, Ф.Медведєва, П.Редіна, О.Селіванової, Л.Скрипник,
1.Тимченко, В.Ужченка, Д.Ужченка.

Дослідження вербалізації концепту с ім ’я в українській мовній картині світу як спосіб вивчення 
взаємозв’язку мови, духовної культури народу, національної ментальності включає розгляд номінування 
сучасної української мови та реконструкцію уявлень, закріплених на різних рівнях мовної системи в 
процесі її безперервного розвитку у вигляді одиниць, які в силу насичення етнокультурною інформацією 
мають вплив на формування ціннісної картини світу певного етносу. У зв’язку із зазначеною проблемою 
особлива увага вчених звертається на одиниці фразеологічної системи та їх конструктивні компоненти, 
зокрема ті елементи ядра лексики сучасної української мови, які концентрують значний обсяг культурної 
інформації міфологічного, філософського, релігійного, фольклорного характеру та виражають 
світоглядні концепти. Для нашого дослідження в цьому напрямку доцільним видається звернення до 
фразеологічних одиниць з компонентом батько, який вербалізує національне світобачення, 
світосприйняття й світорозуміння певної мовної спільноти, виступає як мовний компонент культурного 
контексту [12, 43], що дозволить показати, як представлено концепт сім ’я  у фразеологічній системі 
української мови, зокрема ту частину, яка пов’язана з уявленнями про батька.

Для досягнення мети необхідно розв’язати такі завдання: 1) виділити із Фразеологічного словника 
української мови у 2-х т. (укладеного В. Білоноженко та ін.) та Словника фразеологізмів української 
мови (укладеного В. Білоноженко та ін.) методом суцільної вибірки фразеологічні одиниці з 
компонентом батько-, 2) проаналізувати їх семантичний склад і поділити на групи за різними ознаками;
3) з ’ясувати роль культурологічної інформації, закладеної у внутрішній формі фразеологізму, у 
формуванні його значення.

Одне з вихідних положень дослідження культурно-національної самобутності фразеологічного 
складу мови проголошує, що в колективній підсвідомій пам’яті носіїв мови зберігається зв’язок 
фразеологізмів із тим чи іншим кодом культури [11, 16]. Звідси випливає необхідність розгляду 
міфологічного підґрунтя виокремлених для дослідження фразеологічних утворень, яке являє собою 
відбиток первісних уявлень про батька. У зв’язку з цим слід звернутися до архетипів національної 
свідомості, які містять у собі інформацію про духовно-культурне начало, є відображенням досвіду 
попередніх поколінь, який зберігається в генетичній пам’яті народу у вигляді фрагментів закодованої 
інформації, а в психіці -  у вигляді емоційно забарвлених переживань, залишків енергетичного 
піднесення [3, 12-13].

Одним із найважливіших архетипів, виокремлених філософом та психоаналітиком К.Г.Юнгом, є 
архетип родини, який виражає ставлення до нації, оскільки сім’я розуміється як основне мірило 
вартостей, середовище, яке формує характер та вдачу людини. Для українців характерним є розуміння 
зв’язку між членами етносу як родинного, за якого кожен із членів національної спільноти виступає 
сином чи донькою єдиної матері -  України, вождь-батько є носієм моралі нації, а жінка-мати посідає 
особливе місце, виступаючи берегинею роду [З, 13]. Особливість статусу жінки виявляється зокрема у 
висуненні на перший план архетипу доброї матері, паралельно з яким чоловіче начало представлене в 
характерних для української ментальності праобразах мудрого/доброго старця (певне уособлення мудрої 
поради та об’єктивної оцінки дій), козака-героя (відображення особливості історичного розвитку країни, 
за якого чоловіки виступали в першу чергу захисниками рідного краю). Матріархальні тенденції 
знаходять вираження в особливостях національного характеру етнічної спільноти, які в площині його 
культурних проекцій представлені поняттями національна ідентифікація, національна ідея, національний 
етос, комплекс національної відрази. Загальновизнаним є факт формування еталону образу людини та 
людського існування, із яким ототожнюють себе представники українського етносу, під впливом 
матріархального комплексу, який характеризується певними позитивними та негативними моментами. 
Е.Фромм визначає такі позитивні моменти, як ідея рівності всіх людей, святість життя і право кожного на 
частку того, що дароване природою, що матеріалізувалися в ідеях природного права, гуманізму, 
філософії Просвітництва та постановці цілей демократичного соціалізму. Однак любов до матері, 
рівність перед матір’ю, культ матері-Землі, ставлення матері до своїх дітей ґрунтуються насамперед на 
емоційній, а не раціональній основі, за умови чого в типі культури переважають емоційність, 
почуттєвість, а вольове начало слабшає. Раціональній основі світовідчуття та світосприймання відповідає 
патріархальний комплекс, який будується на несвободі, підкоренні дітей та всіх членів сім’ї  батькові [14, 
474]. На сьогодні визнається перевага жіночого елементу в національній психології українців, жіночого 
начала в українському національному характері.

Елементи раціонального світовідчуття та світосприймання пов’язуються вченими вже з періодом 
демоністичного типу надприродного (перехідного між чутгєво-надчуттєвим та теїстичним), за якого 
уявлення представників етносу збагачуються образом „господаря сфер” як розпорядника людських
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колективів, певних природних явищ, зв’язків людини з тим чи іншим видом тварин чи рослин тощо. Цей 
образ специфікується в епоху енеолітичної трипільської культури в аграрному культі рожаниць і Рода, 
наслідками якого були зростання сили культу предків, виділення поховань знаті, зникнення образу жінки 
в статуетках і заміна його чоловічим образом. У подальшому образ Рода зазнає значної еволюції від 
духа-господаря до бога-духа, розщеплюючись на окремі іпостасі в політеїстичний період та 
синтезуючись в образі трійці за часів становлення християнської традиції світовідчуття та 
світовідношення [8, 7-32].

Фразеологізми з компонентом батько становлять численну групу сполучень, у межах якої виділяються 
семантико-граматичні розряди. Один із них охоплює 19 інтер’єктивних фразем, серед яких дві імперативні 
одиниці, а решта — емоційні, наприклад: батечку мій, батька лисого, до бісового (чортового, бісячого) 
батька, якого бісового батька (сина), кий чортів батько, к чортовому (сучому, лисому і т. ін.) батькові [під 
потоки], біс (біси) [його (ії, ос і т. ін.)] батька знає (зна), іди [собі] к бісовому батькові (к нечистій матері, к 
чортовій матері), батькові своєму лисому (комусь іншому і под.) розкажи.

Емоційні фраземи характеризуються додатковими експресивними тонами емоційного 
поцінування: 1 одиниця з яскравою меліоративною оцінкою з алосемами „захоплення”, „здивування” 
(ібатечку мій)-, 4 фраземи з меліоративно-пейоративною оцінкою з переважанням позитиву (к чортовому 
батьку, біс/чорт його батька знає, спасибі вашому батькові)', 14 одиниць з яскравою пейоративністю з 
характерними алосемами „незадоволення” (на якого бісового батька, кат його батька знає), „недовіра” 
(батькові своєму лисому розкаж и), „зло” (іди до бісового батька), „обурення” (якого бісового батька), 
„бажання позбутися” (до бісового батька), „роздратування” (у бісового батька), „заперечення” (сучого 
батька, батька лисого), „зневага” (до чортового батька), „досада” (кий чортів батько), „презирство”, 
„злоба” (до бісового батька). Велика гама відтінків негативного експлікується за рахунок поєднання 
компонента батько з характерними прикметниками, які відображають відношення вказаної особи- 
об’єкта до хтонічної істоти -  зазвичай чорта, біса -  як прямо (чортів, бісів), так і непрямо (сучий, лисий). 
Якщо перший випадок не викликає запитань, то другий потребує пояснення.

Так, щодо поєднання елемента сучий із назвами осіб повної спорідненості по прямій лінії першого 
ступеня — батько, мати — М. Михайлин зазначав, що подібна ситуація використовувалась із метою 
потрійного прокляття через використання єдиної магічної формули (тобто стійкого вислову, чим і є 
фразеологізм), а потрійність відповідала при цьому трьом сферам — небесній, земній та підземній: зв’язок 
із хтонічною істотою накладає відбиток на особу-опонента як прямо, так і через родові зв’язки та простір 
подібного акту [9, 357-358].

Елемент лисий у поєднанні з компонентом батько накладає відбиток негативного поцінування 
через відстеження асоціативних зв’язків із чортом, бісом: В.Мокієнко відзначає, що хоча на перший 
погляд цей епітет є нелогічним завдяки стереотипному уявленню про цю істоту як волохату, укриту 
хутром, образ цей не є власне слов’янським, язичницьким, а був запозиченим із європейської церковної 
традиції. Давньоруські ж мініатюри як репрезентанти вітчизняної книжної традиції подають чорта як 
„зазвичай людиноподібну істоту з витягнутою шишкою головою та часто лису або ж із волоссям, яке 
стримить шишкою, голу, із „непричесаними” крилами за спиною, куцим хвостом та гусячими п ’ятами” 
[10, 185]. При цьому зауваження, що лексема батько виступає в такому випадку на позначення одного з 
членів не людської родини, а міфічної родини потойбічних сил.

За структурними показниками вказані одиниці розпадаються на три групи: 1) побудовані за 
моделлю підрядних словосполучень (батечку мій)', 2) зі структурою односкладного речення (іди собі к 
бісовому батькові, батькові своєму лисому розкажи)', 3) утворені шляхом інтер’єктивації підрядної 
частини складнопідрядного речення (кий чортів батько, якого бісового батька).

Наступний семантико-граматичний розряд охоплює дві ад’єктивні фраземи, які вживаються для 
вираження статичної ознаки предмета (особи): і батька рідного не жаліє (жалує)/ не пожаліє (не 
пожалує); рідного батька продасть. Виокремлені одиниці не є „класичними” ад’єктивними 
фразеологічними утвореннями з якісним прикметником у ролі граматично стрижневого компонента, їх 
ад’єктивні ознаки зумовлюються морфологічними властивостями формально-граматичного центру — 
дієслова, що, за М.Алефіренком, зумовлюється спільною для дієслова і прикметника властивістю — 
здатністю виражати ознаку (динамічну і статичну) предмета [1, 61]. При цьому цілком зрозумілою є 
трансформація у фразеологізмах із граматично стрижневим дієслівним компонентом динамічної ознаки в 
статичну в процесі ад’єктивації.

Значення поданих фразеологічних одиниць пов’язане з традиційним уявленням про стосунки 
кровних родичів першого та другого ступеня по прямій лінії в сімейній соціальній формації: шанобливе 
ставлення до старших, зокрема до батьків. У першому випадку (і батька рідного не жаліє/жалує (не 
пожаліє/пожалує)) спостерігається така лінійна залежність: наявна невідповідна поведінка стосовно до 
кровного родича -> упевненість у можливості такого ж ставлення до особи-не-родича (чужого, не 
„свого”) -> закріплення у фразеологізмі комплексу особливих рис поведінки людини з іншими членами 
суспільства. За подібною асоціативною схемою відбувається й становлення значення другої 
фразеологічної одиниці (рідного батька продасть). Як видно, фразеологічне значення грунтується на 
поцінуванні порушення усталеного стереотипу стосунків у сімейній формації, при чому значний ступінь
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пейоративності знаходиться в прямій залежності від статусу поданої особи: як керівник родини, батько 
зосереджував у своїх руках владу розподілу та оцінки результатів праці, що породжувало шанобливе та 
покірне ставлення всіх членів формації, яке зберігалося й за умови передачі повноважень іншій особі.

Інший семантико-граматичний розряд містить дві дієслівні фразеологічні одиниці, тобто 
утворення з узагальненою семантикою процесуальної ознаки: лізти (забігати, спішити, поспішати, 
вискакувати, сунутися і т. ін.) поперед батька в пекло', посилати до бісового батька.

Емоційна насиченість першого фразеологізму -  лізти поперед батька в пекло -  є змінною, 
регульованою, залежною від варіанта центрального компонента -  дієслова, тобто можливості його 
коливання від нейтрального спішити/поспішати до маркованого лізти/сунутися. Жартівливе 
забарвлення досягається через обігравання ситуації смерті в християнській традиції як потрапляння до 
пекла (яке, за М.Бахтіним, є елементом карнавального „низу”, компонентом народно-сміхової культури). 
Порушення традиційного уявлення про послідовність зміни поколінь у поєднанні з експлікацією думки 
за допомогою маркованих елементів створює умови для виникнення парадоксу, який виступає базисом 
для жартівливого сприйняття ситуації.

У другому випадку (посилати до бісового батька) прослідковується лінія уявлення про 
можливість подолання опонента за рахунок його відсилання до підземної сфери -  території панування 
хтонічних істот, до найглибшого її рівня через змалювання ієрархії згаданого світу за допомогою 
компонента-назви особи повної спорідненості по прямій лінії першого ступеня (батько), який 
поєднується з присвійним прикметником бісовий. Компонент батько несе при цьому лише загальну ідею 
спорідненості, оскільки служить для позначення члена не людської, а міфічної родини, а також 
пом’якшує загальний тон висловлення за рахунок завуалювання хтонічного центру, тобто виступає 
евфемізмом (бісовий/чортовий батько у порівнянні з біс, чорт). Використання назви хтонічної істоти в 
такому оточенні в залежності від контексту і ситуації може визначатися як порушення норм соціального 
та мовного етикету, що відносить поданий вислів до групи лайливих.

Останній семантико-граматичний розряд містить три адвербіальні одиниці кількісно- та якісно- 
обставинної семантики: до бісового батька', як за рідного батька (тата) (зі словами правити, гнути 
тощо)', як на [свого (рідного)] батька (зі словом кричати).

За синтаксичною структурою фразеологізми належать до побудованих за схемою 
словосполучення. Перший із них, сурядного типу, має прийменниково-відмінкове походження; решта є 
компаративними, тобто такими, у яких конструктивного значення набуває порівняльний сполучник, який 
„шляхом уподібнення вказує на ірреальність способу дії чи стану” [1 , 64]. Особливістю поданих одиниць 
є їх сполучуваність з певними дієсловами, у поєднанні з якими їх використання як комплексу елементів з 
єдиним значенням є виправданим (як із рядом дієслів (правити, гнути і подібні у 1 випадку), так і з 
окремими лексемами (кричати у 2 випадку)).

Якщо семантика фразеологізму до бісового батька базується на уявленні про необмежені 
можливості хтонічних істот, то в решті випадків прослідковується вже згадане уявлення про стосунки 
кровних родичів у сімейній формації. У першому з двох випадків (як за рідного батька) значення 
вислову походить з усвідомлення великого значення батька як керівника сімейної формації, що 
змальовується через ірреальну ситуацію його купівлі-продажу. У другому випадку (як на свого/рідного 
батька) порушення усталеного погляду на ставлення до старшої людини -  одного з батьків та керівника 
сім’ї знаходить у фразеологічній одиниці негативне поцінування із паралельним переносом змальованого 
на стосунки з іншими людьми.

Виокремлені фразеологізми української мови з компонентом батько становлять численну групу 
та характеризуються високим рівнем насиченості емоційно-експресивного поцінування. В основі 
фразеологічного значення подані утворення мають елементи світоглядних, міфологічних, релігійних, 
фольклорних уявлень про батька, які зберігаються в законсервованому вигляді за рахунок 
відтворюваності структурної моделі компонентного складу та константності вживання. Екстралінгвальна 
мотивація більшості фразеологічних утворень є унікальною, співвідносною з типом вірувань 
(демонологічний тип уявлень про світ), індивідуально-образним уживанням. Особливістю компонента- 
назви спорідненості батько у складі фразеологічних одиниць є здатність виступати підсилювальним чи 
послаблюючим маркером, в основі значення якого зберігаються архетипові риси батька як керівника 
сімейної формації та носія раціонального начала, а також як одиниці, яка в конденсованому вигляді 
передає комплекс поведінкових кліше в ставленні до особи першого рівня спорідненості по прямій лінії 
та звідси -  якісних характеристик зазначеної особи.

У зв’язку зі з ’ясуванням ролі концепту сім'я як психоментального та етнокультурного елемента 
української мовної картини світу до перспектив дослідження відносимо реконструкцію уявлень про 
подану формацію та її членів через розгляд фразеологізмів із компонентами-назвами спорідненості та 
свояцтва в межах комплексного підходу до їх вивчення з урахуванням структурно-семантичного та 
лінгвокультурологічного аспектів.
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ЛІНГВОКУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ КОНЦЕПТ “БАГА ТСТВО” У ПАРЕМІЇ ТА ФРАЗЕОЛОГІЇ 
(НА МАТЕРІАЛІ АНГЛІЙСЬКОЇ, РОСІЙСЬКОЇ ТА УКРАЇНСЬКОЇ МОВ)

У ст ат т і аналізую т ься приказки, прислів ’я  та ф разеологізми сучасних англійської, р о с ійсько ї т а української 
мов, як і акт уалізую т ь концепт  "багат ст во". П орівнюю т ься сем ант ичні і л інгвокогніт ивн і особливост і концепт у у  
пареміології т а ф разеології т рьох мов.

К лю чові слова: приказки, прислів 'я, фразеологізми, лінгвокульт урологічний концепт, когніт ивна лінгвістика, 
ментальніст ь.

Лінгвокультурологічний концепт відрізняється від інших одиниць, що використовуються у 
лінгвокультурології, своєю ментальною природою. Лінгвокультурема, яку вперше запропонував 
В. В. Воробйов, визначається як міжрівнева одиниця, що не має певної локалізації. 
Лінгвокультурологічне дослідження одночасно вважають і когнітивним дослідженням, бо саме у 
свідомості відбувається взаємодія мови та культури.

Центром лінгвокультурологічного концепту є цінність, адже концепт має за мету вивчення 
культури, а в основі культури лежить саме ціннісний принцип [4, 11]. Якщо про якийсь феномен носії 
культури можуть дати позитивну чи негативну оцінку, то цей феномен формує у культурі відповідний 
концепт.

Найціннішим джерелом відомостей про культуру та менталітет народу є фразеологічний та 
пареміологічний фонди мови. Фразеологічні одиниці та паремії мають образно-символічну основу, це 
стереотипи народної свідомості, де відображено погляди народу, побут, традиції і звичаї, моральні 
настанови, тощо. Вони фіксують життєві спостереження, мудрість, що є цінним доказом когнітивно- 
культурної діяльності людей. Зв’язок культурологічної інформації, що міститься у приказках, прислів’ях 
та фразеологізмах, з життям мовного соціуму проявляється насамперед у виборі різних еталонів та 
стереотипів. Саме через це порівняння паремій та фразеологізмів різних мов є наочним матеріалом 
лінгвокультурології [9, 156]. Ці мовні величини не лише відтворюють елементи й риси культурно- 
національного світосприйняття, але і формують їх. Вони містять культурну конотацію і вносять свій 
вклад у загальну мовну картину світу.

Мовна картина формується системою ключових або культурних концептів. В українській, 
російській та англійських мовах "багатство” є складним, соціально зумовленим концептом, що має 
різні форми лексичного та семантичного вираження. Семантично-когнітивна структура концепту 
“багатство" ще не була досліджена в порівняльному плані, хоча існують тематично близькі 
дослідження на матеріалі окремих мов, наприклад: М. П. Клименко “Лінгвокультурологічні, когнітивні і 
перекладознавчі аспекти тематичної групи “Гроші США“, Ю. С. Кузин “Особливості фразеологічних 
одиниць, що відбивають поняття “грошові відносини”.

Концепт “багатство” може виражатися в окремих словах, сталих виразах, прислів’ях, приказках, 
тощо. Відповідно до мовної картини світу спостерігається своя специфіка вираження концепту через 
грошові еквіваленти. Так, для англійців характерна увага до свого життя, власних інтересів, статку. 
Прибуток, наявність чи відсутність грошей відіграють важливу роль. Гроші -  це та сила, що може 
завоювати світ, замінити рідних, близьких та друзів, вони можуть бути найважливішими понад усе: 
“Мопеу атм/ега аіі ікіп^.ч” [5, 512], “Мопеу каз по зтеІІ"[6, 185], “Мопеу такез іке таге %о" [1, 677]
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"Мопеу іа їкз” [1, 677]. Гроші не лише керують світом, вони "формують" людину і все, що її оточує:
“Мопеу такез а тап /гее  еуегуч>кеге”[5, 184], “Мопеу о/іеп иптакез іке теп, \уко таке і і” [1, 677],
“Мопеу такез топеу" [1, 677].

В українських та російських пареміях та фразеологізмах спостерігається інша картина: гроші не є 
показником успіху. Навпаки, до бідних людей ставилися із розумінням, а багатих вважали безсоромними 
і нечесними: рос. “Бедность не порок" [6, 12], укр. “Краще свої воші бити, ніж чужі гроші лічит и"  [7, 
200]. Багатство концептуалізувалося в народній свідомості в семантичному полі чужого, нечесного. 
Вважалося, що стати багатим і заробити купу грошей можна тільки нечесним шляхом: укр. “Пани 
правдою кепкують, проте ж  в світі й панують” [7, 44]. Люди традиційно сприймали багатство як щось 
негативне, нерідко воно ставало об’єктом роздратування та заздрощів. Існувала думка, що великі гроші -  
не від Бога, а від нечистого, отож не варто прагнути до збагачення: рос. “Богатому черти деньги куют ” 
[8, 186], укр. “Багатий, як  чорт рогатий ” [7, 51 ].

На позначення багатства в українській лінгвокультурі існують фразеологічні одиниці, у яких 
багатіїв, навпаки, шанують і поважають: “То пан хороший, як багацько грошей" [7, 45], “Краще 
держатися у  багатого пана за клямку, я к у  бідного за столом сидіти" [7,45], “Багатий шепче з кумою, 
а убогий з сумою ” [7, 53], “Багатого за стіл сажають, а убогого і так випроводж ають”[7, 53], 
“Багатого і серп голить, а убогого і бритва не хоче"  [7, 53], “Як бідний плаче, то ніхто не баче, а як  
багатий скривиться, то всяк дивиться" [1, 53], “Умер багатий -  ходімо ховати, умер убогий -  шкода 
дороги" [7, 53].

Окремо можна виділити групу фразеологізмів, де йдеться про велич і значущість грошей. Гроші 
мають позитивну оцінку і є еквівалентом добробуту: рос. “Мерить деньги четвериками "[2, 156], "С  
деньгами мож но добиться всего”[5, 512] , “Когда деньги говорят, все молчит "  [5, 512], “Золотой 
молоток и железньїе двери открьівает" [8, 239], укр. “Хто має багацько, той бурчить; а хто не має, 
той мовчить ” [7, 53], “Хто багат, то всім брат ” [7, 53].

Проте не можна сказати, що всі англійці меркантильні і гроші -  це головне для них. Багатство 
може співвідноситися з людиною і в негативному плані, і це фіксується у фразеології: “Мопеу ізп ’ї 
е\>егуікіп£" [6, 184], “Мопеу із іке з іпеш  о/м>аг” [1, 677], “Мопеу із іке гооі о /а іі єуіі" [10, 233], “Мопеу 
із а £оо(] зеп>апІ Ьиі а Ьасі тазіег” [1, 677], “Мопеу сап’ї Ьиу карріпезз" [6, 184], “АП із поі %оШ ікаї 
%ІіПегз" [6, 260], “Еагіу Іо Ьесі, еагіу Іо гізе, такез а тап кеаііку, м’еаііку апсі м>ізе” [1, 297]. Подібними 
аналогами концептуалізації “багатства” можуть слугувати українські та російські фразеологізми: рос. 
“Не в деньгах счастье" [6, 184], “Не все то золото, что блестит” [6, 260]. Гроші -  це не те, до чого 
треба прагнути, і англійці відзначають, що не так всемогутня та людина, яка володіє ними: англ. “Мопеу 
о/іеп иптакез іке теп мгко таке ії"  [1, 677], “Сгазр аїі, Іоозе а іі” [1, 437].

Англійська мова фіксує багато фразеологізмів та паремій на позначення “пріоритетності” 
справжньої дружби над культом грошей: “Ц'кегеуоиг/гіепсіз аге, ікегеуоиг гіскез а ге” [6, 555], “Ткеу аге 
гіск, м>ко кауе Ігие /гіепсіз" [6, 555]. Не варто сплутувати грошові відносини з сімейними чи дружніми 
стосунками: “Ьепсіуоиг топеу апсі Іоозе уоиг/гіепсі” [5, 512], “Е уєп гескопіп§ такез Іоп§/гіепсіз ” [6, 307], 
"Нопоиг апсірго/и Ііе поі іп опе заск” [1, 505]. У мовній картині світу росіян паремії та фразеологізми на 
позначення дружби кількісно поступаються англійській групі, проте важливість справжньої дружби 
зафіксована: “Не имей сто рублей, а имей сто друзей" [8, 271], “Хочешь потерять друга, одолжи ему 
денег” [5, 512].

Англійці дуже бережливі, і ця заощадливість цінується вище за багатство. Вони переконані, що 
тільки будучи поміркованим і бережливим у хазяйнуванні, можна стати багатою людиною. Високо 
цінується і та людина, що береже кожну зароблену “копійку”: “Мопеу (ігсгл’з топеу = Мопеу Ье^еіз 
топеу ” [ 1, 677], “А реппу зсмесі із а реппу %аіпес!” [1, 754], "Ііп іе %аіт таке кеауу ригзез ”[6, 303], “Реппу 
апсі реппу ІаШ ир т ії Ье тапу" [6, 303], “Таке саге о /  іке реппіез апсі іке сіоііагз т ії  Іаке саге о /  
Ікетзеїуез” [6, 303], “Мопеу Іікез Іо Ье соипіесі” [6, 185]. В українській та російській мовах бережливість 
та економія теж є прикладами розумної поведінки; так людина може захистити себе від 
непередбачуваної бідності: рос. “Копейкарубль береж ет” [6, 303], “Деньги счет лю бят ” [8, 223].

В англійській пареміології та фразеології велика увага приділяється тому, як саме були зароблені 
гроші. Об’ємним є фразеоряд на позначення “чесності” отримання грошей: “А сіеап/азі із Ьеііег ікап а 
сіігіу Ьгеак/азі” [1, 216], “Миск апсі топеу %о Ю&еікег" [1, 682], “То еагп ап копезі реппу” [5, 572], "III §оІ, 
ііі зрепі” [1, 517]. У російських та українських пареміях втілення принципу “чесно зароблені гроші” 
виявлено слабо, частіше воно грунтується на уявленні про те, щоб заробити гроші й розбагатіти, людина 
мусить бути спритною, хитрою і вміти шахраювати.

Українська фразеосистема фіксує зневажливе ставлення до боргів: укр. “Не ходи з дідьком у  
заклад“ [7, 258], “Заклад не йде в ла д ” [7, 258], “О динусе заклався, та і без штанів остався” [7, 258], 
“Собаки закладались, та хвостів позбувались” [7, 258]. В російській мові теж не бракує фразеологічних 
одиниць, що передають негативне ставлення до позичання грошей: рос. “Деньги легко занимаются, 
нелегко отдаются ” [8, 233].

У свідомості англійської лінгвокультурної спільноти власна праця є джерелом благополуччя. 
Люди переконані, що саме праця дає можливість нормально жити, але визнають, що багатства на ній не
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заробиш. Скупі люди, що прагнуть привласнити собі якомога більше грошей, засуджуються. В 
англійській мові можна зустріти багато приказок і прислів’їв, де передано негативне ставлення до 
жадібних та грошолюбних людей: “Аі ореп д.оог$ сіо^х соте іп ” [1, 52], "Аз %оосі Ье§ о /а  пакей тап аз а 
тізег" [1, 39], “СИагіїу т ії  Ье гем>агс1ес1 іп кет еп "  [1, 209], “Мопеу йоезп'І %гом> оп Ігеех” [10, 233]. В 
українській мові теж є паремії на позначення скупої людини, зооморфним символом пожадливості у 
народній уяві є кіт: "Ласий на гроші, як кіт на сало " [7, 216].

Паремії та фразеологізми, віддзеркалюючи загальнолюдські пріоритети, водночас фіксують 
національно зумовлені ціннісні уявлення про звичаї, традиції, моральні настанови тощо. Це робить їх 
значущими мовними величинами, дослідження яких дозволяє виявити ієрархію цінностей носіїв певної 
культури і мови. Проаналізувавши реалізацію концепту “багатство” у пареміях та фразеологізмах у 
мовно-образному просторі трьох мов, можна зробити висновок, що в англійській мові заможна людина 
частіше характеризується з позитивного боку. В українській та російських мовах багатство нерідко має 
пейоративне забарвлення, хоча до багатіїв ставляться з повагою.
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У статті розглядається мовна особистість В. Стефаника під кутом зору фразеологічної інтерпретації в його 
новелістиці концепту психіка людини.

Ключові слова: фразеологічна одиниця, концепт, психіка людини.

Домінантою сучасної лінгвістики є дослідження мови у тісному зв’язку з людиною, її свідомістю, 
пізнанням навколишньої дійсності та її практичною діяльністю. Тому на перший план постає вивчення 
мови із врахуванням мовної особистості. Багатоплановість дослідження зумовлює й релевантність 
подальших розробок лінгвоментальної проблематики, метою якої є “аналіз індивідуальної вербум-моделі 
окремого українського комуніканта як складника у конструюванні загальної картини лінгвоментальності, 
оскільки розуміння специфіки національної вербальної поведінки щільно пов’язане із синкретизмом 
понять індивідуум /  народ” [5, 289].

Людина живе в контексті культури і сприймає світ через своєрідний „концептуальний каркас”, що 
становить собою сукупність невербальних і вербалізованих концептуальних моделей. Одним із методів 
дослідження цього феномена є лінгвістичний аналіз форм і способів вираження концепту в мові.

Аналіз концептів здійснено в роботах Н. Арутюнової, А. Вежбицької, Ю. Степанова,
О. Кубрякової, М. Алефіренка, Н. Слухай, В. Кононенка, О. Селіванової, С. Жаботинської, 
К. Голобородька та ін. Науковці наголошують, що “поняття концепту відповідає уявленню про ті 
значення, якими оперує людина в процесі мислення і які відображають зміст досвіду й знання, зміст 
результатів усієї людської діяльності і процесів пізнання світу у вигляді певних квантів знання” [7, 263], 
ототожнюють його із ментально-психонетичним комплексом, який є “холістичним утворенням, що 
ґрунтується на взаємодії психічних функцій: відчуттів, почуттів, інтуїції, мислення, трансценденції, 
колективного позасвідомого” [11, 77].

Таким чином, концепт є головною ланкою в ментальному світі людини, яка пов’язує її з 
культурою, тобто колективним надбанням усього людства. Отже, під концептом розуміємо глобальну 
мисленнєву одиницю, що становить квант структурованого знання.
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Серед лінгвістичних досліджень більшою мірою розглянуто фіксацію фразеологічних одиниць 
(ФО), пов’язаних із внутрішнім світом людини, на рівні мови та художнього твору [9; 8; 10; 4; 12]. На 
сьогодні спостерігаємо фрагментарне дослідження цього реєстру ФО на матеріалі новел Василя 
Стефаника [6; 1; 3]. Тому метою цієї статті є фразеологічна репрезентація концепту психіка людини в 
художній площині В. Стефаника. Мета зумовлює необхідність розв’язання таких завдань: систематизація 
філологічних досліджень поняття концепт ; визначення особливостей фразеологічної фіксації концепту 
психіка людини у новелістичному доробку В. Стефаника.

Одним із головних методів нашого дослідження є концептуальний аналіз логічного плану 
(С. Жаботинська, О. Селіванова). Фразеологізований концепт психіка людини художнього діапазону 
В. Стефаника в поданій роботі описуємо через визначення логіко-семантичних зв’язків: від стрижневого 
концепта-символа до периферійних елементів (підконцептів, слотів) семіотичної структури із заданою 
семантикою.

Універсальність концепту психіка людини відзначаємо ядерними підконцептами ментальність, 
психофізіологічний світ, оцінка характеристики [2]. Багатоплановим є підконцепт ментальність (на що 
ми і звернемо увагу), що містить, наприклад, периферійний підконцепт духовна сфера людини  із 
центральними та периферійними слотами. Аналіз мовотворчості В. Стефаника свідчить, що релігійність 
і богошанування покладені автором в основу характеристики персонажів, тому ми їх вважаємо 
центральними слотами. Таким чином, у мові оповідача й героїв функціонально навантаженими є 
відповідні фраземи, за якими послідовно проводиться мотив смиренності перед Богом і його владою: 
“ - Я  вертаю додому, пай си діє Божа воля ” [13, 190]. Чимала група цього підконцепту представлена 
ФО, де втілені своєрідні периферійні слоти: покірливість, надія, вдячність, якими підтверджується 
думка про залежність матеріального та соціального статусу людини від Божої волі:" -  А най мене Бог 
борониш!" [13, 122]; “Маю в Бозі надію, що підведуси, що ще весни не страт ю” [13, 38].

Провідними у формуванні підконцепту духовна сфера людини в новелах письменника є образи 
Бога -  Господа. Адже персонажі прозаїка загалом люди побожні, тож не дивно, що в їхній мові чимало 
церковної лексики: “ -  Славайсу. -  Навіки слава ” [1 3 ,4 1 ] ;" -  Най вам Бог даст як найліпше” [13,49].

Аналізовані ФО пов’язані не тільки із покірливістю героїв перед Богом, ними автор наголошує на 
віру та відчуття покутян кінця XIX -  початку XX ст. щодо всюдиприсутності Бога: “ -  Бог немає гіршої 
кари на землі... То видко по них, що їх Бог карає. Бо і маєтки їм дає, вони богачі, і розум їм дає -  а нараз 
все забирає та й висаджує на бантину” [13, 150].

Вияв божої чуттєвості до дітей В. Стефаником передано фразеологізмом Бог взяв на свої коліна 
[13, 239]. Тут слід вказати на цілковиту свободу дій, яка надається Богу при вирішенні питання: житиме 
людина або помре.

Отже, ФО підконцепту духовна сфера сприяють відтворенню духовної краси галицького 
селянства, надають мові усього твору невимушеності й усномовної природності, викликають відповідні 
почуття в читача. Ядром духовної концептосфери письменника є фраземи із лексемою Бог, які є основою 
того середовища, про яке пише новеліст, підкреслюючи тим самим етику, мораль та стосунки між 
персонажами.

Рельєфно, психологічно достовірно і переконливо представлено у володаря дум селянських ФО 
підконцепту суб ’єктивні емоційні процеси, що відзначають периферійну частину концепту психіка 
людини окремими слотами.

Зазначимо, що у мовотворчості В. Стефаника специфічними є З ФО слотів симпатія, що 
ототожнюється передовсім із любов’ю батьків до дітей.

Зі слів страдженної матері (“Виводили з села”), яка проводить єдиного сина в рекрути, дізнаємося 
про її турботливу любов до сина:" -  Я  тебе так гірко пістувала, дула-м на ті, як па рану" [13, 15]; 
“- Н е  плач, небого, я тобі не воріг... Я  би тобі мізинного пальця врубав та й бим не ж алував,...я на 
тебе дув як па пінку та й виджу, що вмреш" [13, 38]. Це слова батька (“Катруся”), які свідчать про те, 
що батько любить Катрусю (він згоден навіть відрубати собі пальця), але йому важко навіть до смерті 
доньки підійти не з практичного боку. Оскільки людина, котра любить, відчуває бажання отримати 
предмет у свою “особисту сферу” або зберегти його в ній, бажає йому добра, здатна йти заради нього на 
жертви, піклуватися.

Слоти негативні емоції мають периферійну частину, яку узагальнено позначаємо як переживання. 
Тяжкий душевний стан людини як наскрізний мотив індивідуального стилю В. Стефаника 
супроводжується вживанням ФО типу кров із серця капає, кров моя застигла; серце крапче, серце 
застигає, горіло її серце-, серце трясеться, як павутина на вітрі; душа стигне; мій жаль крапкає.

Як бачимо, широкий спектр функціональних властивостей у цих слотах має соматизм серце (5) як 
компонент фразеологізмів, оскільки геніальність В. Стефаника полягає у „баченні світу крізь призму 
чуття і серця героїв” [16, 53], відчування людських страждань, розуміння душевного стану персонажів. 
Так, у фраземах горіло її серце, серце застигає письменник проводить аналогізацію психоемоційного 
стану героїв новел “Басараби” і “Марія” зі стихією вогню, “яка є регулярним когнітивним процесом 
людської свідомості, що відбивається у мові...” [12, 117].
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Звернемося до контексту:" — Серце застигає, очі так плачуть, так плачуть, що викопують” [13, 
156] (пор.: серце стигне) -  “2. Кому-небудь дуже страшно, боязко” [15, 797].

Ще ширшу амплітуду душевних відчувань відтворено в зображенні стану безпомічної матері у 
новелі „Марія”: А як у  Львові заперли до арешту за бунт, то сіла на колію, а та колія так бігла й 
летіла до синів, мовби там у  машині, напереді, горіло ії' серце " [13, 193] (пор.: горить серце) — “ 1. Хто- 
небудь перебуває в стані сильного збудження, хвилювання” [15, 792].

Особливою експресією вирізняються уривки діалогів Стефаникових героїв, які рясніють 
оказіональними ФО мій жаль кранкає, серце трясеться, серце кранче, де актуалізована сема 
“нерозрадний біль, тривога”. Крім того, впадає в око специфічна структура цих авторських ФО, що 
визначає семантику психічних станів галицьких селян, — наявність соматизму серце, яке аналогізується 
то із чимось тендітним: серце трясеться як павутина на вітрі [13, 234] (пор.: серце тремтить) — “хто- 
небудь дуже хвилюється з приводу чого-небудь” [15, 792], то є органом передбачення, підсвідомого 
відчуття. Іван (“Кленові листки”), господар хати і тато маленької дитини, люблячим серцем відчуває 
нужденне життя своїх чотирьох дітей: “ — Аби-сте не казали, люди, що кранчу над головами своїх дітий, 
як ворон над стервом, не кажіт люди, не кажіт! Я  не кранкаю, я правду говорю, мій жьиль кранкає, 
серце кранче!" [13, 140] (пор.. віщує серце) -  “хто-небудь відчуває наближення чого-небудь (перев. 
неприємного)” [15, 792]. Особливість цієї репліки полягає також у тому, що на підсилення 
експресивності ФО серце кранче впливає не тільки метонімічне використання соматизму серце у 
структурі фраземи, а й нанизування автором у вузькому контексті словоформ діалектного компонента 
ФО з негативною конотацією -  кранкати (накликати біду), що доречно актуалізує слоти переживання, 
підкреслюючи розмовну стихію художньої мови майстра психологічної новели.

Як бачимо, слоти переживання, душевна мука  вербально передають переважно ФО зі структурою 
двоскладного речення (8 фразем із 9 відібраних). Характерним для аналізованих слотів є акцентування 
уваги В. Стефаника на внутрішньому житті героїв. Компонентом майже усіх фразем, які фіксують слоти 
душевна мука  і переживання, є лексема серце.

Своєрідність письменницького ідіостилю спостерігаємо у ФО, де відбито периферійну групу ФО — 
слоти розгубленість: стати як серед води, станув як підстрелений, поставали ні в п ’ять ні в десять.

У наступному контексті В. Стефаник кількома деталями портрета зображує психологічний стан 
матері (“Стратився”), яка серцем відчувала втрату сина: “ — Бігла за мнов полем, кервавими сльозами 
просила, аби ї  взєти. Ноги ї посиніли від снігу, верещала як несповна розуму" [13, 17] (пор.: несповна 
розуму) — “розумово обмежений, ненормальний” [15, 547]. Крім того, безвихідь героїні підсилює епітет 
кервавий. Функціонування ФО та епітета -  асоціація з горем, болем, смертю.

Отже, серед слотів розгубленості людини у творчій скарбниці В. Стефаника нараховуємо 17 
фразеовживань. Продуктивною є ФО бити головою об стіни (6 функціональних контекстів), де туга, 
відчай і страх передаються знаками моторних стереотипів етносу.

Уже зазначалося, що фразеологічні слоти позитивного емоційного наповнення не характерні для 
мовного діапазону В. Стефаника. У поодиноких випадках реєструємо фраземи, які позначають 
внутрішній стан радості, полегшення. Наприклад, фразеологізовані слоти радість і полегшення 
експлікують такі приклади: " — Аж  нам си душа радувала, гадали-м, що нам легше стане із-за тебе... " 
[13, 37] (пор.: душа радіє) -  “хто-небудь дуже задоволений чимось, відчуває радість, насолоду, втіху від 
чогось” [15, 277];

Тільки великому знавцеві людської душі і гуманістові під силу досягти того, що вдалося
В. Стефаникові: викликати гаряче співчуття у радних („Засіданнє”) до Романихи: “Радним як коли би 
камінь із серця впав. Всі одним голосом заговорили, що не треба бабиного лева"  [13, 79] (пор.: каменем з 
серця спасти) -  “позбутися чого-небудь неприємного, важкого” [15, 846].

У наступному контексті привертає увагу прагматично ефективна форма змалювання внутрішньої 
радості Івана Гусака („Червоний вексель”) -  інверсія компонентного складу ФО. Препозиція керованих 
компонентів фраземи за моделлю ,дієслово + іменник” пояснюється винесенням усього найважливішого 
ближче до початку речення, надання оповіді розмовності при змалюванні автором індивідуальних типів 
галицьких селян: “Але відпочив на ріці, віддихався та й зараз думкою потішився: болить та 
переболить” [13, 251] (пор.: тішити себе думкою) -  “заспокоювати себе чим-небудь, сподіватися на 
щось” [15, 886].

Слід зауважити, що, малюючи характерні образи селян, В. Стефаник активно використвує ФО 
(переважно дієслівні), які відтворюють психічно-вольові процеси, а саме: пам ’ять. Відповідно до цього у 
широкому спектрі фразеології письменника ми помічаємо ФО на згадування когось, чогось : “Прийшли 
їй на гадку слова старого Тимка” [13,41]; "Збирав усі сили пам’яті, аби нагадати решту співанки, і не 
м іг” [ 13, 101]; “А попри роботу будуть налітати на нєго думки” [13, 118] тощо.

У мовотворчості В. Стефаника знаходимо ФО для позначення уваги  як пізнавального процесу 
персонажів. Провідні вітчизняні фахівці, зокрема К. Д. Ушинський, стверджують, що „увага -  це основні 
ворота до свідомості, єдині двері нашої душі, через які входять усі відомості про навколишній світ, 
чуттєві дані і знання” [14, 22]. Увага виражається зовнішньо в специфічній міміці, яку можна 
спостерігати і за якою можна судити, настільки уважна людина: „Михайло і Гьоргій аж роти
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пороззявляли і горівку перестали пити. Наїжили чупер і своїм вухам не вірили" [13, 163]; „Каже 
Синиця оце, а бідні понащірювали вуха, та таке їм це слово миле, якм ід  солодкий" [13, 182]. Як бачимо, 
у художній мові В. Стефаника превалюють ФО сенсорної уваги, яка характеризується підвищеною 
активністю зорових і слухових аналізаторів.

Підконцепт психічно-вольові процеси у новелах письменника переважно відображає мисленнєві 
процеси -  впорядкованість думок чи, навпаки, хаос, напруження, мисленнєві перспективи тощо. 
Компонентами ФО цього периферійного підконцепту є лексеми гадка, думка, розум, гадати, пам ’ять; 
переважають ФО з компонентом гадка (11 одиниць): гадка гадку рівно пошибає, гадки не маєш, 
прийшли на гадку слова, далеко гадками літала, гадка гадку пошибала, в гадках стати, маю таку 
гадку, гадка гадку буде здоганяти, гадки не гадаю, такі гадки приходять; думки мішалися одна поза 
другу, думки розліталися на всі боки, думкою потішився.

Таким чином, підконцепт психічно-вольові процеси, вербалізований фразеологізмами, досить 
об’ємний у художній мовотворчості В. Стефаника (19 фразеовживань). Дієслівні ФО, що експлікують 
процеси розумової діяльності, чітко характеризують стан людини або визначають авторське ставлення до 
зображуваного, роблять оповідь близькою й доступною читачеві з народу, що було однією з основних 
підвалин творчої концепції митця.

Отже, концепт -  ментальне утворення, пов’язане з процесами пізнання світу, яке акумулює знання 
про певні фрагменти дійсності і має вербальне вираження. Концепти пов’язані з особливостями 
мислення людини, її світосприйманням.

Новелістична мовотворчість Василя Стефаника різноманітна і невичерпна. Аналіз реєстру 
фразеологізмів на позначення психічних процесів людини -  спроба нового прочитання „безконечного 
залишку непізнаного” на основі засад когнітивної лінгвістики. Актуальною залишається проблема 
зіставного дослідження ФО концепту психіка людини геніальної „Покутської трійці” -  Василя 
Стефаника, Марка Черемшини і Леся Мартовича.
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УКРАЇНСЬКА СИСТЕМА НОМІНАЦІЙ АДРЕСАТА МОВЛЕННЯ 
(результати та перспективи вивчення)

У статті здійснено огляд найва.жливіших праць українських лінгвістів про лексико-семантичні особливості номінацій 
адресата мовлення з  лексикологічного, стилістичного, етикетного, лінгвопрагматичного, етнолінгвістичного та 
лінгводидактичного поглядів, визначено основні напрями та завдання для подальш ої дослідницької роботи.

Ключові слова: номінація адресата мовлення, спосіб апеляції, лексико-семантична група.

Аналіз становлення сучасних уявлень про те чи те мовне явище можна визнати одним із 
найпростіших і достатньо ефективних шляхів проникнення в його внутрішню сутність, адже “кожна 
наука має свою історію, і нові знання є акумуляцією уже відомих, їх подальшим розвитком та 
видозміною” [15, 4]. Саме тому, вивчаючи лексико-семантичні особливості української системи 
номінацій адресата мовлення, ми в цій розвідці ставимо собі за мету проаналізувати історію становлення 
та шляхи розв язання проблеми, що дасть змогу, зокрема, глибше зрозуміти саму аналізовану систему та 
місце знань про неї в наукових інтерпретаціях української мови, оцінити здобутки, визначити 
перспективи та напрямки подальших студій.

Як слушно зауважує Л. Зубкова, “історія мовознавства може бути повчальною у багатьох 
відношеннях. По-перше, тому, що у мові об’єктивізоване знання і мова є найважливішим засобом 
фіксації, зберігання та передачі інформації із найрізноманітніших галузей знання про світ. По-друге, 
тому, що мова нерозривно пов’язана з мисленням і, відповідно, історія мовознавства поряд з історією 
логіки могла би слугувати пізнанню форм і законів мислення в його еволюції. По-третє, тому, що історія 
розвитку лінгвістичної думки відбиває загальний хід пізнання сутності самої мови" [12, 9].

Оскільки номінації адресата мовлення, чи звертання — у традиційній термінології, мовці 
використовують часто й активно в найрізноманітніших комунікаційних ситуаціях, вони здавна 
привертали увагу допитливого розуму, ставали об’єктом різноаспектних досліджень. Передусім 
відзначимо, що граматичні описи української мови в розділах, присвячених морфологічним та 
•синтаксичним характеристикам так званого звертання, містять чи то окремі репліки, чи достатньо 
глибокі та розлогі коментарі, що стосуються лексико-семантичних та структурно-морфологічних 
особливостей номінацій адресата мовлення, спостереження щодо їх використання у певних стилях та 
мовних жанрах, рекомендації про доречність, нормативність такого вживання.

Багато інформації, яка стосується досліджуваної проблеми, містять і підручники та навчальні 
посібники зі стилістики української мови та культури мови. Так, у стилістичних посібниках В. Ващенка 
[6], І. Чередниченка [67], А. Коваль [14], О. Пономарева [37] фіксуємо міркування про специфіку 
лексико-семантичного наповнення власне звертань та звертань риторичних, особливості використання 
окремих лексико-семантичних типів номінацій адресата мовлення, певні стилістичні приписи та 
обмеження в їх застосуванні.

Аналізована проблема достатньо глибоко й різнобічно висвітлена в низці монографічних праць, 
присвячених мовному етикетові та культурі мовлення, серед яких найбільш резонансними та такими, що 
найактивніше вплинули і впливають на суспільну мовну практику та подальший науковий пошук, 
вважаємо праці Т. Панько та М. Білоус [32], С. Богдан [4] та О. Пономарева [36].

Львівські дослідниці Т . Панько та М. Білоус у кількох розділах своєї книги з ’ясовують, зокрема, 
історію становлення та подальше функціонування українських етикетних звертань до добре знайомих, 
малознайомих та зовсім незнайомих співрозмовників (добродію, пане, товаришу тощо).

У десяти із тридцяти розділів грунтовної монографії, присвяченої мовному етикетові українців,
С. Богдан з ясовує широке коло проблем, серед яких: особливості використання українцями для 
номінації адресата мовлення імені та по батькові, розвитку та сучасного стану провідних для українців 
способів апеляції — “тикання11 та “викання“, перипетії використання українцями універсальних номінацій 
пане, добродію, товаришу, звертання українців до дітей, до матері, використання для номінації адресата 
мовлення демінутивних власних назв, індивідуально-авторські звертання в українському епістолярії, 
метафоричні звертання, звертання-топоніми тощо.

О. Пономарів доводить, що кличний відмінок є повноцінною формою повсякденного спілкування 
сучасних українців, що має значне стилістичне навантаження у звертаннях різного типу.

Не можна не згадати і статті-рекомендації з культури мовлення, які час від часу з ’являються в 
наукових, науково-методичних та науково-популярних збірниках. Серед найпоказовіших назвемо роботи 
І. Огієнка “Пане Професоре, а не Пане Професор” [28], І. Коровицького “Множина шани в українській 
мові” [22], Р. Возної “Товаришу чи громадянине?” [8], М. Стельмаховича “Мовний етикет” [64],
Г. Шведа “Пан? Товариш?” [68], В. Кононенка “Етнічно-регіональний мовленнєвий етикет галичан” [17],
Н. Плющ “Формули ввічливості в системі українського мовного етикету” [33].
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Для повноти картини згадаємо праці українських учених, які стосуються найрізноманітніших 
аспектів порівняльних та зіставних досліджень номінацій адресата мовлення в інших мовах. Передусім 
цікаві спостереження про загальнослов’янські та східнослов’янські „апеляційні універсали'4 знаходимо у 
грунтовній праці Н. Озерової [29], у монографії українського богеміста Н. Баландіної [1]. Цікаву і 
повчальну інформацію про лексико-семантичну типологію номінацій адресата мовлення, історію 
становлення сучасних способів та засобів апеляції містять праці М. Олікової [ЗО], Л. Рудько [41], 
Т. Лещинської [25], В. Пономаренко [35]. Цінні теоретичні міркування, нові методики та прийоми 
дослідження й інтерпретації фактичного матеріалу під новим (комунікативним, лінгвопрагматичним чи 
етнолінгвістичним) кутом зору містять кандидатські дисертації та статті Л. Корновенко (Проценко) [20; 
21; 38: 39], І. Корнійко [18; 19], В. Райлянової [40].

Українські номінації адресата мовлення досліджували у своїх дисертаційних працях українські 
вчені-граматисти К. Шульжук [69; 70; 71; 72] та М. Скаб. Чи не найповніший на цей момент опис 
структури та функціонування української системи номінацій адресата мовлення, думаємо, містить наш 
навчальний посібник „Прагматика апеляції в українській мові“ [50], який, проте, через невеликий обсяг, 
не можна визнати достатньо повним та глибоким, таким, що відповідає на найважливіші запитання 
сучасної науки.

Доводиться констатувати, що левина частка наукових досліджень української системи номінацій 
адресата мовлення припадає на статті та тези, уміщені в найрізноманітніших наукових збірниках та 
публікаціях матеріалів наукових конференцій. Вказані роботи проаналізуємо за проблемами, 
витримуючи у межах кожної проблемної групи праць хронологічний принцип.

Передусім звернімо увагу на низку робіт, які пропонують розв’язання загальних лексико- 
семантичних проблем номінацій адресата мовлення, подають опис певних функціональних, лексико- 
семантичних, стилістичних та мовленнєво-етикетних проблем. Так, стаття В. Сімовича “Наша 
товариська мова”, яка по праву може бути потрактована як маніфест українського мовленнєвого етикету, 
містить цікаві і перспективні дня подальшого розвитку лінгвістичної думки міркування про специфіку 
використання українцями універсальних номінацій особи (добродій, пан, товариш), таких специфічних 
номінацій адресата мовлення, як назви осіб за фахом, назви жінок за професією чоловіка, розвиток в 
українській мові так званих способів апеляції (від “тикання” до “викання’ , а далі й до “воникання ) [42]. 
У статті 1. Коровицького “Множина шани в українській мові” знаходимо несподівані, але цікаві й 
переконливі міркування про становлення, розвиток, закономірності функціонування та причини 
трансформування української системи способів апеляції, зокрема цікаве пояснення причин занепаду 
„викання" батькам [22]. Важливі для сучасних нормативістських та правописних дискусій положення, 
спостереження та висновки про особливості морфологічного оформлення номінацій адресата мовлення 
(статистика та тенденції використання українськими письменниками XIX та XX століття спеціальних 
форм кличного відмінка у зіставленні з використанням у цій функції форм вокатива, омофлексійних із 
формами номінатива) у сучасній українській мові містить розвідка І. Тараненка Із спостережень над 
кличною формою в українській мові” [66].

Винятково важливі, на нашу думку, з погляду розвитку української апеляційної системи 
проблеми: питання “устрою” та еволюції способів апеляції і пошуків універсального для українців 
звертання розглянуто відповідно у наших статтях “Способи апеляції при звертанні до однієї особи” [57] 
та “Пошуки “універсальної” етикетної номінації адресата мовлення (втрати, здобутки, перспективи)” 
[49].

Низку статей присвячено аналізові апеляційного функціонування окремих груп назв осіо-адресатів 
мовлення: власних назв осіб [43], у тому числі й у фольклорі [16], назв осіб за спорідненістю і свояцтвом 
[23; 45], назв коханих [34; 63; 31], метафоричних (зооморфічних) [26] та оказіональних найменувань 
адресата мовлення [27].

Важливим напрямком дослідження українських назв адресата мовлення здавна вважають 
вивчення функціонування цих назв у мовленні окремих носіїв мови, передусім у творах українських 
письменників. Такі дослідження дають змогу, з одного боку, встановити загальні закономірності 
називання українцями адресата мовлення, тенденції їх подальшого розвитку, а з іншого, зробити 
висновки про специфічні риси ідіостилю конкретного автора. Не претендуючи на вичерпність викладу 
(практично на кожній конференції, присвяченій творчості того чи того письменника, звучать доповіді 
про засоби апеляції, передусім звертання, у його мові) назвемо найважливіші з погляду аналізу в них 
лексико-семантичних особливостей номінацій адресата мовлення праці Л. Кадомцевоі Із спостережень 
над граматичними і стилістичними функціями звертань у поезії Т. Г. Шевченка” [13], С. Горожанової 
“Диференціація адресатних засобів у романі Уласа Самчука “Волинь [11], М. Скаба Ситуативна 
зумовленість лексико-семантичного наповнення форм вокатива у творах О. Кобилянської [54], 
“Лексико-семантичне наповнення найменувань особи як засіб створення образу І. П. Котляревського у 
поезії Т. Г. Шевченка “На вічну пам’ять Котляревському” (співавтор -  М. В. Скаб) [55], “Засоби апеляції 
у мовленні Юрія Федьковича” [44], І. Стрілець “Взаємодія загальнонаціональних і локальних рис 
вираження способів апеляції у творчості Юрія Федьковича” [65]. Такі дослідження вважаємо поетапним 
наближенням до справді комплексного вивчення апеляційної системи української мови, спроб іі
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моделювання, що, на нашу думку, неможливе без ретельно опрацьованої методики такого аналізу, 
варіант якої ми запропонували у статті “Схема й параметри опису системи номінації адресата мовлення” 
[59] та апробували в дослідженні апеляційної системи Юрія Федьковича.

Доволі близькі до названих вище дослідження стилістичних особливостей номінацій адресата 
мовлення. Крім розділів та фрагментів у підручниках та навчальних посібниках із стилістики, етапних 
робіт з цієї проблеми К. Шульжука, нагадаємо про підготовлені нами загальні огляди стилістичного 
аспекту функціонування засобів апеляції [58; 61] і коментарі стосовно особливостей виявлення апеляції у 
специфічних сакральних текстах [48; 53].

Винятково активно українські мовознавці вивчають номінації адресата мовлення у листуванні 
відомих українців. Серед відомих нам студій такого типу: праці К. Ленець “Друже мій єдиний!”: 
Початкова формула звертання у листах Тараса Шевченка” [24], Л. Проценко “Найліпша окраса життя 
(звертання до М. Ковалинського в епістолярії Г.С. Сковороди)” [39], С. Богдан “Епістолярні звертання як 
вияв індивідуальної мовної картини світу” [2], “Листи її, неначе сплески світла...” (Мовний етикет в 
епістолярії Катерини Білокур)” [3], “Формули прихильності в українській епістолярії” [5], Е. Вєтрової 
“Серденько моє єдине, дівчинко моя маленька, Вірунечко кохана!” (Етикетні формули звертання у 
листах М. Коцюбинського до дружини)” [7].

Важливим вважаємо також і дослідження відбиття засобів апеляції в лексикографічних джерелах 
української мови. У наших статтях ми доволі часто залучали до аналізу словниковий матеріал, 
підготували спеціальну статтю [62], проте робота в цьому напрямі лише розпочинається. Зокрема, на наш 
погляд, винятково цікаво було б дослідити динаміку словникового інтерпретування українських 
номінацій адресата мовлення, порівнявши її з відповідними процесами в інших мовах.

Отже, можемо констатувати, що дослідження українських номінацій адресата мовлення, 
здійснені протягом XX століття, дають певне уявлення про аналізовану систему, досить повно 
характеризуючи її окремі складники, однак ніяким чином не можуть бути потрактовані як вичерпний і 
багатоаспектний сучасний опис цієї системи. Вважаємо, що надалі потрібно узгоджено й 
скоординовано, користуючись уже розробленими методами й методиками подібних досліджень, 
опрацьовувати вказану систему.

Актуальними вважаємо дослідження у функціональному й комунікативному напрямках та 
лінгвопрагматичні й етнолінгвістичні студії, які активно розширюються в Україні останніми 
десятиліттями. Перспективним і необхідним спрямуванням таких студій, зокрема, вважаємо аналіз 
особливостей номінацій адресата мовлення на різних етапах комунікаційного процесу, у різних жанрах 
мови, комунікаційних актах.

Прагматична специфіка номінацій адресата мовлення в різних аспектах описана в дисертації та 
статтях Л. Корновенко, низці наших публікацій, серед яких навчальний посібник “Прагматика апеляції в 
українській мові”, статтях “Прагматичні функції номінацій адресата мовлення” [51], “Специфіка 
прагматичних функцій номінацій адресата внутрішнього мовлення”, остання написана у співавторстві з
0 . Гаврилащук [9]. На часі з ’ясування тендерної та вікової специфіки добору та сприйняття мовцями 
номінацій адресата мовлення, вивчення особливостей їх функціонування у певних соціальних спільнотах 
(професійних, вікових тощо).

Винятково перспективними в умовах поглиблення й розширення процесів міжкультурної 
комунікації вважаємо етнолінгвістичні студії номінацій адресата мовлення [див., зокрема: 21], 
дослідження, присвячені з ’ясуванню національної специфіки функціонування певних елементів мовної 
системи (звертань у нашому випадку) [див.: 47; 56], зіставні й порівняльні дослідження номінацій 
адресата мовлення [29], у тому числі й роботи, які стосуються порівняльного перекладознавчого аналізу 
засобів апеляції [38; 46].

Зростання інтересу до вивчення української мови як іноземної вимагає вироблення спеціальних 
методик та прийомів формування апеляційного складника мовної та мовленнєвої, а відтак і 
комунікаційної компетенції в тих, що вивчають українську мову. Така робота лише розпочалася [60].

Важливим напрямком розвитку будь-якої наукової теорії є дослідження історії вивчення її об’єкта 
чи предмета. Не буде винятком у цьому сенсі й українська система номінацій адресата мовлення: 
цікавими вважаємо як студії висвітлення аналізованої проблеми у працях окремого вченого [52], так і 
більш загальні дослідження, спробою якого і є ця стаття.
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ВІДБИТТЯ ЕМОЦІЙНОСТІ ЯК ВАЖЛИВОЇ ЕТНОПСИХОЛОГІЧНОЇ РИСИ УКРАЇНСЬКОЇ 
ВДАЧІ В ЕТИКЕТНИХ ОДИНИЦЯХ ЕПІСТОЛЯРНОЇ ВВІЧЛИВОСТІ XIX -  ПОЧАТКУ XX СТ.

У статті на матеріалі листів письменників, громадських і культурних діячів аналізуються етикетні стилістично 
марковані звертання, епітети та фразеологізовані словосполучення, а також стилістичні фігури, в яких знайшла відображення 
емоційність - важлива етнопсихологічна риса національного характеру українців.

Ключові слова: демінутив, суфікс пестливості, емоційно-експресивний, духовність, народнопоетичний.

Українська душа, її природа здавна цікавили етнографів, істориків, філософів, психологів, 
соціологів, а також літературознавців і мовознавців. Першою науковою розвідкою про особливості 
етнопсихології українців була відома стаття видатного історика М.Костомарова “Дві руські народності” 
(1861). У ній учений дав етнопсихологічну характеристику українського народу в порівнянні з 
російським. Серед низки етнопсихологічних рис більшість дослідників виділяють емоційність, яку 
вважають основною, провідною рисою української духовності. Так, ще М.Костомаров відзначав, що 
українець є поетичний і мрійливий. На “надмірну, часто пристрасну чутливість, якої не видержують 
ослаблені легкою боротьбою за фізичне існування і причинами політичного характеру <...> волю та 
інтелігентність, — вказував В.Липинський у своїй роботі “Листи до братів-хліборобів” [17, 426]. 
Аналізуючи український національний характер, Д.Чижевський писав, що "... безумовною рисою 
психічного складу українця є емоціоналізм і сентименталізм, чутливість та ліризм', найяскравіше 
виявляються ці риси в естетизмі українського народнього життя і обрядовості...” [34, 17]. С.Онацький 
вважає емоційність великим даром Божим, бо "вона лежить в основі кожного мистецтва, кожної 
творчості. Наші українські філософи, відзначаючи емоційність українського народу, не лякалися її, а, 
навпаки, вбачали в ній прикмету нашої національної вищості” [24, 44]. І.Мірчук, аналізуючи і 
порівнюючи західноєвропейське мислення з російським і українським світоглядами, приходить до 
висновку, що “українці, на противагу росіянам, тримаються західної орієнтації. І тут, при цій нагоді, —
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зауважує автор, -  кидається у вічі перевага чуттєвого, емоційного елементу над чинником розумовіш, 
раціональним” [23, 28-29]. Відомий знавець історії української етнопсихології В.Янів, аналізуючи праці 
багатьох своїх попередників, приходить до висновку, що українець має “вже з природи дуже сильну 
почуттєвість, яка є поруч з прямуванням до самовияву другою основною властивістю нашої духовності, 
що призвело багатьох наших етнопсихологів чи мислителів до вислову про “кордоцентричність 
українського народу” [37, 127].

На важливі етнопсихологічні ознаки українських етикетних виразів, як відомо, одним із перших 
звернув увагу Я.Головацький ще в 1847 році. У статті автор, зокрема, зазначив, що "народні вітання, 
прощення, просьби, перепроси, понуки, благословення дихають одним духом доброти, сердечності, 
обичайності -  всі вони прості, щирі, сердечні, ніжні, богобойні', а заєдно чесні та годні чоловіка” [3, 257]. 
Порушення цієї важливої проблеми знаходимо у роботах І.Кононенко [13], Г.Татаревич [29] та М.Білоус
[1]. Віддзеркаленню у мовно-етикетних засобах епістолярної ввічливості XIX -  початку XX ст. 
етнопсихологічних рис української ментальності присвячені наші розвідки [10, 11]. Однак на сьогодні в 
українському мовознавстві відсутні роботи, в яких би розглядалась епістолярна етикетна лексика та 
фразеологія, в яких знайшла відображення емоційність як важлива риса етнопсихології українців. Така 
спроба робиться нами вперше. У даній статті ставимо за мету проаналізувати етикетні мовні одиниці 
епістолярної ввічливості XIX — початку XX ст., які є виявом емоційності.

Важливими етикетно-ввічливими засобами створення дружньо-фамільярної тональності 
спілкування в епістолярію XIX -  початку XX ст. були емоційні лексеми та численні пестливі суфіксальні 
утворення. І це не випадково, оскільки саме фамільярна тональність є найбільш об’ємною і може бути 
розширена за рахунок зразків, вживаних в епістолярному спілкуванні [Див.: 25, 97]. Серед етикетних 
демінутивів, вживаних в епістолярію, слід виділити емоційно-експресивні назви спорідненості. Так, деякі 
адресанти послуговувалися у листах етикетно-поштивим пестливим звертанням батечку, який має 
відтінок розмовності: “Вибачайте, батечку, що найшлося, те і посилаю, а “І аннусю” сьогодня нашвидку 
скомпонував, так і сам не знаю, чи до ладу, чи ні’ (Т.Шевченко до Г.Квігки-Основ яненка) [35, 15], 
“Послав би я, батечку, Вам і десять своїх книжок, так нема їх у мене. Усі у москалів: ні грошей, ні 
книжок не бачу” (Г.Квітка-Основ’яненко до Т.Шевченка) [12, 279]. “Батечком” іноді іменували 
адресанти відомого дослідника козаччини Д.Яворницького: “Батечку лю бийГ  (П.Данилов) [5, 147]; 
“Бувайте здоровенькі, Дмитро Івановичу, наш батечко запорозький” (Л.Сохачевська) [6, 291]. Часто 
вживалися в епістолярію як етикетно-ввічливі звертання демінутив братик та його діалектний 
фонетичний варіант братік: “Та цур йому, не думай, братику, про мене нічого поганого. Далебі я не 
поганший меж людьми” (Т.Шевченко до Я.Кухаренка) [35, 34]; “Спасибі тобі, братіку, за твій щирий з 
найщиріших листів і за ті почуття, які ти до мене так одверто вимовив...” (О.Сластіон до 
Д.Яворницького) [7, 348]. В епістолярній спадщині деяких українських інтелігентів, як і в діалектному 
мовленні етикетну роль іноді виконувало полісемічне утворення братчик, якщо воно вживалося у 
значенні демінутива братик'. “До мене пишучи, адресуй, братчику, в Козелець, а там знайдуть мене 
(А.Свидницький до П.Єфименка) [27, 524]; “Я щасливий, братчику, -  гірко зароблю, а солодко з ’їм”
(Ю.Федькович до Д.Танячкевича) [ЗО, 369].

Частотним у листах окремих авторів було національно специфічне емоційно-експресивне 
звертання земляченьку, яке мало відтінок фамільярності: Спасибі за добре слово, любий земляченьку 
Степане Даниловичу!” (П.Куліш до С.Носа) [2, 253]; “Коли б ласка Ваша була, шановний і коханий 
земляченьку, то Ви б у великій пригоді стали б мені...” (М.Лисенко до Г.Маркевича) [18, 341]; “Даруйте, 
любий земляченьку, що, не маючи часу, пишу Вам на сім клаптику” (М.Вороний до М.Коцюбинського) 
[19, 162]. До специфічно українських стилістично маркованих етикетних лексем відносимо й 
народнопоетизм козаченько, який у ролі пестливого дружньо-ввічливого звертання часто трапляється у 
листах Д.Яворницького та його адресантів: “Ех, козаченьку, якщо доскочу я одну старовину (срібна 
чудової різьби тарілка), то вишлю на виставку...” (О.Сластіон до Д.Яворницького) [7, 382]; Ну, любий 
козаченьку, оце вже я і на Україні!” (Д.Яворницький до Я.Новицького) [8, 176]; “А що, любий козаченько, 
перестав сумувати?” (П.Саксаганський до Д.Яворницького) [6, 271].

Як пестливі етикетні звертання до осіб чоловічої статі, які мали розмовний відтінок, у листах 
використовувалися переносні емоційно-оцінні лексеми голуб, орел, сокіл: “Не здивуйте, голубе, що й досі 
не одповідав на Вашого листа і не заслав Вам щирої, щирої подяки за Вашу ласку \ приязнь...” 
(М Старицький до К.Білиловського) [28, 583]; “Одужай-же, орле степовий, лебединий тобі вік і 
журавлиний крик!” (К.БІлиловський до Д.Яворницького) [6, 49]; “Не знаєш ти, соколе, хоть одного 
такого куточка на руському світі, де би я отця-матір найшов, де би з мене люди ся не сміяли, де би я був 
щасливий?” (Ю.Федькович до Д.Танячкевича) [30, 372]. Частотними в епістолярію були й етикетно- 
ввічливі ласкаві звертання, виражені емоційно-оцінними фразеологізованими словосполученнями мій 
голуб і голуб мій, мій орел і орел мій, мій сокіл і сокіл мій, які сприяли інтимізації викладу: “Дуже дякую 
тобі, голубе мій, за  твій коротенький, але щирий і ласкавий лист!” (Д.Яворницький до К.Білиловського) 
[8 40]' “Чи не маєте, соколе мій, у Чернігові такого добродія, щоб допоміг мені заложити 120 десятин 
хутірної землі в казну?” (П.Куліш до С.Носа) [2, 254]; “Я і жінка моя вітаємо тебе, мій орле, і низенько 
уклоняємось” (П.Саксаганський до Д.Яворницького) [6,274].
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При ласкавому звертанні до адресатів етикетну роль часто виконували емоційно-оцінні епітетні 
фразеологізовані словосполучення, які є традиційними у мові пісенного фольклору: сизий голуб, 
сизокрилий голуб, сизий орел, сизокрилий орел, ясний сокіл. Напр..: “Голубе сизий, ситий голодного не 
зрозуміє” (М.Кропивницький до М.Аркаса) [16, 494]; “Щиро дякую, орле сизий, за лист, котрий сьогодня 
одібрав” (К.Білиловський до Д.Яворницького) [6, 48]; “Приїзди, Соколе ясний, спочинеш тут між нами, 
твоїми щирими друзями, серцем і душею...” (К.Білиловський до Д.Яворницького) [6, 59]. Частотними в 
епістолярних текстах були дружньо-ввічливі звертання, виражені контамінованими фразеологізованими 
народнопоетичними епітетними словосполученнями мій голубе сизий, соколе мій ясний, орле мій 
сизокрилий та іншими. Напр.: “За сим прощай, мій голубе сизийі” (М.Максимович до Т.Шевченка) [20, 
126]; “А коли б вона вчилась так, як Ви, мій соколе ясний, то Залізняк і Гонта не були б її ідеалами” 
(П.Куліш до І.Пулюя) [2, 217]; “Не гнівайся, орле м ій сизокрилий!” (Ю.Федькович до Д.Танячкевича) [30, 
377]. Емоційно-оцінним фольклорно-пісенним звертанням мій голубе сизий часто послуговувався у своїх 
листах Т.Шеченко: “Друже мій давній, друже мій єдиний! із далекої киргизької пустині, із тяжкої неволі 
вітав я тебе, мій голубе сизий, щирими сердечними поклонами” (до М.Щепкіна) [35, 181]; “Прилітай, мій  
голубе сизий, хоч на тиждень, хоч на один день” (до П.Куліша) [35, 186]; “Вибач мені, мій голубе сизий, 
ради великого Бога, що я тобі так оце нашвидку пишу...” (до М.Максимовича) [35, 191].

Етикетну роль при ласкавому звертанні до осіб чоловічої статі в епістолярію XIX -  початку XX ст. 
виконували емоційно-експресивні утворення, які мали розмовний відтінок, такі, як-от: голубчик, 
голубонько, а також діалектний демінутив сокілко: “Спасибі Вам велике, голубчику, що за мене згадали” 
(Ф.Вовк до М.Біляшівського) [21, 69]; “Простіть, голубчику, що так задержую, але ж не хочу робити 
абияк, а особливо з таким твором, як Ваш, на який Ви потратили стільки часу і сили” (В.Науменко до 
Д.Яворницького) [6, 373]; “За ваших вельможних не згадуйте мені, сокілку, ніколи нічо...” (Ю.Федькович 
до Д.Танячкевича) [ЗО, 361]. Як зазначає дослідник мовної експресії В.Чабаненко, суфікси пестливості 
надають “стилістично маркованим (емоційним, емоційно-оцінним словам) вторинної, додаткової 
почуттєво-оцінної виразності різного ступеня” [32, 157]. Іноді в етикетній ролі трапляються в листах 
народнопоетизми лебедик, соколонько як пестливі звертання до осіб чоловічої статі: “А, лебедику, як не 
хочеться кидать землю, хоч вона й погана! А треба буде, хоч воно ще й рано” (Т.Шевченко до 
П.Корольова) [35, 21]. Емоційно-експресивні фольклорно-пісенні фразеологізованиі словосполучення 
мій голубчик, голубчик сивий, голубонько сивий, голубонько сизий зрідка трапляються в епістолярному 
стилі як етикетні ласкаво-чемні звертання до адресатів: “Не турбуйтеся, мій голубчику, не турбуйтеся: бо 
нема чого, а ідіть бадьоро тим великим шляхом літературної праці, котрим Ваша вдача, Ваш талант веде 
Вас, -  ось що!” (О.Бородай до Д.Яворницького) [5, 104]; “Вір, голубоньку сизий, що й я, дивлячись на 
ясне сонечко, часто, дуже часто згадую про тебе і мугичу собі під ніс: “Ой Дмитре мій, Дмитре, 
Прихильний та щирий!..” (М.Кропивницький до Д.Яворницького) [16, 356]. Як емоційні лексеми голуб, 
орел, сокіл, які мали розмовний відтінок, емоційно-оцінні епітетні фольклорно-пісенні словосполучення 
типу сизий голуб, ясний сокіл, сизокрилий орел, стилістично марковані утворення голубчик, лебедик, так і 
емоційно-експресивні народнопоетичні фразеологізовані словосполучення голубчик сивий, голубонько 
сизий та інші в епістолярній спадщині українських інтелігентів часто виконували функцію прикладки: 
“Дорогий брате-голубе Павлику!” (П.Грабовський до М.Павлика) [4, 232]; “Брате Василю, соколе мій 
ясний!”(А.Свидницький до В.Гнилосирова) [27, 519]; “Ой братіку рідний, голубоньку сивий, як же я 
заслаб, дуже заслаб!” (Д.Яворницький до Я.Новицького) [8, 169].

При звертанні до адресата автори листів з певною стилістичною метою іноді вдавалися до 
ампліфікації, яка була джерелом створення емотивної експресії, а отже, й посиленої фамільярної 
ввічливості: “Голубе мій сизий! Соколе мій ясний! Братику мій рідний, Григоркуі” (С.Руданський до 
Г.Руданського) [26, 359]; “Дідусь, голубчику мій сивий, лебедику білий\” (Д.Яворницький до Д.Мордовця) 
[8, 131]; “Ми, голубе сизокрилий, любий наш козаченьку, тільки вчора приїхали...” (П.Саксаганський до 
Д.Яворницького) [6, 271]. У фольклорно-пісенному фразеологізованому словосполученні, яке в листах 
виконувало функцію дружньо-ввічливого звертання, іноді суфіксом пестливості маркувався етикетний 
епітет: “Тепер, коли все пройшло і потонуло у глибокому житейському морі, пишу тобі, голубе мій 
сивесенький" (П.Саксаганський до Д.Яворницького) [6, 273]; “Спасибо Вам, голубе сивенький, за Ваше 
теплое и дружеское письмо” (Д.Яворницький до Г.Маркевича) [8, 118]; “Голубчику ріднесенький, вибач 
мені, аж тричі вибач, що я так довго мовчав...” (О.Сластіон до Д.Яворницького) [7, 351].

Як у народнопісенній поетиці, так і в епістолярному стилі XIX -  початку XX ст. при ласкавому 
звертанні до осіб жіночої статі етикетну й емотивну функції одночасно виконували пестливі деривати 
голубка, голубочка, голубонька, лебідочка. Такими емоційно-експресивними фамільярно-ввічливими 
звертаннями адресанти послуговувалися не лише у листах до рідних, коханих, але й до дружин 
приятелів, а також до колег: “Дякую тобі, голубко, за все: і за лист, і за щирість, і за дарунки - все воно 
мені таке дороге, що й ціни не складу йому” (М.Коцюбинський до В.Коцюбинської') [15, 203]; “Будьте, 
голубонько, ласкаві, перекажіть Миколаю Карповичу, він вже там досі додому повернувсь...” (М.Лисенко 
до М.Заньковецької) [18, 188]; “Видиш, голубочко, пишеш ми, що ніколи не була мені противна і що я не 
маю ти нічого закинути” (І.Франко до О.Рошкевич) [31, 120]; “Лебідочко наша\ Ви нам дали такі образки 
Безталанної, Наймички і інших безталанних, котрих ми без Вас ніколи б не побачили у авторських 
творах” (Панас Мирний до М.Заньковецької) [22, 450].
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Народнопісенне забарвлення мали в епістолярію й етикетні фамільярно-ввічливі пестливі 
звертання, виражені фразеологізованими епітетними словосполученнями голубко моя сиза, голубонько 
моя сизокрила, голубонько наша сиза: “Не забудьте ж , моя голубко сизая, моєї великої просьби і мене...” 
(Т.Шевченко до М.Максимович) [35, 225]; “Так то, голубонько моя сизокрила” (П.Куліш до 
М.Карачевської-Вовківни) [2, 264]; “Як же Ви поживаєте, голубонько наша сиза, славонько наша гучна та 
прозора?” (М.Старицький до М.Заньковецької) [28, 483]. Зрідка емоційно-експресивні фразеологізовані 
фольклорно-пісенні словосполучення в епістолярних текстах функціонували як дружні етикетні епітети: 
“Кохана внучко Марусенько, сизокрила Голубонько!” (П.Куліш до М.Карачевської-Вовківни) [2, 263].

На думку багатьох дослідників національного характеру українців, символом української 
емоційності є серце. “Все, що діється на свідомій поверхні, -  пише Я .Ярема, -  а сюди належать й усі 
інтелектуальні процеси, народжується перш за все у серці, так що серце -  властиво зерно душі, корінь 
усього життя в людині, джерело всіх змагань та думок” [37, 65]. Як слушно зауважує Л.Черкашина, 
"така традиція бачення серця як центру почуттєвості та духовності є усталеною в європейській культурі” 
[33, 52]. Емоційна метафорична етикетна лексема серце як ласкаве звертання, яке мало відтінок 
розмовності, була частотною в епістолярній спадщині українських інтелігентів XIX -  початку XX ст.: 
“Дякую, серце, за лист, але який же він сумний!” (К.Білиловський до ДЛворницького) [6, 50]; “Отож 
тобі, серце, наука...” (М.Лисенко до Б.Познанського) [18, 226]. Роль пестливого звертання в 
епістолярному етикеті часто виконувало емоційно-оцінне фразеологізоване словосполучення м оє серце: 
“Ще раз прошу тебе, моє серце, напиши, до кого знаєш, в Харків” (Т.Шевченко до М.Щепкіна) [35, 195]; 
“І тебе, серце моє, віншую щиро і зичу всього добра, що тільки й є на землі...” (К.Білиловський до 
Д.Яворницького) [6, 65]; “Серце моє, напиши ми -  бо був негречний” (І.Франко до О.Рошкевич) [31, 
161]. Етикетний демінутив серденько як емоційно-експресивне дружньо-фамільярне ласкаве звертання 
до адресатів незалежно від їх статі у листах був частотним: “Таж Ви бачите, серденько, що се вбиваннє 
свого здоров’я книжками вельми покладливе...” (П.Куліш до І.Пулюя) [2, 243]. Як у пісенному 
фольклорі, так і в епістолярію XIX -  початку XX ст. етикетну роль в ситуації звертання виконувало 
фразеологізоване словосполучення моє серденько, яке сприяло створенню фамільярної тональності 
спілкування в родинному чи дружньому колі: “Бувай здорова, серденько моє!” (М.Коцюбинський до 
В.Коцюбинської) [15, 106].

Отже, до етикетних одиниць, в яких знайшла відображення емоційність, як важлива риса 
української духовності, відносимо: емоційно-метафоричні лексеми (голуб, орел, сокіл, серце)-, демінутиви 
(батечко, братик, братчик)-, специфічно українські стилістично марковані утворення (козаченько, 
земляченько)-, емоційно-експресивні форми (голубка, голубчик, голубонько, голубонька, серденько)-, 
народнопоетизми (лебедик, соколонько)-, фольклорно-пісенні емоційно-оцінні та емоційно-експресивні 
фразеологізовані словосполучення (мій голуб, голуб сизий, орел сизокрилий, сокіл мій ясний, сизокрила 
голубка, моє серденько).

Крім названих етикетних емоційно-оцінних лексем та фразеологізованих словосполучень, в 
епістолярію XIX -  початку XX ст. вживалися ще й інші стилістично марковані емоційні слова та вирази, 
розгляд яких буде продовжений у подальших наших дослідженнях.
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АКСІОЛОГІЧНІ ВИМІРИ ІРОНІЧНИХ ВИСЛОВЛЕНЬ (ПРАГМАЛІНГВІСТИЧНИЙ АСПЕКТ)

У статті розкрито питання розгляду категорії іронії у  прагмалінгвістичному аспекті, визначено поняття іронічної 
модальності, яка притаманна іронічним оцінним висловленням, та здійснено спробу виділення різноманітних відтінків іронічного 
значення у  їх структурі.

Ключові слова: іронія, прагмалінгвістика, іронічна модальність, комунікативна ситуація, аксіологічні параметри.

Вивчення лінгвістичних способів інформування та визначення їх аксіологічних параметрів стало 
однією з актуальних проблем сучасної лінгвістики, зокрема такого її напряму, як лінгвістична 
прагматика. Як відомо, прагмалінгвістика ставить за мету зіставлення типології висловлень, закріплених 
за відповідними комунікативними ситуаціями. Особливу увагу привертає мовна традиція тлумачення 
висловлень чи їх фрагментів, які мають небуквальне значення і які тісно пов’язані з відповідним типом 
поведінки.

Як слушно зазначає Ф.Бацевич, “комунікативний, прагматично зорієнтований підхід до мови 
ґрунтується на розумінні її складного співвідношення з людиною як соціологізованою особистістю. З 
одного боку, мова пов’язана зі структурами свідомості й мислення за допомогою одиниць семантичного 
статусу, з іншого, -  зі структурами діяльності за допомогою одиниць прагматичного статусу” [3, 116- 
117].

Лінгвістична прагматика охоплює комплекс питань, пов’язаних із ситуацією спілкування, з 
учасниками комунікативного акту, з усіма чинниками, що забезпечують процес людського 
контактування. Існує також думка, з якою неможливо не погодитися, що комунікація не може бути 
редукована лише до прагматики і що прагмалінгвістика є однією з найважливіших складових 
комунікативної лінгвістики. Вона має ширшу сферу досліджень, охоплюючи також синтаксичну і 
семантичну сфери функціонування мовних засобів.

Метою нашої наукової розвідки є довести, що іронію як один із способів передачі мислення та 
мовлення, а також засоби її реалізації необхідно розглядати не тільки у стилістичному чи формально- 
граматичному аспектах, над чим вже чимало працювали науковці, а й у прагмалінгвістичному аспекті, \ 
оскільки іронічна ситуація, яку ми вважаємо різновидом комунікативної, виявляє “небуквальність” 
значення та залежить і від обставин виникнення, і від мовної компетенції співрозмовників.

Прагматику іронічного у повідомленнях проаналізував у своїх дослідженнях Ф.Бацевич. Він 
визначив суть цієї категорії комунікації, проаналізував предмети, на які вона може бути спрямована, а 
також здійснив класифікацію комунікативних девіацій, пов’язаних з використанням іронії в мовленнєвій 
діяльності [2]. Ф. Бацевич визначив також основні компоненти комунікативної ситуації іронії як
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непрямого мовленнєвого акту, до яких автор відносить: адресанта іронічного висловлювання (дискурсу)
— об єкт іронії — адресата іронічного мовленнєвого акту. Якщо у вдалому комунікативному акті 
адресант і адресат погоджуються з іронічною оцінкою об’єкта, їх об’єднує спільне культурне тло Г2 
190].

Дослідник звертає увагу на прагматику комунікативних ситуацій іронії, зокрема на те, що одним із 
найпоширеніших типів створення іронії у процесі комунікативного акту є перехід мовця на точку зору 
адресата іронічного висловлення (схвалення того, що він сказав чи зробив). Проте ця згода присутня 
лише в структурі стверджувального речення, а в свідомості залишається непогодження з дією об’єкта 
іронії, наприклад: Друж ина спершу не повірила, що люди побільшуються зростом, потім усміхнулась до 
свого товстуна: - То, може, є надія, що й ти в мене підростеш? Чоловік: - Аякже. Особливо 
вшир... (О . Гончар).

Необхідність використання прагмалінгвістичного підходу до іронії та способів її реалізації 
пояснюється також її залежністю від запланованого наміру учасників комунікативного акту. Виходячи зі 
сказаного, іронію можна визначити як схильне до прагматичного аналізу явище, оскільки воно має 
виразний суб’єктивний характер. Це свідчить про те, що особливо цінною для іронії є можливість 
виявити ставлення автора до зображуваного явища, внести оцінний момент у формально-об’єктивне 
повідомлення, що досягається структуруванням прямих і непрямих (антифразисних) мовних 
конструкцій, накладанням рамок об’єктивної та суб’єктивної модальності.

В обсяг модальності, як відомо, входять значення, які виражають раціональне чи емоційне 
ставлення мовця до навколишньої дійсності. Емоційно-експресивна, в тому числі й іронічна оцінка, яку 
мотивує мовець, належить до модальної семантики. Це дає підстави виділяти авторську іронічну 
модальність в окремий тип суб’єктивної модальності, оскільки вона відображає суб’єктивне ставлення 
мовця (виражене, щоправда, приховано) до змісту повідомлюваного, тобто характеризує мову з боку 
комунікативної та прагматичної функцій.

Про виокремлення іронічної модальності з комплексу суб’єктивно-оцінних значень писала у своїх 
працях С.Походня, мотивуючи приналежність іронічної модальності до сфери емоційно-експресивної 
оцінки. Це дало їй можливість “визначити механізм створення іронії на лексичному, синтаксичному та 
текстовому рівнях, показати особливості переходу від суб’єктивно-оцінної модальності фразового 
порядку до текстової”  [8, 9].

Іронічна модальність -  це вияв імпліцитної суб’єктивної модальності, яка виражає авторську 
аксіологічну позицію, протилежну до узуального значення.

Основним принципом створення авторської іронічної модальності виступає значеннєва 
невідповідність, що є результатом асиметричного використання мовної одиниці. Роль автора у творенні 
конкретного висловлення (у нашому випадку -  іронічного висловлення), як і роль людського фактора в 
структуруванні тексту зв’язного мовлення взагалі, надзвичайно велика, адже автор своє ставлення до 
дійсності виражає через власне “я”, збагачуючи висловлення художньо-естетичним баченням.

Носієм іронічної модальності в мовленні є іронічне висловлення, за допомогою якого реалізується 
задум мовця досягнути іронічного ефекту, результативно вплинувши при цьому на співрозмовника.

Іронічне висловлення -  це наділена особливою авторською іронічною модальністю мовна 
одиниця, яка на рівні мікроконтексту (простого чи складного речення) побудована на антифразисних 
відношеннях і передає імпліцитно виражену авторську, в основному негативну, оцінку предмета 
мовлення. Наприклад: Бо (ми -  українці. -  Ю.П.) ніяк собі диктатуру не встановимо, - додає, криво 
посміхнувшись, Судар. -  Яку не приміряєм, все не підходить: і та муляє, і та тісна (О.Гончар). Наведене 
висловлення містить оцінну характеристику предмета мовлення. Алогізм, що лежить в основі іронічного 
значення, зосереджений у зіставленні поняття встановлення диктатури стосовно самого автора 
висловлення (диктатуру ніхто собі ніколи не встановлює) та пропозиції її приміряти, внаслідок чого вона 
муляє і тісна. Цією фразою мовець імпліцитно висловив іронічне ставлення до поняття диктатури як 
такої, вклавши у висловлення авторську суб’єктивну іронічну модальність.

Застосування прагматичного аналізу спонукає нас до поділу іронічних оцінних висловлень на 
власне оцінні іронічні, як-от: Випадки переселення цілих сіл належать до явищ нещоденних. Селянинові 
ніколи ніхто не будував. Навіть рідна держава залюбки надає йому змогу виявити в цій галузі діяльності 
все вміння і енергію  (П.Загребельний) та контекстуально оцінні іронічні висловлення, що набувають 
аксіологічного забарвлення тільки у відповідних контекстах. Ось, наприклад, перше речення з фрази 
Обмінялися компліментами. Вона зауважила, що я неотесаний мужлан. Я  сказав, що вона 
пронафталінена інтелігентка (Є.Дудар) без наступного контексту виявляє ознаки позитивно 
спрямованої оцінки. Контекст допомагає встановити істинний зміст повідомлення, виявити іронічний 
тон висловленого.

Беззаперечним є той факт, що писемний текст завжди прагматичний. Іронія в тексті актуалізується 
відповідно до попередньо обдуманого плану, тому й виявляє значну залежність від способу організації 
тексту. Дослідниця С.Походня виводить таку схему реалізації іронічного смислу в тексті: інтенція автора 
(задум створення іронічного тексту) передбачає конструювання відповідного контексту згідно з
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об’єктивними нормами, що діють на рівні самосвідомості і на рівні мови (від речення і вище), 
компонентом смислової структури якого є іронія [7, 57].

Проблемам іронії як носія аксіологічного значення присвятила окремі положення своєї монографії 
Т.Космеда, ведучи мову про засоби вираження негативної оцінки у структурі речення. Основним засобом 
передачі семантики і прагматики незадоволення, іронії на синтаксичному рівні Т.Космеда вважає 
“синтаксичні фразеологізми” [4, 242-246].

Т.Андрієнко зазначає, що у прагмалінгвістиці іронія класифікується залежно від характеру оцінки 
(позитивної чи негативної) у формально вираженому змісті висловлення, і відповідно виділяє два типи 
іронії: власне іронію -  для вираження негативної оцінки вживаються слова, за якими в узуальному 
вживанні закріплена позитивна конотація, та вдавану грубість -  вживання негативно-оцінної лексики для 
вираження схвальної оцінки. При цьому авторка наголошує, що другий тип іронії зустрічається значно 
рідше, ніж перший [1].

Науковці неодноразово стверджували, що іронія ґрунтується на здатності людини осмислювати 
явища реального світу й виражати своє ставлення до них. Її справедливо прийнято вважати однією з 
форм висловлення оцінки (від різко негативної до пом’якшено-грайливо'О- Це означає, що, подібно до 
інших форм вираження оцінності, іронія може мати цілу низку аксіологічних вимірів іронічної оцінки, 
як-от:

1) іронія-“шпилька”: Довоювався чоловік. Сам над собою комісаром зостався (О.Гончар);
2) гірка іронія: Півжиття збираєш довідки, що ти не псих. Поки психом не станеш (Є.Дудар); 

Нажили собі “родича Досі не можемо виборсатися з його ведмежих обіймів (Є. Дудар);
3) уїдлива, ущиплива іронія (маємо на увазі так званий стьоб): Усі аристократи! Щ е вчора в 

кукурудзу бігав. Зорі лічив. Сьогодні, язика висолопивши, бігає, голубий унітаз шукає (Є. Дудар); Батько -  
Коза. Мати -  Коза. А він -  Казаков-Приамурський. Ніби у  нього хвіст довший виріс. Ніби той Амур через 
його Лопушки тече. Чи він коли-небудь його бачив (Є.Дудар);

4) добродушна іронічна насмішка: З кілометр пробіг. На другому сів. Прямо на тротуарі. 
Підкосилися ноги. Підійшов ангел. З міліції (Є.Дудар); Повернулися ми з весільної подорожі по 
Бердичівському району (Є.Дудар);

5) грайлива іронія: Цікаво, по скільки чортів закріплено за однією людиною? За мною, мабуть, 
півпекла (Є.Дудар);

6) іронія-образа: Покупець до продавця: - У вас доброти не позичиш. -  Зате у  вас сама доброта. 
Як у  моєї сусідки. Собака скажений укусив. І  через годину...здох...(Є.Дудар); - Жіночко, я знаю, що у  вас 
сусід -  “гад А в нього сусідка -  “гадюка ”. То організуйте мале підприємство. Збирайте зміїний “яд ’’ 
(Є.Дудар).

7) іронія-нагяк: Зараз доведено, що мужчина, який з ’їдає за тиждень хоча б тридцять грамів 
риби, майж е не хворіє на атеросклероз ...Не любите риби? По вас видно...( Є.Дудар); Вчитель учневі: - У 
кого ти навчився брехати? -  Мій тато працює рекламним агентом.. .(Перець, 2005);

8) іронічна порада: Відвідуйте з коханою пляж  -  єдине місце, де до одруження ви маєте змогу 
побачити “товар лицем ” (О.Чорногуз); Хочете, Грак, бути пахучим -  їжте хвою. Зміцнює зуби, 
терпнуть, як при активних поцілунках, губи, і в роті така духмяність, ніби ви все життя були лісником 
і працювали в сосняку (О.Чорногуз);

9) іронія-спонукання: Панове! Поводьтеся пристойно: ви ж не депутати Верховної Ради (Перець, 
2000); Скажи мені, хто я, і я  скажу, куди тобі піти (Перець, 2000);

10) іронія-побажання (побажання, етикетні формули, віншування позначені позитивними 
емоціями): Спасибі за закуску, що з'їв курку та гуску! (6), Спасибі за полудень, що наївся та й голоден! 
(6), Віншую Вас з цим Новим роком, щоби Вам не вилізла кутя боком! (6).

Отже, крім тлумачення іронії як універсальної стилістичної та семантичної категорії, яка є 
результатом осмислення і відображення предметів та явищ навколишньої дійсності й об’єднує 
різноманітні засоби репрезентації іронічно-оцінних значень, існує розуміння її як носія прагматичного 
значення. Розглядаючи іронію як явище прагматики та прагмалінгвістики зокрема, можна визначити її 
роль як форми оцінного, критичного, емоційного усвідомлення дійсності. Саме як форма оцінно- 
емоційного сприйняття дійсності іронія виявляє найтісніший зв’язок з мовною категорією авторської 
суб’єктивно-оцінної модальності, що виявляється у виникненні окремого її типу -  іронічної модальності.
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ІНТЕРТЕКСТУАЛЬНІ СИМВОЛИ УКРАЇНСЬКОЇ НАРОДНОЇ ПІСНІ

Предметом аналізу є специфіка пісенних символів, які співвідносяться з сегментами етномовної картини світу. 
Розглянуто змістовий план символопозначень людини, часових та просторових позицій, що відтворюють глибинні модуси 
національного світобачення.

Ключові слова: українська народна пісня, символ, мовна картина світу.

Пісенний фольклор є однією з домінант духовного життя українців. Народні пісні завжди були й 
надалі залишатимуться тим підґрунтям, на базі якого відбувається розвиток національного етно-психоло- 
лоґосу, адже тексти пісень кодифікували національні звичаї, вірування, правила культурного співжиття. 
Фольклорна традиція невипадково вважається найдавнішою формою колективної думки, своєрідною 
символічною метамовою, у термінах якої людина моделює, структурує та інтерпретує дійсність.

Масив українських народних пісень можна розглядати як гіпертекст, системність якого 
реалізується у сукупності окремих елементів, а структурність виражається в наявності зв’язків, що 
характеризують міжтекстову взаємодію.

Гіпертекст української народної пісні включає обрядовий, епічний, ліричний, соціально- 
побутовий конструкти, кожний з яких об’єднує тексти різних вузлів. Так, обрядовий конструкт охоплює 
вузли родинного (родильний, весільний, жалібний) та календарного (колядковий, веснянковий, 
русальний, купальський, жниварський) циклів. Соціально-побутовий конструкт традиційно поділяється 
на козацький, чумацький, кріпацький, рекрутський, бурлацький, наймитський, заробітчанський вузли. 
Ліричний конструкт включає пісні про кохання, родинне життя, колискові, жартівливі. Епічний 
конструкт складається з двох вузлів: історичних пісень та балад. Характерними рисами пісенного 
гіпертексту є децентралізованість -  наявність функціонально зумовленого, константно не 
репрезентованого центру; інтертекстуальність -  зв’язок між усіма складниками гіпертексту та відсилки 
до його невербальної частини; нелінійність -  здатність існувати у різних площинах як синкретичне 
повідомлення, у якому одна й та сама інформація відтворюється за допомогою різних засобів: 
вербальних, предметних, кінетичних, музичних [1,3].

Одним із найяскравіших проявів гіпертекстуальності українських народних пісень є наявність 
наскрізних для різних конструктів полісемантичних символічних одиниць. Проблеми специфічного 
місця символіки у народнопоетичній мові і, зокрема, сутності поняття фольклорного символу вже не раз 
були предметом уваги таких видатних науковців, як О. О. Потебня, А. Ф. Лосєв, Ю. М. Лотман, 
В. В. Іванов, В. Н. Топоров, О. М. Трубачов, А. К. Байбурін, Т. В. Гомкрелідзе та ін. Адже слова-символи 
відображають особливості культури: історію, традиції, звичаї етнічної спільноти. Провідною властивістю 
символу є те, що його значення мотивується передусім через фонові знання. Символічне значення того 
чи іншого слова виникає на основі важливої соціальної ролі предмета чи явища, які позначені цим 
словом, у рамках національної культури [3, 68]. Провідними рисами символів вважаються 
асоціативність, полісемантичність, контекстуальна детермінованість, культурна обумовленість, 
антропоцентричність [5, 7]. Значення символу не може ототожнюватися ні з поняттям, ні з денотатом, ні 
з будь-якою іншою позалінгвальною одиницею. Його найдоцільніше передавати квантами інформації, 
спільної для всіх носіїв певної мови. Народнопоетичний символ має опосередковану співвіднесеність з 
конкретним денотатом, завдяки чому фіксує ставлення соціуму до певної реалії.

Пісенна символіка має підсистеми (просторову, часову, зоологічну, колоративну тощо), які 
перебувають у постійній взаємодії, внаслідок чого символічні значення дублюються. Взаємодія 
символічних одиниць різних підсистем породжує виникнення додаткових змістових відтінків, здатних 
забезпечити інтертекстуальність, що дозволяє розглянути символіку пісенного конструкту як 
макросистему, а окремі групи символів -  як символічні коди.

Переважна більшість народнопоетичних символів характеризується багатозначністю. У межах 
пісенного гіпертексту одне явище може бути позначене різними символами. Так, символами дівчини є: 
береза, вишня, верба, голубка, зірка, калина, качка, лебідка, пшениця, тополя, ягідка та ін. Разом з тим 
один символ може позначати різні явища дійсності, зокрема, береза символізує дівчину, молоду жінку а 
також тугу, горе, печаль. Причина зазначеної дискретності полягає у тому, що символ -  етнокультурна 
назва побутової реалії, осмислення якої пов’язується з пошуками не фоново-енциклопедичних, а 
міфопоетичних значень. Дешифрація символу починається з акцентування його резонантної функції та 
визначення його як фрагмента у ланцюжку мовних фіксацій народного світобачення. Національно- 
культурний компонент значення символу відбиває різноаспектні, унікальні ознаки референта, породжені
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етнокультурною специфікою сприйняття і відтворення у слові сегментів міфопоетичної свідомості 
народу.

Символічна система пісенного гіпертектсту має антропоцентричний характер, віддзеркалює 
ставлення етносу до природи, суспільства, особистості, об’єктивуючи згадані уявлення в конкретних 
мовних одиницях. Кожний символ є компонентом відтворення образу Всесвіту. З іншого боку, система 
символів антропорелевантного, просторового та часового характеру може бути співвіднесеною з 
моделлю національного універсуму. Символи пісенного гіпертексту посідають суттєве місце в 
егномовній картині світу. Центральною складовою частиною символічної картини світу пісенного 
гіпертексту є сукупність символопозначень особи, що реалізуються шляхом використання назв 
різноманітних реалій дійсності, зокрема птахів (голуб, ворон, орел, зозуля); рослин (береза, калина, явір, 
катран); небесних тіл (сонце, місяць, зірки); явищ природи (вітер, хмара, річка, гора); частин людського 
тіла (рука, коса, чорні брови, карі очі); предметів побуту (відерце, патики, сопілочка) та ін. 
Антропорелевантні символи пісенного гіпертексту, реалізуючи кванти етнічно детермінованої 
інформації, здатні акцентувати окремі характеристики людини. При цьому в текстах пісень різних циклів 
зазнають акцентуації такі сегменти значень наскрізних символів, як-от: належність до певної статі, 
спорідненість та ієрархічне місце у родині, вік, зовнішність, соціальний статус, міжлюдські взаємини, 
емоційні стани.

Належність до певної статі, зазвичай, характеризують одиниці, які мають ознаки символічних 
корелятивних пар: голуб /  голубка; місяць /  зіронька; качур /  вушка; дуб /  вишня тощо. Ой ти, місяцю, /  а 
я зіронька ясна. /  Ой ти парубок, /  а я дівонька красна [4, 254]. Сидить голуб на черешні, /  а голубка на 
вишні. /  Ой скажи, ой скажи, дівчино, /  а що в тебе на мислі? [4, 44]. Місяць сяє поміж зірками. /  Сокіл 
літає поміж галками /  Мій син гуляє поміж дівками [4,38]. Ой у  полі дуб зелений, під тим дубом вишня. /  
Аж  там козак конем грає, щоб дівчина вийшла [4, 19].

Спорідненість та ієрархічне місце у родині символізуються сукупними та одиничними 
елементами: перепілонька; три місяці; місяць /  сонце /  зірки; дуб /  тополя /  жолудочки тощо. А в тім 
салу три тереми: /  У першому -  красне соние. /  У другому -  ясен місяць. /  У третьому -  дрібні зірки. /  
Ясен місяць -  пан господар. /  Красне сонце -  жона його. /  Дрібні зірки -  його дітки [4, ЗО]. Зійшло, 
зійшло три місяиі. /  три місяці всі ясні. /  Було в матки три синочки. ,,[4. 37]. А в лузі, в лузі, а в калиновім 
'зажурилась перепілонька. /  Перепілонька, бідна вдовонька [4, 46].

Вікові характеристики дівчини або ж молодої жінки передають одиниці: калина, рута, маківочка, 
горлиця', парубок чи молодий козак характеризується символопозначеннями: орел, дуб, барвінок, явір-, 
ластівка, чайка, зозуля, верба пов’язуються з уявленнями про заміжню жінку, матір. Не журися, дівчино, 
рута зелененька: /  цей покинув, другий буде - щ е  ж  ти молоденька [4, 32]. Це ж не явір зелененький, /  а 
це ж  твій син молоденький [4, 197]. Ой горе тій чайиі. чаєчці-небозі, що вивела чаєнята при битій дорозі 
[4,158].

Риси зовнішності активно символізуються у зв’язку з необхідністю змалювання жіночої вроди. 
Найширше у наведеному значенні використовуються одиниці: зоря, калина, черешня, вишня. Ой рясна- 
красна у  лузі калина. /  а ще найкраща у  батька дитина [4, 43]. Ой ясна красна на небі зоря. /  А ще 
найкраща у  дядька жона [4, 31]. На городі верба рясна, /  там стояла дівка красна [4, 241].

Соціальний статус фіксується символами: сизокрилі чаєнята (чумаки), сокіл (син-рекрут), ворон 
(бурлака) тощо. Ой що ж бо то за ворон, що по морю крякає? /  Ой що ж  то за бурлака, що всіх бурлак 
збирає? [4, 179] Ти прийомщику, ти, голубчику, /  прийми сина, сокола [4, 168]. Сизокрилі чаєнята круту 
гору вкрили, /  молодії чумаченьки жалю наробили [4, 324].

Характеристика міжлюдських взаємин здійснюється одиничними, багатокомпонентними й 
парними символами: Ой дуб на березу низенько схилився, /  а син матусеньці у  ніжки вклонився [4, 38]. Ой 
гаю, мій гаю, /  та густий не прогляну, /  упустила голубонька, /  та вж е не спіймаю [4, 238]. Прощай- 
прощай, панове-громадо! / 1  дівчино-вутко! /  Бо бог знає, бог відає, /  чи побачимось хутко [4, 312]. 
Соколе ясний, брате мій рідний! [4, 124]. Ой піду я в сад гулять, /  ой в саду вишеньки шумлять, /  ой за 
нас люди говорять [4, 246].

Емоційні стани представлені широким спектром від найпозитивніших до негативних. 
Символопозначення позитивних емоцій активно функціонують у родинно-побутових, жартівливих, 
колискових піснях: В саду вишенька ивіте. /  козак до дівчини іде. /  В саду вишня розцвіла, /  дівка парня 
по п ’яла  [4, 63]. Люляй, люляй, голуб ’ятко. /  поколише тебе татко. /  А як татко схоче спати, /  поколише 
тебе мати  [4, 271]. Колисочка нова з жовтого явора. /  Колишу я  в тобі білого сокола [4, 269]. 
Символізація негативних емоцій спостерігається у піснях набагато частіше, що пояснюється 
етноментальною настановою на сприйняття позитивних модусів як норми, що не потребує деталізації, і 
всебічної характеристики негативних емоцій з метою викорінення їх причин: Там зелений барвінок назад 
похилився. /  Там-то милий за милою тяжко зажурився [4,61]. Стоїть явір над водою, /  в воду похилився. 
/  На козака пригодонька, /  козак зажурився [4, 320]. Чого, березо, суха, не зелена? /  Чого, Ганнусю, 
смутна, не весела? [4, 79]. Тече вода каламутна. /  Чого моя мила смутна? [4, 45]. Ой зацвіла калинонька 
у  темному лузі, /  тепер моя голівонька і серденько в тузі [4, 310]. Знаки негативних емоцій формуються 
шляхом нашарувань атрибутів з відповідною нарацією на базі наскрізних полісемантичних символів
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пісенного гіпертексту, які традиційно несуть позитивний зміст: передача негативних емоцій часто 
відбувається шляхом сполучення позитивно маркованих символічних одиниць з емоційно зниженими 
кваліфікаторами контексту. І хоча серед позначень емоційних станів домінують одиниці зі зниженою 
оцінністю, більшість пісенних символів є позитивно маркованими, що зумовлено наявністю переважно 
позитивних домінант у складі міфопоетичної картини світу українського народу [7, 12].

Досить часто у текстах пісень спостерігається нагромадження символічних одиниць 
антропорелевантного характеру. Кожна з таких одиниць визначає певну особливість людської вдачі, долі 
в цілому й активізує в уяві реципієнтів фонову біо-соціо-когнітивну інформацію, що забезпечує 
комбінаціям символів можливість породження нових смислів оцінного характеру: Там господар як  
виноград, /  там господиня як калина, /  його сини як соколи [4, 254]. У наведеному сегменті виноград 
асоціюється з добробутом, калина — з жіночою вродою, сокіл — з молодечою відвагою. Поєднання 
зазначених символів у межах вузького контексту підкреслює враження про щасливу долю родини. Не 
можна не зауважити, що пісенні символи мають стійку тенденцію до протилежної інтерпретації реалій, 
через що нанизування позитивно маркованих символів на фоні заперечення і контрарності атрибутивних 
та предикативних ознак може характеризувати нещасливу долю або недобру вдачу: Чи я в лузі не калина 
була? /  Ч ия в лузі не червона була? /  Взяли мене поламали /  і пучечки пов ’язали. /  Така доля моя! /  Гірка 
доля моя! /Ч и  я  в полі не травиця була? /Ч и  я в полі не зелена росла? /  Взяли ж  мене покосили /  і на сіно 
посушили, /  Така доля моя! /  Гірка доля моя! /  Чи я  в полі не пшениия була? /  Чи я  в полі не зерниста 
була? /  Взяли ж  мене і пожали /  і в снопи пов ’язали. /  Така доля моя! /  Гірка доля моя! /  Чи я в батька не 
дитина була? /  Чи я в батька не кохана росла? /  Взяли ж  мене заміж  дали /  і світ мені зав ’язали. /  Така 
доля моя! /  Гірка доля моя! [4, 251-252]. Комбінації традиційних гіпертекстових символів: червона калина 
(врода), зелена травиця (молодість), зерниста пшениця (душевна рівновага, спокій) -  сполучаються зі 
зниженими кваліфікаторами, які апелюють до ритуально-обрядової міфосистеми, створюючи вичерпний 
образ жіночої недолі: зламана калина — загублена врода, скошена трава — змарнована молодість, пожата 
пшениця -  втрачене щастя. Підвищену емоційну потужність мають антропорелевантні символи з 
демінутивними афіксами: Щоб зростало малятко, наше любе пташенятко. /  наша квітонька маленька, 
наша зіронька ясненька [4, 265]. Мамочко, моя пчілочко. /  мамочко, моя ластівочко. /  зозулечко моя 
лугова, /  нащо ти мене кинула? [4, 113]. У колисковій пісні демінутивні символи передають ніжне 
ставлення до дитини, у голосінні аналогічні одиниці слугують для відтворення глибокої скорботи.

Одним із проявів специфіки пісенних символів є здатність індексувати окремі сегменти 
етномовної картини світу. Змістовий план символів, що позначають людину, суттєво збагачується у 
процесі взаємодії з часо-просторовими одиницями, які досить умовно співвідносяться з реальними 
уявленнями про місце й час, проте орієнтують реципієнта на додаткову міфологічно обгрунтовану 
інформацію щодо життєвих колізій ліричних героїв, Локально-темпоральні символи з антропологічною 
нарацією допомагають відтворити глибинні модуси людської психіки й можуть, до певної міри, 
вважатися фіксаторами народнопоетичних моделей, пов’язаних з уявленнями про життя, долю, талан, 
закодованими у мовній картині світу пісенного гіпертексту. Просторові символи, що позначають 
традиційне місце побачення, включають постійні епітети: Було тобі у  вишневий садок не ходити, було 
москалика не любити [4, 54]. Під тим дубом кучерявим козак дівча підмовляв на розмову [4, 83]. Розлуку, 
яка передбачає віддаленість, перебування на відстані, передають парні повтори, зближені семантично або 
ж фонетично: Ой од моря та й до моря битий шлях-дорога. /  Куди їдеш-од’їжджаєш, любая розмово? 
[4, 91]. 1 сходив я лужечки-бережечки, /  поколов я білії ніжечки, /  ох, та не знайшов миленької [4, 103]. 
Символічний паралелізм вказує на перешкоди або негаразди, які важко подолати: Ой з-за гори, з-за 
крутої голубка гуде, /  молодая Оксаночка до батенька йде [4, 63]. Стоїть місяць над горою, а сонця 
немає. /  Мати сина в доріженьку слізно проводжає [4, 98]. Пропаща доля найчастіше співвідноситься з 
уявленнями про зарослу стежку чи глибоку криницю: А тепер підросла, /  від батька пішла. /  Вже моя 
стежечка терном заросла. /  Ой терном заросла, ой пилом припала [4, 82]. Ой, глибокий колодязю, /  
боюсь, щоб не впала. / Полюбила пройдисвіта /  та й навіки пропала [4, 153].

Часова символізація представлена у гіпертексті народної пісні досить обмежено. Однак треба 
зауважити, що часові символи частіше за інші тяжіють до поєднання різних елементів картини світу. 
Зокрема, час може характеризуватися через простір: А як на морі та на синьому білий камінь ізірне, / а  як 
на березі на крутому пісок процвіте, /  тоді твій брат в гості прийде [4, 121]. Прив’язка узагальнених 
просторових позицій до ірреальних дій породжує уявлення про часову неймовірність або ж суттєву 
віддаленість факту зустрічі. Часові символи, побудовані на використанні магічних чисел, відзначаються 
підвищеною емоційністю, оскільки зрозуміло, що вони вказують на дуже тривалі періоди, можливо, 
позначають безкінечність, а отже, опосередковано вказують на безнадію та відчай: Ой пішла дівчина у  
гай по калину, /  блудила дівчина сім літ та й годину [4, 124]. Дев ’ятого року поїду до роду.../ Ненька не 
впізнала, /  із двору прогнала [4, 158]. Темпоральні символи, пов’язані з визначенням віку, спираються на 
родинну обрядовість і вказують на зміни у способі життя й долі в цілому: Ой було літо, /  тепер зима. /  
Ой були дівки, /  тепер нема [4, 128].

Духовний світ етносу закодований у слові. Оскільки людина одночасно виступає носієм рідної 
мови й культури, мовні знаки набувають здатності виконувати функцію знаків культури. Саме з цієї
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причини мова фіксує національно-культурний контекст, що надзвичайно чітко виявляється у словах- 
символах. Фольклорна символіка -  явище національно-специфічне. Власне українська символічна 
мікросистема характеризується значною кількістю неповторних народнопісенних образів, яких немає в 
інших культурах. Українські символи виникли на тлі особливої соціальної значущості певних реалій, за 
умов активізації різноманітних мотиваційних моделей, які забезпечують фіксацію у слові елементів 
національного бачення навколишнього світу. Аналіз фольклорних символів підводить до міркувань про 
семантичні процеси, пов’язані з концептуалізацією мовних знаків, що зазнають трансформації змістової 
структури у межах пісенного гіпертексту.
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У статті розглядаються гуцульські діалектні риси в мові повісті М. Коцюбинського "Тіні забутих предків ”. Встановлено, 
що мовлення персонажів твору стилізоване під гуцульський говір, про що свідчить ряд фонетичних, морфологічних і лексичних 
діалектизмів. Чимало лексичних діалектизмів вжито й у  авторській мові, зокрема в описах природи, побуту гуцулів, полонинського 
господарювання.
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У мовознавстві виділяють кілька типів використання особливостей територіальних говорів у мові 
художніх творів. Мова “Тіней забутих предків” демонструє такий тип літературно-діалектної “співдії”, 
який характеризується інкрустуванням стилізованого під гуцульську говірку мовлення персонажів у 
канву літературної мови повісті [2, 5]. В авторській мові, якщо того вимагає наратування, теж 
вживаються лексичні не протиставні діалектизми, або етгноірафізми, пор.: “Ліси ще дихали холодками, 
гірські води шуміли на сконах, а плай радісно підіймався угору поміж воринням". Однак переважна 
більшість діалектних особливостей зосереджена в мові персонажів, при цьому вони не обмежені лише 
лексичними діалектизмами. Розглянемо, які ж гуцульські діалектні риси знайшли відображення у мові 
“Тіней забутих предків” і наскільки повно вони відбивають гуцульську розмовну стихію.

Без використання фонетичної транскрипції не можна в повному обсязі відтворити говіркове 
мовлення, передовсім фонетичні особливості, однак засоби графіки, які застосовуються в художніх 
текстах, дають змогу передати навіть деякі діалектні фонетичні риси. У повісті М. Коцюбинського 
гуцульська фонетика простежується у таких рисах:

-голосний а після м’яких приголосних зазнає більше передньої і підвищеної вимови, 
наближаючись до голосних переднього ряду е, и -  єкби, у зворотному займеннику си. -  А єкби у голову 
вбив? -  питала цікава Палагна; - Я с и  обую файно, та й буду дівка;

-  давнє звукосполучення сонорного р  із зредукованим ь  між приголосними перетворилось у и р  -  

ирщені: [..] а доки ме він говорити, ні звір, ні сила нечиста не озьмеся маржини, та й нас, ирщених;
-д авн ій  звук ц  у кінці слів у суфіксі -иц-а ствердів -  копицу, кашіцу [..] вилізу на копицу та й си 

подивлю в гори на полонини; Мусило прибитись десь до кашіци, десь люди мали його спіймати;
-з в у к  с в кінці слів теж палаталізується -  цес, шос, якус: Цес, певно, до мене... -  налякалась 

Палагна, але Юра, видимо, її не бачив; -  А я йду сночі, -  оповідав Іван, -  повз її хату та й дивлюся -  
кочіється шос кругле, гейби капшук; Оповіж, браччіку, казку якус, ти їх багато знаєш;

-аф ри кат ч  зберігає давню м’якість, як і звук р  -  нічьо, чьому, браччік, вівчарь: -  Нічьої -  
потішала вона його; -  Чьому? Співай, Марічко, не втрачай веселості свої, я си хутко поверну; -  Ти ж хто, 
браччіку, будеш -  вівчарь? -  зацікавивсь Іван;

-ви м о ва  хв  як х -  хорий: Проти вогню, на лаві, спить ватаг, а там, в кутку, де неспокійно 
хвилюють тіні од бербениць, постогнує хорий.
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Із морфологічних рис, поширених у гуцульських говірках, у повісті засвідчені такі:
-  іменники 1-ї відміни в орудному відмінку однини мають стягнене закінчення -об- -  полонинов, 

бартков: А як в погожу нічку зазоріє небо, я му дивитись котра зірка над полонинов -  тоту бачить 
Іванко; -  На безоружного з бартков не йду!; такі закінчення характерні й займенникам, пор.: -  За тобов, 
душко Марічко, за тобов банував;

-  кличний відмінок іменників -  імен осіб має утяту форму: -  Мико!.. -  гукнув він у двері; -  Іва\ 
Мо-ой! -  гукали на Івана од хати, але він того не слухав [..];

-ви щ и й  ступінь порівняння прикметників утворюється за допомогою частки май: -  Нічьо, .. В 
мене є другі [кісники],.. май  ліпші;

-  поряд із повними відмінковими формами особові займенники я, ти, він та зворотній себе мають 
ще енклітичні форми, зокрема займенник я в родовому відмінку -  м я : -  Плекали мя вівці, -  говорив він 
про себе; Не інакше як мольфарова справа, -  гірко думав Іван, -  наважився на життя, хоче з світу мя 
звести; в давальному відмінку -  ми, мні: Ой кувала ми  зозулька та й коло потічка [..]; Не їла, не спала, 
співанки розгубила, світ м ні зів’яв; займенник ти в родовому відмінку -  ті, тя: Ну і сусідонько файний, 
смага б ті втяла!; -  Потеруха б тя стерла!; займенник він у давальному відмінку -  му: -  Мосійчук має 
штирнадцять дроб’єт, а му  належит ...; зворотний займенник себе -  си: Поробив арідник вівці, зробив си 
скрипку і грає, а вівці пасуться;

-  редупліковані форми займенника той -  тото, тота: Побачив Бог та й вкрав тото в него, і вже 
обоє пастушат; Яка ж тота полонинка повесні весела [..];

-окрем і фонетичні варіанти відмінкових форм займенників, відмінні від літературних, зокрема 
него (нього), на йому (на ньому), сему, сю (цьому, цю), у  ню (у неї): -  Бог про него не знав, бо він був, як 
бог, з первовіку; Гачі на йому спадають; Чи пам’ятаєш, серце Іванку, як ми сходились тут, у сему лісі 
[..]?; Він мусить сокотити вогонь, сю полонинську душу [..]; Яка ж тота полонинка повесні весела, як 
овечки у  ню ідуть із кожного села!;

-ф онетичн і варіанти числівників єден, штирнадцять: -  Опришку єдені..; Мосійчук має 
штирнадцять дроб’єт, а му належит...;

-д ієслова II дієвідміни у 3-ій особі множини теперішнього часу втрачають у закінченнях т: -  Я не 
требую їхнею згодою. Най що хотє робє, а ти будеш моєю;

-м инулий час дієслів має залишки фонетично й морфологічно зміненого перфекта, який 
складається з форм дієприкметникового походження і стягнених особових форм дієслова бути в 
теперішньому часі, які можуть відокремлюватись від дієприкметникової частини минулого часу і ставати 
енклітиками до інших членів речення: -  Чому так довго не вертав з полонини, Іванку? Що там робив-єс?; 
- Т и  меш годувати мене і мого газду, а я тебе буду шанувати, щоб ти легко спала, щобис рідко рикала, 
щоби тебе чередінниця не пізнала, де ти ночувала, де ти стояла, щоби тебе хто урік...; Полонинко, 
верховинко, чим-б’сь так згорділа, чи не тими овечками, що-сь тільки уздріла?; Раз якось паслисьмо вівці, 
та й звіяв студений вітер, гейби взимі;

-  збережена особова форма теперішнього часу давнього атематичного дієслова єсмь: -  Живий сме, 
а ходити не можу;

-м айбутній  час дієслів недоконаного виду має аналітичну форму, яка складається з інфінітива 
дієслова та препозитивної до нього особової форми дієслова йати -  м у дивитись, меш вівчарити, ме 
горіти, мете співати, муть сідати: А як в погожу нічку зазоріє небо, я м у дивитись, котра зірка над 
полонинков -  тоту бачить Іванко...; -  Ти меш, сарако, вівчарити, я м у  сіно робити; -  Тепер маєш живий 
вогонь, а доки ме  він горіти, ні звір, ні сила нечиста не озьмеся маржини та й нас, ирщених...; Гой ви 
мете співаночки, горами співати [..]; Як муть мряки сідати на гори, я сяду та й си заплачу [..];

-п р и  зворотних дієсловах немає аглютинації частки си, при цьому вона може вживатися як 
постпозитивно, так і препозитивно: -  я си обую файно та й буду дівка; -  а нащо ж ти б ’єш си? -  [.. ] я си 
хутко поверну;

-  умовний спосіб дієслів утворюється за допомогою частки бих і форм минулого часу дієслова: -  Я 
бих туди пронир;

-  специфічно гуцульський мовноетикетний перформатив у формі інфінітива: -  дякувать красно за 
танец... -  Ідіть здорові;

-  на місці форм родового відмінка особових займенників із прийменником до у прийменниково- 
відмінкових сполуках маємо форми зредукованого прийменника із займенником у формі давального 
відмінка: -  Мико!.. Ходи д ’мені, браччіку!;

-  поширені сполучники гейби, ци, вигуки ігі, редуплікований мой-мой: -  Така вода, гейби море без 
берегів; -  Питається у баранця круторіжка вівця: ци ти вробиш, баранчику, зеленого сінця?; -  Ігі на тебе! 
Ти, обміннику. Щез би у озеро та в тріски; -  Ігійі.. Безвстиднику єден...; -  Ой мой-мой\ Що ти говориш...;

-  специфічні вигуки, якими підганяють овець, завертають їх -  гісь-гісь, бир-бир, птруа- птруа, 
рист-рист: -Г іс ь !  Гісь! -  підганяє ззаду вівчар; Ати куди ?.. Шляг би ті трафив!; Бир-бир!.. Мурко!.. Але 
Мурко вже повертає; Птруа... птруа!.. горляний поклик все навертає крайніх в отару, тримає повідь у 
берегах; Рист\ -  хльоска ззаду гонінник. -  Рист\ Рист\ -  покликують і собі вівчарі;
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-специфічно гуцульські мовноетикетні формули вітання: -  Слава Ісусу. Як жінка, маржинка, ци 
дужі? -  Гаразд, як ви?..

Лексичні гуцульські діалектизми у повісті М. Коцюбинського “Тіні забутих предків” 
репрезентують різні лексико-семантичні групи слів. Вони пов’язані з побутом гуцулів, їх віруваннями, 
працею та тими іншими чинниками, які визначають їх життєдіяльність, -  природою , кліматом, 
рослинним і тваринним світом тощо.

Серед побутової діалектної лексики виділяються передусім специфічно гуцульські назви одягу. 
Для загальної назви одежі вживається гуцулізм лудіння: Фудульна Палагна, що звикла шість день на 
тиждень робити і тільки в свято одпочивала, пишаючись красним лудінням , сердито дорікала за його 
примхи. Видову диференціацію родової лексеми здійснює низка говіркових лексем, зокрема краіиениці 
“сукняні штани червоного кольору”, кептар “верхній хутряний одяг без рукавів, зазвичай з орнаментом”, 
гугля “верхній одяг без рукавів у вигляді накидки з капюшоном, виготовлений з білого домотканого 
сукна; використовується переважно як весільний одяг молодої” , кресаня “чоловічий повстяний капелюх з 
прикрасами”, черес “широкий шкіряний пояс з кишеньками і пряжкам, зазвичай оздоблений”, гачі 
“штани, переважно з домотканого полотна або сукна” [див. 1]: Витягалось найкраще лудіння (одежа), 
нові крашенщі, писані кептарі, череси і табівки, багато набивані цвяхом, дротяні запаски, черлені 
хустки шовкові і навіть пишна і білосніжна гугля, яку мати обережно несла на ціпку через плече. Іван теж 
дістав нову кресаню і довгу дзьобню, що била його по ногах; Гачі на ньому спадають... Гуцульський одяг 
природно доповнює табівка “невелика шкіряна сумка, оздоблена орнаментом, яку носять через плече” 
або дзьобня “невелика торба з вовняної тканини, полотна чи шкіри, яку носять через плече” . Засвідчена і 
згарда “жіноча прикраса шиї з намистин, монет, металевих хрестиків” -  невід’ємний атрибут 
гуцульського жіночого святкового одягу: Вона [Палагна] перше любила пишно вбиратись, а тепер наче 
щось вступило в неї: навіть у будень носила шовкові хустки, дорогі й писані мудро, блискучі дротяні 
запаски, а важкі згарди гнули їй шию.

Такими ж виразно гуцульськомаркованими у повісті є назви їжі -  кулеша “густа страва з 
кукурудзяної муки, варена на воді”, гуслянка “спеціально заквашене густе кип’ячене молоко”, будз 
“овечий сир із свіжого молока”, жентиці “сироватка”, пор.: Тоді зійшлись до стаї всі вівчарі сіли біля 
живого вогню, щоб в мирності з ’їсти свою першу полонинську кулешу, Коло такого поточка якась добра 
душа лишала горнятко або коновочку гуслянки; 3 подри, де сохнуть великі круглі боханці будзу, повіває 
на ватага вітер; Холодна жептиця світить з коновки зеленим оком.

Гуцульську автентику засвідчують такі музичні інструменти, як трембіта “довга дерев’яна труба 
(до 3-х м. довжини), зроблена зі смерекового дерева, обвита березовою корою, без вентилів і клапанів”, 
денцівка “особливий тип сопілки з денцем”, флояра “басова сопілка-зубівка без денця, майже метрової 
довжини”: Сумно повіствувала трембіта горами про смерть; [Іван] виймав денцівку (сопілку) і вигравав 
немудрі пісні, яких навчився від старших; -  Наш Федір зробив си таку файну флояру... та й як зайграє ....

Окрему групу гуцульських лексем становлять слова, які позначають реалії полонинського життя й 
побуту гуцулів. Це передовсім найменування будівель різного призначення, їх частин, загорож: стая 
“дерев’яна будівля на полонині, в якій живуть пастухи влітку і переробляють молочні продукти”, кошара 
“тимчасово загороджене місце для овець”, струнка “намет для доїння овець”, застайка “прибудова до 
стаї, де ночують пастухи”, подра “полиця під дахом, на якій сушать і зберігають овечий сир”, гонта 
“покрівельний матеріал у вигляді дощечок”: За горбком, у долинці, де вітер не так дошкуляв, він 
знайшов стаю, закопчену димом; Опустіли кошари. Тиша і пустка; Тільки й спочинку було що під 
дашком у струнці під час доїння; десь в загородах диха худібка, збились вовною вівці, слабо блищать 
біля застайок ватри; 3 подри, де сохнуть великі круглі боханці будзу, повіває вітер; В чорнім котлі 
кипить вода, дим збивається вгорі, під дах і вилітає крізь гонти. Це і назви осіб за родом полонинської 
діяльності -  ватаг “старший вівчар”, бовгар “пастух корів”, козар “пастух кіз”, спузар “той, хто 
підтримує ватру, вогонь” : Ватаг занятий був добуванням живого вогню; Бовгар сперся в задумі на довгу 
трембіту; Біля нього -  чорний пелехатий козар, що за кожним словом клене, а там ще вівчарі; -  Ні, я 
спузар , -  одкрив зуби Микола, маю пильнувати ватри, аби не згасла через все літо, бо була б біда!.. Тут і 
назви худоби, зокрема маржина “худоба”, дроб’єта “вівці”, стада овець -  ботей, загальні назви корів за 
характером масті -  жовтаня, голубаня, місця відпочинку худоби -  стоїще: Всякі злі духи [..] чигають на 
християнина або на маржину, щоб зробити їм шкоду; Нетерплячі дроб’єта, яким прибува молоко, 
пруться з загороди у струнку, що б їх швидше здоїли; Поглядаючи на овечки, що блеяли в загородах, на 
свій писаний ботей (стадо), на корови, що дзвонили [..], він не журився; Гнав в ліс своїх жовтаню, 
голубаню  [..]; На воротях стоїща, куди мають переходити вівці, ватаг кида вогонь, а сам наслухає. З цієї 
групи слів у повісті засвідчені ще ватра “вогнище”, наклад “дрова складені на ватру” : Тим часом ватра 
розгоралась на полонині; Весела грань сміється до Івана з-під важкого накладу і раптом чезне. 
Зафіксовані й говіркові назви посуду, які використовуються в полонинському господарстві -  бербениця 
“дерев’яна посудина видовженої форми з двома днами для зберігання продуктів, переважно молока,

бринзи”, путина “дерев’яна діжка” : І завів Івана до стаї, де од порожніх бербениць, путин та голих 
лавиць йшов запах пустки.
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Ще одну цікаву групу гуцульських лексичних діалектизмів у “Тінях забутих предків” становлять 
номінації демонічних істот: арідник “старий чорт” 1, лісна  “міфічна істота у вигляді прекрасної дівчини, 
що живе в лісі й може змінювати свою зовнішність, являючись чоловікам” [6, 117], мольфар  “знахар, 
ворожбит, дії якого часто бувають зловорожими”, нявка “лісова міфічна істот у вигляді дівчини; лісна”, 
чугайстир “добрий лісовий дух”, щезник “чорт, нечиста сила”: Знав [Іван], що на світі панує нечиста 
сила, що арідник, злий дух, править усім [..]; Тоді йому робиться ясно: се його кличе лісна ; Мольфар 
стояв, роздуваючи ніздрі, і дивився услід [..]; Він бачив перед собою Марічку, але йому дивно бо він 
разом з тим знає, що то не Марічка, а нявка; Се був веселий чугайстир, добрий лісовий дух, що боронить 
людей од нявок; [..] по скелях ховається щезник.

Гірська місцевість спричинила низку непротиставних лексичних діалектизмів на позначення 
природних і штучних географічних об’єктів, таких, як плай “гірська стежка”, грунь “вершина гори”, недеї 
“дикі верхи гір”, кичера “стрімка гора поросла лісом, крім вершини”, звір (ізвір) “міжгір’я, ущелина, 
вузька долина між горами”, суточки “обгороджена гірська стежка” та ін. Вони теж використані в повісті, 
пор.: “Одного разу він покинув свої корови і подряпавсь на самий грунь (верх); Вище, на безводних 
далеких недеях, нявки розводять свої безконечні танки [..]; І в третє затрембітала трембіта про смерть в 
самотній хаті на високій кичері [..]; Вниз западалися боки гори у глибокі чорні ізвори..Г.

Кілька лексичних діалектизмів, що використані письменником, стосуються водних об’єктів або 
реалій, пов’язаний із ними, -  габа “хвиля на гірській річці”, гоц “водопад”, кашіца “дамба з колод; 
дерев’яна обшивка берегів”, курбало “глибоке місце ріки”, скоки “пороги в річці” : Несподівано заскочила 
повінь, люті габи збили Марічку з ніг, кинули потім на гоц і понесли поміж скелі в долину; Мусило ж 
прибитись десь до кашіци, десь люди мали його спіймати; Вони робили собі курбало у потоці, глибоке 
місце і, роздягшись бовтались в нім [..]; Ліси ще дихали холодками, гірські води шуміли на скоках....

Знайшла відображення в повісті й гуцульська метрологічна лексика -  негура “туман”, мрич 
“мжичка, мряка, туман”, плова “злива, раптовий дощ”: Часто негура заставала вівці в полонині; Холодна 
мрич підіймалась з долини та простягала білі мохнаті лаби до чорних смерек...; Б ’ють плови весняні, 
ричать громом гірські верхи...

Використані в повісті й гуцульські назви дерев, рослин, зокрема гаджуга “смерека”, одален 
“валеріана”, матриган “белладона”, підойма “підлісник”, гогози “брусниця”, афини “чорниці”, жереп 
“ялівець, гірська карликова сосна”, буришка “картопля”, бриндуша “шафран” : Гаджуги кивали над ними 
галузками, як ведмідь лабами; Умів знаходити помічне зілля -  одален, матриган і підойму...; Кучерява 
зелень гогозів і афин запустила своє коріння у глибінь моху, а зверху сипнула росою червоних і синіх 
ягід; Замість лісів тепер слався землею жереп, чорний килим повзучих смерек, в якому плутались ноги; 
І, як ті діти, слухали прості оповідання про те, скільки люди вробили сіна, що буришки нема, кукурудзи 
ріденькі [..]. Менше засвідчено назв диких птахів і тварин -  готур “глухар”, білиця “білка”: Пусто і дико 
було на тих лісових кладовищах [..], де лиш готури гутіли та вились гадюки; [..] білиця сипала вниз під 
смереку об’їдки шишок [..}. Використав письменник і гуцульські евфемістичні номінації ведмедя -  
великий, вуйко: За два тижні “великий” -  так вівчарі пошепки називали ведмедя -  зарізав ще п’ять корів; 
Вниз западалися боки гори у глибокі чорні ізвори, звідки родились холодні потоки, куди не ступала 
людська нога, де плекався тільки бурий ведмідь, страшний ворог маржини -  “вуйко” .

Поодинокими гуцулізмами представлені назви спорідненості й свояцтва (стариня “батько з 
матір’ю”), осіб жіночої статі (челядина “жінка”, челядь “жінки”), знарядь праці (барда “широка сокира з 
коротким топорищем”) споруд і предметів господарського призначення (оборіг “повітка на чотирьох 
стовпах для сіна, соломи”, острива “сукувате дерево, на якому сушать сіно”), абстрактних понять 
(пізьма “гнів”, тусок “туга, сум”) -  Ой, ні ! Велику пізьму має у серці стариня наша; Вівчарі скидали з 
себе одежу та [..] зголоднілі за літо без “челядини1‘ вели безконечні масні розмови; [..] і їм часом 
здавалось, що вони чують чийсь хід потайний, глухе гукання барди ...; По далеких горбах самотіли тихі 
гуцульські оседки, вишневі від смерекового диму, яким прокурились гострі долини оборогів з запашним 
сіном [..]; [Іван] утомившись, лягав десь під сіном, що сохло на остривах [..]; Тусок обіймав серце Івана

З іншочастиномовних лексичних гуцулізмів у повісті вжиті також прикметникові та дієслівні, 
пор.: красний “гарний”, черлений “червоний”, жадний “спраглий”, фудульний “зарозумілий, гордовитий”: 
Фудульна Палагна [..], пишаючись красним лудінням, сердито дорікала за його примхи; Витягалось 
найкраще лудіння [..], черлені хустки шовкові [..]; Не був жадний багатства [..]; а також пазити 
“пильнувати”, наглити “пришвидшувати”, сокотитися “стерегтися”, уздріти “побачити”, чюрити 
“текти” : -  Пазь своєї Гафії, а моєї не руш!; [..] чув тільки, як його наглить дорогий голос; Не 
“сокотилася” баба при злогах [..] -  і хитра бісиця встигла обміняти її дитину на своє бісеня; Полонинко, 
верховинко, чим-єсь так згоріла, чи не тими овечками, що-сь тільки уздріла?; [..] траплялась нагода 
оддячить Гутенюкам за смерть Василеву та за ту кров, що не раз чюрила з Палійчуків.
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Таким чином, мовлення персонажів повісті М. Коцюбинського відбиває ряд фонетичних, 
морфологічних і лексичних рис гуцульського говору. Чимало лексичних гуцулізмів вжиті в авторській 
мові. Стилізуючи мовлення героїв твору під гуцульську говірку, вживаючи етнографізми в авторській 
мові, письменник виявив особливу майстерність у мовній характеристиці персонажів, у відтворенні 
місцевого колориту мовними засобами. Цьому сприяв спосіб використання найхарактерніших 
гуцульськомаркованих діалектних рис у мові повісті. Це не фактографічне повне відтворення говірки, а 
добір визначальних для гуцульського говору рис і дозоване введення їх у літературно-мовну тканину 
повісті з максимальним контекстуальним, конситуативним роз’ясненням семантики діалектної одиниці. 
Будь-яке діалектне явище у зв’язку зі своєю природою, протиставленістю літературній формі, отже, 
незвичністю, в канві художнього тексту зазнає експресемізації. Це добре усвідомлював письменник, ще 
до написання повісті здійснив велику підготовчу роботу, проштудіював фольклорно-етнографічні 
матеріали про Гуцульщину, зробив необхідні виписки, уклав словничок діалектних слів, більшість із 
яких згодом використав у творі, зафіксував окремі гуцульські мовні звороти, висловлювання, 
найхарактерніші гуцульські словозмінні форми, склав детальний план повісті, продумав більше десятка 
назв твору [5, 341-355]. Однак звернення митця до гуцульського діалекту не можна розглядати лише як 
засіб творення місцевого колориту, своєрідну мовну орнаменталістику. Як справедливо зазначає 
В.Кононенко, “письменник ніби грає в словесну гру, підпорядковуючи її чітко визначеній меті -  ввести 
читача в інший, невідомий йому світ, далекий від звичного й приземленого. Отож не стільки бажання 
бути правдивим у деталях, скільки прагнення відтворити високе, чисте, одухотворене спонукало 
письменника до пошуків незвичного слова, нової для читача номінації”  [4, 14]. Використання 
М. Коцюбинським елементів гуцульського говору повісті “Тіні забутих предків” необхідно розглядати в 
контексті мовної дискусії прихильників і противників вживання західноукраїнських слів і форм у 
літературній мові [3, 316]. Письменник своїм твором засвідчив, що майстерне використання діалектного 
матеріалу не тільки можливе, а й необхідне, воно дає змогу не лише відтворити локальний колорит, 
правдиво зобразити персонажів, а й збагатити літературну мову природними для неї компонентами, 
розбудовуючи лексикон художнього мислення етнографізмами, екзотизмами, адекватних літературних 
відповідників яким просто немає, поповнити художній дискурс свіжими стильотворчими інноваціями.
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МОВНО-КУЛЬТУРНИЙ ПРОСТІР ГАЛИЧИНИ КІНЦЯ XVIII -  ПОЧАТКУ XIX СТ. В 
ЄВРОПЕЙСЬКОМУ КОНТЕКСТІ

Стаття розглядає мовно-культурні особливості Галичиніі кінця XVIII -  початку XIX  ст. Автори висвітлюють науково- 
освітню діяльність та мовознавчу зацікавленість галицьких просвітителів, характеризують важливі явища культурно-освітнього 
життя краю, аналізують галицькі граматики, акцентуючи на їх значенні у  розвої мовної стихії краю, а також на ролі 
духовенства для культурного відродження Галичини. Вказаний період постає як важливий етап у  формуванні мовно-культурної 
ідентичності галицьких українців та їх інтеграції у  європейський культурний простір.

Ключові слова: народна мова, книжна мова, граматика, мовно-культурні особливості.

Після інкорпорації Галичини до володінь габсбурзької монархії починає поступово змінюватися 
соціально-економічний стан галицьких українців, посилюється значний інтерес до освіти, пробуджується 
із багатовікового летаргічного сну культурне життя краю.

Єдиною культурною та більш-менш освіченою верствою населення в Галичині після приєднання її 
до Австро-Угорщини можна вважати греко-католицьке духовенство. Освітніми та літературними 
осередками були в Галичині монастирі василіан, які «здавна займалися вихованням молоді, утримували 
школи і конвенти, де навчалися навіть сини поміщиків і багатої шляхти» [ 7,454].
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Василіанські монастирі вели ще в кінці XVIII ст. широку літературно-видавничу та просвітницьку 
діяльність. У відомих на той час друкарнях в Уневі і Почаєві видавалися книжки релігійного, рідше 
світського характеру. Серед книжок, що друкувалися на кошти ченців-василіан, поширеними були в 
Галичині: «Народовіщаніє» або «Слово к народу католическому» (1778), «Бесіди парохіяльні» (1789), 
«Книжки для господарства» (1778), «Політика свіцка» (1790) та ін. [13, 4].

Слід зазначити, що більшість такої літератури друкувалася церковнослов’янською мовою. Однак у 
деяких книжках зустрічається мова, близька до народної, зокрема в «Бесідах парохіяльних».

Йосифінські реформи, що впроваджувалися зразу ж після 1772 року, найперше торкнулися 
галицького духовенства, теологічний і культурний рівень якого вимагав бути кращим і вищим у нових 
умовах. Тому ще на зорі реформаційних перетворень у Відні була відкрита урядовим декретом від 
7 жовтня 1775 року духовна семінарія при церкві св. Варвари, яка пізніше отримала латинізовану назву 
«Барбареум». Вона відіграла важливу роль не тільки в церковно-релігійному, але і в національно- 
культурному відродженні Галичини кінця XVIII -  початку XIX ст., а в деяких моментах і в наступних 
десятиліттях минулого століття.

Церква св. Варвари, або Барбареум, стала на тривалий час значним релігійним і культурним 
осередком та неоціненним посередником між Сходом та Заходом, між культурою і творчістю нашого 
народу й культурою та творчістю Відня, а відтак і цілого Заходу [13, 2].

Значення духовної семінарії у Відні полягає в тому, що більшість перших галицьких 
просвітителів, що вийшла з її стін, була її настоятелями або входила до так званого «віденсько- 
перемиського кружка». Багато вихованців віденської семінарії, повернувшись до Галичини, викладали в 
греко-католицьких семінаріях, своєю подвижницькою діяльністю готували грунт для подальшого 
національного відродження українського народу. Всі вони хоч і не спромоглися «вийти поза мертву 
церковнослов’янську мову, створили, інтелектуальне середовище, що забезпечувало духовні надбання 
народу, та готували нове покоління просвітителів, які не були так сильно пов’язані з відмираючими 
традиціями» [10, 51].

Найбільш відомим церковним та просвітнім діячем цього періоду був перший настоятель церкви 
св. Варвари Єронім Стрілецький (1733-1804).

Впродовж 20-річного керування віденською семінарією (1784-1804) Є. Стрілецький багато в чому 
прислужився українській культурі й науці. Він -  організатор відомого у Відні й поза його межами 
церковного хору, спів якого впродовж багатьох років слухали, крім вихідців з Галичини, ще й багато 
чужинців, що жили на той час в австрійській столиці, зокрема відомий словенський вчений, славіст
В. Копітар. «Тут він, правдоподібно, вперше почув українську мову і почерпнув про неї відомості 
безпосередньо від її носіїв» [8, 146].

З-поміж багатьох теологічних та історичних праць Є. Стрілецького заслуговує уваги перша 
граматика української мови під назвою «Огашаїука гизка кгоіка», що була видана в Почаєві як підручник 
для слухачів віденської семінарії (без позначення року видання) [15, 99]. Суттєвим недоліком цієї 
граматики, писаної по-польськи, як і всіх книжок такого роду, було те, що «перші автори не зуміли, на 
жаль, обрати вірного шляху, підбираючи мовний матеріал: брали за основу церковнослов’янську мову, 
що вживалася в церкві, або якусь мішанину книжної мови, замість народної мови» [ 8 ].

Ще однією важливою подією в житті Галичини став новозаснований в 1784 році у Львові 
університет. На нього покладалися великі надії в справі піднесення духовного й освітнього рівня 
галицьких українців, а в основному йому відводилася провідна роль у вихованні інтелектуальної еліти 
краю, зокрема освітянських та релігійних кадрів.

Оскільки все викладання в молодому університеті велося здебільшого латинською та німецькою 
мовами, то це створювало значні труднощі для навчання українських студентів і вимагало від них 
відповідної підготовки. А тому 1787 року австрійський уряд пішов на певні поступки і заснував при 
університеті навчальний заклад або так званий «Студіум рутенум», тобто «тимчасовий український 
філософічний і богословський інститут» [5, 8], в якому навчання велося ще «не в живій народній мові, а в 
тодішній українській книжній мові, зложеній із церковнослов’янських і народних слів» [5,9].

Найбільшим досягненням новозаснованого університету, на думку Я. Головацького, було 
навчання студентів народною мовою, і «никто не сомневался о способности русского язьїка к 
преподаванию вьісших наук» [6, 81].

Проте за своє коротке існування український інститут при Львівському університеті так і не зумів 
розгорнути активної діяльності в царині науки й освіти. По-різному оцінюють його внесок у духовне 
життя галицьких українців кінця XVIII -  початку XIX ст. Більш категоричними у своїй оцінці першого 
українського наукового закладу, на противагу Я. Головацькому, залишився А. Андрохович: «Минувся 
український Інститут, не оставивши й сліду в духовнім життю галицької України, бо чужий був для неї 
викладовою мовою і в літературі минувся незамітно» [1, 83].

Незважаючи на заснування Віденської, а відтак і Львівської духовних семінарій та короткочасне 
існування українського інституту у Львові, національне і культурне життя Галичини кінця XVIII -  
початку XIX ст. перебувало в основному в застою. Так, наприклад, за період 1796 -1814 рр. у Галичині
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вийшло тільки 17 книжок і брошур (здебільшого невеликі за обсягом шкільні підручники і брошури 
релігійно-популярного та світського змісту церковнослов’янською мовою» [13, 9].

Австрійська адміністрація спорадично зверталася до проблем освіти і шкільництва в Галичині, 
переклавши вагу цієї надважливої для краю справи на плечі церковних установ, зокрема по селах. А тому 
провідниками освіти і продовжувачами духовного відродження залишалися, як і раніше, представники 
духовенства, зусиллями якого стала можливою нова хвиля освітньо-культурного руху в Перемишльській 
єпархії. Початкові нового піднесення народного шкільництва та освіти на початку XIX ст. завдячуємо 
подвижницькій діяльності греко-католицького священика І. Могильницького, митрополита М. Левиць
кого, єпископа І. Снігурського та ін.

Останній з них мав великі заслуги в культурно-освітньому і релігійному житті Галичини. За час 
свого перебування у Відні (1808-1818) Іван Снігурський зблизився із В. Копітаром [15, 99-101]. 
Словенський вчений часто заходив до церкви св. Варвари, щоб послухати слов’янське богослужіння. 
Крім цього, В. Копітар дізнався від І. Снігурського «про справи що до тепер були для нього водою в 
облаціх» [15, 99] і одночасно викристалізовували його погляди на українську мову [15, 100]. Наукові 
стосунки із видатним славістом І. Снігурський продовжував підтримувати також із Перемишля, куди він 
переїхав із Відня на посаду єпископа, розгорнувши тут велику просвітницьку діяльність. І. Снігурський 
зібрав у Перемишлі велику бібліотеку, заохочував до наукової та літературної діяльності І. Лаврівського,
І. Могильницького, Й. Левицького [12, 11]. У 1829 році він закупив на власні кошти цілу друкарню, яка 
відіграла важливу роль у культурному та освітньому відродженні Галичини. Більшість книжок того часу 
виходила із друкарні І. Снігурського [9, 26 ].

Яскравою і колоритною фігурою на горизонті галицького відродження початку XIX ст. був Іван 
Лаврівський -  ректор Львівської духовної семінарії, пізніше інспектор народних шкіл у Перемишльській 
єпархії. Відомим став І. Лаврівський у тодішніх наукових колах Галичини своїм перекладом літопису 
Нестора польською мовою, укладанням української граматики, яку він почав писати приблизно 
1815 року, а пізніше намагався її переробити під впливом граматики О. ГІавловського [3, 7]. У 1822 році 
ця праця нібито була близька до завершення. Про дійсний стан своєї граматики писав І. Лаврівський 
цього ж року О. Востокову [4, 4-5].

Фрагмент уцілілої граматики І. Лаврівського вдалося віднайти В. Щурату в крилошанській 
бібліотеці Перемишля. М. Возняк опублікував його вперше як додаток до своїх граматичних студій з 
деякими поясненнями. Уривок граматики І. Лаврівського заслуговує уже на увагу в тому сенсі, що дає 
певні уявлення про тогочасний рівень дослідження української мови в Галичині взагалі та про окремі 
моменти граматичного мислення автора, його ставлення до народної, церковнослов’янської мов та 
«язичія» тощо. Аналізована граматика призначалася для навчання української мови в богословських 
закладах, де викладав сам автор. Після самоліквідації українських студій при Львівському університеті
1. Лаврівський добровільно взявся викладати мову вихованцям духовної семінарії. Бо, як стверджує
А. Андрохович, він «граматики Смотрицького не міг уживати: з конечности мусів укладати власний 
підручник, узгляднюючи більше народну мову» [1,6].

Слід відзначити, що уривок рукопису граматики І. Лаврівського вміщує фрагментарне 
дослідження числівників, займенників і дієслів, їхню часткову класифікацію та окремі морфологічні 
парадигми. Однак він переобтяжений здебільшого «язичієм», штучною мовою. Ймовірно, що 
аналізований уривок граматики значно відрізнявся від первісного задуму автора написати граматику 
народною мовою. Невідомим залишається й те, «чому в половині 20-х років Лаврівський писав 
граматику народною мовою, а на переломі 30-х і 40-х рр. замінив народну мову на макаронізм...» [4, 
340].

Поруч із науковою та просвітницькою діяльністю І. Снігурського, І. Лаврівського виступив один з 
найвидатніших представників галицького відродження 20-х років XIX ст. Іван Могильницький, з яким 
тісно пов’язане «народне шкільництво, оборона прав і окремішности української народности й мови» 
[2, 3]. Із приходом молодого каноніка І. Могильницького після університетських студій до Перемишля 
тут починає активізуватися українське культурне життя. З його ім’ям пов’язується також створення в 
Перемишлі дяковчительського інституту та товариства греко-католицьких священиків. Перед цими 
установами ставилися в основному освітні завдання -  ширити народну освіту серед населення Галичини, 
видавати рідною мовою підручники і книги як релігійного, так і світського змісту. І. Могильницький сам 
написав у 20-х роках два катехізми, церковнослов’янський буквар, декілька брошур про «обов’язки 
підданих», шкільні правила для парохіяльних шкіл і «Логічні ради» [2, 3].

Своєю подвижницькою діяльністю І. Могильницький впритул підійшов «до наступних поколінь 
культурних діячів, згуртованих навколо «Руської трійці», з ’єднуючи в одне весь процес національного 
прозріння» [8, 146].

Постійна боротьба за утвердження самостійності української мови та самобутності її народу 
спонукала 1. Могильницького до наукових досліджень. Так появилася перша наукова розвідка про 
українську мову «Відомість о руськім язиці», значення якої виходило далеко «за рамки чистої 
лінгвістики» [11, 5-18 ]. Історичне значення «Відомостей», що були вперше опубліковані 1829 року в 
польському перекладі [17, 56-87], відзначали О, Маковей, М. Возняк [10, 13; 5, 73-79], а І. Франко писав
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про автора цієї невеличкої за обсягом, проте епохальної за значенням для всієї Галичини праці: «Був се 
перший муж Галицької Русі, котрий намагався розвіяти пануючу тут у погляді на національну справу 
єгипетську темряву за допомогою світла науки» [16, 136].

Таким чином, українські просвітителі кінця XVIII -  початку XIX ст., які вийшли із Віденської 
(«Барбареум») і Львівської духовних семінарій, а згодом працювали в Перемишлі та багатьох церковних 
установах тодішньої Галичини, незважаючи на важкий соціально-економічний стан всього краю, 
відіграли важливу роль у формуванні нового покоління галицьких просвітителів. Крім цього, когорта 
перших галицьких інтелектуалів «ввела силу нових думок і течій у байдужу, прибиту летаргом духову 
сферу галицької інтелігенції, ввела Галичину в безпосередній контакт з духовним розвитком Західної 
Європи» [1, 60].
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Любомира Гчатюк. Неузгодженість комунікативних максим
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НЕУЗГОДЖЕНІСТЬ КОМУНІКАТИВНИХ МАКСИМ

У статті проаналізовано комунікативні максими принципу кооперації і принципу ввічливості, жодна з яких не має 
абсолютного характеру. Розглядаються комунікативні стратегії ухиляння від окремих максим заради успішного застосування 
інших, що призводить до прагматичного ефекту. Випадки взаємовиключення максим найчастіше трапляються в ситуаціях 
виявлення ввічливості через асиметричність мовленнєвого етикету.

Ключові слова: кооперативний принцип, принцип ввічливості, парадокси ввічливості, неузгодженість максим, максима 
якості, максима такту, максима симпатії, максима скромності, максима згоди.

У спілкуванні мовець і слухач постійно залучені до інтерпретації (переважно підсвідомої) того, 
яких цілей прагне досягти кожен з них, кажучи те чи інше, і при цьому дотримуються кооперативного 
принципу -неекспліцитної угоди вимог раціонального спілкування. Кооперативний принцип полягає в 
тому, щоб зробити мовленнєву участь співбесідників відповідною до загальноприйнятих вимог. Принцип 
Кооперації, сформульований американським логіком Г.-П. Грайсом, вміщує чотири максими (правила): 
повноти інформації, якості, доречності, манери, які визначають комунікативний внесок суб*єктів 
комунікативного акту (КА) в умовах формального спілкування. Вчений виокремлює чотири максими 
принципу кооперації, кожна з яких вміщує кілька постулатів [2]:

•  Максима повноти інформації (адекватно нормувати інформацію): 1. Висловлювання повинно 
вміщувати стільки інформації, скільки необхідно для розуміння. 2. Інформативний внесок не повинен 
бути більшим від того, який вимагається.

• Максима якості інформації (подавати істинну інформацію і аргументовані оцінки): 1. Не 
говорити того, що вважається неістинним. 2. Не говорити того, для чого немає належних підстав.
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• Максима доречності (говорити тільки те, що стосується справи): І .Н е  відхилятися від теми.
2. Говорити по суті.

•  Максима манери (висловлюватись чітко і послідовно): 1. Уникати незрозумілих висловів.
2. Уникати двозначності. 3. Висловлюватись лаконічно. 4. Бути організованим.

Вищезгадані максими суперпринципу Грайса знаходять своє застосування в умовах'формального 
спілкування, наприклад, ділового чи наукового. У побутовому ж спілкуванні цих правил дотримуються 
не завжди. Тоді в дію вступає інший принцип спілкування, відомий як принцип ввічливості і детально 
розроблений сучасним дослідником прагматики мовленнєвих актів Дж. Лічем [3, с.104-139]. У 
теоретичному доробку британського лінгвіста закон ввічливого спілкування реалізується через певні 
імпліцитні правила ведення розмови — етикетні максими. Найважливішішими максимами принципу 
ввічливості є такт, схвалення, скромність, згода, симпатія, співчуття тощо. Вони покликані сприяти 
створенню доброзичливої атмосфери, нормального тла для реалізації комунікативних стратегій, що є 
важливою передумовою успішної комунікації. Максими принципу ввічливості, кожна з яких вміщує ще 
декілька постулатів, можна подати таким чином:

•  Максима такту — максима “меж особистісної сфери” (1. Надання співбесідникові максимально 
вигідного статусу. 2. Зведення до мінімуму можливих моральних втрат співбесідника).

• Максима похвали -  максима позитивної налаштованості (1. Уникнення несхвалення стосовно 
співбесідника. 2. Максимальне схвалення його поведінки).

•  Максима скромності -  підтримування власного нейтрального, але позитивного самоіміджу 
(1. Відхилення похвал на власну адресу. 2. Підтримування нейтрального самоіміджу).

•  Максима згоди -  неопозиційність у спілкуванні (1. Зведення до максимуму погодження зі 
співбесідником. 2. Зведення до мінімуму незгоди, тобто заперечення з боку слухача).

•  Максима симпатії -  створення доброзичливої атмосфери (1. Зведення до мінімуму 
недоброзичливості чи антипатії до співбесідника. 2. Максимальне виявлення симпатії чи прихильності до 
партнера спілкування).

• Максима співчуття -  максима виявлення уваги (1. Зведення до мінімуму дискомфорту, 
незручностей слухача. 2. Зведення до максимуму комфорту співбесідника).

Успішність комунікації у досягненні запланованої мети великою мірою залежать від вмілого 
застосування максим ведення розмови, де принцип ввічливості через втілення вищенаведених етикетних 
максим забезпечує створення приязного тла спілкування для реалізації комунікативних стратегій на 
відміну від принципу кооперації, який втілює правила спільного оперування інформацією. Однак в 
умовах реального спілкування завжди слід мати на увазі те, що жодна з максим, які є втіленням 
принципу кооперації та принципу ввічливості, не має абсолютного характеру: одночасно можуть 
проявлятися декілька максим, але теж допускаються випадки, коли одна максима виключає іншу. 
Прагматична модель спілкування передбачає можливість неузгодження комунікативних максим: 
ухиляння від одних заради успішного застосування інших. Про можливість конфлікту максим звертали 
увагу як Г. -П. Грайс, так і Дж. Ліч. Так, наприклад, постулат висловлюватись лаконічно (максима 
манери) може суперечити постулату висловлювання повинно вміщувати не менше інформації, ніж 
потрібно (максима повноти інформації"). З іншого боку, максима схвалення рекомендує похвалити 
адресата за якийсь вчинок, тоді як інша, максима скромності, змушує адресата відхилити похвалу, а це, в 
свою чергу, веде до порушення максими якості не говори того,що вважається неістинним. Ілюстрацією 
цього є наступна ситуація, в якій мовець, намагаючись дотримуватись кооперативної максими якості 
інформації, що відповідає за істинність висловлювання, разом з тим порушує етикетну максиму такту.

Олена: Чого ви говорите про речі, котрих добре не розумієте? Се ж вам не личить! Будьте 
таким, яким ви є, і не думайте йти другим під лад.

Фельс: Тиранка з вас, панно Олено!
Олена: Чого мене слухаєте? Не робіть сього, наколи вам неприємно.
Фельс: Чому ви до мене такі гострі... ? Завсігди маєте щось на мені критикувати, а мене се 

болить.
Олена: (відповіла м*яким , перепрошуючим голосом) Я  не хочу, щоб над вами хто глумився... 

Людям не слід над собою насміхатись, а лише себе доповнювати. А тому, що я вас добре знаю, знаю, що 
ви ліпші від других, то й представляюсь такою, яка власне єсьм.

Фельс: (цілуючи Олені руки) Ви мій ангел-хоронитель! (О. Кобилянська “Людина”).
Відверті слова мовця (Олени) Чого ви говорите про речі, котрих добре не розумієте? або Чого 

мене слухаєте? Не робіть сього, наколи вам неприємно! (дотримання максими якості інформації) 
сприймаються слухачем (Фельсом) як недоброзичливі і породжують ситуацію конфліктну, що не сприяє 
успішності КА. Тоді мовець (Олена) застосовує максиму симпатії, яка попереджує вибух сварки: акцент 
зміщується із самого конфлікту на його причину. Мовець (Олена) пояснює свою мовленнєву поведінку 
доброзичливими інтенціями на адресу співбесідника Я  не хочу, щоб над вами хто глумився. Таким 
чином, конфлікту уникнено, що лексично виражається висловлюванням слухача (Фельса) Ви мій ангел- 
хоронитель! І хоч пресупозиції (презумпції-) ситуації, що склалася (Олена продовжує з холодною
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зверхністю трактувати Фельса), натякають на відсутність щирості з боку мовця (Олени), що свідчить про 
порушення суб’єктом спілкування максими якості інформації, все ж КА не завершується невдачею. 
Отже, виявлення симпатії щодо думок та інтересів співбесідника, навіть якщо доброзичливість з боку 
партнера спілкування є нещирою (недотримання максими якості), все ж сприяє реалізації принципу 
ввічливості. Це вказує на те, що конфлікти максим мають місце не тільки в межах одного принципу 
спілкування. Однак взаємовиключення максим найчастіше трапляється в ситуаціях виявлення 
ввічливості. Наприклад, послідовно дотримуючись максими скромності, учасник спілкування рішуче 
заперечуватиме компліменти на свою адресу, тим самим порушуючи максиму згоди. Ось випадки 
застосування вищенаведеної максими на адресу Володі Клименка -  персонажа драми О. Коломійця 
“Убий лева!”

Катя: Такий винахід достойний похвали. Я  рада за дядю Володю... Гадаю, ви достойно оцінили 
успіх дяді Володі. Я  також дозволю собі висловити таке... Отже... (Шукає думку): Коли б мені довелося 
писати екзаменаційну роботу на тему: “ Мій улюблений герой", я б написала про дядю Володю! Хай вам 
таланить, дядю... Щоб вам щастило завжди, щастило, як  дотепер.

Бабуся: І  словечка не знайду,щоб тобі подякувати... Синочку, я  б перехрестилася до тебе, як  до 
бога. Ти поміг маленькому. Заснуло, і дихає легше, і в грудях не так хрипить...

Сергій: (наливає вина) За товариша! Бачиш, куди сягнув наш Володя! “Рідина Клименка" в усіх 
аптеках... Клименко! Здорово! Бабуся сказала: Молилася б , як до бога”.

Володя: Власне, це було уж е давно відомо в народній медицині, а я  в якійсь м ірі узагальнив, 
розробив, рекомендував рецепт виготовлення.

У наведеній ситуації комуніканти вітають свого співбесідника з успіхом, з його досягненнями у 
медицині, застосовуючи такі мовні форми лінгвальної інтерпретації, як прикметники достойний, 
улюблений, прислівник достойно та висловлювання я б перехрестилася до тебе, як до бога, молилася б, 
як до бога, тим самим реалізуючи етикетну максиму похвали. З іншого боку, Володя відхиляє похвалу на 
свою адресу, мотивуючи тим, що його винахід не є чимсь зовсім новим: Власне, це було уж е давно 
відомо в народній медицині. Цей приклад ілюструє застосування адресатом (Володею Клименком) 
максими скромності.

Розглянемо ще один приклад. Отець Захарій з повісті О. Кобилянської “Апостол черні” застосовує 
максиму похвали, дякуючи Юліяну Цезаревичу та його батькові за лицарський учинок хлопця (спіймав 
сполоханих коней отця, тим самим врятував о. Захарія та його доньку Еву від каліцтва). Називаючи 
Юліяна своїм спасителем, отець звертається до Юліяна та його батька: “Тим часом щире спасибіг вам, 
українче Юліяне Цезаревичу... Коли ви були раз лицарем для нас, то будьте ніш і дальше... ”, У відповідь 
батько Юліяна, а пізніше й сам юнак відхиляють похвалу:

Максим Цезаревич: Ви переоцінюєте вчинок мого сина, отче. Це звичайна юнацька відвага.
Юліян Цезаревич: Найкраще, шановний отче, забути за мій незначний учинок якнайскоріше... 

Мені цілком не треба дякувати. Подайте руку і будемо поквитовані.
Висловлювання “переоцінюєте вчинок”, “незначний вчинок”, “звичайна юнацька відвага” служать 

реалізації максими скромності, але й одночасно свідчать про недотримання максими згоди.
Максима скромності тісно пов’язана з максимою похвали й орієнтована на зведення до мінімуму 

схвалення мовцем самого себе і відхилення похвал на власну адресу. Проте вищезгадане не означає, що 
учасник КА повинен дотримуватись “ зведення до максимуму заниженої самооцінки, несхвалення 
мовцем самого себе”( 3, с. 136), щось на зразок Я  огидна жаба і не заслуговую на ваше прощення. Я  
падаю до ваших ніг, як це пропонують деякі сучасні лінгвісти. Наведені висловлювання скеровані на 
самоприниження, що абсолютно не означає, в нашому розумінні, дотримання максими скромності. 
Йдеться про міру самоооцінки мовця, яка не повинна бути ані завищеною, ані заниженою. Похвала 
самого себе є, звичайно, неввічливою, тому й негативна ввічливість має місце в униканні самосхвалення. 
Проте виявлення її не повинно призводити до самопринижування. Адресатові КА слід відхиляти похвалу 
з почуттям власної гідності і робити це у тактовній формі, щоб не образити адресанта, як це, наприклад, 
робить персонаж вищенаведеної ситуації -  Володя Клименко, посилаючись на те, що його винахід був 
уже відомий у народній медицині і що він тільки узагальнив відоме. Надто занижена і надто завищена 
самооцінки призводять до “комедії бездіяльності” [3, 113], коли, наприклад, один із учасників КА 
безкінечну кількість разів повторює компліменти, а його співбесідник вперто відхиляє їх. Такі випадки 
лінгвіст Ліч називає парадоксами ввічливості, прирівнюючи порушення однієї максими заради іншої до 
ситуації, коли двоє джентельменів зіткнулися в дверях і не можуть пройти, тому що їхня ввічливість не 
дозволяє пройти першим [3, 113]. Причину парадоксальності ввічливості дослідник вбачає в 
асиметричній природі етикету ввічливості [3, 107], тобто в тому, що принцип ввічливості не передбачає 
дзеркально точного відображення одних і тих самих мовленнєвих дій стосовно адресанта і адресата 
висловлювання. Іншими словами, мовленнєвий акт, здійснений на адресу одного учасника комунікації, 
не може зазвичай бути прийнятим іншим учасником спілкування. Так, у вищенаведеному прикладі 
максима схвалення вимагає похвалити співбесідника (Юліяна Цезаревича) за здійснений лицарський 
вчинок, тоді як максима скромності рекомендує адресату мовлення відхилити комплімент, інакше
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поведінка учасника КА була б неввічливою. Але ще з іншого боку, максима згоди вимагає від адресата 
прийняти похвалу.

В українській ментальності превалює максима скромності. 1 хоча мають місце й інші тенденції, в 
яких внаслідок сучасної інтеграції пропагується, що скромність веде в нікуди, все ж незаперечним 
залишається факт, що максима скромності в українському мовленнєвому середовищі, особливо в формі 
негативної ввічливості, домінує в порівнянні, наприклад, з мовним середовищем британським, де 
традиційно ввічливішим вважається прийняти комплімент на свою адресу, висловлюючи за нього 
вдячність, ніж взагалі відхилити його. Таким, власне, чином у культурі британського мовленнєвого 
етикету реалізується компромісне погодження максими скромності з максимою згоди.

Проведене дослідження засвідчило, що через асиметричність етикету ввічливості використання 
максим є складним процесом, у якому майже не простежується дотримання одночасно всіх максим. Одна 
максима може порушуватися заради іншої, навіть надто ввічлива поведінка може призвести до 
вищезгаданої вже “комедії бездіяльності” (моделі дзеркальної поведінки в симетричних ситуаціях), коли 
одночасна дія всіх максим ставить співбесідників у безвихідне становище, етичний вихід з якого 
неможливий. Звичайно, у наведених прикладах мова йде про комунікативні стратегії ухиляння від 
окремих максим заради успішного застосування інших, а не про демонстративні порушення принципу 
кооперації та принципу ввічливості, як, наприклад, у суперечках, плітках, сварках, навмисних образах 
тощо, в яких максими спілкування взагалі не беруться до уваги. Такі зловживання у процесі мовленнєвої 
взаємодії не забезпечують успішності.
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ПРАГМАЛІНГВІСТИЧНА ПОВЕДІНКА МОВЦЯ В КОМПАРАЛЬНО-МОДАЛЬНИХ
КАТЕГОРІЙНИХ СИТУАЦІЯХ

У статті встановлено особливості мовленнєвої поведінки адресанта, а  також  визначено прагмалінгвістичний потенціал 
окремих мовних засобів у  компарально-модальних ситуаціях.

Ключові слова: компаративність, адресант, прагматичний ефект, сенсибілізація.

Компаративність як засіб пізнання, як універсальна мисленнєва операція, за допомогою якої 
виявляються кількісні і якісні характеристики предметів, встановлюються відношення в навколишньому 
середовищі, останнім часом нерідко ставала об’єктом дослідження. У працях Л. В. Прокопчук, 
М. С. Заоборної, С. М. Рошко, Н. П. Костусяк, О. І. Марчук та інших компаративність розглянуто в 
чотирьох аспектах: формально-граматичному, семантико-синтаксичному, стилістичному,
функціонально-семантичному. Незважаючи на значні здобутки їх авторів, не можна стверджувати про 
наявність комплексного підходу, єдиних засад аналізу компаративності. Нез’ясованим досі залишається 
питання взаємодії компаративності з іншими мовними категоріями.

Прагмалінгвістичний підхід до компаративності як універсальної мовної категорії, до мовних 
засобів, які виражають порівняння і з погляду системно-структурної організації становлять 
функціонально-семантичне поле (ФСП) компаративності, уможливить висвітлення мовленнєвої 
поведінки комунікантів у різних компаративних ситуаціях, дасть змогу з ’ясувати прагматичні чинники, 
що зумовлюють мовностилістичний відбір у процесі комунікації.

Метою даної розвідки є аналіз компарально-модальних категорійних ситуацій, у яких 
реалізуються вторинні функції ФСП компаративності, а також встановлення прагмалінгвістичних
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параметрів таких ситуацій та з ’ясування особливостей мовленнєвої поведінки адресанта залежно від 
комунікативного наміру, ситуації мовлення, прогнозування перлокутивного ефекту.

ФСП компаративності тісно пов’язане з ФСП модальності. Модальність як одну з важливих 
мовних категорій у широкому розумінні розглядають як кут зору мовця на відношення між змістом 
висловлення і дійсністю, як вираження реальності чи ірреальності висловлення [3, 16; 5, 55]. У даній 
роботі виходимо з розуміння модальності як категорії модусу, яка виражає оцінку мовцем способу 
існування зв’язку між об’єктами дійсності [21, 139].

Інтегральним компонентом кола модальних значень, безперечно, є віднесеність до планів 
реальності/ірреальності. І.Р.Вихованець вважає основним значенням модальності реальність/ірреальність 
[4, 338]. На перетині зазначених полів виникає реальне порівняння та ірреальне порівняння.

Реальним порівнянням вважаємо порівняння об’єктів, які справді подібні між собою, зв’язок між 
ними сприймаємо як такий, що відповідає дійсності. Ірреальне порівняння -  таке порівняння об’єктів, 
зв’язок між якими мислимий, уявний, несправжній. Як зазначає В.Д.Шинкарук, крім об’єктивної 
модальності, яка є необхідною ознакою речення, існує суб’єктивна (вторинна) модальність, що 
нашаровується на об’єктивну модальність відтінками авторизованої з боку мовця оцінної та експресивної 
семантики [21, 140].

Показниками реального та ірреального порівняння є частки та сполучники. Речення, компаративна 
семантика яких реалізується за допомогою порівняльних сполучників або модально-порівняльних 
часток, називають конструкціями з експліцитним показником порівняння [20, 9].

Реальне порівняння реалізується в ускладнених порівняльним зворотом простих реченнях і в 
складнопідрядних реченнях прикомпаративного типу. Стрижневим компонентом у вираженні реального 
порівняння виступає сполучник як  із власне порівняльною функцією. Він є засобом вираження 
підрядного зв’язку і водночас виражає порівняння, яке базується на основі встановлення подібності між 
двома ситуаціями дійсності.

У складнопідрядному реченні прикомпаративного типу, яке виражає реальне порівняння, 
порівнюються подібні ситуації, що виражається в подібності структури пропозицій, які їх моделюють.

У сучасному мовознавстві виділяють два типи пропозицій [7, 9; 20, 10], відповідно до яких 
вичленовують порівняльні конструкції з об’єктивно-еталонною пропозицією-об’єктом та суб’єктивно- 
еталонною пропозицією-об’єктом. Пропозиція підрядної частини першого типу фіксує загальновідомі, 
типові ситуації з життя людини та довкілля. Предикати в підрядній частині мають значення 
теперішнього постійного, оскільки дана еталонна ситуація не локалізована в часі і спостерігається 
завжди, напр.: Думи пливли, як пливе вода в широкому Імамі... [1, 127]; ...люди вічно берегтимуть красу 
города свого, як  мати береже дитя своє [10, 355]; ...Жду твоєї ласки хоч малої, Як земля у  спеку жде 
дощу [14, 133]. Пропозиція підрядної частини другого типу усвідомлюється як одинична подія. Така 
подія не має узагальнено-еталонного змісту, напр.: ...захотілося припасти до неї (тітки), як колись 
дитиною припадав до матері [16, 243]; Кількома ударами наші війська розрубали на частини оточені 
дивізії ворога, ліквідуючи ті окремі клубки, що продовжували жити, як живе деякий час порубана на 
шматки гадюка [8, 1, 108]; Струнка і висока, вона (дзвіниця) легко вибивалася вгору, і вузьке гульбище... 
відрізняло дзвіницю від немічної церкви, як відрізнявся молодечий великодній передзвін від похоронного 
бемкання [15,223].

У даній статті не аналізуються структурні типи порівняльних конструкцій, а лише зосереджено 
увагу на окремих випадках сенсибілізації в компарально-модальних категорійних ситуаціях із метою 
досягнення перлокутивного ефекту адресантом.

За необхідності збільшити експресивну напругу мовець виносить підрядне порівняльне речення 
або порівняльний зворот у препозицію, напр.: Як озеро тремтить од бризу -  тремтіли шовк і чесуча... 
[18, 163]; Як в ставку кружляють рибки, В ’ються ластівки моторні, Як в млині танцюють жорна, Ми в 
танку з ів ’ємось швидкім [11, 147]. Крім цього, такі підрядні речення мають виразне значення зіставлення 
[17,384].

Іноді мовець виділяє порівняльний зворот в окреме висловлення, напр.: Це-бо було горде 
створіння. Як той дикий кінь, що ладен забити на смерть того, хто посміє доторкнутись до нього 
рукою  [1, 63]; Джаліль, бачу, струнко схопивсь. Як воїн. Як воїн [18, 229]; Матір не мож на впізнати: за 
вечір стала іншою. Як вишня, що недосвіток поранив смертельно, -  тоді обпав цвіт, і зосталась вона 
темніти гілками, не відкликаючись на нове тепло [2, 133]. Порівняльний парцелят виконує 
змістопідсилювальну функцію, привертає до себе увагу адресата „випадінням” із рівного ритму.

Контактною лінійною сенсибілізацією в аналізованих категорійних ситуаціях є нагромадження 
порівняльних зворотів, які сприяють висвітленню суб’єкта порівняння в усіх аспектах, напр.: Спілі 
шпанки, як дівоче намисто, як  дівочі губи, між  зеленим листом  [1, 48]; У справжнього судна форми 
пливуть, переливаються, як груди журавля, як тіло дельфіна!.. [8, 6, 150]; ... малювався він (Сергій) 
декому як лицар Камери, як  митець, що йшов на двобій із циклоном [8 ,4 , 574];... хотіла б стати лавром, 
якДафна, соняшником, як Клітія, кущем калини або тополею... [6, 114].
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Для досягнення перлокутивного ефекту адресант, характеризуючи особу, може вдаватися до 
прийому наростання семантичних та емоційно-експресивних якостей слів, висловів, напр.: Ці люди мали  
здатність до співу! Співали, як Орфеї, як давні твої боги, ні, краще за богів... [8, 6, 24].

Поєднання в одному висловленні сполучникової та безсполучникової прикладки-порівняння, 
витворення метафори з порівняльного звороту є також виявом сенсибілізації при вираженні думки 
мовця, напр.: ...і ранок біліє за тинками, в саду, як  люстро-ранок... [2, 37]; Коли ввійшла у  світло, очі, й 
до того великі, тепер стали як  вінки. Два сині вінки на блідизні схудлого, змученого обличчя [8, 4, 507].

Таким чином, у компарально-модальних категорійних ситуаціях, які виражають реальне 
порівняння, адресант вдається до таких прийомів впливу на адресата, як нагромадження порівнянь, 
використання у сполучниковій прикладці безсполучникової прикладки-порівняння, перетворення 
порівняльного звороту в метафору, а також до парцеляції. Усі зафіксовані випадки засвідчують лінійну 
контактну сенсибілізацію, яка сприяє досягненню перлокутивного ефекту.

Ірреальну модальність виражають висловлення з ірреально-порівняльними сполучниками та 
частками мов, мовби, мовбито, немов, немовбито, наче, начеб, начебто, неначе, неначеб, неначебто, 
ніби, нібито, гейби, буцім, буцімто, що. Із-поміж них виділяють сполучники мов, немов, наче, неначе, які 
можуть також виражати реально-порівняльні відношення [13, 5; 20, 10; 9, 317].

Особливістю ірреально-порівняльних висловлень є розкриття ознак певної ситуації дійсності в 
процесі порівняння з її ірреальною ситуацією, що усвідомлюється як її суб’єктивний образ, який 
моделюється адресантом відповідно до його світосприймання, до бачення головної ситуації.

У сучасному мовознавстві існує думка про те, що головна частина складнопідрядного речення 
реалізує об’єктивно-реальний модальний план, а модальність підрядної частини завжди ірреальна, 
оскільки зміст підрядної частини ірреалізують модально-порівняльні сполучники [7, 8]. Проте, як 
показують подальші дослідження, тип порівняльних відношень залежить від реального/ірреального 
змісту пропозиції-об’єкта порівняння: якщо він ірреальний, конструкція є ірреально-порівняльною. 
Реально-порівняльна семантика зберігається в конструкціях, де об’єктом порівняння виступає реальний 
факт дійсності, а пропозиція-суб’єкт -  ірреальна. Ірреально-порівняльна семантика наявна в тих 
конструкціях, у яких пропозиція-суб’єкт і пропозиція-об’єкт ірреальні [20, 10]. Виходячи з цього, 
виділяють порівняльні конструкції з показником контамінованої семантики.

У конструкціях з ірреально-порівняльними відношеннями формується специфічний зміст, що 
репрезентується в підрядній частині і постає як суб’єктивне сприймання мовцем реальної ситуації. 
Ситуація-образ підрядної частини -  це уявна ситуація або суб’єктивно-асоціативне бачення мовцем 
певної ситуації дійсності.

У даній статті будемо дотримуватися думки, що порівняльні конструкції, де можлива заміна 
сполучників мов, немов, наче, неначе сполучником як, лексико-семантичним значенням наближаючись 
до реально-порівняльних, все ж виражають ірреальне порівняння, напр.: Гасне день, облітає як мак  Г18 
24].

Речення такого типу вважають реченнями образного порівняння, у яких образне значення головної 
частини утворюється або увиразнюється на основі порівняння з тим, що звичайно чи метафорично 
висловлюється в підрядній частині [9, 317].

Порівняльні конструкції з названими вище сполучниками, де можлива їх заміна сполучниками 
ніби, начеб, виражають ірреальне порівняння, напр.: Білявець, мовльонкуватий, але очі стемна-карі... [2, 
68]. У мовознавчій науці поширена думка про те, що модально-порівняльні сполучники слугують для 
вираження невпевненості, недостовірності, здогаду, припущення, вірогідності.

Сполучник (частка) мов має найнижчий ступінь ірреальності, неповної достовірності, оскільки він 
наближається за значенням до сполучника як: Життя — мов парус [8, 6, 51]; А в далині, мов акварелі, — 
Примружились гаї, замислились оселі... [18, 23]; Мріють крізь хмари зорі вгорі, мов на бульварі чудні 
ліхтарі [14, 66];... зараз кожна шийка колоска, мов діамантом, перехоплена краплиною роси  [15, 494].

Об’єкт порівняння може поширюватися з метою увиразнення модально-порівняльної семантики:
... низько опущені вуса заворушились, мов клешні рака  [15, 28];... вони (ожереди) окреслювалися на хвилях 
просвітленої темряви, мов казкові кораблі, яким заманулося на золоті парусів піднятись до неба [15, 
633];... кострубатилися покрівлі городів, мов сухі спини черепах, викинутих на сушу [6, 40]; Ой, дівчата, 
русяві й білі, чорні очі, мов стиглий глід! [14, 112]; Не займаний полум'ям, він (панський будинок) білів у  
темряві, мов казковий, заворожений від усяких стихій палац... [8, 1, 173].

Сенсибілізуючий ефект виникає в такій компарально-модальній категорійній ситуації, коли 
мовець обігрує значення оніма. Так, при описі замку Каносса (кано з італійської мови означає собака) 
зауважується: Люди тут не живуть — гризуться, мов скажені собаки... [6, 301]. Для досягнення 
перлокутивного ефекту адресант використовує й інші стилістичні прийоми та фігури: винесення 
ірреального порівняння в препозицію, що збільшує експресивність висловлення (... мов струшений на 
землю шматок неба, голубіє грабовий гай [15, 76]), ампліфікацію (А Вкраїни ж  мова -  мов те сонце 
дзвінкотюче, мов те золото котюче, вся і давність, і обнова-українська мова  [18, 113]), парцеляцію (... 
під водою проглядає горішнє різьблене листя дубів. Мов із міді куте [8, 4, 494]), лексичний повтор (... 
зіниці в усіх близнят світло-жолудеві, розцяцьковані по краях темними краплинками, мов денця жолудів

532

Алла Романченко. Прагмапінгвістична поведінка мовця в компарально-модальних категорійних ситуаціях

[15, ЗО]), ампліфікацію і парцеляцію (Той, хто інею боїться, радості в собі не має. Мов пісок сухий. Мов 
дюна [18, 169]).

Уживання розділових сполучників у порівняльному звороті підсилює ірреальність порівняння, 
напр.: ...близько — тополі вряд, мов свідки або приречені [2, 39]. Ірреальність порівняння підсилюється і в 
такому висловленні, де наявний лексичний повтор, парцеляція та ампліфікація, напр.: На тендері 
прожектор -  довгий вогненний хвіст. Біля кожного вагона -  щетина багнетів. Наїжився ними дракон, 
мов їжак... Ні, мов дракон! [1, 26].

У компарально-модальних категорійних ситуаціях досить часто привертає увагу мовців лексема 
хмара, яка виступає в ролі референта чи агента порівняння: ...Роки пропливають, мов хмари... [14, 154]; 
Степовик -  мов хмара [10, 351]; ...пролітають хмарки, мов розтріпані й розтривож ені духи... [15, 551]; 
Хмари в небі -  мов сива шаль [14, 112]; Над сизим смутком ранньої зими Принишкли хмари, мов копиці 
сіна [14, 102]; А зараз ще біліють [хмарки], мов вітрила далеких фрегатів, обступають по видноколу цих 
двох, що на межівнику, чарують зір своїм вітрильним повногруддям [8, 5, 30]; Десь на горизонті хмара- 
хустка манить вдаль, мов дівчина у  сад... [14, 102].

Сполучник / частка наче в компарально-модальних категорійних ситуаціях має порівняно зі 
сполучником мов вищий ступінь ірреальності, неповної достовірності. Агент порівняння, як і інших 
випадках, може вживатися без поширювача або з ним, напр.: /  точать сльози бані церков печерних, що 
сіли над мощами, наче квочки [18, 209]; Мене тоді місяць хвилює, наче вагітну жінку [16, 237]; ...А я 
біла, наче сир... [11, 172]; 3 лівої руки од воріт втискується в садок дебелий, присадкуватий, під залізним 
дахом будинок, якому, наче  опасистій жінці дівочі мережки, не пасує легка дерев’яна різьба  [15, 115]; ...у 
чорні смолисті вікна дріботів дощ, наче билися дзьобиками в скло застукані негодою ласт ів’ята, 
шукаючи, де б погрітись [8, 1, 226].

На емоційно-психологічну сферу адресата впливає, як відомо, правильно дібрана тональність, 
вибір якої залежить від різноманітних лінгвістичних і позалінгвальних чинників, у тому числі й від 
інформації, що передається. Так, наприклад, насмішкувата, засудлива тональність наявна у таких 
висловленнях: 3 одного боку завод, наче велетенський зіпсований шлунок, бурчить день і ніч [10, 286]; 
...на щоках поширшали сірі, наче осінні соти, віспини... [15, 126]. Урочистий тон мовлення наявний у 
таких висловленнях: Обапол, наче китиці знамен, з засніжених ялин униз звисали обривки глиці... [18,
103]; А перед ними знову вставала панорама гір, нижчі й вищі кряжі, наче грандіозні хвилі к а м ’яного, 
навіки застиглого моря [8, 1, 150].

У компарально-модальних категорійних ситуаціях як підсилення експресивності висловлення, 
привернення уваги адресата до агента порівняння адресант використовує винесення його в препозицію та 
виділення в окреме висловлення, напр.: Наче стародавні кораблі, мріли в просторах до самого обрію 
одинокі ферми хуторян-угорців [8, 1, 209]; Наче відгомін неспокійного синового життя, чує вона тільки 
щоденний гуркіт у  високості, грізний, могутній... [8, 5, 13]; На горбоносім виду його після хвороби тліли 
нерівні рум'янці. „Наче материки на німій карті", -  прикинув собі Ступач... [16, 102]; Приходять у  
Бабин яр живі, а там вони (люди) здаються -  теж мертвими... Глянеш -  стоять скам ’янілі від горя. 
Наче па м ’ятники закатованим [10,98].

У конструкціях зі сполучниками немов, неначе адресант виражає ірреальну схожість між 
предметами, ознаками, діями, напр.: Осінній вечір морозом дихав, У небі місяць, немов п ’ятак... [14, 114]; 
Озера, немов трюмо... [18, 228]; Ошатні в білих свитках хати притихли, немов дівчата перед весільним 
танцем... [16, 182]; Я  чиста перед тобою, неначе лебідь... [15, 589]; Так вона (Меланка) стоїть, неначе 
чорна статуя, нерухома, опустивши руки... [11, 193]. Сполучники немов, неначе на сучасному етапі є 
синонімічними до розглянутих вище сполучників мов та наче. їх різниця полягає тільки в частотності 
вживання. В індоєвропейську добу компонент *п первинно мав порівняльне значення. На цій підставі 
вважають сполучники немов, неначе такими, які мають більшу порівняльну силу, ніж мов, наче [12, 11].

Перлокутивний ефект у конструкціях з аналізованими сполучниками, крім традиційних у таких 
випадках чи оригінальних об’єктів порівняння, досягається кількома способами: а) винесенням 
порівняльного звороту в препозицію: Немов той Дант у  пеклі, стою серед бандитів і злочинців... [18, 
48]; б) повтором: Це давнина, це наша гірка, немов полин, давнина... [16, 6]; ...стояв перед Романом 
широкий і незграбний, неначе куль муки, на якого ще поклали кулик [15, 524].

Конструкції зі сполучниками мовби, немовби, начеб, неначеб, ніби, нібито, гейби виражають 
цілковиту ірреальність, цьому сприяє формант би, напр.: Цмокала і цмокала важка земля, мовби цілувала 
невтомні солдатські ноги [8, 1, 171]; Диригент енергійно замахав паличкою, фагот загавкав, мовби пес... 
[1, 157]; 3 почуттями, немовби гирями, У турботах своїх дурних трясетесь над своїми шкірами... [14, 
136]; Задивляюсь у  твої зіниці Голубі й тривожні, ніби рань [14, 20]; Здається: от, крізь сутінок 
проступить, жаріючи, ніби чаша, обвід сонця [2, 83]; Описує гігантську параболу десь на сорок дев ятій 
паралелі, карбує її вогненним приском, гейби комета [1, 27]. У наведених висловленнях виражається 
образне порівняння на тлі уявного змісту підрядної частини.

Увагу адресата привертає винесення порівняльного звороту на початок висловлення (Ніби краплі 
жовті, в темну воду Стиглі зорі падають вночі [14, 129]), парцельована конструкція (Враз всі зірвались 
з місця і поскакали черідкою. Гейби привиди чи гірські духи на тьмяному тлі [1, 52]), наявність
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структурно різних порівнянь (Стручкувате, ніби червона перчина, обличчя Леська ще більше 
витягується в здивуванні [15, 82]).

Конструкції з модально-порівняльною часткою що виражають порівняння, в основі якого лежить 
співвідношення двох предметів, напр.: Моя буденна б лу за -щ о  погляди сині коханки [19, 58].

Функціонуючи в мовленні, реально-порівняльні та ірреально-порівняльні сполучники досить 
часто поєднуються, тим самим виражаючи складні взаємовідношення між предметами. Завдяки 
комбінації сполучників утворюються структури, у яких поєднуються два або три порівняльних 
сполучники. В одних комунікативних ситуаціях сполучники при об’єкті порівняння виражають 
неоднаковий ступінь схожості різних предметів: Голова його, мов бочка, О ч і-н іб и  кавуни [14, 165]; А от 
є інші в людини броди: блакитний, як досвіт, дитинства, потім, наче сон, хмільний брід кохання [16, 
107]; Зимовий вечір, Закуривши люльку, Розсипав зорі, Неначе іскри, Пустив хмарки, мов кільця диму... 
[14, 102]. В інших ситуаціях мовлення різні сполучники при об’єктах порівняння виражають 
неоднаковий ступінь схожості стосовно одного предмета: Билася, борсалася, рвалася, мов риба в сітях, 
як птиця в перевісах, ніби лань у  шорстких руках [6, 283]; Хочемо пройти цей степ, як торпеди, пройти, 
мов духи безтілесні, крізь його аеродроми, пастки, засади... [8, 4, 318]; ..я , мов миша, пірнув в гарбузи, 
Ніби заєць, помчав через луки... [14, 78].

Зрідка адресант в аналізованих ситуаціях, характеризуючи суб’єкт порівняння, використовує різні 
сполучники при одному й тому ж об’єкті порівняння. У цих випадках вживання сполучників 
пояснюється звичайним варіюванням або зростанням у процесі мовлення впевненості мовця в ступені 
схожості порівнюваних предметів, напр.: ...він узяв би її на руки, носив би, як дитину, і втішав би, мов 
дитину [15, 172]; ...а тепер вона (правда) вирвалась на волю, могутньо кидалась на кривду, яка звивалась, 
наче гадина, й кусала теж, як гадина [ 15, 626].

Сенсибілізуючий ефект впливу на адресата має перехресний повтор (... і гори були, як  пітьма, а 
пітьма ставала довкруг, як  гори... [6, 36]), ампліфікація (О, ти повинна бути прекрасною, як зоря... Як 
королівна чарівної казки... [11, 54]), лексичний повтор (А приходив же в своєму золотистому брилі, мов 
соняшник у  цвіту. Він (Юрко) і голову якось так нахиляв до неї, неначе соняшник. І  мовчав, як  
соняшник... [15,530]).

Таким чином, у компарально-модальних категорійних ситуаціях адресант виражає різний ступінь 
схожості предметів, ознак, дій, неповну, уявну, недостовірну, гіпотетичну схожість, тобто ірреальну 
схожість. Перлокутивний ефект досягається шляхом добору адекватного в певній ситуації об’єкта 
порівняння, використанням порівняльно-модальних сполучників/часток, які вказують на ступінь 
схожості, та за допомогою лінгвістичних сенсибілізаторів.
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ПРАГМАТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ КОНОТАЦІЇ ФОНЕТИЧНИХ ЗАСОБІВ В 
УКРАЇНСЬКІЙ ПОЕТИЧНІЙ МОВІ

У статті розглядається прагматичний аспект звукової конотації, яка формується в українській поетичній мові на 
асоціативній основі і сприймається як додаткові „емоційні нашарування", що, однак, стають елементами семантичної динаміки, 
тобто семантичною сутністю.

Ключові слова: поетична мова, конотація, прагматичний аспект, фонетичні засоби, приголосні, сонорні, голосні.

Об’єктом дослідження в статті послужила мова української віршованої поезії, яку в 
лінгвостилістиці традиційно називають поетичною. Саме цьому „самостійному структурному 
утворенню” [9, с.407] властива виразна тенденція моделювати ефект високого стилю за допомогою 
урізноманітнених виражальних мовних засобів. В україністиці поетичну мову прийнято розглядати не як 
формальну, віршову організацію мовлення, а передусім як особливу комунікативну систему, для якої 
характерні певні семантичні процеси, що відбуваються внаслідок переосмислення слів-понять чи 
виникнення несподіваних асоціативних зв’язків, а також завдяки „семантизації звукової будови” [4, 463], 
підґрунтям якої є, безумовно, конотування фонетичних засобів. Звукова конотація та її прагматичні 
особливості у віршованій мові й стали предметом1 нашого дослідження, актуальність якого безперечна, 
оскільки поняття конотації ще й сьогодні в лінгвостилістиці залишається малодослідженим через його 
виняткову „дифузність” (термін В.М. Телії). Так, не мають свого наукового обґрунтування не лише 
проблеми, пов’язані з природою конотації, елементом якого виду мовної діяльності вона є -  
номінативної системно-таксономічної чи комунікативної, текстоутворювальної чи прагмариторичної, у 
яких мовних сутностях і в якій формі локалізується, яку інформацію передає [12, 3], але немає, зрештою, 
і єдиного визначення конотації-лінгвостилістичної категорії, котра б об’єднала всі можливі напрямки її 
вивчення2.

Зауважимо, що в славістиці -  україністиці та русистиці -  конотація як системне явище 
розглядалася частіше в руслі аналізу лексичного значення (семантики) номінативних одиниць 
(О.О. Тараненко, В.М. Телія, В.І. Говердовський), зокрема характеризувався оцінний компонент 
значення та його прагматична функція (В.В. Воїнов, О.С. Семенець). Відтак діалектика конотації й 
денотації цікавила цих лінгвістів на рівні емоціонального й раціонального, як конкретно-матеріальна 
реалізація насамперед цих абстрактних філософських категорій у лексиці, а якщо конотація морфем й 
обиралася для спостережень, то лише з тих міркувань, що „афікси втілюють у собі подвійне ставлення 
людини до світу: раціональне й емоціональне” [2, 71]. Породження конотацій — додаткових семантичних 
чи стилістичних „нашарувань” -  завдяки фонетичному потенціалу української поетичної мови не було 
предметом спеціальних системних спостережень у вітчизняній фоностилістиці, хоча В.В. Левицький та 
Л.А. Комарницька [8] експериментально підтвердили на рівні звукового символізму можливість 
корелятивного співвідношення між конотативним і фонетичним значенням слова в англійському та 
українському літературному мовленні. І навіть якщо матеріалом дослідження послужила не поетична 
мова, а нормативна літературна (на початку XX століття була обґрунтована думка, що „про поетичну 
мову як різновид літературної мови не можна говорити...” [9, 407], оскільки „поетична мова є особливою 
формою, яка має іншу функцію, ніж літературна мова” [9, 421]), однак простежується чітка 
закономірність, згідно з якою мовознавці виокремлюють не лише семантичний, але й прагматичний 
аспект конотації як лінгвостилістичної категорії. На рівні власне прагматичного аспекту конотація 
обумовлює потенційні можливості фонетичних засобів передавати різні типи оцінних пропозицій, котрі 
моделюються суб’єктами комунікації. Природно, автор поезії фонетичними конотаціями формує цілу 
гаму емоційних (а відтак і соціальних) оцінок, які в поетичній мові переростають у лінгвістичну 
категорію оцінності, закріплюючись в емоційно-оцінних компонентах семантичних структур [1, 47]. У 
цьому зв’язку дефініція конотації, зроблена українським ученим О. Тараненком в енциклопедії 
„Українська мова” , є на сьогодні чи не найповнішою: „Конотація (від лат. со(п)... -  префікс, що означає 
об’єднання, спільність, сумісність, і поіаііо -  позначення) -  додаткові семантичні і прагматичні 
особливості („співзначення”) лексичного значення та значень інших мовних рівнів, які нашаровуються на 
їхній предметно-поняттєвий аспект і можуть бути зумовлені як змістовою стороною, так і внутрішньою 
формою слова” [11, 248]. Відразу зауважимо: якщо в поетичному мовленні зазвичай „віддзеркалюється 
підказана естетичними міркуваннями навмисна деформація мовних частин твору...” [9, 407], то конотація 
фонетичних одиниць, належачи до імпліцитних стилістичних засобів, на асоціативній основі формує

1 Розрізнення об’єкта і предмета дослідження в мовознавстві було намічено видатним німецьким теоретиком 
Вільгельмом фон Гумбольдтом, а пізніше обгрунтовано швейцарцем Фердінандом де Соссюром у його знаменитому „Курсі 
загальної лінгвістики”, перше видання якого вийшло в 1916 році.

2 У слов’янській лінгвостилістиці виділяють три основні напрямки в дослідженні конотації, а саме: семіотичний 
(Л. Сльмслєв, Р. Барт), психолінгвістичний (О. Леонтьсв, О. Залевська, Р. Ромметвейг, М. Портер), а також лінгвістичний 
(Ш. Баллі).
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переносний і водночас емоційно наснажений, маркований план поряд із паралельним 
функціонуванням основного -  семантичного. „Ясний, прозорий, гармонійний і мелодійний” [7, 15] 
вірш В. Кобилянського „Там, де втомно в темінь тоне...” є прекрасною ілюстрацією, як конотація, 
породжена фонетичними засобами, стає домінуючою порівняно зі смислом. „Царство тонів” у цій 
поезії автор так майстерно змоделював звуками, що їхнє поєднання, захоплюючи своєю 
неперевершеністю, відразу концентрує увагу і є основою для складних, але водночас прекрасних за 
своєю природою асоціацій:

Там, де втомно в темінь тоне 
Кучерявий вечір,
Хтось невт ом нім  дзвоном дзвонить 
Про чарівні речі.
Шелестять шовкові хмари 
Безчисленним шовком.
Вечір хмарами гітарить -  
Марить безумовку.
Простягнулась ген з діброви 
Тінь нічного духа.
Вечір сном примружив брови 
І  напружив вуха.
Вечір чаром зачервонив 
Монотонне плесо.
Хтось в чарівнім царстві тонів 
Відправляє месу [6, 105].

Вражений звуковою поліфонією сутінкової пори {„Вечір хмарами гітарить..."), молодий поет 
прагне звуками передати трепетне почуття, яке викликало в його душі високий духовний злет, 
суголосний із таїною хіба що церковної відправи -  “меси” 1.

Однак В. Кобилянський дивував умінням підкреслити багатство звукової палітри природи навіть 
одним звуком:

Сумно стогне сонний струмінь...
...Сад осінній смуток снить, -  
Сонно сиплються сніжинки,
Струмінь стомлено шумить.
Стихли струни, стихли співи,
Срібні співи серенад, -  
Срібно стеляться сніжинки -  
Спить самотній сад [6, 112].

Із цього приводу І. Качуровський зауважує: ”...У деяких випадках тяжко буває вирішити: чи автор 
лише бавиться зі словом...а чи пише свій твір з поважною метою” [5, 188].

Широкий спектр конотацій формує, наприклад, поетична гра зі звуком, коли митці користуються 
так званою звуковою/буквеною анафорою („усі слова у вірші або в цілому творі починаються із тієї самої 
літери або з того самого складу” [5, 187]). І якщо на початку XX століття такий стилістичний прийом був 
ознакою скоріше версифікаційної вправності автора, його виняткової художньої майстерності, то 
сьогодні поети це роблять швидше з метою формування цілком конкретної емоції у визначеної категорії 
читачів. Гак, Євген Гуцало для діток пише надзвичайно чарівну жартівливу поезію, використовуючи 
приголосний [л] та його корелят за наявністю палаталізації [л']:

Л ис зустрів у  л іс і лиса.
Л ис із лисом обнялися.
-Здрастуй, лисе!
-Здрастуй, лисе!
-Ти не лисий?
-Я  не лисий...
-Так чому ти звешся лисом? [З, 18].
Легка для вимови плавна мелодія цих консонантів, безперечно, подобається дітям, вони з 

насолодою слухають і відтворюють ці звуки, що мають таку своєрідну артикуляційно-акустичну 
характеристику й водночас виступають структурними компонентами фонетичної будови слів, які треба 
запам’ятати. У цьому, власне, й мета поета: підпорядкувати фонетичну конотацію -  насолода, легкість, 
приємність -  цілком конкретним практичним завданням організації комунікативного акту, зробити для

Вісник Прикарпатського національного університету. Філологія. Випуск ХУ-ХУІІІ

1 Меса “(франц. т е 55е) -  хоровий багатоголосий циклічний твір, написаний на текст літургії” [10, с.351].
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малят конотаційні властивості повторюваних звукових одиниць своєрідним ключем до брами мови. 
Цікава особливість цієї поезії: евентуально приголосні [с]-[с'], повторюючись значно частіше від плавних 
(у наведених рядках [л]-[л'] уживається 11 разів, тоді як [с]-[с'] -  16!), теж беруть участь у досягненні 
авторської мети, однак конотація [л] та [л'] настільки вагома, що потенціал свистячих (їхні кількісні 
параметри обумовлюються ще й асимілятивно, оскільки [ш] звучить як [с':] у слові смієшся 
([с'м’і й е' с': а]), реалізується хіба що на підсвідомому рівні.

У плані формування складних соціальних конотацій показовим є вірш Євгена Маланюка 
“Несамовитим криком крові...”, що містить марковані фонетичні одиниці, серед яких сонорні приголосні 
[р] / [р'] та голосний [у] превалюють:________

Несамовитим криком крові Крізь чорних днів крижаних хугу,
Роздерлися Твої уста: Крізь свист степів, крізь порох трун
Сурмиш у  рупор пурпуровий, Виконуєш космічну фугу
Вагітна бурями повстань!_______ ______ На струнах зореметних рун.

Алітерація дрижачих [р]-[р'], які мають специфічну артикуляційну характеристику, а відтак і 
акустичне враження, формує конотацію досить різкої тональності, тоді як асонанс [у] є ознакою не 
просто сумного -  трагічного звучання в космічних масштабах, корелюючи, безперечно, із загальною 
семантикою поезії, що обумовлена такими ключовими одиницями, як: криком крові, крізь чорних днів 
крижаних хугу, космічну фугу тощо. Досягаючи емоційно-експресивного забарвлення, ці фонетичні 
засоби реалізують виражально-зображувальну функцію поетичної мови і водночас стають ознакою 
ідіолекту митця, передаючи особливості його світобачення і світосприймання.

Проаналізовані вірші дозволяють зробити висновок: фонетичні одиниці в поетичному мовленні 
наділені безмежним потенціалом конотаційних можливостей. У фонетичних конотаціях закладені 
елементи скоріше емоційної, ніж семантичної динаміки, тому вони й відіграють важливу естетичну роль, 
виконуючи різноманітні функції, передусім прагматичну, оскільки наповнюють твір особливим 
звучанням, стаючи носіями нетлінної краси довершеного звукового образу, що модулює семантику 
високої емоційної тональності.
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СЕМАНТИЧНА ЕКСТРАПОЛЯЦІЯ В ДІАЛОЗІ ЯК УМОВА ПОБУДОВИ МОВЛЕННЄВИХ 
АКТІВ (НА МАТЕРІАЛІ СУЧАСНИХ УКРАЇНСЬКИХ ХУДОЖНІХ ТЕКСТІВ)

У статті розглядаються окремі випадки семантичної екстраполяції в діалозі, зафіксовані на матеріалі текстів 
сучасної української літератури. Зокрема, виявлено проспективну продуктивність частки "ну” у  функціонально різних 
семантичних виявах, заявної фрази, короткого уточнювального питання, емфатичного наголосу тощо.

Ключові слова: художній текст, діалог, мовленнєвий акт, проспекція, семантична екстраполяція.

У сучасній лінгвістиці центральне місце посідає проблема вивчення мови у динаміці її реального 
функціонування. Це спричиняє інтерес до конкретних виявів мовної діяльності, яка здійснюється у 
вигляді різного роду текстів. У зв’язку з цим особливої актуальності набуває проблема вивчення тексту 
як комунікативного механізму, що є сьогодні головною проблемою комунікативної лінгвістики та 
лінгвістики тексту. Сучасна семантика бачить своє завдання в розробці схем інтерпретації для будь-яких 
видів текстів [10, 181].
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Семантичні аспекти формування, лінгвістичні показники психологічних мотивацій, когнітивні 
фактори функціонування мовленнєвого потоку безпосередньо чи опосередковано розглядають як 
українські (Ф. Бацевич, Т. Радзієвська, О. Селіванова), так і зарубіжні лінгвісти (Л. Азнабаєва, 
Т. Винокур, І. Горєлов, Г. Солганик, І. Труфанова, Т. Шмельова).

Актуальними залишаються проблеми форм мовного спілкування, пов’язані з механізмами 
моделювання вербальних способів взаємодії між комунікантами та впливом когнітивних, психологічних 
компонентів на різноманітні факти побудови й породження комунікативних ходів та “відчитування” 
прихованих смислів. Особливо важливим є грунтовне проникнення в комунікативні аспекти мови для 
того, щоб звернутися до мови художньої літератури.

Специфічним з погляду нормативної якості і новим об’єктом аналізу є тексти сучасної української 
драматургії [13]. Художні діалоги персонажів “не можна вважати аналогом живого мовлення” [4, 135], 
оскільки у драмагургійному тексті вони реалізують не стільки фатичну чи комунікативну функції мови, 
як естетичну. Крім того, мовленнєві акти реплік, поряд із ремарками, є основними засобами 
композиційної архітектоніки п ’єси як драматичного жанру літератури. Водночас треба враховувати 
тенденцію до часткового ігнорування естетичної вишуканості, “писемності” мовлення сучасної 
драматургії, певною мірою -  його вульгаризацію.

Діалог у загальному розумінні -  подовжений мовний комунікативний акт, обмін репліками, в 
якому беруть участь дві особи. У теорії мовленнєвих актів (МА) діалогом називають “впорядковану 
зміну мовленнєвих актів” [пор. 15] (дискусія, обговорення, отримання або передача чогось, обмін 
посланнями, розповідь). Особливістю динаміки діалогу є те, що в кожному ілокутивному акті закладено 
обмеження на вибір релевантних ілокутивних актів -  реакцій. Розмова подібна до гри -  вона породжує 
та, водночас, обмежує спектр припустимих контркроків для кожного мовленнєвого акту. Діалог у 
прагматичному аспекті -  не просто сукупність МА, а “єдиний текст особливого роду, що належить не 
одній особі” [16, 8]. Це означає, що в діалозі реалізуються проективні можливості мови на різних 
структурних рівнях.

Серед безумовної безлічі знаків, які провокують реакцію, слово як “основна одиниця, утворена 
внаслідок синтезу результатів пізнавальної діяльності” [7, 166] залишається домінантним у наборі 
субкодів, необхідних для досягнення максимальної чіткості висловлення думки, точного, адекватного її 
сприйняття. Реакція на слово, вимовлене чи написане, може бути різною, залежно від ситуації його 
породження, контексту художнього твору, наміру інтерпретатора, пресупозитивного фону реципієнта 
тощо. Наприклад, реакція розслабленого на слово “здоровий” у запитанні Ісуса біля криниці у Віфесді 
“Хочеш бути здоровим?” (Йо. 5, 66) показує, що хворий зреагував лише на одну сему прикметника -  
“стан, який можна осягнути, якщо першим увійти до криниці, воду в якій зрушив ангел”. Євангельський 
адресат не “прочитав” у слові “здоровий” компонента, який вкладав у нього Адресант: “стан, який можна 
отримати від Співрозмовника”, тому відповів: “Пане, я не маю людини, щоб вона, як порушено воду, до 
купальні всадила мене” (Йо. 5, 7а).

Мовленнєва діяльність людини великою мірою визначається здатністю індивіда використовувати 
свій минулий мовленнєвий досвід для організації мовленнєвої поведінки у нових умовах [14, 3]. 
Важливою ланкою, що забезпечує його адекватне використання для організації мовленнєвої поведінки, є 
механізм “суб’єктивного прогнозування” (за Р. Фрумкіною). Людина як суб’єкт (а значить -  організатор 
мовленнєвого потоку з його тактичним спрямуванням і стратегічним наповненням), використовує 
інформацію, зібрану в попередньому досвіді, для передбачення наступної ситуації і налаштування 
відповідних мисленнєвих, психологічних, слухо-мовленнєвих механізмів до побудови ближчого чи 
дальшого мовленнєвого кроку. “Майбутнє не просто зафіксоване позаду спостерігача, воно задумане (зе 
ргешесііі) перед ним, ніби гроза на горизонті” [8, 2].

І. Р. Гальперін, розглядаючи категорії ретроспекції і проспекції в тексті як форми дисконтинууму, 
вказує, що “вони — це “перепочинок” (рос. “передишка”) в перебігу лінійного розгортання тексту” [6, 
18]. Саме через ці категорії здійснюється процес осмислення подій, реалізованих у художньому полотні.

Проектуючи зовнішній світ, мова виступає як одна із ланок всезагальних законів відображення і 
поступального розвитку. Мислення, що переважно виражається в мовній формі, досконало проектує світ 
у поняттєвих формах свідомості. Лінгвістична проспекція як феномен прогнозування, передбачення 
виникнення наступного елемента у мовленнєвому потоці - одна із сутнісних характеристик мови, що 
пов’язана із глибинними закономірностями її існування. Акт мови і є одним з найважливіших предметів 
лінгвістичного вивчення незалежно від того, що він, “а також вся послідовність практичних подій до і 
після мовлення залежить від усієї історії життя мовця і слухача” [3, 9].

Л. Азнабаєва у праці “Мовна проспекція” на матеріалі англомовної літератури виділяє т. зв. 
“семантичні екстраполяції” в діалозі як важливий механізм проспективних відношень у побудові 
мовленнєвих ходів. Дослідниця пише, що семантична екстраполяція передбачає проектування 
наступного семантичного компонента висловлювання на основі попереднього мовленнєвого сигналу 
[1,39].

Треба зауважити, що значення діалогічної репліки не обмежується ані для мовця, ані для слухача 
сумарною семантикою слів, які входять до неї. “Ціле висловлення -  це вже не одиниця мови, а одиниця

Вісник Прикарпатського національного університету. Філологія. Випуск ХУ-ХУІІІ

538

Ольга Литвин. Семантична екстраполяція в діалозі як умова побудови мовленнєвих актів

мовленнєвого спілкування, яка має не значення, а смисл, що вимагає розуміння у відповідь”, -  писав 
М. Бахтін [2, 85]. Це означає, що семантична екстраполяція у МА не обмежується лише лексико- 
семантичним рівнем, але будує проспективні смисли завдяки виходу на суперсегментний рівень 
фонології, оприявлення на словотвірному рівні у формі нульових формантів, у фразеології -  
використовуючи антиципаційний потенціал паремій і фразем, на рівні синтаксису -  при темо-ремному 
членуванні речення.

Розглянемо окремі з цих сигналів, що мають проективний потенціал в україномовних мовленнєвих 
взаємодіях, а саме: семантично наснаженої/асемантичної частки “ну” в межах репліки, заявної фрази та 
уточнювального запитання адресата із повтором останніх недомовлених (через екстралінгвістичні 
фактори) слів адресанта, значущої паузи і переривання семантичних зв’язків у діалозі шляхом введення у 
МА слова із “широким” або “таємничим” (за Л. Азнабаєвою) значенням чи короткого уточнювального 
запитання, емфатичного наголосу.

За даними американських дослідників, спонтанні відповіді в теле- та радіоінтерв’ю у 80-85% всіх 
випадків починаються асемантичним “\ує11” -  воно дає тому, хто відповідає, якийсь час для пошуку 
потрібних слів [пор. 11].

В українській мові такою вставкою виступає частка “ну”, яка, за певних умов, вносячи у 
використовуваний співрозмовниками мовленнєвий жанр (МЖ) різні значення, здатна виступати 
асемантичною прокладкою. На матеріалі п’єс сучасної української драматургії простежимо реалізацію 
семантики частки “ну”, що сприятиме виявленню її проективного потенціалу в художньому тексті. За 
теоретичною граматикою української мови “частка “ну” вживається передусім на початку питальних 
речень як спонукання до відповіді, що супроводжується інтонацією зацікавлення чим-небудь, 
очікування, нетерпіння, вимоги” [5, 360]. Наприклад, “ІНГА (увірвавши споглядання якихось малюнків і 
фото, видобутих із теки). До речі, подібної вдачі був мій тіточний брат. Знаєте... (Провадить замріяно). 
Він мав крамницю письмового приладдя в Конотопі і завше коментував дії своїх покупців. Купуєш, 
скажімо, лінійку... (Сміється, намагаючись копіювати улесливий тон уявного брата). Ну, будемо 
креслити?.. Або просиш його показати клей чи олівці. Клеїти?.. Малювати?..” [13, 30].

Частка "ну" виступає тут семантичним маркером нетерпіння з відтінком вимоги, що спонукає не 
лише до відповіді, але й до дії (купівлі відповідного товару).

“Ну” може виступати і в ролі заявного слова, яке вимагає продовження дії, її припинення, виражає 
очікування якоїсь дії в ширшому семантичному контексті:

“СЕРАФИМ. 1 не марнуй чеканням плинних днів,
1 не гніви Господнього веління.

МАРІЯ. Життя - то кара... (замовкає)
ОЛЕНА. Ну, Марійко!
МАРІЯ, (збентежено) Кара... Ні... Не пам’ятаю” [13, 385].
Вживання спонукальної частки "ну" після незавершеної фрази проектує повторення мовцем 

останнього вимовленого слова. "Ну" конденсує в собі доброзичливу пропозицію: згадай, що було далі за 
текстом у вірші, продовжуй відтворювати текст напам’ять. Звертання без "ну" виражало би докір, 
обурення, негативну реакцію на мовчання замість декламування (пор.: МАРІЯ. Життя - то кара... 
(замовкає) ОЛЕНА. Марійко!)

“АЛІНА. Це здирство! При свідках. Я подам на вас позов до суду!
ТАНЯ. Ну, досить знущатися! (Дає ВЧИТЕЛЬЦІ гроші). Візьміть. Це за двох. За мене і за неї 

(Хитнула головою в бік АЛІНИ) ” [13, 333].
Частка "ну" виражає модальність припинення дії, яке експлікується повнозначним словом 

"досить" щодо дії "знущатися". У комунікативній тканині діалогу частка виражає підсумок і, проектуючи 
перемикання конфліктної ситуації погрози, будує "місток" до зовнішнього нівелювання конфлікту.

У наступному фрагменті частка "ну" служить "для заповнення паузи в мові при доборі потрібного 
слова" [12, 449]. ВІН намагається перейти на комунікативний код співрозмовниці, зауваживши, що 
ВОНА неправильно зрозуміла та інтерпретувала слово "капці":

“ВІН (миролюбно). Добре, добре, заспокойтесь!.. Але наостанок хочу звідомити, що я також без 
капців. Вибачте.

ВОНА (знеможемо). Пане?!
ВІН. Ну* там, без черевиків, абощо. Вони лишились біля ліжка. А вже у шафі... (Сміється). У шафі 

я знайшов свої старі еспарденьї і одразу відчув себе персонажем якоїсь п’єси!” [13, 51]
"Ну" і прислівник "там" у поданому контексті не мають «повної» семантики, комунікативно 

заповнюючи паузу в той час, коли мовець підбирає слово, яке відповідає субкоду адресата (черевики). 
Такі асемантичні прокладки можна порівняти із аналогічними англійськими у/еіі, по\у, ок, які 
«відтягують» діалогічну дію, моделюючи введення структур, що в наступній репліці уточнюють, 
виражають сказане з нового боку.

"ВІН. Я не хотів би, щоби мене запитувано про таке... Слухайте, але ж ми, здається...
ВОНА (нетерпляче). Ну?!
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ВІН (над силу). Але ти... Ти молода, незіпсута жінка з неупередженою думкою, і ти... Словом, я не 
хотів би. Я вірю, що ти зрозумієш мене... Що ти зробиш? Я хотів би бути щирий із тобою, але...” [13, 59]

Розірвання часткою "ну" репліки співрозмовника представляє спробу адресата дати визначення 
стосункам. Позиція "ну" "перед запитанням, що вимагає уточнення якогось повідомлення" [12, 449] 
цілком неоказіональна, але суттєва для розкодування комунікативної стратегії "вияснення стосунків".

Отже, "ну" може бути проспективним стимулом для експлікації прихованого наміру адресата 
якнайшвидше, якнайповніше розкрити інтенцію адресанта і відповідним сигналом для адресанта 
розпочати цю дію.

Показовими для комунікативного сприйняття висловлень є випадки, коли частка "ну" вживається 
у значенні "якщо так", "якщо ні":

"ВОНА (ображено). Який ви, одначе... Іноді буває важче, ніж мовити "люблю".
ВІН. Н& то не говоріть!
ВОНА. Ні, ну справді, якщо це дійсно так!
ВІН (твердо). Навіщо дрочиш ти уяву?..
ВОНА (гірко). О, для цих слів треба таки поета!
ВІН (напівголоса). Одного вже маєте" [13, 53].
У таких випадках "ну" виражає недовіру до співрозмовника і змушує його виправдовуватися, 

доводити, що наміру заперечити істинність твердження у відправника повідомлення "ну - якщо так (в 
такому разі, у такому випадку і т. д.)" не було, або ж доводити істинність протилежного твердження.

Семантична екстраполяція в діалозі не обмежується лише реакцією співрозмовників на відтінки 
значень, які несуть у собі окремі неповнозначні екстраполяти. Для побудови нових смислових ходів 
суттєву роль відіграють і повтори окремих ключових слів (дублювання у суміжних репліках), фраз, їх 
емфатичне виділення.

"АКОРДЕОНІСТ. Ну, то звичайно ж! Ні, справді, якщо ваша ласка... Там, до речі, є гарні 
мужчини. Грає музика і танцюють гарні, недорогі мужчини.

ІНГА (примирливо). Ну^ добре, добре, годі вже. А іншого місця нема?
АКОРДЕОНІСТ (задумано). Іншого? У цей час? Так, щоб одразу... Ні, не згадаю. (По павзі, 

переконливо). Але там направду добре! Я міг би показати, аби воно швидше було.
ІНГА (напівголоса). А без чоловіків там можна посидіти?..
АКОРДЕОНІСТ (заскочено). Як? Без чоловіків?.. Ах, ну звичайно! Я розумію. Звичайно ж, моя 

пані, я розумію. (По павзі, винувато). Але там, на жаль, лише самі чоловіки.
ІНГА. Шкода.
АКОРДЕОНІСТ (по павзі). Дійсно шкода" [13, 45].
У представленому діалогічному тексті принципово важливим для компонування смислового ряду 

є ефект "луни", який експлікує основний концепт послідовності МА: "конформізм". Намір ІНГИ 
виразний - провести час наодинці з АКОРДЕОНІСТОМ, тому вона вводить поняття "іншого" місця, "без 
чоловіків" (тобто з одним чоловіком). Девіативним компонентом МЖ виявляється буквальне сприйняття 
адресатом значення сказаних жінкою слів, ігнорування латентного смислового рівня. Звідси - повторення 
ключових слів у репліках, підсилення значущих слів через "а" і поява "ну" зі значенням компромісності. 
"Конформістська" сітка, сформована часткою "ну", і "відлунювання" в суміжних репліках тріади "інший
- без чоловіків - шкода" проектує установку читача (глядача) бачити в образі ІНГИ жінку, в якої чоловік - 
шия, а не голова.

Якщо мовець через певні мотиви (сильно хвилюється; хоче виявити виняткову важливість своїх 
слів; обманює) неадекватно і не до кінця висловлює свою думку, то співрозмовник підхоплює 
незавершену думку, повторюючи її:

“ЛЯЛЯ. Хто вона така?
ВІН. Відома співач... (Затинається). Себто поетка. Говори вільно, вона недочуває.
ЛЯЛЯ (по павзі). Вона твоя...
ВІН. Моя знайома. Ми з давніх часів листуємося з нею.
ЛЯЛЯ. Вона вродлива.
ВІН (дивлячись на ІНГУ, неуважно). Так, цікава.... (Далі звертається до ІНГИ). Зрозумійте, він 

гнучкіший, природніший, в його руках він став уже не чужою формою, а нашою удомашненою... 
(Натхненно деклямує). Задовольняє смак, вибагливий і строгий, -  отам під буками, де сходяться дороги... 
Бачте, він поширив кількість рим із Петраркових п’яти...

ІНГА (заскочено). Ах, Петра-а-аркових?!
ВІН. ...на сім, як у Шекспіра, часто вживаючи для цього неточні, асонансні рими, мовляв, не 

скупую я ніколи для гостей... (Деклямує, старанно добираючи слова). Усяк...усі...еге!., усе, що на землі 
проклюнулось й росте, з весни засаджене у мене і полите!

ЛЯЛЯ (іронічно). Цікаво” [13, 28-29].
У цьому тексті бачимо одночасне використання кількох засобів семантичної екстраполяції. 

Недомовлена, обірвана фраза, що свідчить про недотримання Максими Скромності Дж. Ліча, тобто 
мовець щось приховує від адресата. (ВІН опустив дві морфеми (суфікс -к -  і закінчення -а), тому що
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зрозумів: музика -  небезпечна сфера для вигадок, ЛЯЛЯ може знати співачок, натомість завжди можна 
сказати, що ІНГА -  поетка бомонду). Поява нульових морфемних місць сигналізує про пошук мовцем 
подібного за структурою, але іншого за змістом слова (речення, фрази, назви і т. ін.)

Повторення займенникової пари “моя -  твоя” викликане значущою обірваністю мовленнєвого 
кроку і неоднозначністю самого займенника. “Твоя” -  у трактуванні ЛЯЛІ -  це та, що належить ЙОМУ 
як жінка, ВІН, приховуючи таке значення, додає означуване слово “знайома” до присвійного займенника. 
Слово “знайома”, проте, має “широке” значення (випадкова знайома; добре ним знана; та, котру він 
пізнав давно, але зв’язок підтримує, бо листується), що проектує з боку адресата (ЛЯЛІ) переведення 
фокусу аналізу взаємин із соціальних (знайома -  не знайома) на особистісні -  вродлива, отже, йому 
цікава -  що підтверджується наступною реплікою ЙОГО.

На суперсегментному фонетичному рівні треба враховувати також роль комунікативного маркера
-  емфатичного наголосу. Американські спеціалісти з успішного спілкування [див. 9] радять: “з людьми, 
які дають односкладні відповіді на відкриті питання, найкраще спілкуватися за допомогою “містків”, які 
примушують їх продовжувати розмову. Наголос на окремих словах “мостика” перетворює його на 
питання, якщо ви цього не робите, то “місток” перетворюється на ствердження” [9, 91]. Таким чином, 
емфатичний наголос у діалозі стає не просто мовленнєвою “забаганкою” мовця, але динамізує структуру 
МА, створюючи водночас умови для виникнення наступної уточнювальної репліки або кроку 
“переключення” :

“ТАНЯ. Ментяра поганий! Козел смердючий! Гнида позорна!..
МІЛІЦІОНЕР, (насуваючись на ТАНЮ) Що-о-о-о?!
ТАНЯ. (верещить щосили) Пробі! Ґвалтують! Рятуйте! Перевищення службових повноважень!.. 

[13,326].
Уточнююче питання типу “хто?”, “що?” вживається переважно після репліки із евфемізмом чи 

перифразом і вимагає наступного уточнювального до попереднього мовленнєвого акту:
“МАТИ. Що ти там колупаєш? Краще не лізь.
ТАНЯ. Я здійснюю генеральне прибирання обличчя.
МАТИ. Що?
ТАНЯ. Прищі давлю!” [13, 334].
Проспективна функція таких слів зводиться до активного пошуку кооперації між учасниками 

мовленнєвої взаємодії, а також пошуку єдиного коду, який був би зрозумілим для обох співрозмовників:
“МЕССАЛІНА. Знаєш, колись Сивілла віщувала Клавдію велику долю. Це наш шанс. Розумієш?
ПРЕФЕКТ. Та який шанс? Ви з Сивіллою побожеволіли геть. Твій пришелепкуватий -  імператор? 

Це ж курям на сміх. Мене засміють та й годі” [13, 163 ].
Заявне слово “знаєш” виконує у діалозі не тільки фатичну функцію, але й стає маркером 

“змовницького” характеру бесіди, яка починається, адресант намагається апелювати до спільних знань, 
які вони мають, що дає можливість на їх основі спільно виконувати якісь дії. Поява завершальної ланки 
мовленнєвого акту МЕССАЛІНИ “розумієш” зумовлена введенням у репліку слова із “широкою” 
семантикою “шанс”, правильне розуміння якого адресатом викликає сумніви у адресанта. Слово 
“розумієш” з ’являється для того, щоби з’ясувати інтерпретативну співмірність інтенції мовця і 
перцептивного смислу слухача.

Таким чином, семантична екстраполяція як системний смислотвірний фактор у діалогічних 
взаємодіях МА виводить явище мовленнєвої проспекції з лінійного рівня на системний, мовний. 
Проективний потенціал семантичної екстраполяції в україномовних мовленнєвих взаємодіях 
реалізується різноманітною семантикою й асемантичністю частки “ну” в межах репліки, яка виступає:

>  асемантичним маркером;
>  сигналом перемикання конфліктної ситуації;
>  сигналом для спростування раніше приховуваної інформації;
>  стимулом для уведення в комунікативний смисл висловлюваного семи компромісності;
>  формулою доброзичливої конотації при звертанні;
>  семантичним маркером нетерпіння, вимоги.
Проспекція заявної фрази та питання, уточнювального питання адресата із повтором останніх 

недомовлених (через екстралінгвістичні фактори) слів адресанта, значуща пауза і переривання 
семантичних зв’язків у діалозі шляхом введення у МА слова із “широким” або “таємничим” (за 
Л.Азнабаєвою) значенням, короткого уточнювального питання, за умови значущої відсутності чи 
нагромадження словотвірних формантів у ключових словах реплік, емфатичний наголос як різновиди 
семантичної екстраполяції на різних мовних рівнях є системним прагматичним феноменом і вимагає 
подальшого дослідження, зокрема у сфері живого розмовного мовлення, а також впливу на текстову 
прогресію прози.
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ВНУТРІШНЬОФОРМНА ПРОГРЕСІЯ У ХУДОЖНЬОМУ ТЕКСТІ: 
СЕМАНТИЧНИЙ АСПЕКТ

У статті М. Голянич “Внутрішньоформна прогресія у  художньому тексті: семантичний аспект " показано, що слово із 
яскраво вираженою внутрішньою формою, формуючи наскрізний семантичний ланцюг, у  художньому тексті виконує 
прогнозувальну функцію.

Ключові слова: ВФ слова, семантична прогресія, топік, художній текст, цілісність, зв ’язність тексту, дискурс.

Професор І. Ковалик -  не лише один із видатних дериватологів, але й учений, що сприяв 
утвердженню української лінгвостилістичної школи.

Окремі положення, сформульовані ним у працях, присвячених аналізу художнього тексту [15, 16], 
не тільки не втратили своєї актуальності, а навпаки -  є важливими сьогодні при розкритті таких проблем, 
як: “Імпліцитність і художній текст”, “Словесно-художній образ у літературному творі: засоби 
формування”, “Висловлення й закономірності тема-рематичного членування тексту” , “Словотвір і 
процеси українського текстотворення”, “Текст як продукт мовленнєво-мисленнєвої діяльності людини: 
комунікативний аспект”, “Художній текст і сучасні наукові парадигми” тощо. Розглядаючи теоретичні і 
практичні питання лінгвістики тексту, учені звертають увагу на жанрово-стильові й комунікативні 
параметри тексту, закономірності вияву його основних категорій [12, 22, 2, 17], на паралінгвістичні 
засоби художнього тексту [3, 4, 7, 11, 12, 22] та ін.

При розкритгі окреслених питань до уваги беруться різні типи групування мовних одиниць, 
лексична сполучуваність і контекст, а також багаторівневий характер формування значення слова1, його 
системні зв’язки і нові парадигми дослідження, зокрема комунікативна, когнітивна, культурологічна.

Однак який би аспект не був домінантним при аналізі художнього тексту, важливо виявити у 
ньому приховані значення, одним із засобів вираження яких є внутрішня форма (ВФ) слова.

1 .1. Ковалик спеціально не досліджував цю мовну категорію, але наголошував на важливості 
врахування її семантичної наповненості, естетичного потенціалу при розкритті значення слова в 
художньому тексті, виявленні його ролі у створенні “словесно-художнього образу” [16, 18-19].

“Роль слова в художньому творі у процесі створення художніх образів неоднопланова. З одного 
боку, слово входить у національно-мовну систему, маючи постійне значення, на яке спирається 
письменник. З другого, в художньому тексті воно звернуте до того світу дійсності, який створюється або 
відтворюється в художньому творі. Цією неодноплановістю зумовлюється образність слова...

Лексичне значення слова в щоденному мовленні не передає всієї повноти змісту думки. Це 
положення переконливо довів О. О .Потебня, чітко розмежовуючи найближче і найдальше значення в 
слові...” [16, 18].

Опираючись на праці О. Потебні, В. Виноградова, Р. Будагова, Л. Щерби та інших учених, 
дослідник акцентував на естетизації слова в художньому тексті, набутті ним “відповідної 
настроєвотворчої сили” [16, 19], підкреслював необхідність вивчення усіх  мовних засобів, що 
функціонують “у словесній структурі художньої тканини твору” [16, 21].

З огляду на висловлені міркування 1 .1. Ковалика, вважаємо, що ВФ слова і є одним із засобів, що 
виявляє приховане буття художнього тексту.

У художньому тексті ВФ слова не лише спрямовує думку читача в напрямі “текстотворення” -  
породження індивідуального мисленнєвого утворення, що репрезентує авторський текст; вона тримає її в 
позиції певного протистояння пізнаному, готовності до переключення на іншу “смислову віху” ; 
сприяючи зміні в структурі очікувань читача, яке відкриває нові контури оприявленого змісту, вона 
відкриває русло іншої художньої інформації.

Так, в інтродуктивній частині притчі О. Говди “Прокляття любов’ю до...” [10, 84-86] 
внутрішньоформне слово подорожній (своєрідний семантичний скріп сегмента), підсилюючи семантико- 
словотвірні зв’язки з лексемою дорога, сприяє актуалізації стандартної, здавалось би, ситуації:

Дорога в село стікала з пагорба. Постать подорожнього з 'явилася на ній якраз у  ту мить, коли 
малиновий диск сонця почав ховатися за горизонт. Здавалося, наче “чоловік вийшов” зі світла, зробив 
крок уперед і опинився на пагорбі над селом. Здається усіляке... [10, 84].

Виділена номінація є стрижневою, проспективно зорієнтованою в структурі сформованого 
текстом кореферентного ряду. Вона не лише “вводить” особу, що позначає, у текстовий часопростір (це 
ми бачимо вище), а й виступає значеннєвою базою семантичної прогресії в тексті. Внутрішньоформне

' У широкій сфері семантичного змісту виділяються різні рівні й аспекти. Проблема стратифікації “семантики включає не тільки 
диференціацію рівнів семантичного змісту, але і взаємозв’язок різних сторін семантики як складного цілісного об’єкта” [6,22-23].
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значення (“той, що йде по дорозі”) завдяки елементам кореферентного ряду динамізується, збагачуючись 
у тексті додатковими смисловими прирощеннями, включаючись у нові асоціативно-образні поля 
(пов’язані з кореферентами), сприяючи актуалізації, “впізнаванню” нових ситуацій. Порівняймо:

Подорожній -  чоловік -  чужий -  не злодій -  незнайомець -  чужинець -  гість -  несподіваний гість
-  людина, що пускається в дорогу на власних ногах -  бідний чоловік -  той, що не скидається на пияка чи 
волоцюгу -  якийсь подорожній -  схоже, добрий чоловік -  певно, хворий -  такий, як ус і (= ті, що 
просяться на ночівлю, що не мають грошей; від яких “не одчепишся пот ім”)  [10, 84-85 ].

Особливістю цього кореферентного ряду є те, що:
1) його утворюють різні за структурно-семантичною характеристикою, за повнотою маніфестації 

стрижневого внутрішньоформного значення мовні одиниці;
2) у ньому наявні лексеми з яскраво вираженими внутрішніми формами (не злодій, не волоцюга 

чи пияк, незнайомець, чужинець), які утворюють у тексті своєрідне внутрішньоформноцентричне 
мікрополе. Кожен з його елементів, по-різному “декодуючи визначеність референта, відносячи його до 
певного класу об’єктів, пояснює референційний зв’язок між представленим референтом та його 
вербальними репрезентантами” [18, 13], виступає водночас засобом образотворення, своєрідним 
мислеобразом, певною мірою визначає характер сприйняття окремих фрагментів тексту, допомагаючи 
відповісти на запитання: хто є цей подорожній і чому отримує саме таку кваліфікацію?

Наведений фрагмент ідентифікаційно-кваліфікативного ряду з вершиною подорожній дає 
можливість читачеві “на основі власного досвіду передбачити розвиток ситуативних обставин” [1, 28], 
настроїтись на можливий хід подій у тексті й нові оцінні характеристики особи, означуваної названими 
лексемами.

Стабільність авторського тексту і змінність творчих актів свідомості читача сприяють тому, що 
твір є інтерсуб’єктивно значущий, трансцендентний і водночас глибоко особистісний: кожна фаза його 
пізнання оприсутнює те, що не завжди виявляється в кінцевому результаті, бо твір не надається до 
одночасного сприйняття зусібіч; він розкривається “тільки у низці послідовних і перехідних виглядів” 
[13, 147], а це впливає на ВФ слова; вона є стабільною (ядро найближчого етимологічного значення) і 
водночас змінною (його периферія): вона не завжди однакова в процесі актуальної перцепції і в 
кінцевому результаті синтезуючого сприйняття. Через ВФ слова “контури” пізнаваного отримують 
неоднакову значущість; перебуваючи на різній відстані від етимону (себе первинної), ВФ слова у 
підтексті може містити й ті відтінки, які стали її пізнішим нашаруванням, і первинний, уже “забутий” 
зміст, суміщати кілька суперечливих смислів, що у тексті окреслюють протилежні напрямки смислового 
розвитку.

Повернімося до аналізованого кореферентного ряду, уточнюючи модель особистісних рис 
подорожнього (тих, які виділяють у ньому наратор і/чи співбесідниця):

Чоловік поволі наблизився до першої оселі і зупинився, стомлено спираючись на стовпчик 
хвіртки... Інтелігентні риси обличчя подорожнього випромінювали спокій, а сірі очі дивилися на 
світ лагідно і вдумливо. І тільки одне псувало загальне враження -  незважаючи на пізню пору, чоловік 
був взутий у  кімнатні тапочки на босу ногу [10, 84].

Характеристику зовнішності подорожнього у тексті доповнює поношене пальто незвичайного 
покрою ("поли його сягали аж до щиколоток, а замість коміра був припасований каптур" [10,84]) -  і 
центральний образ, означений внутрішньоформною номінацією, набуває візуальної завершеності. Однак 
кваліфікація об’єкта до кінця не здійснена. Отримана інформація не дає змоги читачеві взаємопов’язати 
поки що семантично віддалені блоки: заголовне словосполучення -  і виділені фрагменти кореферентного 
ряду.

ВФ слова на цьому етапі аналізу тексту читачем ще не виявляє йому свого смислового / 
символічного наповнення. Вона ще не “вийшла” за межі своєї “самості”, не включена у символічно- 
образну і, можливо, архетипічну [5, 37-47] розбудову тексту (адже “символи зберігають у собі, 
конденсують у згорнутому вигляді глибинні ... програми текстів і сюжетів” [8, 152], як наголошував 
Ю. Лотман, вони є “механізмом пам’яті культури”, “посередником між синхронією тексту і пам’яттю 
культури” [8, 152]).

ВФ слова в художньому тексті (залежно також і від логічної структури викладу) може послідовно 
виявляти своє значення і “вести” певний мотив, окреслюючи його циклічно або радіально, коли з одного 
внутрішньоформного значення “розростаються” різні відтінки значення. Проходячи через різні сегменти, 
ці відтінки в кінцевому результаті здатні знову з ’єднуватися з вихідним внутрішньоформним значенням, 
представляючи його як структуру з різнорідними “секторами”, кожен з яких, пов’язуючись з певною 
“темою”, сприяє тим самим семантичній компресії тексту, його цільності і завершеності.

Зрозумілим для читача, завершеним, логічно й семантично вмотивованим аналізований текст, що 
характеризується крізь призму внутрішньоформного значення ключового слова, стає тоді, коли 
наведений кореферентний ряд доповниться дескрипціями, які безпосередньо не названі в тексті, але 
вичленовуються з його фрагментів.

Порівняймо:
1) -  Що це у  вас з долонями?
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Чоловік подивився на свої руки. Рани знову кривавили...
— А, це... дрібниця, -  відказав він... — Старі рани відкрилися... Певно, погода мінятиметься. Не 

звертайте уваги  [10, 86]. ( “Той, у  кого кривавлять старі рани").
2) Господар був так втомлений своєю працею, що навіть не відчував, що його сни підглядає 

хтось інший...
Коли гість торкнувся снів дітей, то аж зажмурився мимохіть -  стільки світла і яскравих 

барв хлюпнуло на нього... [10, 86] ( “Той, хто підглядає чужі сни", “той, хто торкається чужих 
снів ").

Сформульовані дескрипції, що доповнюють семантику кореферентного ряду, особливо останні, 
є важливими віхами у “передбачувальній”, смислотвірній діяльності реципієнта, у пошуку ним 
відповіді: Ким насправді є подорожній? Хто він такий? Яку дорогу обрав у житті чи якою дорогою  
мусить пройти?

Остаточна відповідь на ці й аналогічні запитання закодована у дескрипціях, маніфестованих 
заключними фрагментами тексту:

Подорожній тихо підвівся і вийшов за ворота.
Він любив їх усіх. І  добрих, і поганих...Вони забули про нього і більше не впізнавали. Тож йому 

не залишалося нічого іншого, як бродити світом від оселі до оселі, чекаючи того останнього дня, 
коли Він краще за всіх адвокатів світу зможе захистити їх перед обличчям свого батька. їх  -  
проклятих найстрашнішим прокляттям: ЛЮБОВ ’Ю  Д О  САМИХ СЕБЕ... [10, 86].

Значеннєво фокусують наведений текст такі семантичні конструкції: “той, хто любить усіх”, “той, 
хто не завжди впізнаваний і належно пошанований”, “той, хто зможе всіх захистити перед обличчям 
Свого Батька” = Спаситель = Месія = Син Божий = Учитель. Значення останніх номінацій виявляється 
імпліцитно, через інтертекстуальність, знання біблійного тексту, розуміння “моделей, за якими можна 
пояснювати шляхи формування ланцюгів символічних значень. Адже, “утворюючи смислові грона, 
біблійна символіка пов’язує повноту значень біблійних образів у єдину ... концепцію паралельності 
природного і апокаліптичного світів, даючи можливість для прочитання Біблії як екзистенційного коду 
буття” [19, 24].

Врахування цього допомагає зрозуміти й імпліцитні змістові віхи у художньому тексті відповідної 
тематики, взаємопов’язати значеннєві топіки, “впізнати”, на перший погляд, концептуально не значущі 
мовні одиниці, що лише тепер, після включення їх у смислову матрицю тексту, у культурологічний, 
біблійно-герменевтичний дискурси, стають “відкритими”, виявляючи повноту смислових нашарувань.

Наприклад: символічно-архетипічний образ дороги (таку кваліфікацію він отримує лише після 
смислового “узгодження” всіх фрагментів тексту, важливими значеннєвотвірним елементами якого є 
внутрішньоформні лексеми);

образ подорожнього, маніфестований дескрипцією, “той, що наче вийшов зі світла” (земна, 
буденна дорога стала для нього продовженням “сонцесяйної” , небесної, світлої, і первинне, текстуально 
вмотивоване “здавалося, наче чоловік вийшов зі світла” із двома дискурсивними маркерами набуває 
ствердно-прогнозувального характеру -  “той, що вийшов зі світла”).

У процесі декодування тексту заповнюються семантичні лакуни в елімінованій [20, 105] 
заголовній текстовій частині. Порівняймо два сегменти тексту:

1) “Прокляття лю бов’ю до... " [10, 84].
2) ...в ін  краще за всіх адвокатів світу змож е захистити йс перед обличчям свого батька. їх  -  

проклятих ... любов'ю до самих себе ... [10, 80].
Заголовок не виявляє при первинному його сприйнятті фокусувально-прогностичної функції, не 

формує центрально-топіковий напрямок прочитання тексту. Він є багатозначним, семантично 
суперечливим, полівалентним. Лише після проходження читачем основних змістотвірних точок тексту, 
зокрема й значеннєво вагомої кінцевої частини притчі (сегмент 2), елімінований фрагмент заголовка 
дешифрується.

Важливу смислотвірну функцію у цьому процесі відіграє розділовий знак. Три крапки тут, у 
предтексті, як і в кінці завершальної частини притчі, -  не лише акцент на відкритості й поліфонічності 
тексту, але й вказівка на його своєрідне семантико-дискурсивне обрамлення, оскільки у цьому 
розділовому знакові, як і, зрештою, в інших, закладена “емоція тексту, яка часто розташована всередині 
його логіки. Аналогічно до того, як сама думка часто має своїм джерелом емоцію, синтаксис може 
визначати зміст речень, теорій і ідеологій” [21, 75].

Як творець і носій образного змісту, ВФ слова в свідомості читача є багатопластовим утворенням, 
яке перебуває в стані постійного перекодування інформації з логічно-поняттєвого рівня на образний -  і 
навпаки.

Генерація художнього змісту здійснюється завдяки комплексній взаємодії психолого-семіотичних 
механізмів пошуку смислу текстової інформації, і внутрішній формі слова в цьому процесі відводиться 
роль одного із засобів включення наявної інформації у нову кодову систему, оприявлених відношень -  в 
іншу структуру, наявного, уже сприйнятого образу -  в іншу образотворчу площину.
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Опираючись на звукову (графічну) й логічну форми, спрямовуючись і в світ реального буття, і в 
світ ідей, внутрішньоформний образ містить “риси індивідуальної, випадкової речі” й “риси ідеї” . “Він є 
оречевлювана ідея й ідеалізована річ” [23, 445], тобто конкретним і абстрактним водночас. А це означає, 
що цей образ може базуватися на широкому предметно-ідейному “буттєвому” матеріалі, по-різному його 
актуалізуючи.

Той його аспект, що зорієнтований на концептуальну ознаку як несуттєву характеристику 
предмета, у свідомості мовця “ніби втрачає логічну стійкість” [23, 446], однак залишаючи за собою 
здатність “підсвічувати” своїм значенням інші образи -  і ті, що мають логічне опертя, і ті, що позбавлені 
його.

Той аспект внутрішньоформного образу, що базується на конститутивній ознаці предмета, чіткіше 
зберігаючи його “контури”, надає усьому внутрішньоформному сегменту предметного значення, тобто 
також стає засобом його експліцитної чи імпліцитної характеристики.

Таке вичленування ознак предмета є умовним, однак воно показує, що незалежно від характеру 
концептуальної ознаки, на якій базується образ, від ступеня вираження в ній “логічного” і власне 
образного, цей образ, опираючись на всю семантичну структуру внутрішньоформного слова, завжди 
діалогізує з сегментом, в якому функціонує мовна одиниця, з іншими -  не внутрішньоформними -  
образами, тобто внутрішньоформну професію можна розглядати і на логічному, і на образйому рівнях: 
образ, побудований на ВФ слова, перебуває в русі й готовий до переходу в інший образ. Порівняймо: 
дорога -  подорожній -  стодола з пахучим  сіном, де гостеві запропонували нічліг (наведений 
семантичний ланцюг увиразнюється завдяки пресупозиційним знанням про місце народження Сина 
Божого, тобто через включення значення внутрішньоформного слова в інтертекстуальне значеннєво- 
креативне поле).

Внутрішньоформний образ, як і будь-який інший, може збуджувати уяву (це предмет уявлення), 
стикуватися з чуттєвими образами, що актуалізуються не ним, але супроводжують його у тексті, 
вступати у відношення порівняння, зіставлення, контрасту з будь-яким макро- чи мікрообразом у 
текстовому просторі, тобто він, на наш погляд, становить собою не лише певну схему, “предметно- 
корелятивну уяві” [23], а потенційно характеризувальну величину, в якій -  невичерпна повнота буття, 
вічна суперечність явленого і прихованого (наприклад, “свій-чужий” в координатах аналізованого 
тексту, де подорожній (ніким не впізнаний Посланець Бога) є чужим:

-  Та я, власне хотів попрохати дозволу переночувати у вас. Дорога в мене далека...
Притомився...
-  ... Переночувати можна, але, вибачайте, ... пустити вас до середини не можу. Самі знаєте, що 

тепер у  світі діється. Не подумайте, що маю вас на увазі, але береженого Бог береже. Он ... стодола 
відчинена. Там свіже сіно. Приляжте, відпочиньте...

-  Дякую, -  ввічливо сказав подорожній. -  мені й такого притулку цілком достатньо. Були й 
гірші... [10, 84-85]

Внутрішньоформний образ як носій безпосередньо-інтуїтивної чуттєвості відкриває той параметр 
буття тексту, який не завжди можна помислити в логічних категоріях, а швидше, відчути й пережити.

Безпосередньо він може й не викликати емоцій (бути їх каузатором), але в окресленому 
внутрішньоформним значенням сегменті емоція може “структурно мотивуватися” [24]: вона
визначається домінантною тональністю сегмента, поєднанням множинності потенційних “настроїв”, 
закладених у тексті, що й надає їй “художньої значущості” [24, 174, 176], тобто внутрішньоформний 
образ, як і ВФ слова, невіддільний від емоційно-оцінної кваліфікативної діяльності свідомості.

Будучи структурно неоднорідним, внутрішньоформний образ є і стереоскопічним, і “площинним”, 
тобто цілісним і фрагментарним (схематичним), що забезпечує його стійкість і динамічність.

Різні аспекти цього образу ніби перебувають у різних площинах -  не перехрещуються [14, 236], 
але в структурі художнього тексту залежно від ситуацій, від характеру сприйняття, запрограмованого 
свідомістю, внутрішньоформний образ виступає як активне конструктивне начало, як представник думки 
й почуття. Він, включаючись у моделювальну діяльність свідомості, сприяє регенерації 
внутрішньоформного змісту в тих ситуаціях, де об’єкт, позначений внутрішньоформним словом, 
безпосередньо не виявляється; цей образ, “переливаючись” в інший, у текстовому просторі утримує і 
примножує внутрішньоформне значення. Його фрагментарність сприяє рекомбінації змісту: нове 
стикування внутрішньоформного значення, новий монтаж фрагментів тексту, окремих тем, мікро- і 
макрообразів, пов’язаних із ВФ ключового слова, розкриває інший характер проекції 
внутрішньоформного значення.

(Так, опозиція свій-чужий в аналізованому тексті частково руйнується через близькі атрибутивні 
характеристики подорожнього і господаря:

Пахощі сіна огорнули його вт омлений розум .., і чоловік незчувся як  заснув...
Прокинувся він від того, що почув, як на ґанку затупотіли важкі кроки.
-  У нас гість! -  одразу, як відчинилися двері, попередила господаря дружина.
-Х т о ?
Голос був густий і вт омлений  [10, 85]).
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Все це показує, як здійснюється “внутрішньоформна” течія образів.., які види й способи 
перетворень зумовлюю ть... зміни образів і їх послідовність” [ 1 4 ,236].

Внутрішньоформний образ “наповнений” значеннями субстанційного, атрибутивного, 
когнітивного, аксіологічного характеру, які, концептуалізуючи світовідношення “Я  -  текст -  світ ”, 
“текст -  світ -  Я ”, формують структуру тексту як цільну, завершену -  і напіввідкриту, у якій завжди 
наявна несказаність прихованого. Ця “недомовленість” заповнює усі лакуни текстової структури, бо при 
його творенні й декодуванні завжди присутнє суб’єктивне порушення міри у процесах моделювання 
практичної взаємодії зі світом, наявна неспівмірність думки й почуття, тобто ірраціональне (постійно 
приховане в тексті), повторюваність його типів зумовлює в ньому ефект очікування й несподіванки, 
нового відкриття відомого.

Внутрішньоформний образ, що опирається на ключове слово, детермінуючи важливі етапи 
розгортання тексту, не може виявлятися лише в рамках раціонального: він, як уже згадувалось, 
пов’язаний з переживаннями, певним настроєм, почуттям, яке, однак, може бути “більш відкрите буттю, 
ніж усякий розум...” [9, 270], оприявлювати сутнісні зв’язки дійсності через рух, зміну -  перетворення.

Таким чином, ВФ слова як стабільна (ядро) і змінна (периферія) величина, допускаючи 
варіативність свого основного значення, включаючись у художньому тексті в різні образно-смислові 
парадигми, формує в ньому семантичну прогресію.
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ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНЕ ПОЛЕ ПОЕТОНІМА

У статті розглядаються властивості власних назв, які впливають на формування пексико-семантичного поля поетоніма. 
Лінгвальний та екстралінгвальний плани поетоніма є складним комплексом, що формує його значення в художньому контексті. 
Денотативне, сигніфікативне, прагматичне, стилістичне, структурне значення оніма є складниками пексико-семантичного поля 
поетоніма.

Ключові слова: поетонім, лексико-семантичне поле, значення, соціальне поле, денотат назви, конотація, асоціативність.

Однією з проблем художньої ономастики є різнобічне вивчення функціонально-стилістичних 
можливостей ономастичних одиниць, виявлення загального й індивідуального у принципах поетичної
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номінації. Увага дослідників зосереджена на вивченні функцій власних назв у зв’язку з проблемою їх 
семантики, визначенні принципів і закономірностей цілеспрямованого добору та використанні онімів у 
художній літературі. Досліджуючи поетоніми в різних контекстах, постає проблема лексико- 
семантичного поля поетоніма (ЛСПП).

Питання ЛСПП на сучасному етапі досліджень тісно пов’язане з розробкою -різного типу 
тезаурусів [3]. У ряді актуальних завдань сучасного мовознавства філологи визначають побудову 
тезаурусу національної мови. У цьому контексті відбувається активізація стилістичних студій художньої 
мови із залученням понять лексико-семантичне поле, лексико-тематична група, асоціативно-образне 
поле.

Визначальними в українській ономапоетиці кінця XX -  поч. XXI ст. стають синхронно- 
діахронічний та індивідуально-стилістичний аспекти вивчення ономастичних одиниць у лексико- 
семантичному просторі художнього мовлення [2]. Отже, проблему лексико-семантичного поля поетоніма 
вважаємо актуальною.

Поле -  сукупність мовних одиниць, об’єднаних змістом (іноді формальними показниками), що 
відображають понятійну, предметну чи функціональну схожість явищ, які вони позначають. Ще в
XIX ст. філологи звернули увагу на існування різних типів лексичних об’єднань. Семантичне поле 
характеризується спільною семантичною ознакою, що поєднує всі одиниці поля ... [10, 380].

Семантичне поле характеризується зв’язком слів або їх окремим значенням, системним 
характером цих зв’язків, взаємозалежністю і взаємовизначенням лексичних одиниць, відносною 
автономністю поля, безперервним смисловим простором, оглядом і психологічною реальністю для 
середнього носія мови.

Крім власне семантичних полів, виділяються: морфосемантичні поля, для елементів яких, крім 
семантичної близькості, характерна наявність спільного афікса або основи (за П. Гіро); асоціативні поля 
(за Ш. Баллі) досліджують у межах психолінгвістики і психології, для яких характерне об’єднання біля 
слова-стимула певних груп слів-асоціатів. Слова одного асоціативного поля часто характеризуються 
семантичною близькістю. Виділяють також граматичні поля, синтагматичні поля. У філологічній 
літературі термін „поле” часто вживається недиференційовано разом із термінами „група” (лексико- 
граматична група, тематична група), „парадигма” (лексико-семантична, синтаксична парадигма) [8].

Семантичними полями вважають: семантичні класи (групи) слів якоїсь частини мови; семантично 
співвіднесені класи (групи) слів різних частин мови; лексико-граматичні (функціонально-семантичні) 
поля; парадигми синтаксичних конструкцій, пов’язаних трансформаційними (дериваційними) 
відношеннями; різні типи семантико-синтаксичних синтагм. Об’єднує їх те, що всі вони мають у своїй 
основі ту чи іншу семантичну категорію або категоріальну ситуацію. На думку науковців, доцільно 
розмежовувати семантичні класи слів (до них включають і фразеологізми) і семантичні поля [9].

Ономастичні одиниці формально належать до різних граматичних категорій (виражені різними 
частинами мови), але вони належать до семантично співвіднесених класів слів. За видо-родовими 
ознаками вони складають одну ономастичну систему, яку можна поділити на семантичні поля за 
денотативним значенням: топоніми і антропоніми. Топоніми мають детальну класифікацію за 
семантичними полями, враховуючи їх денотативне значення: хороніми (назви країв), ойконіми (назви 
населених пунктів), які в свою чергу діляться на астіоніми (назви міст) і комоніми (назви сільських 
поселень), гідроніми (назви водоймищ), урбаноніми (назви місць у межах міста), ороніми (назви гір, 
валів, хребтів), дримоніми (назви лісів), інсулоніми (назви островів) тощо [5].

За принципом ідентифікації денотата антропоніми класифікують на імена, імена по батькові, 
прізвища, прізвиська, псевдоніми тощо. Класифікація антропонімів різна у різних народів, що пов’язане з 
історичною традицією [6; 7, 7-23].

Власну назву за своїми характеристиками можна уявити як точку зіткнення лінгвального та 
екстралінгвального планів, значення якої є складним комплексом, в якому вся інформація про слово 
переплітається з інформацією про об’єкт найменування. До складу інформації про слово (мовну частину 
значення) входять особливі мотиви найменування, специфіка існування імені у мові, його сучасне 
сприйняття, історія імені, етимологія основи.

До складу екстралінгвального аспекту значення власної назви входять особливі умови її існування 
в суспільстві, культурно-історичні асоціації, які з нею пов’язані, специфіка зв’язку оніма з об’єктом 
найменування, ступінь відомості об’єкта і його назви. У цьому зв’язку В. Болотов підкреслює: “Щодо 
власних назв доводиться говорити головним чином про енциклопедичне значення, в якому ми розуміємо 
суму конкретної інформації про денотат назви. Значимість загальної назви у мові визначається 
понятійним, семантичним полем, але актуалізація однієї значимості залежить від екстралінгвальної 
сфери, яку потрібно описати мовними засобами. Значення слова у мовленні завжди має більшу кількість 
ознак, ніж відповідний йому мовний знак, і дорівнює кількості предикатів даного знака в даному 
контексті та обмежується тільки ними” [1, 333]. Для певних категорій власних назв ономастичного поля
В. Болотов виділяє соціальне поле, яке є обов’язковим для власної назви. Воно визначається єдністю 
часу, професії, помешкання індивідів і передає найменуванням певну емоційну забарвленість, 
стилістичну віднесеність та ідеологічну спрямованість.
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Відкритим залишається питання, чи належать до понятійної категорії оніми на позначення 
ономаоб’єктів. У зв’язку з цим основним об’єктом дослідження є значення: 1) визначення його як 
психічної, відображальної сутності, що співвідноситься з такими психічними явищами, як уявлення, 
емоції, поняття тощо; 2) визначення його як реляційної сутності, як відношення мовного знака до 
предмета (денотативне значення), до поняття (сигніфікативне значення) до умов акту мовлення і його 
учасників (прагматичне значення) до сфери або ситуації його вживання (стилістичне значення), до інших 
мовних знаків (структурне значення). З одного боку, суттєвою ознакою ономастичних одиниць є 
денотативний характер їхніх значень; форма знака безпосередньо співвідноситься з ономаоб’єктом, але 
разом із тим не співвідноситься з поняттям. З іншого боку, сигніфікативне значення оніма виявляється у 
відображенні нашого знання про певний позначений ономаоб’єкт та його відмінність від інших. Ця 
проблема розглядається під кутом зору семасіології та ономасіології: від звучання до змісту або від 
змісту до його вираження.

У семантичному плані власна назва не може бути сталою одиницею, тому що самі складники цієї 
семантики динамічні. Ім’я як мовна категорія, денотат, суспільство тощо -  усе змінюється з часом. 
Ономастичне поле вказує на загальне значення власної назви, а соціальне -  на індивідуальне. Загальне 
значення - об’єктивне, а індивідуальне -  суб’єктивне і залежить від соціального становища індивіда, його 
симпатій, антипатій, смаку або настрою. Власна назва індивідуалізує предмет в одному або кількох 
соціальних полях, в яких функціонує конкретний денотат певного оніма, розкриваючи в кожному 
соціальному полі одну або декілька ознак свого складного енциклопедичного значення. Суб’єктивне 
значення власної назви покладено в основу поетоніма.

Енциклопедичне значення власної назви відрізняється від лексичного значення загальної назви 
тим, що перше виникає у мовленні і набуває змін від одного соціального поля до іншого. Воно 
індивідуальне для кожного мовця, тому що його постійним компонентом є асоціативність. Загальні назви 
не здатні мати енциклопедичного значення, аналогічного власним назвам. Енциклопедичне значення 
апелятива виявляється в інформації про денотат, а не його назву. Енциклопедичне значення поетоніма 
багатомірне, тому що воно існує одночасно в кількох соціальних полях.

Денотат назви підлягає суспільному розвитку, він змінюється, і разом з цим змінюється його образ 
у людській свідомості. Результатом є зміна соціального поля. У процесі комунікації на перше місце 
висувається знання учасниками значення онімів. У контексті та мовленнєвій ситуації складається 
мовленнєве значення онімів. У поетичному мовленні оніми набувають семантичного наповнення, яке є 
неоднорідним, оскільки в ньому вирізняються усталені й оказіональні ознаки. На цьому рівні 
денотативне у поетонімі може співіснувати з конотативним, коли прагматичний аспект значення 
перевищує когнітивний.

За традиційними поглядами, конотація займає периферійне становище щодо ядра денотації. Але є 
думка, що "поняттєво-логічне й конотативне в мовній одиниці є рівноправним з точки зору мови як 
дійсної свідомості, складаючи єдність в її смисловій структурі" [4, 9]. Таким чином, лексичне значення 
назви -  це ядро його референтного значення.

Однією з категоріальних ознак поетичної семантики є асоціативність. З поняттям асоціативності 
пов’язують створення основи конкретно-чуттєвого сприйняття художнього тексту, коли слово чи 
словосполучення відсилають читача до знайомих йому реалій, з якими пов’язані зорові, звукові, 
дотикові, мовно-культурні та ін. асоціації (3. Франко, С. Єрмоленко, Л. Пустовіт та ін.)

В основу лексико-семантичного поля поетоніма покладено ряд чинників. З одного боку, це такі 
мовні особливості, як арсенал спеціальних моделей для назв певних типів, апелятивне значення лексем, 
які беруть участь у називанні, стилістична оцінка апелятивів, омонімічних основам назв, синонімічні та 
омонімічні ряди, до яких включені зазначені апелятиви, логічні угрупування, до яких вони входять. З 
іншого боку -  це соціальні чинники: розподіл варіантів найменувань між окремими соціальними, 
територіальними, виробничими та віковими групами людей, внаслідок чого виробляється певна норма 
вживання власної назви. Таким чином, національні, ідеологічні, соціальні, територіальні, а також часові 
чинники в художній ономастиці виявляються стилістично значущими. Особливою стилістичною 
значущістю відзначаються поетоніми-символи.

Залежно від функціонально-стильових умов корелюється активність лексико-семантичного змісту 
поетоніма. У поетичному мовленні відбувається актуалізація експресивно-характерологічних, 
образотворчих функцій власної назви, що зумовлює розширення відповідного лексико-семантичного 
поля за рахунок конотативних нашарувань, утворення асоціативно-образного ореолу оніма в певних 
функціонально-стилістичних умовах, суб’єктивованих синтагматичних зв’язках.

На денотативне значення поетоніма в художньому контексті накладається сигніфікативне, 
прагматичне, структурне і стилістичне. Отже, ЛСПП має кілька складових.

Головним завданням сучасних семантичних досліджень є вивчення значень одиниць мови у їхніх 
зв’язках, вивчення складу і структури різних семантичних полів, які мають психологічну і лінгвістичну 
реальність, аналіз поетонімів методом поля є ефективним і перспективним. Дослідження лексико- 
семантичних полів поетонімів дозволяє простежити, як членується нашим мисленням позалінгвальна 
ономастична реальність, якими можуть бути мотиви образного позначення, як поетоніми

Лариса Селівестрова. Лексико-семантичне поле поетоніма

549



відображаються на словотвірному, граматичному чи лексико-семантичному рівнях художнього 
мовлення.
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ЕПІТЕТ У НОВЕЛАХ ВАСИЛЯ СТЕФАНИКА

У статті досліджено епітети Василя Стефаника як неповторні поетичні знаки образного осягнення дійсності. 
Акцентується, що художні означення не можна розглядати лише на рівні структурно-семантичному чи власне функціональному 
(хоча цей аспект також висвітлено), важливо осмислити їх у  контексті Стефаникової художньої моделі світу, тематичних 
пріорітетів, хронотопно-концептуальної єдності, як органічні сегменти новелістичного цілого.

Ключові слова: епітет, Василь Стефаник, новела, інтерпретація, образ, тропи.

Однією з найцікавіших і найвагоміших проблем, пов’язаних з образним мисленням, є проблема 
тропів. На думку О. Потебні, саме у них реалізується процес поетичного мислення, відбиваються, 
викристалізовуються загальні закони художнього цілого. Це зауваження не можна абсолютизувати або 
розглядати як узагальнення чи визначення. Образність мови, безсумнівно, не вичерпується лише 
тропами, але ці “образні частинки твору” по-особливому сконцентровано виявляють характер мислення.

Стефаникові оригінальні художні образи постають перед дослідником як багатий і невичерпний 
художній світ, який, вступаючи в діалог з новими поколіннями читачів й інтерпретаторів, глибше й 
рельєфніше розкриває свій художній потенціал. Мікрообрази (тропи), складаючи основу художньої 
тканини новел Василя Стефаника, привносячи у них струмінь свіжості, надають їм неповторної 
мальовничості й пластичності.

Дослідники художньої мови Василя Стефаника М. Грицюта, І. Денисюк, М. Коцюбинська,
В. Моренець, П. Плющ звертають увагу на те, що в його новелах тропів та “спеціально-поетичних 
засобів” кількісно не так вже й багато. Це ще раз підтверджує знамените спостереження І. Франка: 
“Стефаник ніде не скаже зайвого слова і з делікатністю, гідною всякої похвали, він знає, де зупинитися, 
яку деталь висунути на ясне сонячне світло, а яку лишити в тіні” [12, 526]. Свідоме уникнення 
незвичайності, підкресленого нагнітання тропів яскраво ілюструє художньо-мистецьку еволюцію митця 
від зовнішньої орнаментальності до глибин внутрішніх конфліктів та колізій.

Це, у свою чергу, призводить до активізації смислового багатства слова, висвітлення його 
додаткових асоціативних і психологічно зумовлених резервів. Новелістичний принцип “фокусування” 
думки породжує ланцюгову реакцію: кожна образна одиниця, кожен троп викликає більше асоціацій та 
уявлень, ніж є слів, котрі створюють образ.

Епітет у Стефаника -  це своєрідна апеляція до головного враження, яке домінує над іншими 
асоціативними зв’язками. Новеліст за допомогою яскравого і влучного означення (незважаючи на те, чи 
це традиційний, народний, чи глибоко індивідуальний, художньо новаторський епітет) робить 
психологічно-емоційну “витяжку” із зображуваної ним дійсності, кристалізує її життєво важливі 
моменти. Часто саме епітет стає поетично-концептуальним центром всього висловлення, збагачуючи 
семантичне поле звичайних слів унікальними емоційними і смисловими нюансами.

Однак відносно невелика кількість тропів і, зокрема епітетів, їхня зовнішня простота і прозорість 
походження не полегшують, а надзвичайно ускладнюють процес інтерпретації. Адже жоден із них не 
піддається осмисленню в рамках традиційних класифікацій і схем. Він вимагає глибоко індивідуального
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прочитання і визначення його емоційно-стилістичної та естетичної функції у системі складного 
художнього цілого. Пошук рідкісного епітета, вибір суттєвої ознаки серед несуттєвих характеризує не 
лише поетичну свідомість письменника, але й свідомість його епохи.

Оскільки Стефаникові епітети (як і тропеїстика загалом) не були предметом цілісного наукового 
осмислення, а розглядалися лише спорадично (М. Коцюбинська, В. Лесин, П. Плющ, О. Черненко), то 
мету вбачаємо в тому, щоб дослідити цей унікальний феномен образного мислення новеліста на рівні 
структурно-семантичному, функціональному, головно -  когнітивно-концептуальному.

У яскравому, влучному епітеті знаходимо риси, закономірні для художнього мислення новеліста, 
котрий прагне захопити якомога ширші обрії людської душі, показати її неординарність і 
багатогранність. “Історія епітета, -  як зауважив академік О.Веселовський, -  це історія поетичного стилю 
в скороченому вигляді. І не лише стилю, але і поетичної свідомості від її антропологічних начал та їх 
вираження в слові до їх закріпачення у ряди формул” [1, 59].

Стефаник дуже прискіпливо і ретельно працював над художніми означеннями. Про це свідчить 
хоча б такий приклад. У портреті мертвого Николая Чорного ( “Стратився”)  була така деталь: “Чорне 
волосе обкипіло кров'ю "  [9, 1-268]. Однак описовий постійний епітет “чорне” вказував лише на колір 
волосся. Переробляючи новелу, Стефаник рішуче змінив це речення: “Гарне волосся плавало в крові" [9, 
1-19]. Епітет став оцінним. Адже тепер не колір синового волосся вражає батька (він не змінився), а те, 
що воно було гарне, голова ж сина плавала в калюжі крові. Увиразнення оцінної семи позитивного 
регістру посилило загальний драматизм ситуації: не лише батька, героя новели, але й читача вражає 
неприродність, абсурдність ситуації: гарне волосся як узагальнене позначення молодості, розквіту життя 
і калюжа крові та (за текстом) “вершок голови, що відпав, яклуп и н а ” [9,1-19].

Про ретельну роботу Стефаника над добором художніх означень свідчать також і дві редакції 
новели “Мати". У репліці-докорі, адресованій доньці Катерині (йдеться про рядки: “ти заткала у  мій 
сивий волос смердячу квітку ганьби"), епітет “смердячу" новеліст замінив на “захляпану", де 
експлікується сема “зганьбленість”. Тут ми принагідно спостерігаємо цікаве явище: зіставлення двох 
варіантів -  чорнового і остаточного -  висвітлює, увиразнює недостатньо опрацьоване місце твору.

Ось ще приклад. У новелі “Палій ” Федір, коли дружину поклали до труни, заридав, примовляючи: 
Беріть є ї полегоньки, бо в неї тіло дуже зболене" [9,1-129].

“Дуже зболене тіло” -  начебто простий, але глибокий епітет, сумний підсумок життя дружини 
наймита, узагальнене позначення трагічного одкровення головного героя. Вражаючим є і той факт, що ці 
слова адресовані вже покійниці. Конкретизуюча ознака-предикат перетворюється на важливий 
композиційний чинник: вона є незамінною ланкою у пронизувальному новелу ланцюгу експресивних 
ознак, що становлять “м ’яз” новелістичної оповіді. У тому ж розділі новели є ще один -  композиційно 
підсумковий -  епітет “марне слово”:

“- Я  до неї ніколи марного слова не заговорив, маціцького" [9,1-129].
Епітетна конструкція “марне слово”, підсилена діалектизмом “маціцьке” (найменше), актуалізує 

сему “просто так, без нагальної потреби” .
Вмираюча мати ( “Кленовілист ки") свою останню страдницьку любов до дітей вкладає в пісню, а 

найпаче в пестливі слова, звернені до найстаршого сина Семенка: “Синку мій наймиліщий, дитинко 
моя найзолотіща” [9,1-144].

Граматично “наймиліща”, "найзолотіща” -  це найвищий ступінь порівняння прикметників. За 
експресією цей епітет дорівнює найбільш зворушливим формам мовлення. У цих народнорозмовних 
вербальних “золотих злитках” виявляє себе синтез особливого чуття, пестливості, ніжності.

Проблема дітей, дитячої долі формує у творчості Стефаника цілком автономний, особливий 
емоційний світ зі своїми закономірними принципами, деталями та незвичайним, глибоко інтимним 
висвітленням зображуваного авторським співчуттям і любов’ю. Одним із засобів проникнення 
авторської емоції у тканину твору є традиційне звернення до художніх означень з граматичними 
формантами здрібнілості, пестливості. Враження Гриця Летючого (“Новина”), що збігається із 
враженням автора, бо передається через своєрідний внутрішній монолог героя, -  від виснажених голодом 
дітей приголомшливе: “Бог знає, як ті дрібонькі кісточки держалися купи"  [9,1-51].

Тут суфікс -оньк- виступає граматичним експресоїдом і наділяє і епітет зокрема, і всю фразу 
особливим почуттям невимовної любові і жалю (бо саме ті “дрібонькі кісточки" й “очі, як олово" 
штовхнули Гриця на жахливо-милосердний злочин -  дітовбивство).

Однак художні означення з уже згадуваними граматичними формантами суб’єктивної оцінки 
вимагають у кожному конкретному випадку уважного прочитання та визначення їх функції і місця у 
складній ієрархії художнього цілого. Новела “Озимина” починається такими рядками: “По селі 
сотається, пливе тоненькими струями, розпадається на маціцькі крапельки один голос, осінній 
сільський звук” [9,1-157].

Епітети “маціцькі крапельки” та “тоненькі струї”  з надзвичайною місткістю поєднують у собі не 
лише позначення предмета, але й викликані ним глибоко ліричні, навіть інтимні почуття. Реальні семи 
витісняються потенційними, насамперед емотивними й оцінними. До того ж пестливі форми
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прикметників та іменників увиразнюють інтонаційний малюнок фрази, підсилюють враження 
суб’єктивності сприйняття, розширюють експозицію.

Епітети, як відомо, часто базуються на зверненні до головного враження, що домінує над іншими. 
Тут на першому плані позначення суб’єктивного відчуття, -  сумовито-елегійного настрою, -  яке 
синтезує в собі всі проміжні асоціації. Однак художні означення з аналогійними граматичними 
формантами можуть виконувати і функції, протилежні до тих, про які щойно йшлося. Безіменний дід 
( “Д іт и") у своєму “автодіалозі” (термін Г.Буша) скаржиться на дітей: “Я  їм [ ...]усе дав. А сегодни вони 
вповідают, що ви старенькі, слабенькі, то й їжте маленько” [9,1-90].

Репліка діда двоголоса: це і його власні слова, і відтворені у формі непрямої мови слова його 
дітей. Тут спостерігаємо цікаве “співжиття” амбівалентних настроїв, граматично виражених за 
допомогою тотожних мовних форм: означення “старенькі" й "слабенькі” витворюють складне 
асоціативно-психологічне коло з домінантами іронії та співчуття. Ці дещо незвичайні конотаційні 
прирощення означень зумовлені саме граматичними формантами. Граматична сема актуалізує полярні 
значення (спрацьовує ефект енантіосемії).

В основі епітета “дрантивий голос" ( “Святий вечір”) лежить експресоїд-діалектизм. Епітетна 
конструкція “заржавілий голос” ( “Камінний хрест ”) -  це яскраве авторське новоутворення. Воно 
виконує функцію “емоційно-психологічного вузла” фрази: “Ловилися за шию, цілувалися [...] і такої собі 
своїм заржавілим голосом туги завдавали, що врешті не могли жадного слова вимовити” [9,1-71].

Оцінно-характерологічний оказіональний епітет “заржавілий голос” -  важливий художній образ 
усього розділу новели. Він своєрідно перегукується з не менш виразним і вдалим порівнянням 
мозолястих рук з “мозолястим” горлом. “Горло з мозолями", “жовте осіннє лист я”, “подерті береги”, 
“заржавілі голоси" -  це неабиякої художньої ваги сегменти локально-психологічного кола новели: всі 
асоціації звернені до долі Івана Дідуха, котрий вважає свій від’їзд за океан рівнозначним смерті і 
тремтить усіма фібрами пошматованої горем душі, відчуває себе видертим з корінням. Ланцюг порівнянь 
творить єдиний цілісний образ-ситуацію. “Горло з мозолями", “заржавілі голоси” -  це неповторні 
художні визначення не лише віку людини, але і її “живого вростання” у свою землю, своє оточення, у 
свою нелегку долю. Тут важливо побачити не лише конкретний епітет з його образно-емоційним 
потенціалом, а насамперед сприйняти його як компонент багатофункціонального художнього цілого. За 
структурою дане художнє означення -  це фрагмент заключного акорду синтетичного художнього образу. 
Воно побудовано за принципом “кореневого розростання” його складових.

Сутність людини, як відомо, новела розкриває у певних життєвих катаклізмах, крайніх ситуаціях, 
незвичайних подіях, драматичних зіткненнях. І.Франко з цього приводу писав: “Часто, щоб осягнути 
надзвичайний ефект, збудити напруження нашої уяви, поет ... веде нас від цілості до часті ... і аж до 
якоїсь дрібної точки, в котрій, власне, лежить вся вага його твору” [11, 69]. Цією “точкою” у Стефаника 
виступає нібито звичайний словесний образ, але саме він випромінює особливе світло, яке у 
несподіваний відтінок забарвить певний момент оповіді.

Івана ( “Кленові листки") життя буквально загнало у глухий кут: четверо дрібних діточок, 
вмираюча дружина -  і все це на тлі безпросвітних злиднів. У хвилину глибокого внутрішнього 
потрясіння він виливає перед односельцями-кумами весь свій біль і жаль, як ніколи, гостро відчуває і 
власну трагедію, і трагедію своїх дітей-сиріт. Герой, на мить відкривши завісу перед майбутнім, 
лякається його і “фізично відчуває” вагу своїх правдивих “страшних слів”, які народжують почуття 
“страшноїлюбові до діт ей”:

“Очі його запалилися і в них появилася страшна любов до дітей, він шукав їх очима по хат і” 
[9,1-140].

Очевидним стає зв’язок між двома самостійними вершинами (пуантами) уривку -  “страшними 
словами" (власне монологом героя) і “страшною лю бов’ю ” (підсумком цього монологу). Між двома 
асоціативними полями починає “текти” “асоціативний струм”, асоціації взаємопроникають і виділяється 
максимальної сили енергія експресії. Вона і витворює незриму субстанцію справді неперевершеної 
художності. Означення “страшна” -  найбільш драматичне і психологічно напружене “нервове 
закінчення” художньої тканини і максимально містко позначає так звану рубіжну якість і рубіжний 
внутрішній стан. Сам Стефаник, роздумуючи про міру свого творчого наближення до героя, писав: 
“Більше описати не можу, бо руки трясуться і кров мозок заливає. Приступити ще ближче до вас -  
значить спалити себе” [9, 1-167]. “Страшна любов” -  це, образно кажучи, та остання художня межа, до 
якої може підійти автор.

У Стефаника душевний біль, емоційна напруга передаються не в загальних рисах. Щоразу він 
знаходить якусь нову психологічну деталь, яка дає складний і багатогранний настроєвий синтез. 
Новеліст “добирає” ті “найвластивіші слова”, що природно виникають у певній ситуації: стислість слова 
поєднується з вагомістю і породжує художню повноцінність, переконливість, незалежність. Як зазначив 
І. Труш, Стефаник “до виразу важного моменту добирає якнайсильнішого підслуханого або утвореного 
вислову” [10, 18]. Наприклад: “В шум, гамір і зойки, і в жалісливу веселість скрипки врізувався спів 
Івана і старого Михайла" [9,1-70].
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Оксиморонна епітетна конструкція “жаліслива веселість скрипки” задає відповідну тональність 
мікроконтексту новели, служить своєрідною лаконічно-емоційною прелюдією до подальшої ситуації: 
проводи Івана Дідуха до Канади з гостиною, музикою, танцями і співами чомусь більше нагадують не то 
похорон, не то тризну. Власне граматична форма прикметника жалісливий (суфікс -лив-) витворює 
особливу конотацію незахищеності, співчуття, а образ загалом певними "асоціативними місточками” 
в’яжеться з образом терзаного сумлінням Івана Дідуха. Стан душі емігранта блискуче узагальнив 
канадський дослідник Я.Розумний: “Що переможе: любов до рідної землі чи обов’язок супроти власної 
сім’ї”  [8, 150-151].

Індивідуально-авторські епітети відрізняються від постійних не лише їх незвичайним 
переосмисленням, уживанням чи словотворенням, але й драматичною конденсацією глибоко інтимних 
переживань ліричного героя та автора. У новелі “Моє слово", що виділяється (як і “Д орога") на тлі 
інших новел особливою внутрішньою і зовнішньою організацією, бачимо оригінальні й високохудожні 
зразки епітетного конструювання. Ось, наприклад: “М ої слова несказані, м ій плач недоплаканий, мій  
сміх недосміяний  ”[9,1-173].

Ампліфікаційні епітети, підсилені тавтологією присвійного займенника, з ’єднуються у своєрідний 
рефлективно-емоційний ланцюг і є передовсім експресивними, а не структурно-змістовими авторськими 
новоутвореннями.

Цікавою видається чорнова редакція цього фрагмента новели. Адже “слова несказанГ  пройшли 
складну художню еволюцію: “слова невимовлені” -  “слова недосказані” -  “слова несказані” [9, 1-307-
308]. Якщо Стефаник саме цей варіант обрав як остаточний, то, напевно, цей варіант і є найкращим. До 
речі, зіставлення остаточного тексту новели з іншими редакціями допомагає збагнути особливості 
емоційно-експресивного та ритмо-інтонаційного рівнів. Зазвичай звернення до чорнового варіанта дає 
змогу побачити процес народження тексту й можливість уявити повний діахронічний ряд -  від перших 
накидів до остаточної редакції, встановити міграцію художнього задуму.

У новелі "Дорога” бачимо яскраво-індивідуальний епітет “безтямна многість", утворений на 
основі поєднання слів з комплементарними поняттєво-асоціативними полями, які ілюструють стан 
внутрішнього сум’яття героя у момент його зустрічі з людьми (осмислення відбувається на рівні 
імпресіоністичних символів та узагальнень).

Складним для інтерпретації виявляється й інший, теж збудований на несподіваних авторських 
асоціаціях та авторських враженнях епітет “конаючі филі пімсти”. Тут знову бачимо Стефаників 
феномен конструювання художнього образу засобами розмовного, говіркового мовлення. Письменник 
прагне не до зображальності, а творить образ великої сугестивної сили, здатний максимально 
акумулювати художню енергію фрази.

В українському художньому мовленні, у народній творчості “кленовий листок” -  символ 
самотності, жури, скорботи. Р.Зорівчак, розглядаючи життя цього символу у фольклорно-пісенній 
традиції, як ілюстрацію наводить рядки пісень: “Ой казав же ти, кленів листочку, що не будеш падати -  
А тепер падеш, землю вкриваєш. Бо тугу зиму чуєш ”. Або “Та ой ти, клену, кленовий листочок, Куди 
тебе вітер несе? Та чи між  турки, а чи між  татари, Чи між  чужії люди” [3, 80].

Як такий символ, “кленовий листок” -  реалія українського художнього мовлення. Реалія ж у назві 
вимагає фонових знань, бо поруч із денотативною семантикою сповнена і конотативної, зокрема 
національно-культурної. Цей символ, перш за все завдяки емоційній наповненості, ліг в основу новели 
Стефаника, де народнопісенний образ гнаних вітром кленових листків дається без будь-яких вкраплень 
фольклорного тексту. Цікавий і дещо незвичний зв’язок заголовку з новелою: „кленові листки“ після 
нього згадуються аж в останньому абзаці. У глибоких злиднях вмирає селянка, залишаючи четверо сиріт; 
слабим, уриваним голосом вона співає свою останню пісню. Та в заключному акорді новели подається не 
сама пісня, а враження від неї: “Слова тихі, невиразні говорили, що кленові лист очки розвіялися по 
пустім полю і ніхто їх позбирати не годен і ніколи вони не зазеленіють. Пісня намагалася вийти з хати і 
полетіти в пусте поле за листочками... ” [9,1-144].

“Завдяки майстерності автора, -  як влучно підмітила Р. Зорівчак, -  кленові листочки наче 
обрамляють новелу, беруть участь у формуванні категорії тексту” [3, 81].

Роль назви як першого знаку художнього твору, який вміщає в стисненій формі основну його 
ідею, надзвичайно вагома. Однак сам твір і особливо його заключний акорд поставить все на свої місця, 
розкриє символічний підтекст й асоціативні зв’язки назви. І лише після ознайомлення з новелою читач 
може вловити конотативні -  символічні -  обертони. Символічна назва актуалізує семи “близькість”, 
“інтимність”, передає конотацію емоційності, ліричності, щемливої ніжності.

Стефаник, хоч і наділений найтоншою чутливістю до всіх відтінків, граней живого слова, дуже 
часто покладається на його первісну, “первну”, “елементарну силу” (М. Коцюбинська), де роль 
“емоційного рухомого м ’яза” виконує епітет. У назві “Давня м елодія” органічно поєдналися два начала: 
конкретне -  мелодія давньої колядки й абстрактне -  потік вражень дитинства, давніх вже для 56-літнього 
письменника.

Як справедливо зауважує К. Гордієнко, у Стефаника немає “порожніх” слів, велике навантаження 
лягає на кожне слово. Адже воно, його звучання передає певні душевні рухи, відтінки, є живим тілом у

Марія Щербак, Мирон Яким. Епітет у новелах Василя Стефаника

553



Вісник Прикарпатського національного університету. Філологія. Випуск ХУ-ХУІІІ

творчому формуванні образу чи фрази. Збагачення художнього словника новеліста відбувалося не за 
допомогою розширення лексичного обсягу, про що йшлося, а завдяки максимальному внутрішньому 
увиразненню і своєрідному “висвітленню” кожного окремо взятого слова. Чи не тому в Стефаника навіть 
звичайне слово ховає, об’єднує в собі різні образно-емоційні й логічні зв’язки, стає епіцентром “думки та 
почуття”. Неабияким мистецьким відкриттям новеліста є активізація внутрішніх резервів саме такої, 
здавалось би, консервативної та художньо маловиразної частини мови, як займенник. Велика кількість 
розмаїтих займенників, що трапляються у новелах, їх часте повторення — це не лише витончена та 
естетично довершена ілюстрація живої народнорозмовної стихії, не лише засіб своєрідної надфразної 
організації тексту (дикція, тональність, інтонація), але і спосіб кристалізації думки, настрою, 
увиразнення внутрішнього світу героя та автора із складним комплексом їх світобачення та 
світовідчуття; це ще й високохудожні зразки тропеїстичного конструювання.

У новелі “Басараби" односельці, розмірковуючи над причиною самогубства старого отамана, 
котрий відзначався неабиякою жорстокістю ( “шкіру кавалками здоймав”, виганяючи людей на 
панщину), зауважують: “...вже ті тот висадив на бантину ” [9,1-150].

Згідно із віковими народними уявленнями, називати чорта, нечистого його іменем чи навіть 
просто згадувати про нього -  це накликати біду на себе і на свою родину. Світосприймальні, глибинні 
особливості цього уривку вимагають саме такої, максимально генералізованої і зредукованої до одного 
слова форми епітета.

Іван Дідух ( “Камінний хрест  ”) у момент остаточної розлуки з рідною домівкою та односельцями 
веде себе досить дивно: “На подвір ’ю Іван танцував дальше якоїсь польки ” [9,1-71].

Займенник “якоїсь” перетягує на себе психологічну вагу фрази, підсилює враження 
неприродності, абсурдності поведінки героя у чи не найтрагічніші хвилини його життя. Тому тут головне 
для письменника не змістове поле фрази, а враження від неї.

У новелі “Дід Гриць" займенники “якийсь-такий” у складі епітета виконують роль основних 
контекстуальних вузлів принципово важливої для вираження ідейно-художньої позиції автора антитези: 
“На другий день я віз єго Франка до колії та здибав якогось пана кіньми, як зміями, але з дороги не 
звернув і капелюха не здоймив. Небоже дідичу, я ще не такого пана везу, як  ти ” [9,1-218].

Неозначений займенник “якийсь ” знижує конотацію іменника “пан ”, означальний же займенник 
“такий", навпаки, підсилює її. Спостерігаємо цікаве явище поляризації семантики одного і того же 
слова за рахунок контекстуального оточення. Однак поляризація відбувається одночасно на двох рівнях
-  лінгвальному та екстралінгвальному. Автор не приховує свого захоплення героєм, котрий звільняється 
від страху і покірливості та сміливо протиставляє “якомусь панові” (поміщикові, багатієві) іншого 
“такого пана" -  Франка, ідейного наставника, учителя, будителя “закляклих у рабстві хлопських душ”.

Іван ( “Камінний хрест ”), той, що вже наважився їхати за океан, спродав усе майно і справляє з 
односельцями останню гостину-тризну, коли мова заходить про Канаду, він говорить про неї лише у 
словосполученні із займенником “та": “іти на иу Канаду" [9,1-67], “підеш у  ту Гамерику” [9,1-66]. У 
контексті теми української еміграції займенник “т а"  набуває максимально генералізованого і 
синкретичного комплексу конотацій -  невизначеності, недосяжності, але разом з тим і надії на краще, 
якщо не для себе, то принаймні для своїх дітей.

Цікаво подивитися на семантико-стилістичне збагачення займенника-епітета, що входить до 
складу назви.

Назва иТакий панок" проста і лаконічна. Здавалось би, тут немає ні складного ідейно-художнього 
та світоглядного узагальнення (як, наприклад, у новелі “Вона — зем ля”), ні додаткової символічної 
згущеності (як у “Кленових лист ках” чи в “Камінному хрест і”), проте саме у цій простоті і криється чи 
не найбільша складність. Так, панок, головний герой новели, дійсно “не такий”, як усі інші пани, але ж 
який “такий” цей панок насправді? Можна навести з десяток епітетів, однак вони навіть наполовину не 
заповнять асоціативно-контекстуальної лакуни начебто нейтрального займенника. Діалектика назви і 
тексту новели в тому, що назва -  це свого роду абревіатура, яка розшифровується не лише у тексті, а й 
самим текстом. Л.Кіліченко слушно вважає, що у цій новелі немає навіть натяку на карикатурність 
постаті героя [4, 41].

Демінутив -  це органічна ланка художньо-експресивної системи новели: подія відбувається у 
маленькому місті, маленький панок сидить у маленькім склепочку. Так створюється цілість новели -  
настроєва, стилістична, смислова.

Епітет як характерна риса, визначальна якість предмета, потрапивши в нове семантико- 
стилістичне поле і -  ширше -  в новий художньо-естетичний простір, збагачується новими і часто 
несподіваними емоційно-експресивними і -  головно — психологічними нюансами. Найважливіше і чи не 
найскладніше при інтерпретації — вловити момент відшарування інгерентних чи контекстуальних 
семантичних компонентів і прослідкувати шлях перетворення конкретизувальної ознаки у важливий 
композиційний чинник, зафіксувати яскраве конотаційне випромінювання.

Особливий лад Стефаникового епітета, його внутрішня гармонія -  це результат мистецького 
узгодження всіх системно-структурних рівнів. Недооцінювання чи недостатнє осмислення абсолютно 
особливої і специфічної дії художньої форми епітетів, поверхневе, часто механічне осягнення лаконізму

554

Е веліна  Босва. Поіменованість і безіменність у поетонімосфері прози М. Коцюбинського і Б. Грінченка

“ п а р а д о к с а л ь н о ї ф р а з и ” , н е д о с т а т н я  а к т у а л іза ц ія  в н у т р іш н ь о ї ф о р м и  т р о п у  н е  д а є  зм о г и  о с я гн у т и  
х у д о ж н ь о го  е ф е к т у  ц іє ї  б а г а т о п л а н о в о ї і п л а с т и ч н о ї о б р а з н о ї  м ік р о о д и н и ц і.

Б а ч и м о  т а к о ж , н а с к іл ь к и  б а га т а  на  в и ш у к а н і т о н к і о б р а зн і р и с и  п о е т и ч н а  м о в а  В а с и л я  С т е ф а н и к а  
з а га л о м . Т у т  н е м о в б и  с п р а в д ж у ю т ь с я  с л о в а  Ів ан а  Ф р ан к а : “ п о е т и ч н а  т е х н ік а ,  о п е р т а  н а  за к о н а х  
п с и х о л о г іч н о ї п е р ц е п ц ії  і а с о ц іа ц ії,  го в о р и т ь  н ам , щ о  се  н а й к р а щ е  о с я га єт ь с я  н а й п р о с т іш и м и  с п о с о б а м и , 
к о м б ін а ц ія м и  к о н к р е т н и х  о б р а з ів , а л е  т а к  у п о р я д к о в а н и м и , щ о б  в о н и , м о в  з н е х о т я , т о р к а л и  н а й т а й н іш і 
с т р у н и  н а ш о ї д у ш і, щ о б  в ід к р и в а л и  н а м  ш и р о к і г о р и зо н т и  ч у т т я  і ж и т т є в и х  в ід н о с и н ”  [ 1 1 , 1 1 1 ].
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ПОІМЕНОВАНІСТЬ І БЕЗІМЕННІСТЬ У ПОЕТОНІМОСФЕРІ ПРОЗИ
М.КОЦЮБИНСЬКОГО І Б.ГРІНЧЕНКА

Статтю присвячено розгляду особливостей функціонування онімної та безіменної систем у  контексті прозових творів 
М.Коцюбинського та Б.Грінченка. Висвітлено своєрідність взаємодії онімів та безонімних номінацій у  художньому тексті як 
засобу характеротворення, продемонстровано їхню роль у  сюжетному розгортанні, побудові художнього часу й простору, 
розкритті авторського задуму.

Ключові слова: номінаційне поле, антропонім, безонімні номінації, художній текст, власні назви, контекстуальна 
семантика.

Номінаційне поле в художньому тексті (ХТ) містить два взаємопов’язаних та взаємодоповнюючих 
один одного шари лексики - онімну й безіменну системи. Саме їх складна взаємодія стає тим 
визначальним фактором, що співвідноситься з глибинами внутрішнього сюжету, активно творячи 
замкнену неподільну єдність - художній твір. Інтерпретація ХТ передбачає аналіз системи номінацій на 
лінгвістичному та стилістичному рівнях з метою виявлення глибинних текстових взаємозв’язків, 
висвітлення характерних рис індивідуального творчого почерку митця, особливостей творення ним 
системи номінацій. Даний аспект і досі залишається малорозробленим у дослідженнях з літературно- 
художньої ономастики, хоча комплексний аналіз системи номінацій у ХТ сприяє глибшому розумінню 
художньо-образної структури твору, дозволяє говорити про стійкі тенденції та особливості побудови 
номінаційної системи як про прикмету індивідуально-авторської манери письменника.

Літературно-художня антропонімія в наш час є об’єктом уваги багатьох дослідників. У працях 
М.С.Альтмана, Л.О.Белея, Л.П.Волкової, О.О..Живоглядова, С.І.Зініна, М.І.Зубова, Н.І.Іванової, 
М.В.Карпенко, О.Ю.Карпенка, Л.І.Колоколової, Т.І.Крупеньової, Г.П.Лукаш, Е.Б.Магазанника,
В.М.Михайлова, І.В.Мурадян, Т.В.Немировської, В.О.Ніконова, Є.С.Отіна, Г.О.Сілаєвої, А.В.Соколової, 
Р.У.Таїч, О.І.Фонякової, Л.Г.Хижняк, Т.К.Чорторизької, Л. Д.Шестопалової, Г. В.Шотової-Ніколенко 
висвітлюються загальні закономірності, демонструється багатогранність і значущість функціонування 
власних назв (ВН) у ХТ, розробляється методика вивчення антропоніміє у тексті художнього твору. 
Водночас проблема безонімних номінацій (БН) як особливого прийому художньої номінації досліджена 
вкрай недостатньо. Це питання епізодично висвітлюється у працях, присвячених загальним проблемам 
номінації (Н.Д.Арутюнова, М.О.Богатирьова, Е.М.Вольф, В.Г.Гак, Ю.І.Левін, О.М.Селівестрова, 
М.С.Рут, В.М.Телія). Майже недослідженим залишається питання взаємодії онімної та безонімної систем

О Е Боєва :°бу характеротворення, побудови сюжету, тематичного руху, дійового чинника
ором даної статті зроблена спроба розв’язання зазначеної проблеми на матеріалі
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драматургії О.Олеся [2], проте розробка цього питання на матеріалі прози класиків української 
літератури кінця XIX -  початку XX століття ще не здійснювалась. Отже, актуальність представленої 
розвідки зумовлена недостатньою розробкою вказаної проблеми. М атеріалом  розвідки послужили 
оповідання, повісті та новели двох українських митців -  М.Коцюбинського та Б.Грінченка, що увійшли 
до академічних видань творів письменника[3], [5] (далі при посиланні ми будемо вказувати лише том і 
сторінку). О б’єктом  дослідження є онімний простір прозових творів Михайла Коцюбинського та Бориса 
Грінченка. Предметом  розгляду представленої статті стали компоненти онімної та безіменної систем, 
що репрезентовані у художньому мовленні досліджуваних письменників. Ми поставили за мет у  
проаналізувати взаємодію онімної та безонімної систем номінації як особливого прийому, що 
письменники використовують широко й різнопланово, поступово перетворюючи в дійовий засіб 
характеротворення, вирішення авторських завдань. Проведений аналіз системи номінацій доводить, що 
ВН у ХТ є активним компонентом з т.з. інформативності й контекстуальної семантики, а БН мають 
широкий комунікативно-прагматичний потенціал.

Як відомо, виникнення номінативних одиниць є тою сферою застосування мови, де 
встановлюється зв язок мовних і позамовних уявлень, де дійсність отримує своє мовне втілення, де 
реальний образ стає джерелом мовної образності, де дійсність розширює межі мовної системи [7, 14]. У 
ХТ виникнення й застосування номінацій зумовлено перш за все потребами художнього контексту. 
Паралелізм як визначальна риса номінаційної системи проявлюється в ХТ на всіх рівнях художності, 
позначається дуалізмом зображувальної функції, функцій характеротворення й побудови тексту, 
глибинними ситуаціями, виявленням центрального смислу твору та індивідуальною авторською 
позицією. Дуалізм номінаційного поля, постійно виявляючись у контекстуальному розгортанні, 
найчастіше асиметрично позначається в конкретних співвідношеннях у ХТ. У складі двох своїх чинників
- ВН та БН - номінаційне поле стає у творі тим важливим каркасом під час моделі тексту, яким митець 
виважує й позначає всю художню конструкцію. Власна назва є „невідємним компонентом мовленнєвої 
тканини художнього твору. Як і будь-яка складова стилю письменника, власна назва в контексті твору 
естетично значима”[6, 101]. На нашу думку, БН у ХТ діють в такому ж ключі, як і власні імена; це також 
імена, але їх граматичне вираження є іншим, відмінним від ВН. БН здійснюються за допомогою 
загальних іменників, займенників і численних описових конструкцій. У художньому мовленні 
досліджуваних нами авторів БН становлять великий і розмаїтий шар лексики різної граматичної 
вираженості.

Найчастіше онімна палітра у ХТ, стикуючись з безіменною й утворюючи поіменовано-безіменний 
комплекс, доповнюючи одна одну, по суті, відтіняється, акцентується вживаною автором неназваністю. 
Питома вага ВН, її роль у ХТ - характеротворча, текстотворча, зображувальна, безперечно, величезна. БН 
мають стишену тональність, на їх фоні імена виграють яскравими барвами, накладаючи свої промовисті 
відтінки на весь текст. Іменам належить провідне місце у моделюючому тексті, а БН, існуючи поряд з 
ними, стикуючись і доповнюючи номінаційний ареал стишеними тонами і напівтонами, стає своєрідним 
супроводом, додатком до партій основних персонажів.

Так, в оповіданнях М.Коцюбинського “Харитя” і Б.Грінченка “Сама, зовсім сама” головні 
персонажі поіменовані — Харитя і Марина, а імена їхніх батьків не названі. Увага митців концентрується 
саме на персонажах головних, імена батьків - у тіні; отже, для цих творів БН -  мати, батько 
виявляються цілком достатніми. їх іменна невизначеність, притишеність стає фактором посилення 
авторської уваги до ВН - Харитя, Марина.

Художня образність при безіменності має свої ракурси, відмінні від онімних, вона має здатність 
наповнюватись будь-яким змістом, і текст при цьому наповненні відіграє свою визначальну роль. Це 
дозволяє в низці творів уживати одні й тіж самі БН персонажів - пан, селянин, дядько, тітка, хтось, він, 
я. Але така вживаність у кількох творах не означає їх художню тотожність і знеосіблення. Якраз навпаки, 
і хоч пан скрізь лишається паном, а селянин селянином, з усіма їх соціальними ознаками, проте, на нашу 
думку, текст накладає певні конотації на ці персонажі. Пан у повісті М.Коцюбинського “Раїа шог§апа”, 
що “в Переорках горить" -  це такий пан, що утисками викликав селянський протест. Інший пан у -  
“П ’ятизлотнику” -  в голодну зиму позичає стареньким селянам, хоча й за відробіток влітку. На нашу 
думку, різними є пани в оповіданні Б. Грінченка “Без хліба” і контекст виявляє цю розбіжність:

„ Раяла жінка Петрові до пана піти, найнятися. Пішов на сусідній хутір - не взяли: і так багато, 
кажуть, наймитів. Д о другого пана пішов - так той глянув, що в Петра одежа - лата на латі, подумав, 
що нультіпака, пройдисвіт якийсь, - не схотів і говорити.

- Геть! - каже, - багато вас тут ходить таких!.. " [1, 249].
Створюючи БН у ХТ, письменник творить власний мікросвіт, населяючи його численними 

персонажами. І немає рації усіх називати іменами, а сфокусувати увагу на головних дійових особах з їх 
винятковою роллю у даному тексті, на персонажах, пов’язаних з ними частково (другорядних). Решту 
автор лишає без конкретних імен - вони йому не потрібні, вони лише перевантажують онімний простір, 
що є надто важливим для характеротворення головних і другорядних персонажів і для загальної 
побудови тексту. Таких численних персонажів письменник іменує безонімним засобом, утворюючи 
лексичне безонімне поле. Саме воно створює той величезний фон дії у творі, який творить ефект
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масовості реального світу з його необмеженою просторовістю. Так, у повісті Б.Грінченка “На розпутті” 
ми налічуємо 55 безіменних персонажів, які так або інакше “задіяні” митцем в сюжетно-тематичному 
плані: батько; мати; дядько [2, 7]; стара ключниця [2, 10]; хлопець [2, 13]; дід-баштанник [2, 11]; одна 
багата пані; Кирилова сестра; Демидів дід; його батько; матір Кирилова; проста, надзвичайно добра 
дівчина [2, 18]; жінка; батько його, урядовець [2, 20]; один студент [2,22]; один знайомий, колишній 
товариш університетський Квітковському [2, 28]; тітка, панія вдова [2, 27]; чоботар; чоботарів 
хлопець [2, 34]; стара самотня пані [2, 40]; товариш [2, 42]; син [2, 55]; погонич [2, 60]; дяк [2, 67]; піп; 
одна дівчина [2, 70] невеличка людинка; перший; другий; високий кремезний чоловік з великою лисиною і з 
довгою бородою [2, 72]; задній; радовський старшина [2, 73]; сестра [2, 75]; старий пан [2, 79]; об'їзний 
[2, 80]; конторник [2, 93]; суддя [2, 102]; сторож  [2, 121]; пастух-парубок [2, 128]; жид-крамар [2, 139]; 
урядник [2, 134]; куховарка [2, 142]; хтось із сміліших [2, 145]; становий; якась дівчина [2, 149]; 
старшина [2, 150]; губернатор [2, 152]; кучер; молоденький панок з „хрестами”[2, 153]; господин 
судебний пристав; панок з рундука [2, 154]; офіцер [2, 155].

Проте цим безіменне поле не вичерпується, бо в тексті повісті багато збірних персонажів, поданих 
у формі множини: хлопці [2, 10]; панки та купці; чужі люди, знайомі [2, 41]; товариші; гімназісти [2, 
44]; орачі [2, 59]; сім хлопців [2, 70]; десятеро хлопців; школярі; двоє дівчат [2, 71]; батьки; двоє якихось 
добродіїв [2, 72]; люди [2, 74]; об ’їзні [2, 122]; велика купа якихось людей у  білому з червоним; солдати [2,
154]; пани з рундука [2, 155]; пани з города [2, 156].

Будуючи сюжетні колізії, письменник яскраво висвітлює персонаж головний, на нього спрямована 
вся увага і митця, і читача. 1 називання іменами епізодичних персонажів, безперечно, невиправдано; вони 
опускаються, так само, як і в житті ми не знаємо й ніколи не будемо знати імен зустрічних нам людей. 
Таку ситуацію описує Б.Грінченко в повісті “Під тихими вербами”. Гаїнка шукає тюрму, щоб домогтися 
побачення з ув’язненим 3 іньком. Діставшись у місто, вона не знає, куди податися, і вирішує запитати 
зустрічних. Безіменні епізодичні персонажі у цьому текстовому відрізку отримують такі номінації: 
якийсь міщанин; солдат-поліціант з шаблею; якийсь панок із ціпочком у  руках; якась невелика дівчина в 
темній сукні з книжками в руках [2, 439-440]. Дізнавшись, де острог, Гаїнка знову стикається з 
незнайомим, що вартує біля нього - солдатом, а він відсилає її до слідствувателя [2,440]. Знов тривають 
пошуки, зустрічі з незнайомими: якийсь добрий пан; люди; писарчук; слідствуватель; один чоловік [2, 
441]. Кілька сторінок, де описується пошук Гаїнки в місті, письменник будує на безіменному тлі, 
вирізьблюючи лише одне ім’я - Гаїнка. Усі інші персонажі потрібні лише для опису її поневірянь, вони 
проходять у тексті, як відбиток її наполегливості, висвітлюючи характер молодиці, її ставлення до 
невинно ув’язненого чоловіка.

У повісті М.Коцюбинського “На віру” (1894) в безіменному ключі вирішені всі епізодичні 
персонажі, з яких письменник відтворює широкий народний фон: шинкар, чоловік, парубки, молодиці, 
хлопці, дівчата [1, 40-41]. БН у експозиції повісті значно поширює межі оповіді, створює ефект 
масовості:

„У корчмі було мирно, як щонеділі. В дверях раз у  раз з 'являлись постаті чоловіків у  довгих 
свитках та високих шапках, парубки в коротких чугаїнах, гарних поясах та брилях. Молодиці, 
одягнені в червоні та сині спідниці гарячої барви, в коротенькі байові “гвавтики”, маяли розкішними 
кінцями квітчастих хусток та побрязкували разками коралів. Йшли пити до корчми, йшли й по горілку, 
ховаючи пляшки в рукав або за пазуху. Шинкар й не вилазив з свого загратованого дерев'яними 
гратками “ванькирчика" [ 1,40].

Масова сцена в корчмі з безіменними персонажами контрастує з важкими думами Гната, 
підкреслюючи його самітність і горе [1, 41]. У кінці повісті безіменні персонажі староста, десятники, 
люди знову протиставляються Гнатові й кривавій трагедії в його домівці. Майже всі БН гротескно 
посилюються множиною та збірними лексемами люди, громада, а подеколи й граматично невизначеними 
формами дейксисів дехто, якісь, що ще більше посилюють почуття приреченості Гната: Громада  
стояла німа, глибоко порушена. Дехто просиврозв ’язати Гната, але староста не звелів" [ 1,93].

БН і закінчують повість - в останньому абзаці у п’яти друкованих рядках автор малює картину 
життя Насті після заслання Гната у Сибір у своєрідному міні-епілозі:

„Минуло два роки. Д о  Насті заслав старостів удовець з другого села. Старости заміняли хліб. 
Справили весілля. Гукаючи та співаючи, гучно проминуча весільна перезва кладовище, де лише мріла 
поміж могилками зелена Олександрина могила..." [1, 96].

Так уже в ранніх творах М.Коцюбинський широко застосовує БН. З часом його майстерність 
зростає, вдосконалюється його імпресіоністична манера, значно поширюються і способи його БН. 
Переважають конструкції з описовістю й невизначеністю, які стають однією з прикмет його ідіостилю. 
Зустрічаються й порівняльні конструкції з описовою безіменністю типу: “Лолений патер у  волохатім 
брилі, наче стрижений пудель, підбирає чорну сутану, блискучу на ситих стегнах, щоб перескочить 
калюжу" [3, 289].

У новелі “Сміх” (1906 р.) БН використовуються для збірного образу розлюченого чорносотенного 
натовпу з поступовим нагнітанням зловісних інтонацій в оповіді: “Вже кілька днів помічав він якихось 
непевних людей, що стежили за ним, куди б він не йшов. По ночах біля вікон бовваніли якісь темні
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фігури і тислись попід паркани (...) „Оратор, оратор", - злісно шипів якийсь здоровенний чорний 
хлоп..." [2, 237].

Досліджуючи в невеликому за обсягом творі проблему чорносотенних погромів, М.Коцюбинський 
свідомо обмежує іменування, знімаючи зайву перевантаженість у контексті. Цю ж проблему в новому 
ракурсі письменник вирішує і в новелі “Він іде!” (1909), що починається безіменністю:

“Прикмети були погані. Становий, здається, незадоволений був (...) Найгірше було те, що ніхто 
напевно не знав, чи одмінять процесію з образом спаса, яка мала відбутись завтра по церковній відправі. 
Про се з тривогою говорили в містечку, і крамарі, забувши про покупців, лишали свої крамниці на божу 
ласку, а самі збирались купами на майдані серед містечка. Тут (...) переказували одні другим про якихось 
непевних, чужих людей, що з 'явились недавно в містечку, про чорносотенних панків, які були б раді 
погромові, та про те, що їхні „пуриці”, багаті купці, ще зрання почали тікати з містечка з своїми 
жінками й дітьма" [2, 247].

Безправна єврейська біднота, кинута на поталу озвірілому безликому натовпу, протиставлена йому 
в усьому, навіть у іменах: візник Йосель, старий шохат Абрум, сліпа бобе Естерка контрастують з 
озвірілою масою безіменних погромників. На наш погляд, так митець досягає ще більшої виразності й 
контрастивності зображення, місткості у створенні збірного образу натовпу.

БН є особливо вагомою у творах останнього десятиліття творчості М.Коцюбинського. Серед 
онімного простору повісті “Раїа тог§апа” (1910) особливі фарби має чоловік з Ямищ, що вживається у 
контексті чотири рази з явною акцентацією на неназваності. На нашу думку, письменник створює тут 
персонаж-персоніфікацію, зайвий раз підкреслюючи всенародний характер боротьби з панством. З такою 
ж метою у невласне-прямій мові Прокопа Кандзюби та Андрія Волика, Маланки уживаються збірні та 
описові БН - той, кого почують, кількох збудити, сильний, багатий, голодний, гладкий. Суцільні 
протиставлення-натяки, зашифровані БН логічно завершують у повісті центральну проблему всієї 
творчості письменника - проблему мужика й пана:

“Що ти зробиш йому, гладкому? - думав Андрій. У кого сила, у  того й правда. Ми як  худоба в 
пана..." [З, 90].

Особливе місце в онімному доробку М.Коцюбинського посідає новела “Іпіеппегго” (1908). Образ 
безіменного героя пов’язує всі одинадцять частин новели. На наш погляд, саме БН надає такі необмежені 
можливості письменникові у створенні загальних образів-символів. Тим яскравіше серед суцільних БН- 
метафор і безіменних митця й селянина виділяється шифрований зоонім - кличка найбільш злої собаки 
Трепов - прозорий натяк на міністра внутрішніх справ Трепова (за порадою І.Могилянського, у свій час 
Трепов було замінено на Кратер [2, 377-378].

Взагалі у творах останнього періоду БН повністю замінюють номінацію. Так, в етюді “Невідомий” 
герой іменується я, сірий, чужий, невідомий; безіменними лишаються і ліричний герой ( „Хвала життю”) 
[З, 274-278] і блондинка (“Сон”) [3, 154-157], і героїня в останньому творі - “На острові” [3, 279-296]. 
Займенникова безіменність, що створює конкретну ідентифікаційну референцію, виконує вказівну, 
дейктичну, анафоричну функції [1, 18; 4, 318], виражена займенниками-дейксисами я, він, ми, вона, 
вказівним займенником той, стає основою для узагальнень. Образи безіменних персонажів 
наповнюються живими фарбами, а глибинний внутрішній сюжет, посилений діалогічністю тексту, 
розширює межі оповіді і проявлює те, що є прихованим у підтексті. Займенникові іменування роблять 
більш відчутними глибинні смислові шари твору.

Таким чином, онімні та безонімні номінації у творах М.Коцюбинського і Б.Грінченка, 
функціонуючи параллельно, багато в чому перехрещуються, працюючи на найважливіше -  моделювання 
Х'Г, вирізьблення з розрізнених прийомів і сюжетних ліній, певного лексичного тла справжнього 
мистецького витвору. За нашими спостереженнями, недомовленість і невизначеність у тексті, що прямо 
співвідноситься з безіменністю, завжди вказує на певну узагальненість, яка, утворюючи відкритий 
асоціативний ряд, дає можливість домислення й суто індивідуальної читацької проявленості. Все діє в 
єдиному ключі, а пошуки нових форм виразності в ХТ позначаються в знімному просторі лаконізмом і 
доречністю вживання імен/ безонімних номінацій, їх узгодженням з вимогами контексту.
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ВНУТРІШНЯ ФОРМА СЛОВА -  СИНКРЕТИЧНИЙ МЕТАФОРИЧНИЙ ОБРАЗ

У ст ат т і досл ідж ено  внут ріш ньоф орм ну ст рукт уру  м ет аф ори, асоціат ивно-образний  (креат ивний) пот енціал  
вн ут ріш ньо ї ф орм и слова  в процесі конст рую вання тропа.

Ключові слова: вн ут ріш ня ф орм а (ВФ), поет ичний  т екст  (ПТ), асоціат ивно-образний пот енціал, поет ична  внут ріш ня  
ф орма, слово-образ.

Проблема вторинної семантизації художнього тексту, науковий аналіз якої базується на 
детальному вивченні когнітивних структур тропів -  психологічних ресурсів креативного мислення, 
локалізованих у вербальних конфігураціях переосмисленої картини світу, -  включається в сучасний 
процес розвитку мовознавства.

Питаннями психолінгвістики художнього дискурсу займаються А. С. Галстян, Л. А. Гасанова, 
Т. А. Сщенко, Т. Є. Кіс, В. М. Телія, Ю. В. Тимошенко, О. М. Шахнарович, Н. М. Ю р’єва та ін.

Більшістю названих вчених художня мовотворчість розглядається як “відображення когнітивних 
процесів” [22, 6], злиття концептів, “закодоване знання, отримане в ході сприйняттяя і осмислення 
(...переосмислення!) світу” [10, 210], узуальне чи індивідуально-авторське, загальномовне чи творче 
повідомлення.

Одним із центральних засобів вторинного означування слова в поетичному тексті є метафора -  
“взаємодія властивостей ... об’єкта, який є референтом концептуалізації (тобто осмислення його 
властивостей як поняття) і тих ознак, що асоціюються з чуттєвим образом реалії”  [17, 80], котра лягла в 
основу образної лексичної конструкції.

“Чуттєвий образ” метафори як її “когнітивний ресурс, який дозволяє суб’єкту ... поглянути на неї 
збоку, перетворити когнітивні константи у змінні чи ввести новий доповнювальний вимір у когнітивний 
простір” [8, 79] метафоричної структури, і є її внутрішньою формою. Тому метою нашого дослідження є 
вивчення внутрішньоформної структури метафори.

У такому ракурсі (тропотвірному) внутрішня форма (ВФ) слова розуміється як “асоціативно- 
образний мотив ... уявлення, котре викликає відповідний образ на базі його мовної мотивованості” [17, 
13].

Внутрішня форма метафори акцентується в ізотопному їй динамічному “образі, що лежить в 
основі подібності нового і старого поняття і що дозволяє одночасно сприймати і те, і інше за законом 
асоціації”  [17, 13]. Саме тому роль внутрішньої форми слова у функціонуванні художнього тропа 
(метафори) полягає в актуалізації образного уявлення тієї реалії, ознаки якої входять у нове креативне 
значення переосмисленого автором слова.

Простежмо: Прелюдія зими
У пав/лист опад/грудню  /  на груди / -  зима буде (Влад, 59).
Центральним образом процитованої метафори є образ зими, на що вказує заголовок поетичного 

відрізка “Прелюдія зими". Проте значеннєвий спектр слова-образу зима не є константним смислом 
метафори, оскільки кожен смисл [..] -  це результат складної інтерпретації, а інтерпретація будь-якого 
тропа завжди семантично багатоаспектна.

Усталений у тезаурусній концептосфері комунікантів образ зима (білизна снігів, холод, заметілі 
тощо) креативно домислюється, метафоризується образами листопад (ВФ -  семи листя + падати), хоча 
це осінній місяць, та грудень (поетична ВФ слова (набута в контексті) -  асоціативна сема снігова грудка, 
оскільки йдеться про зимовий місяць).

Таким чином, метафоричний смисл слова-образу зима конструюється накладанням образів 
листопаду (ВФ -  “той, що падає листям") та грудня (поетична ВФ -  “той, що з грудок снігу", “такий, 
як груди, груддя” (“Затверділий, стиснутий кусок якоїсь речовини, переважно м’якої, розсипчастої, 
крихкої”  [4, 199]), “такий, як груди лю дини” (“ 1. Передня частина тулуба від шиї до живота... перен. // 
Грудна порожнтна як місце, де зосереджено душевні переживання... 2. Молочні залози жінки...
3. Верхня передня частина одягу” [4, 199]).

Інтерпретувати смисл центрального слова-образу можна по-різному. Фонетична і семантична 
спорідненість лексем (упав — листопад, грудень -  груди) проектують багатозначність. Поліізотопія різних 
семантичних фрагментів метафори, крім смислового і фонетичного зближень, є двоплановою. Ідеться 
про певний референтний, реальний фрейм (прихід, початок, “Прелюдія зими"), який у кожного наратора і 
реципієнта індивідуальний, та метафоричний (креативний).

Креативний динамічний образ зими у свідомості наратора асоціюється з падінням листопаду 
грудню на груди (розгонута дієслівна метафора + синекдоха).

Реальна послідовність місяців року (листопад -  грудень) зберігається і в метафоричній площині 
названого образу, який можна інтерпретувати як опадання осіннього листя на перші грудки снігу -  
рухомий “чуттєвий образ”, фрейм (метафоричний зміст лексеми зима, сконструйований неосмисловою 
реалізацією поетичних внутрішніх форм слів-образів листопад, грудень).
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Аналізований метафоричний сегмент завдяки регенерованим внутрішнім формам окремих лексем 
демонструє не тільки вторинний смисл (креативний), а й той, що став підвалиною творчого 
переосмислення слова, -  первинний, гносеологічний, він також є образним, оскільки через внутрішню 
форму слова ілюструється стрижневий образ-уявлення, що проектує в контексті асоціативні домислення.

Первинний внутрішньоформний образ метафори (“чуттєвий образ”) провокує- у свідмості 
реципієнта множинність індивідуальних семантичних “переломлень, котрі то наближаються до 
традиційного, то віддаляються” [12, 159] від нього максимально.

Внутрішня форма слова як асоціативно-образна вказівка на реалію чи ірреальний референт 
метафори імплікує множинність смислів тропеїчної структури: “відштовхування від реалії... -  один зі 
шляхів виникнення.., осмислення... оновлення... і оживання” [12, 156] метафори, оскільки кожен троп є 
творчим переосмисленням довколишньої дійсності.

Як бачимо, ВФ метафори, її “тематичного” слова в ролі асоціативно-образної вказівки на 
узуальний чи оказіональний референт картини світу синтеує в собі когнітивну (аперцепційно- 
пізнавальну), асоціативну (“асоціативність лежить в основі будь-якого ... тропа” [24, 96]) та образну 
(йдеться про креатизацію слова) площини смислів, проектовані на семантику метафори в цілому.

Когнітивний вектор внутрішньої форми слова в метафорі (у досліджуваних текстах вона зазвичай 
має індивідуальний когнітивний ресурс — превалюють оказіональні метафори), ретроспектує глибинний 
первинний образ тропа, на який у процесі художньої аперцепції нашаровуються різні асоціативні образи, 
перекодовуючи і розширюючи в контексті його смисл.

У психології поняття “когнітивний ресурс” позначає “певну кількість когнітивних елементів” [8, 
78]. У лінгвістиці пізнавальними елементами семантики номінативної одиниці, крім лексичного чи 
тропеїчного значень слова, є пресупозиції (образи-уявлення), асоціаціативні образи, пов’язвні зі смислом 
лексеми, денотати, сигніфікати і конотати номінації, коло її імпліцитних / експліцитних ознак тощо, 
вказівкою на які часто є ВФ слова. Від кількості таких (когнітивних) елементів і залежить смислова 
складність та семантична еволюція слова.

Розглянемо детальніше когнітивний спектр внурішньої форми метафоричного номена.
На думку А. М. Шахнарович та Н. М. Юр’євої, пізнати, “зрозуміти метафору -  ... мисленнєво 

простежити шлях її створення” [23, 142]. Початковим етапом метафоризації — творчого переосмислення 
дійсності, -  її основою “є не думка про світ, а сформоване у внутрішньому мовленні ... уявлення чи 
гносеологічний образ певного позамовного об’єкта” [18, 43], референта.

Референтною “пам’яттю”, що встановлює паралелізм до вторинного смислу гносеологічного 
образу в метафоричному слові, є ВФ лексеми -  мотиваційна, концептуальна, асоціативно-образна ознака 
(образ-уявлення), у якій перетинаються реальна, концептуальна (мисленнєво-поняттєва) та вербальна 
(поетична) картини світу.

Когнітивний вектор внутрішньої форми метафоричного слова вказує на референт тропа й фонові 
знання про нього. Саме тому в українській лінгвістиці існує таке визначення: “Метафора -  процес, при 
якому форма мовної одиниці переноситься з одного референта на інший на основі певної подібності 
останніх при відображенні у свідомості мовця”, незважаючи на те, що ця “подібність може бути не 
тільки реальною.., а й бажаною.., домисленою” [16, 108].

Процитоване тлумачення ілюструє смислову й образну ієрархічність метафори, її семантичну 
багатоплановість, аперцепція якої неможлива без заглиблення у когнітивний ресурс первинного 
“чуттєвого образу” тропеїчної структури, до якого і відсилає ВФ креативного слова.

Простежмо: Самовитіє самота / сумовитіс найсамотніша /  На м о ї білостінні міста /  впала 
темна утомлена тиша /  ніби тінь від хреста (Римарук, 8).

Ключовим словом тропа самовитіє, сумовитіє самота є лексема самота (поетична внутрішня 
форма -  “та, що сама, самотня, сумна”). Когнітивний ресурс внутрішньої форми ключового слова 
містить семи самотність, сум + контекстуальні асоціативні елементи темінь, утома, тиша, тінь.

Гносеологія метафоричних дієслів самовитіє, сумовитіє базується на регенерації їх внутрішніх 
форм (семи самовитість, сум), які відсилають до фонових знань про референти, номіновані цими 
лексемами, оскільки на їх основі відбувається аперцепція оказіональних дієслів.

Усталено знати, що “самота... Гостре відчуття відокремленості, ізольованостівід кого-, чого- 
небудь. 2. Без нікого; наодинці... сам” [4, 1101]. “Сум. Невеселий, гнітючий настрій, спричинений горем, 
невдачею і т. ін.; смуток, журба ... Вияв пригніченості” [4, 1214].

Лексему самовитіти (самовитіє) тлумачний словник подає із заперечною семантикою: 
“несамовитий. Нездатний відповідати за свої вчинки...” [4, 616]. Протилежне витлумачене значення 
(адже є заперечна частка не) оприявлюється у процитованому поетичному відрізку. У зв’язку з цим 
смислове декодування індивідуально-авторських метафоричних дієслів базується на реалізації 
асоціативно-образного потенціалу експлікованої поетичної внутрішньої форми номінації самота ("та, 
що сама, самотня", тому і сумна), на що вказують однорідні присудки самовитіє, сумовитіє та 
поетичне означення найсамотніша.

Центральний образ метафори (самота) ізотопіюється із семами відокремленість, смуток (сум), 
журба, пригніченість тощо. У такий спосіб (смислове зближення семантично різних лексем) у метафорі
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відбувається “зустріч” референтів, що частково перехрещуються своїми ознаками. У результаті 
споріднення їх диференційованих образів один із них служить моделлю іншого, його художнім 
втіленням на основі перенесення.

Так, персоніфікованому образу самота приписуються семи відокремленість, смуток (сум), 
журба, пригніченість..; дії самовитіти (жити самій, сумовитіти (ставати сумною...)).

Крім того, метафоричний контекст до ядерного образу самота додає конотативні семи: самота- 
темінь. самота-утома, самота-тиша. самота-тінь (дієслівна метафора впала темна утомлена тиша /  
ніби тінь від хреста), які семантично “підтримують” топік самовитіння /  сумовитіння. Конотативні 
нашарування темінь, тінь, утома, тиша у процитованому поетичному сегменті аперцепціюються як 
результат діяльності метафоричного образу самота (самовитіє, сумовитіє).

Символічний ореол локалізованої в аналізованому контексті лексеми хрест  ніби підтримує 
метафоричний процес самовитіння /  сумовитіння (сумного, бо самотнього життя, якому притаманні 
тиша й утома, темінь і тінь) персоніфікованого образу саиота.

Як бачимо, глибинна смислова інтерпетація індивідуально-авторської метафори базується на 
креативній регенерації внуїрішньої форми метафоричного слова, яка, вказуюючи на узуальний чи 
оказіональний референт тропа (“референційність є первинною гранню образу-метафори” [19, 7]), є 
когнітивним, аперцепційно-гносеологічним образом в ієрархічній будові семантики метафори.

“Внутрішня форма слова з характерними власне для даного образу асоціаціями, які представляють 
суб’єггу мовлення широкий діапазон для інтерпретації означуваного і для вибору нелімітованої кількості 
тонких відтінків смислу” [1, 37], проектує асоціативний вимір метафори, на основі якого, як правило, і 
здійснюється перенесення. Саме тому у формуванні метафоричного (креативного) значення велика роль 
відводиться тим “асоціативним і додатковим інформантам, що складають лексичний фон слова” [6, 7].

Для прикладу проаналізуємо: Вусата/ К иш  /  Ледь умилась, І А вже миловіє. / .../  Поет  /Схопив 
папір/ і Віршовіє... (Гаврилюк, 94).

У процитованому тексті виокремлюємо дві дієслівні метафори (киш  миловіє. поет віршовіє). 
поетичні внутрішні форми яких ілюструють фрейми становлення асоціативно-конотативних ознак, що 
приписуються певним референтним одиницям картини світу.

Поетична ВФ метафори киця миловіє -  “ стає милою, ледь умилась", поет віршовіє -  
наповнюється віршами, коли схопить папір". У свідомості наратора референт киця асоціюється з 
миловидністю (киця стає м ш ою , миловіє). поет -  з віршами (наповнюється віршами, віршовіє).

Названі метафореми (метафоричні значення -  А. С. Галстян) базовані на реалізації асоціативно- 
образного потенціалу внутрішніх форм метафоричних дієслів і дозволяють реципієнту “зіставити 
метафоричне значення слова з його асоціативним полем” [5, 12], демонструючи смислові переходи типу 
“предмет -  предмет” -  поет -  вірш чи “предмет-ознака” -  киця -  мила тощо на основі асоціативного 
мислення комуніканта, яке завжди актуалізується у вербалізованих концептах -  внутрішніх формах слів,
— що оприявлюють різні фонові та асоціативно-образні семи.

Узуальна ВФ слова як посередник між номінацією і дійсністю, “семантична ознака кореляту ... 
стає тією площею асоціювання, на якій грунтується конструювання нової внутрішньої форми з новим 
семантичним наповненням” [19, 15]. Ідеться про поетичну внутрішню форму, багатозначність 
смислового декодування якої проектує цілий спектр можливих метафорем: киця м ш овіє  -  стає милою, 
гарною.., від неї віє приємністю, ніжністю і т. ін.; поет віршовіє -  пише вірші, віршує, стає поетичним, 
ліричним, образним... -  таким, як вірш тощо. У такому випадку поетична ВФ креативного слова 
прогнозує не одне константне асоціативне означення, а значно розширює смислові межі площі 
асоціювання метафоричного конструкта. Будь-яка асоціативно-образна ознака одного референта може 
корелювати з асоціативними рефлексіями інших референтів, вступаючи в різнорідні зв’язки з 
інференцією (колом імплікацій) об’єктів картини світу у метафорі. Так, творча семантика метафори 
“зумовлюється конотативно- асоціативним потенціалом мовних одиниць” [11, 15], аперцепція смислової 
потужності і семантичних широт якого залежить від лінгвальної зрілості реципієнта.

Асоціативно-образний потенціал синкретичної внутрішньої форми метафоричного слова 
(нашарування когнітивних, асоціативно-креативних інформантів про референт тропа) мотивує творче 
зіставлення слотів метафори як реальних знань про об’єкт -  та її терміналів (асоціативної частини). Саме 
тому образ, що знаходиться в основі метафори, відіграє роль внутрішньої форми слова і є ознакою чи 
низкою ознак, релевантних для створення нового значення, які є посередником між вихідним і 
метафоричним значеннями.

На базі реалізації асоціативно-образного потенціалу внутрішньої форми слова в художніх текстах і 
створюються “поетичні метафори”, які, на думку Н. Д. Арутюнової, відрізняються від “номінативних 
(ресурси номінації") нюансуванням смислу” [2, 151].

Наприклад, смислове варіювання іменникової метафори з художнім означенням зелена оргія зела 
(Світличний, 78) може бути семантично різноплановим. Виходячи зі словникових даних (“Зелений ...II 
Який має колір трави, листя” [4, 363]; “Зело... поет. Зелень (Зелені дерева, кущі, трави і т. ін.” [4, 363]); 
“Оргія. 2. перен. Розгульний бенкет” [4, 679]) і контексту, можна припустити: поетична ВФ епітета 
зелена (сема зело) -  “така, як  зело, молода, весняна”. Ця інформація проектує декодування різних
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метафорем: зелена оргія зела - бенкет трав, буяння ранньої весни, молоде життя трав, дерев і листя 
тощо. Названі фонові асоціативні домислення, до яких відсилає внутрішньоформна сема зело, 
аперцепціюють найтонші смислові відтінки метафори, “нюансують” її креативний зміст.

Декодування внутрішньої форми метафори, що “супроводжується перехрещенням кількох ліній 
асоціативних зв’язків слів у даному контексті” [21, 55], сприяє виявленню метафорем,-розширюючи 
рамки образності творчого повідомлення. Тому і первинна, і вторинна семантика тропа може 
“нюансуватися”. Наприклад, дієслівна метафора літо літує лунко (Лазарук,4) аперцепціюється завдяки 
реалізації асоціативно-образного потенціалу ВФ лексеми літує -  сема літо  (“найтепліша пора року” [4, 
493]).

Простежмо: Ще не відлітувало красне літо, іЛітує хміль, літує чистотіл.../ Літуймося і ми з 
тобою влітку - /Літується ще літо на вустах! -/ Отак літуймось. як розквітла квітка, / Оттак 
літуймось. як розквітлий птах...! Бо літо ще — як море безбережне, / Бо літо -  наче моря глибина.

Асоціативний ореол слова-образу літо  окреслюється означеннями “гаряче, гоже.., дощове.., тепле” 
[З, 188].., “животворне.., закохане.., медоцвітне...” [З, 189]. На основі названих епітетів, а їх кількість 
залежить від мовного досвіду реципієнта, креативні значення метафори літо літує лунко  можна 
експлікувати так: живе теплом, цвіте медами, кохає, дощить ... + усі фонові і асоціативні інформанти 
про референт літо.

Поетичний контекст пропонує індивідуально-авторське семантичне наповнення метафоричного 
оказіоналізму літується (цвіте (як хміль, чистотіл, квітка), летить (як птах), цілується (літується ще 
літо на губах) + цілий спектр незвіданих, як морська глибина, нічим не обмежених дій (Бо літо ще -  як  
море безбережне, /  Бо літо -  наче моря глибина.)).

Креативний спектр асоціативно-образного потенціалу внутрішньої форми тропеїчного слова 
виявляється у ролі “підказки” образного наповнення, яке й дешифрує метафору, створюючи 
“варіативність” на образному рівні.

Слід уточнити, що, крім метафоричної внутрішньої форми слова, дослідники образності 
поетичного тексту виокремлюють і метонімічну внутрішню форму слова, яка “відбиває перший 
“споглядальний” етап, коли фіксуються ознаки предмета, які лежать на поверхні і які можна побачити з 
першого разу” [15, 9] сприйняття об’єкта. Метафорична ВФ слова, як уже зазначалось, “містить 
порівняння певного денотата з якимось іншим предметом” [15, 9]. ВФ метафори показує описаний 
референт з різних сторін + вигаданих, домислених, “трансформуючи ознаки в смисл” [20, 139], 
оптимально кодує отримані в процесі осмислення світу знання.

Взаємодія імпліцитних, експліцитних, асоціативних ознак агента і референта метафори, на які 
вказує ВФ креативного слова, зумовлює образне розгортання семантики тропа в контексті.

Підсумовуючи сказане, можна зробити висновки.
Недискркетне переосмислення лексеми в художньому тексті породжується експлікацією “свіжих”, 

нових когнітивних одиниць, індексатором яких є “характеризувальна, промовляюча внутрішня форма” 
[14, 73] слова.

ВФ слова -  когнітивний чуттєвий образ, вказівка на референт, поему, слоти -  концептуальна 
ознака метафори: Самовитіє... сумовитіє самота -  стає самотньою, с у м н о ю .

ВФ слова -  центр площі асоціювання, актуалізатор терміналів -  асоціативно-образна ознака 
метафори: Зелена оргія зела -  бенкет трав, буяння ранньої весни, молоде життя трав.

Отже, внутрішня форма слова -  креативний мотиватор різних метафорем: креативно-мотиваційна 
ознака метафори, вона є синкретичним образом досліджуваного тропа.

Внутрішньоформну структуру метафори умовно можна схематизувати так:
ВФ слова -  когнітивний 

рекурсивний образ метафори

ВФ слова -  асоціативний образ 
__________ метафори__________

ВФ слова -  креативний 
образ-метафоризатор
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ЕСТЕТИКА СИНОНІМІЧНИХ РЯДІВ З ПОЗИТИВНОЮ КОНОТАЦІЄЮ У ПОЕТИЧНИХ
ДИСКУРСАХ МОЛОДОМУЗІВЦІВ

Предметом розгляду є синоніми та інтегральні риси досі не досліджених поетичних творів з погляду особливостей їхньої 
мовотворчості, відображеної авторами оригінальної концептуальної картини світу, що репрезентує національно-культурні 
цінності українського народу; простежено оцінний та прагматичний компоненти у  синонімічних рядах слів, які належать до 
основних частин мови (іменника, прикметника, дієслова та прислівника).

Ключові слова: синонім, ідіостиль, мовотворчість, поетичний дискурс, стилістичний аспект.

Актуальним у сучасному мовознавстві є питання аналізу художнього тексту, зокрема розкриття в 
ньому функціонального навантаження виражальних мовних одиниць. Поетичний текст -  це складний 
код. Поетична мова є мовою особливим чином організованою, де кожне слово набуває особливої 
значимості. Будь-який поетичний текст можна розглядати як семіотичну систему зі своєю метамовою, з 
властивими їй мовними нормами і мовленнєвими штампами, які збіднюють естетичну функцію 
художнього тексту. Письменник завжди шукає нових асоціацій, творить свій художній образ. Резерви 
художньої образності закладені в самій мові, зокрема і в лексичній синоніміці. Адже поет трансформує
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далеко несинонімічні одиниці в синоніми, а іноді -  й в адеквати та еквіваленти. Саме синоніми як 
важливий засіб пізнання світу є невичерпним джерелом стилістичної виразності художніх образів.

Загальновідомо, що дихотомія “мова -  мовлення” проявляє себе і в стилістично маркованих 
мовних одиницях. Експресія притаманна інгерентно-експресивним одиницям мови, тоді як адгерентно- 
експресивні одиниці набувають експресії лише в практичному індивідуальному використанні мови, 
тобто в мовленні. Уживання емоційно-експресивних лексем у мовленні на відміну від синонімічних 
експресивно нейтральних форм трапляється рідше [11,33-34]. Мовні засоби в тексті інтегруються у 
формах підпорядкування одних іншим, у розмаїтті стилістичних прийомів, у синонімічних повторах 
тощо. Саме ця категорія інтеграції є основною в тексті, на відміну від категорій ретроспекції і проспекції, 
які є факультативними.

Якщо змістово-фактична інформація у нехудожньому стилі завжди виражена вербально, то 
змістово-концептуальна інформація в художньому тексті постає як індивідуально-творче осмислення 
відношень реальної дійсності, фактів, явищ, подій. Художньому текстові властиво виражати і змістово- 
підтекстну інформацію, приховану, яка порождується на основі асоціативних зв’язків, на основі 
здатності мовних одиниць виражати додаткові, нарощені смисли. На індивідуальну мовну картину світу 
впливає багато чинників: естетичні засади автора, творчий задум, вибір жанру тощо. Мовна особистість 
реагує на суспільно-політичні та культурно-історичні ситуації. Важливу роль відіграють індивідуально- 
психічні підходи, що накладають виразний відбиток як на зміст, так і на мовну форму зображуваного, в 
якій художник слова виражає своє світобачення.

Мовна картина світу будь-якого поета завжди різниться способами вербалізації та зосередженням 
уваги на тих чи інших словесно-виразових деталях. З цього приводу слушно зауважує С. Єрмоленко: 
“Хоч письменник і користується загальновживаною мовою, проте його індивідуальне світосприймання, 
психологія мовотворчості зумовлюють витворення особливого мовного світу” [6,59]. Стосовно 
індивідуальної творчості письменника І. Білодід зазначає, що в художньому творі в цілому знаходять 
вираження наявні у психіці людини “вищі типи асоціацій”, до яких, зокрема, належать і словесні 
асоціації [3,56].

Дослідники ідіостилів певних письменників пропонують розрізняти інтравертну (спрямовану на 
себе) та екстраверту (спрямовану зовні, до адресата) картину світу. Національна, загальноприйнята 
мовна картина світу обов’язково проектується на індивідуальну. Обґрунтовуючи засадницькі положення 
лінгвістики тексту, Р. Варт наголошує на тому, що в художньому творі мовні одиниці модифікуються й 
ускладнюються низкою вторинних комунікативних функцій, тобто “повідомлення служить 
пропагандистським, естетичним, розважальним, ритуальним та ін. цілям. Відповідно до цих цілей 
висловлений зміст має свою внутрішню організацію і тісніше пов’язаний з іншими культурними 
чинниками, ніж ті, які стосуються власне мови”[2,443-444].

У лінгвостилістиці дослідження ідіолекту письменників проводиться з урахуванням двох аспектів 
дослідження: історії української літературної мови (доробок письменника у мову) і мови художньої 
літератури (інтерпретація естетичної функції мови).

На думку В. Русанівського, вивчаючи ідіостиль письменника, “слід зважати на перетин у ньому 
різних семантичних полів, що відповідають семантичній системі в цілому, але не завжди і не в усьому 
збігаються з нею. З’ясування таких відмінностей - одне з завдань дослідника мови художньої літератури 
” [Ю,7].

І. Грицютенко визначає естетичну функцію мовного матеріалу в конкретній художній системі як 
“таке використання мови (чи її елементів) у художньо-образному мовленнєвому акті, яке приводить до 
руху відповідні потенціальні її властивості не лише в комунікативно-пізнавальному напрямкові, але й 
оцінно-чуттєвому, інакомовному, уявно-асоціативному, зображально-виражальному...Усього цього 
художник слова досягає за допомогою пластичного, олюдненого, живого бачення світу ”[5,25].

У художньому творі як цілісній художньо-словесній системі слово є тим будівельним матеріалом, 
який звернений не тільки до загальнонародної мови з її могутнім досвідом пізнання дійсності, а й до 
самої дійсності, яку відтворює художник [5,24]. З-поміж багатьох засобів, які визначають естетичну 
функцію різноманітних тропів (насамперед епітетів, порівнянь, метонімій, синекдох, метафор), особливу 
роль в естетизації художнього дискурсу відіграють синоніми, які естетизують будь-який художній текст, 
зокрема ті, які характеризуються нарощенням додаткових емоційно-експресивних відтінків за певною 
шкалою позитивної чи негативної оцінки.

За словами М. Палевської, семантико-стилістичні синоніми, позначаючи певне поняття або явище 
об’єктивної дійсності, “відрізняються не тільки стилістичним забарвленням, а й відтінками загального 
для кожного з них значення”[9,48]. У побудованому за градаційним принципом синонімічному ряді 
емоційно-експресивних слів кожний наступний член цього ряду має додатковий відтінок емоційного 
забарвлення.

Л. Лисиченко вважає, що кожне зі слів синонімічного ряду відрізняється не тільки емоційним 
компонентом, але й оцінним -  виявляє ставлення певної особи або цілого суспільства до цього явища 
[8,75]. Такі синоніми становлять окрему групу, диференціація яких відбувається з урахуванням експресії

Вісник Прикарпатського національного університету. Філологія. Випуск ХУ-ХУШ

564

-  особливої ознаки, яка служить увиразненню нетривіального контексту [4,137]. Такі ознаки 
протиставляються стандартові і є маркованими, характерними [7,93].

На думку А. Ахманової, експресія -  це “виражально-зображальні якості мовлення, що відрізняють 
його від звичайного (або стилістично нейтрального) і надають йому образності та емоційного 
забарвлення” [1,524].

Мовленнєва експресія формується з урахуванням низки індивідуально-психічних, соціальних, 
культурно-історичних, етномовних і внутрішньомовних чинників. Мовленнєва експресія завжди 
каталізує увиразнення повідомлюваного тексту, посилює вплив на адресата; мотивує зміни настрою 
адресанта; надає зовнішньому мовленню гештальтності. Експресивність синонімічних засобів у поезії 
завжди тісно пов’язана з вираженням емоційного напруження. Аналіз емоційно-експресивних синонімів 
у поетичних текстах молодомузівців засвідчує високу частоту їх уживань. Уведення в поетичну тканину 
таких синонімів сприяє увиразненню емоційного впливу поетичного дискурсу на реципієнта 
комунікативної ситуації.

У поетичних творах молодомузівців наявні як позитивно, так і негативно забарвлені синонімічні 
ряди слів, проте синоніми з позитивною конотацією значно переважають. Так, прикметникові та 
дієприкметникові емоційно-експресивні синоніми з позитивним забарвленням становлять до 48%. 
Прикметникові синоніми виступають епітетами до абстрактних понять: щире -  сердечне (братання), 
пречиста -  свята (надія) (Б. Лепкий); божественне -  далеке (марево) (О. Луцький); палкі -  щирі 
(бажання)  або в стосунку до особи: добра -  вірна -  чиста (В. Пачовський); неземна -  вимріяна (  ти), 
невинна -  свята -  непорочна (ти), загадочна -  казочна (ти) (П. Карманський). Наприклад: Добро велике, 
безконечне Якась загальна вільна воля, І  хліб смачний зі свого поля Й  братання щире та сердечне 
(Б. Лепкий); А між  ними одна, Мов рання зоря-мрія. І, як сонце, пречиста, свята Розгориться надія. 
(Б. Лепкий); /  сниться сон... Сон хвилі весняної, гарячий легіт сонячної спеки... Твої кохані очі фіалкові, 
як марево божественне, далеке... (О. Луцький); Як розділити між двома бажання Палкі та щирі, мов ви
-  дві царівни? Щоб серце і досвід покласти нарівні, У зустрічах треба кохати й 
розстання...(В. Пачовський); Щось шепче до мене в лелітках беріз: Я  добра, я  вірна, я чиста! 
(В. Пачовський); Дивлюсь на тебе й думаю при тім, Що ти неземна, вимріяна з ’ява,...(П. Карманський); 
Ні, ти невинна! Ти свята без плями, Ти непорочна, як роса на цвіті. (П. Карманський); Майнула ти на 
моїм небосклоні, Я к загадочна, казочна сноява...( П. Карманський).

Дієслівні синоніми з емоційно-позитивним значенням виражають дії або психічний стан особи 
(27%): смієшся -  говориш  -  щебечеш (ти до мене) (В. Пачовський). Виразною експресивністю наділені 
синоніми з позитивним значенням, якщо їм протиставлено слова з негативною оцінкою. Наприклад, 
семантику емоційної напруги передають синоніми: кохати -  раювати; горювати -  настраждатися 
(серце) у Б. Лепкого. Цить, серце, цить! Таж ти кохало, І раювало, й горювало, І  настраждалося 
досить -  Цить, серце, цить! (Б. Лепкий).

Переважають структури з використанням позитивної тональності, яку передають синоніми: 
Смієшся до мене, говориш до мене, щебечеш так любо про щось -  не знаю, чого моє серце шалене так 
дуже боялось чогось...(В. Пачовський).

Кількісно меншою є група іменникових емоційно забарвлених синонімів із позитивною оцінкою 
(13,6%). Це переважно назви абстрактних понять, що виражають внутрішній стан людини, мрії, 
ставлення мовця до повідомлюваного тексту. Наприклад, срібло -  золото -  незнатищо (ти) 
(В. Пачовський); пестій -  коханок (я) (Б. Лепкий): Вічно най буде солодко, Моє срібло, м оє злотко, Моє 
ти незнатищо! (В. Пачовський); Доле! Я  в тебе не прошу підмоги, Ані я  в тебе не жебраю ласки, Не був 
я твоїм пестієм ніколи, Ані коханком твоїм я не буду (Б. Лепкий);

Крім синонімів, що виступають оцінними характеристиками предметів, явищ, осіб, поети 
послуговуються усталеними епітетами, наприклад: Студінь смерті всьо зморозить; Славу, честь, добро, 
красу Втоплять сльози(П. Карманський); А нині бачу: туга висить Над моїм сірим домом... Гармонія, 
краса -  се мрії, Все сном було, фантомом... (О. Луцький).

Менш уживані емоційно-експресивні синоніми з позитивним значенням прислівникові, які 
позначають ступінь і міру ознаки дії, стану (11,4%). Наприклад, глибоко -  безконечно (віримо) 
(Б. Лепкий); добре -  гарно -  поетично -  любо (в тім грузькім багні) (П. Карманський): О, він прийде! 
Прийде до нас конечно, Гроби пахучим квіттям прибере, Ми віримо глибоко й безконечно, Що правда, і 
добро, і наш народ не вмре! (Б. Лепкий); Так добре в тім грузькім багні, Так гарно тут, так поетично! 
Так любо жити в тихім сні, Так добре й так при тім практичної (П. Карманський).

Поетичний прийом синонімічного зближення слів з позитивним емоційним забарвленням широко 
представлений як у ліричній поезії, так і в творах соціального звучання. Індивідуально-авторські 
неологізми, метафора і метонімія, градація та лексичний повтор доповнює синонімічна “індукція” 
засобом стилістично маркованого слова в контекстному вираженні прямого та переносних значень. 
Наприклад, у П. Карманського синонімізуються стилістично нейтральне слово встати із стилістично 
маркованим воскреснути, яке має відтінок піднесеності і в поєднанні їх створюється ефект патетичності 
всього висловлювання: І  сталось чудо!... Лазареве тіло, Закуте в гробі три дні, три віки, Воскресло, 
встало, кровію скипіло...(П. Карманський).

Вікторія Діц. Естетика синонімічних рядів з позитивною конотацією у поетичних дискурсах молодомузівців
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Поети “Молодої Музи” вдаються до стилістичного прийому -  творення емоційно позитивних 
неологізмів -  на основі різних асоціацій. Наприклад, у В. Пачовського вжито дієслова з оцінним 
значенням обзолотити, обжемчужити, які образно увиразнюють психологічний портрет ліричного 
героя; на значення “щедро обдарувати чимось” нашаровується значення безмежної любові, трепетного 
кохання до жінки: Щастям я тебе окружу -  Обзолочу, обжемчужу Від голівки аж до 
ніг.(В. Пачовський).

Характерним для творчості поетів-молодомузівців є використання прийому ампліфікації -  
нагромадження семантичного потенціалу стрижневого слова у кожному наступному компоненті 
синонімічного ряду. Іноді буває важко виявити, у якому з синонімів ознака виражена найбільшою мірою, 
оскільки градація її йде не за ступенем вияву, а за смисловими відтінками почуттєвої сфери. Таке 
нагромадження слів-синонімів, рівноцінних з емоційного погляду, дозволяє уникнути в тексті тавтології, 
плеоназму, позбавляє його одноманітності та збагачує його естетично.
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ФУНКЦІОНАЛЬНО-СТИЛІСТИЧНА СЕМАНТИКА ЗАГОЛОВКА ЯК  
СТРУКТУРОУТВОРЮЮЧОГО ЕЛЕМЕНТА ТЕКСТУ

У  с т а т т і п р о а н а л із о в а н о  р о л ь  з а г о л о в к а  у  т е к с т а х  р із н и х  ж а н р ів , с и с т е м а т и з о в а н о  й  у з а г а л ь н е н о  л ін г в іс т и ч н і  
д о с л ід ж е н н я , п р и с в я ч е н і т е о р і ї  за го л о в к а , ви з н а ч е н о  ф у н к ц ію  з а г о л о в к а  у  т е к с т а х  і п о д а н о  к л а с и ф ік а ц ію  з а г о л о в к ів  у  н а у к о в ій  
л іт е р а т у р і.

Ключові слова: за го л о в о к , за г о л о в о к -о р іє н т и р , н о м ін а т и в н а  ф ун к ц ія , о ц ін н о -е к с п р е с и в н а  ф ун к ц ія , ін т е г р а т и в н а  ф у н кц ія .

На сучасному етапі розвитку мовознавчої науки мова публіцистики є хоча й дуже важливою, 
проте лише однією з багатоманітних форм виявлення й реалізації високорозвиненої національної 
літературної мови. Справа в тому, що мова преси не лише віддзеркалює стан української літературної 
мови і загальний стан національної культури, а й відбиває тенденції розвитку загальнолітературних норм 
української мови. Вивчення заголовків у мові ЗМІ представляє самостійний науковий інтерес, який 
спрацьовує на встановленні їхнього зв’язку з текстом.

Термін „заголовок” активно побутує в науковій філологічній літературі. Найчастіше його 
вживають як щось само по собі зрозуміле.

Вивченню цього поняття присвячено праці українських і зарубіжних лінгвістів:
С.Кржижанівський [1931], Г.П.Їжакевич, М.М.Пилинський, С.Я.Єрмоленко [1978], В.А.Кухаренко 
[1979], З.Д.Блисковський [1981], І.Р.Гальперін [1981], А.Н.Кулаков [1982], Д.В.Малявін, Т.М.Корольова, 
К.А.Горшкова [1986], Л.Б.Бойко [1989], Є.А.Лазарєва [1989], Л.Л.Шевченко [1989], М.М.Грішман [1991],
А.К. Мойсієнко [1997], О.А.Куцик [1997], С.В.Форманова [1999], Е.С.Мінцис [2002], С.І.Потапенко 
[2002], Т.В.Желтоногова [2004] та ін.

Адже згадані дослідження лише зауважують на тому, що заголовок -  це елемент тексту. Метою 
нашої статті є систематизація і узагальнення теоретичних досліджень заголовка як компонента структури 
тексту та встановлення його зв’язку з текстом.

Поставлена мета передбачає розв’язання таких завдань: 1) систематизувати й узагальнити філологічні 
дослідження про основні типи, роль і функції заголовків; 2) з’ясувати функцію заголовків у тексті.
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Якщо спроектувати на мову загалом висловлювання О. О. Потебні про те, що слово має всі 
властивості художнього твору, то цю думку можна віднести перш за все до слова, яке стало заголовком.

Л.Б.Бойко пропонує заголовком називати виражений засобами природної мови і виділений 
графічно потенційно згорнений знак тексту, який є абсолютно початковим, єдиним для всього тексту 
елементом, прогнозувати зміст, інтегрувати текст і надавати останньому додаткові смисли [1,4].

Заголовок як елемент і знак тексту самий по собі є „міні-текстом” (Ю. М. Лотман). Він вступає в 
тісні взаємозв’язки з власне текстом і читачем.

Заголовок -  невід’ємна частина твору. Перше, з чим стикається читач, - це назва тексту. Заголовок 
є першим сигналом, який спонукає реципієнта до прочитання. Випереджуючи текст, заголовок несе 
певну інформацію про зміст матеріалу. У той же час заголовки мають емоційне забарвлення, збуджують 
читацький інтерес, притягують увагу. Дослідження психологів показують, що близько 80% читачів 
приділяють увагу тільки заголовку, який має суттєву особливість. Це своєрідний елемент твору, який має 
двоїсту природу.

З одного боку, це мовна структура, яка випереджує текст і стоїть „над” ним і перед ним. Тому 
заголовок сприймається як мовний елемент, що знаходиться поза текстом і має певну самостійність. З 
іншого боку, заголовок -  повноправний компонент тексту, пов’язаний з іншими компонентами цілісного 
твору.

Ця двоїста природа заголовка і визначає більшість його особливостей.
Важливість заголовка у впливі на читача визначається тим, що він, поряд із зачином і кінцівкою 

тексту, посідає стилістично сильну позицію. Саме ці компоненти твору привертають найбільшу увагу. 
Інформація, що міститься в заголовку, зачині чи кінцівці, засвоюється в першу чергу[ 8 ,22].

Отже, заголовок створює єдину систему з текстом. Мотивованість заголовка розуміється як 
наявність у тексті смислових опор для одиниць першого комунікативного блоку. Розвиток смислової 
структури тексту розгядається як рух ланцюжка теми і реми, які починаються із заголовка.

Виходячи з припущення, що заголовок позначає текст, слід вважати, що така залежна функція 
заголовка припускає існування певних відношень між двома текстами - заголовком і твором. Складовими 
таких відношень є:

1) текст, що є заголовком і 2) текст, що розкриває зміст заголовка [ 13 , 371 ].
Художнє моделювання дійсності на основі вербальної інформації здебільшого передбачає 

проникнення у свідомість читача. Таку інформацію, яка перетворюється на ключову, несе заголовок. У 
ньому міститься символічний образ змісту. Заголовок слугує своєрідним каналом інформації, не завжди 
передбаченої автором.

І.Р.Гальперін зазначав, що заголовок можна відобразити у вигляді закрученої пружини, яка 
розкриває свої можливості у процесі розкручування [2, 135].

Варто диференціювати роль заголовків у моделях різних текстів: наукового, ділового, 
публіцистичного, художнього. У наукових текстах заголовки виражають, як було сказано вище, 
головний зміст, одночасно розкриваючи його концептуальну сутність, а іноді тільки вказуючи на 
предмет думки.. І в першому, і в другому випадку назва і зміст тексту взаємопов’язані з основною темою 
твору. У художньому тексті заголовок часто тільки опосередковано пов’язаний зі змістовно- 
коцептуальною інформацією. Іноді смисл назви завуальований метафорично чи метонімічно. Останній 
тип назви приймає форму одного з речень або висловлювання, або словосполучення, яке зустрічається у 
тексті, і воно, таким чином, стає, так би мовити, представником всього тексту [2 , 136].

Можна без перебільшення сказати, що кожен, хто береться за перо, має назву в своїй свідомості. І.Р.Гальперін 
називає заголовок "компресованим, нерозкритим змістом тексту" [ 2 , 137]. Автор зазначає, що заголовок своєрідно 
поєднує в собі дві функції - функцію номінації (експліпигно) і функцію предикації(імпліцитно)[2, 135].

Деякі науковці виділяють перш за все змістову функцію заголовка, так як він вказує на інформаційний 
зм іст тексту, відіграє сигнальну, пошукову роль. Визначаючи роль заголовка в художньому тексті більшість 
дослідників (В.А.Кухаренко, ДВ.Малявін, А.К.Мойсієнко, ЛЛ.Шевченко, С.В.Форманова) вважає, що він є 
першим знаком художнього твору. У змістовій функції художнього твору заголовкові належить істотна роль: він 
передає в концентрованій формі основну його тему чи ідею. Така функція заголовка зумовлює його зв’язок з усім 
текстом [5 , 43]. До цього слід додати, що заголовок символізує весь твір, тому в мегатекстовому просторі стає 
ключем до творчого задуму автора. У художньому творі заголовок виконує інформативну функцію чи функцію 
виклику зацікавленості й функцію, пов’язану з проблемою використання науково-технічної термінології.

При аналізі семантики заголовків важливо розрізняти їх функції, для диференціації яких С.І.Потапенко 
пропонує терміни: ідентифікуючі та орієнтуючі заголовки (заголовки - орієнтири) [11,306].

Перші з них призначені для ототожнювання окремих творів, що відображається в етимології слова, яке 
початково означало бірку, що кріпилася до зовнішнього боку папірусного згортка, даючи можливість 
ідентифікувати різні роботи при їх зберіганні в контейнерах. Саме ідентифікуюча функція заголовка дає підстави 
лінгвістам розглядати його як ім ’я тексту і ототожнювати з власним іменем, аналогічно з яким заголовок 
сприймається як індексальний знак, вказуючий на "тіло" тексту до його читання. Він перетворюється на умовний 
мотивований знак, який вказує на зміст тексту після знайомства з останнім.
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До заголовків-орієнтирів відносять назви газетних повідомлень, які, розташовуючись над текстом, 
виконують функцію візуального орієнтування читача при початковому сприйнятті газетної смуги й реалізують 
семантичне орієнтування при знайомстві адресата зі змістом заголовка, сп іввідносячи  його з різним и 
орієнтирами концешуальної картини світу: просторами, шкалами, концептами, що представляють тіла 
відображуваних свідомістю предметів.

Заголовки-орієнтири одночасно виконують два види орієнтування: візуальне, знаходячись над газетним 
повідомленням, і семантичне, ідентифікуючи головні компоненти зображення й активуючи орієнтири картини 
світу читача, які включають шкали різної природи, концепти тіл, об’єкти, а також взаємодіючі з ними схеми дій 
[11,305].

Деякі дослідники розглядають функції заголовка стосовно процесу сприйняття.
У процесі пізнавальної діяльності читач перш за все звертається до заголовка, потім він сприймає 

інформацію, яка міститься в цілому тексті.Після знайомства з текстом його зміст може закріпитися в пам’яті 
адресата.На кожному з цих трьох етапів сприйняття тексту заголовок виконує різні функції.

При першому знайомстві з заголовком, до читання всього тексту, реалізується номінативна функція. Вона 
полягає у тому, що заголовки називають текст, виступають в якості його імен, знаків. На першому етапі 
сприйняття завдання заголовка - пробудити увагу читача, зацікавити.

Знайомлячись із текстом, читач тримає заголовок в полі зору. Назва допомагає насамперед усвідомити 
смисл тексту, зрозуміти авторську концепцію. У цьому процесі заголовок виконує інформативну функцію. Він у 
згорнутому вигляді здатний виразити зміст тексту, який є ланцюжком тез, зв’язаних між собою й уточнюючих 
одна одну.

Заголовок бере участь у формуванні емоційного впливу твору, виконуючи оцінно-експресивну 
функцію.

Заголовок полегшує сприйняття тексту, відіграючи велику роль в організації мовно-виражальних 
засобів. У цьому випадку він виконує інтегративну функцію. Інтеграція (цілісність) тексту досягається 
використанням різноманітних вадів когезії -  засобів зв’язку (лексичних, образних, граматичних).

Після прочитання матеріалу може наступити третій етап сприйняття, на якому заголовок також 
виконує свою роль. Читач запам’ятовує текст, якщо він звернув на себе увагу змістом чи виражальною 
мовно-композиційною побудовою. І оловна функція заголовка при закріпленні змісту в пам’яті читача- 
номінативна [6 ,3 7 ].

Л.Б.Бойко серед численних функцій заголовка виділяє облігаторні - для вербального заголовка - 
такими є інформативно-номінативна, сигнальна, проспективна, текстоутворююча функції [1 , 9].

Комунікативне призначення заголовка неоднакове навіть у межах одного функціонального стилю. 
Серед художніх текстів однаковою мірою зустрічаються заголовки-впливи і заголовки-повідомлення.

Стратегія заголовка відображає комунікативну спрямованість тексту. У художньому тексті, 
орієнтованому на вплив, простежується тенденція до встановлення таких взаємовідносин між заголовком 
і корпусом тексту, які б викликали безліч асоціацій і породжували б додаткові смисли.

Художній заголовок відрізняється широкою семантичною різноплановістю і великою кількістю 
різноманітних структур, серед яких виділення домінантної структури було б правильним тільки для 
творчості певного автора. Велика кількість заголовків-впливів відображає комунікативну спрямованість 
художньої прози. При цьому впливаюча сила заголовка може проявлятися не тільки на рівні 
дотекстового сприйняття, але й виявляється в результаті ретроспективного обміркування всього тексту, 
що являється прерогативою тільки художнього тексту [1, 10].

Щодо класифікації заголовків, то в науковців немає єдиної думки з цього приводу. І.Р.Гальперін 
класифікує заголовки за формою змістовно-концептуальної чи змістовно-фактуальної інформації, які 
містяться в назві: 1) назва-символ; 2) назва-теза; 3) назва-цитата; 4) назва-повідомлення; 5) назва-натяк;
6) назва-оповідь. Але якою б не була назва, зазначає І.Р.Гальперін, вона має властивість, більш того, силу 
обмежувати текст і наділяє його закінченістю. Це її головна властивість. Вона не тільки є сигналом, який 
спрямовує увагу читача на викладену думку, але й становить межі такому викладенню [2,134].

Е. Є. Мінцис розглядає заголовок з двох позицій: з лінгвістичної точки зору -  це ім’я твору, з 
семіотичної -  його перший знак. А тому застосовує два підходи до його аналізу.

Згідно з першим, заголовки можуть бути виражені: 1) називним реченням; 2) словом; 3) наказовим 
реченням; 4) розповідним реченням;5) герундіальним зворотом; 6) інфінітивним зворотом; 7) окличним 
реченням; 8) питальним реченням [9,355] — ^

Наступний підхід пов’язаний з характером образності заголовка та зі змістом твору. Назва новели у 
стислій формі містить головну ідею твору, є ключем до його розуміння. Але повністю заголовок можна зрозуміти 
тільки після прочитання цілого твору, сприймаючи його як структурно-семантичну єдність [9,355].

Г. П. їжакевич, М. М. Пилинський, С. Я. Єрмоленко класифікують заголовки за їх структурою:
а) номінативи, що складаються з одного слова - іменника, субстантивованого прикметника, прислівника, 
числівника; б) номінативи, що складаються зі словосполучень різних типів; в) прості речення різних 
типів (односкладні та двоскладні), які виступають номінаціями подій, ситуацій; г) складні речення.

Із різноманітних структурно-граматичних типів заголовків оповідання треба ще відзначити 
заголовки -  другорядні члени речення: додатки, обставини, прикладки тощо [3, 14 ].
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Здійснений аналіз граматичної і семантичної структури заголовків показав, що в системі оповіді 
виразно простежуються дві тенденції. Перша тенденція тяжіє до економії мовних засобів. Друга 
тенденція полягає у прагненні автора до найповнішого і найточнішого відображення всіх сторін змісту 
твору до відтворення в заголовках основної ідеї тексту.

Як заголовки нерідко використовуються фразеологізми (прислів’я, приказки), цитати з інших 
художніх творів або популярних пісень.

У розвитку мовно-виражальних засобів конструювання заголовків зростає їх експресивна й 
емоційна сила. Підвищення експресії досягається використанням у функції заголовків питальних, 
окличних, спонукальних речень та інших засобів експресивного синтаксису [3, 17 ].

Оіже, заголовки відзначаються не лише різноманітністю  структурних тип ів , але й багатством 
виражальних засобів, внутрішньою експресією, здатністю відтворювати основний зміст й ідею твору, привертати 
увагу читача до тих чи інших сюжетних та ідейних колізій художнього твору.

Роль заголовка у тексті різнобічна. Безліч його функцій пояснюється тим, що він виступає 
актуалізатором практично всіх текстових категорій. Ключове слово заголовка є структуротвірним фак
тором художнього твору. Отже, заголовок -  це завжди образ, елемент комунікації в атмосфері загальної 
образності [12, 370]. С. Кржижанівський звертав на це увагу: “Как завязь в процессе роста развора- 
чивается постепенно-множащимися и длиннящимися листами, так и заглавие лишь постепенно, лист за 
листом, раскрьівается в книгу: книга и єсть -  развернутое до конца заглавие, заглавие же -  стянутая до 
обьема двух-трех слов книга. Или: заглавие -  книга іп гезїгісіо; книга - заглавие іп ехіепзо” [4, 3].

З одного боку, заголовок виступає субстанціональною ознакою цілісної текстової структури; як правило, 
заголовок стає певною тезою, від якої відштовхується реципієнт при сприйнятті і окремих образно-смислових 
елементів, і твору загалом.. З іншого боку, лише на основі загальнотекстового досвіду, з урахуванням 
багатоколізійної семантики різнорівневих конотацій адекватно "прочитується" відповідна структурна препозиція, 
власне заголовок.

“Попередньо освоєне в контексті” не завжди передує своєму кореляту в лінійному просторі тексту, а може 
виступати своєрідним носієм ретроспективного досвіду щодо препозиційного елемента [10,7].

Заголовки можуть бути серйозними, строгими, інтригуючими, іронічними, можуть упадати в очі.. 
Заголовок дає початкову інформацію про текст, зв’язуючись з тим чи іншим змістовним елементом 
(головною думкою, тезою, образом героя, деталлю).

Відіграючи композиційну роль, заголовок пов’язується з початком і кінцівкою тексту. Заголовок 
твору може співвідноситися з його частинами, розділами, в цьому також приховуються великі 
виражальні можливості.

Аналізуючи заголовки, перш за все слід звернути увагу на те, що вони є структуруючим 
елементом будь-якого тексту.

Мовознавці по-різному підходять до класифікації заголовків:
1. Л.Б.Бойко розглядає заголовки за їх комунікативним призначенням і виділяє заголовки-впливи і 

заголовки-повідомлення.
2. І.Р.Гальперін класифікує заголовні слова за формою змістовно-концептуальної чи змістовно- 

фактуальної інформації, яка міститься в назві.
3.3 двох позицій досліджує заголовки Е.Є.Мінцис: з лінгвістичної точки зору - це ім’я твору, з 

семіотичної - його перший знак. А тому застосовує два підходи до його аналізу.
4. Аналізуючи заголовки як ключові опорні лексеми, Г.П.Іжакевич, М.М.Пилинський та

С.Я.Єрмоленко класифікують їх структуру граматично і семантично.
5. Ю.М.Лотман розглядає заголовок як елемент і знак тексту і називає його "міні-текстом" на тій 

підставі, що заголовок взаємопов’язаний з власне текстом і одночасно є посередником між текстом і читачем.
Заголовки в тексті виконують таку роль:
- заголовок є першим знаком художнього твору;
- він символізує весь твір;
- виражає головний зміст, вказує на предмет думки;
- у концентрованій формі передає основну тему чи ідею художнього твору; в організації мовно- 

виражальних засобів є засобом зв’язку.
- пов’язуючись з початком і кінцівкою, заголовок відіграє композиційну роль.
Серед функцій заголовка мовознавці визначають такі:
- номінації і предикації (І. Р. Гальперін);
- змістову (В.А.Кухаренко, Д.В.Малявін, А.К.Мойсієнко, .Л.Шевченко);
- ідентифікуючу та орієнтуючу (С.І.Потапенко);
- номінативну, інформативну, оцінно-експресивну та інтеграційну (Е.А.Лазарєва);
- інформативно-номінативну, сигальну, проспективну і текстоутворюючу (Л.Б.Бойко);
- інформативну (або виклику зацікавленості) і функцію, пов’язану з проблемою використання 

науково-технічної термінології (С.В.Форманова).
Отже, заголовок стає не тільки епіцентром твору. Він узагальнює значення тексту взагалі. Це 

елемент комунікації, спілкування та мислення.
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С ТИ Л ІС ТИ ЧН І ДЕРИВАТИ У ПЕРЕКЛАДАХ М И КО ЛИ  ЛУКАШ  А

У статті розглянуто особливості використання засобів словотвору в мові перекладу Миколи Лукаша. Продемонстровано, що 
стилістичні деривати перекладача є виявом його мовного експериментаторства, яке опирається на традиції та потенційні можливості 
української мови.

Ключові слова: словотвір, стилістичний дериват, словотвірна модель, мова перекладу.

Специфіка художнього твору вмотивовує широке використання лексичних, фразеологічних, 
словотворчих, морфологічних і синтаксичних засобів. їх добір й організація зумовлені творчим задумом 
автора, особливостями його світосприйняття, його творчою індивідуальністю. Однією з важливих складових 
частин творчого почерку письменника є використання засобів словотвору. З одного боку, талановитий митець 
часом відчуває брак виражальних засобів, що зумовлює його художні пошуки, невпинний процес 
“експерименту” в естетичному освоєнні світу; з іншого, українська мова характеризується високою 
дериваційною спроможністю, що й стимулює процес творчого пошуку. Аналіз мови художнього твору 
дозволяє оцінити силу словотворчого арсеналу письменника, простежити особливості індивідуального 
авторського стилю.

Для М. Лукаша -  знакової постаті в українському перекладі та культурі загалом -  словотворення було 
чи не найважливішим елементом його мовного експериментаторства. Він переконливо демонстрував 
незаперечні потенційні можливості української мови, її високу дериваційну спроможність, органічну 
здатність до слово- та фразотворення. Активно реалізуючи дериваційний потенціал, закладений у мові, 
та опираючись на продуктивні моделі словотвору, М. Лукаш увів до обігу чимало утворень 
оказіонального характеру, серед яких є як авторські новотвори, так і активізовані давно забуті форми.

Для досягнення необхідних стилістичних ефектів М. Лукаш використовував найрізноманітніші 
способи словотворення, але найчастіше звертався до афіксації й осново- та словоскладання. Характерною 
рисою його словотворення є розширення малопродуктивних і непродуктивних словотвірних типів, що 
доводить гнучкість мовної системи і демонструє словесну творчість перекладача. З іншого боку, навіть 
продуктивні словотвірні моделі під пером М. Лукаша здатні значно увиразнити текст, посилити експресію 
вислову.

Зокрема, перекладач застосовує активні моделі суфіксального творення для інтенсифікації художнього 
мовлення, “оновлення” семантики існуючих лексем, вносячи цим у твір додаткові експресивно-емоційні 
конотації. Таким є використання суфіксів здрібнілості і згрубілості, яке створює колорит живого усного 
мовлення та передає широкий спектр емоційно-експресивних відтінків.

Так, Санчо Панса із “Дон Кіхота” побивається за своїм вкраденим ослом цілком у дусі народних 
голосінь: “Ой ослику ж мій ріднесенький, у моїм дворі зроджений і зрощений! Та з тебе ж була моїй жінці 
втіха, моїм діткам радощі, сусідам заздрощі!” [5, 132]. Стилізація під фольклор помітна і в іншому випадку, 
коли Санчо несподівано знаходить свого осла: “Як же тобі велося, мій Сіресенький, мій ріднесенький, 
маєточку мій милий, товаришу мій любий!” [5, 193]. Суфікси здрібнілості -есеньк-, -очк- у словах
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сіресенький, ріднесенький, маєточку є засобом стилізації під фольклор і містять конотації співчуття, 
голубливості, пестливості.

Ці ж суфікси можуть служити для створення пейоративного, іронічного чи гумористичного 
забарвлення, яке підтримується загальним контекстом. Наприклад: “... сама Клара таки справжнісінька перла 
оріянська, як із правого боку глянуть, то чиста тобі квіточка польова, а як із лівого, то вже не так -  ліве око, 
бачите, од віспи витекло; та хоть рябо на виду, аби дівка до ладу: хто любе, той каже, що кожна в неї 
дзюбочка -  то душі закоханого ямка-могилка [5, 551]. Пестливо-здрібнілі форми в даному контексті 
набувають виразно гумористичного забарвлення.

Іронічних відтінків сповнені суфікси здрібнілості в таких прикладах: “Та знаєш ти, мізерний 
ліценціатику, що се в моїй силі...?” [5, 344] -  зменшено-пестливий суфікс -ик у лексемі ліценціатик 
контрастує з конотаціями зневаги означення мізерний із семами жалюгідності, нікчемності; “... покинь жезла 
свого зміюватого, поки не одберете 'їм того малюсінького, малюпусінького розумця, який у них іще є!” [5, 365]
-  відтінок зневаги, насмішки посилюється ампліфікацією демінутивних форм. Зміна емоційно-оцінних 
відтінків значення зменшувально-пестливих форм може викликатися не лише контекстом, але і внутрішнім 
контрастом між основою лексеми та здрібнілим суфіксом. Напр.: “... рицарям меншої проти мене слави 
траплялося звершати трудніші подвиги, аніж убити якогось там великанчика” [5, 242] -  у семантичній 
структурі лексеми великан закладено ознаку великого розміру, що контрастує зі зменшувальним суфіксом 
-чик. Умови для присутності контрасту відчутні й у демінутивній формі лексеми склянка -  “склянятко води” 
[5, 33], оскільки іменники на -ятк-, як правило, називають малих істот і містять виразну конотацію 
голубливості: дитятко, голуб ’ятко, козенятко. Схожий стилістичний ефект створює й лексема островенята: 
“... в тих островах та островенятах Санчо не зневірився” [5, 159].

Із зменшено-пестливою суфіксацією в експресивно-стилістичному плані контрастує суфіксація 
згрубілості, яка інтенсифікує ознаки пейоративності, сатирично забарвлює текст. М. Лукаш створює 
ампліфікаційні ряди за однотипною словотвірною моделлю: “... посміховиська аптекарям, поштурховиська 
джурам і осудовиська пажам!” [5, 520], “Слухай же тепер, Санчисько, що я тобі скажу: друге таке 
лайдачисько, як ти, навряд чи знайдеться ще в цілій Гишпанії” [5, 43] -  словотвірна модель утворення 
збільшено-згрубілих назв поширилася й на власну назву.

У художньому творі зі стилістичною метою вживаються не лише суфікси суб’єктивної оцінки. Навіть 
нейтральні суфікси спроможні створити значний стилістичний ефект та посилити експресію вислову. Адже 
контекстуальна актуалізація значення уможливлює мимовільне зіставлення лексеми з традиційним 
словотвірним оформленням і її “оновленого” варіанту, вжитого у творі. У результаті виникають своєрідні 
дериваційні парадигми узуального й оказіонального характеру, що підпорядковуються завданням тексту.

Так, принцеса в устах Санчо ГІанси стає принцизною [5, 182], а королева -  королицею [5, 241], що 
створює комічний ефект. Розмовні конотації, викликані спеціальним добором засобів суфіксації, помітні і в 
інших прикладах: сумнитися [5, 177] (у знач, сумніватися), поступінно [5, 122] (замість поступово), 
жизняний і смертяний (замість життєвий і смертний): “на всю жизняну дорогу аж до останньої смертяної 
зупинки товариша собі вибирає” [5, 425], “А котра з них кращіша, до того я не мішаюсь, мать що обидві 
гарні” [5, 191] -  розмовно-просторічні конотації лексеми кращіша викликані ненормативним утворенням 
вищого ступеня порівняння прикметника за допомогою суфікса -іш- від суплетивної форми прикметника 
гарний -  кращий. Схожі конотації виникають при зміні нормативного роду іменників за допомогою суфіксів. 
Так, суфікс -иц- утворює лексему жіночого роду від іменника острів: “... викинь із голови всі оті острови й 
островиціГ [5, 348]. До речі, М. Лукаш не тільки “провідміняв” цей іменник за родами: острів [5, 521], 
островиця [5, 348], островеня [5, 159], а й піддав його префіксальній трансформації переострів [5, 521] та 
утворив від нього дієслово островувати [5, 362].

М. Лукаш застосовує й інші активні моделі суфіксального творення для “оновлення” семантики 
існуючих лексем, вносячи цим у твір додаткові експресивно-емоційні конотації: дивочна думка [5, 26], 
вічиста (у знач, вічна): “О юнь моя, зелений гай! Гадалось, будеш ти вічиста” [2,491], ночистий листопад [2, 
367], вечоровість [2, 290] -  у всіх цих утвореннях відчутне увиразнення семантики. Перекладач активно 
реалізує закладені в мові потенційні можливості творення множинних іменників на -ощі, створюючи цілу 
низку слів, одні з яких звичніші, інші -  відбивають індивідуальну мовну практику: біднощі [5,247], болещі [5, 
139], буйнощі [2, 130], джурощі [5, 511], зеленощі [5, 74], мерзощі [5, 202], милощі [2, 13], недбалощі [5, 572], 
різнощі [5, 354], тайнощі [5, 195], темнощі [5, 589], смілощі [5, 434], холодощі [1, 713], чарощі [5, 522]. 
Активізує перекладач і утворення із суфіксом -ив- із значенням збірності: їстиво [5, 62], чутиво [5, 118], 
ліпливо [5, 87], робливо [5,418],хмариво [2,234], жевриво [2,339].

Задля прислівникових новотворів М. Лукаш звертається до вже традиційної моделі творення 
прислівників від прикметникової основи за допомогою суфікса -о. У нього знаходимо багато таких утворень: 
мільярдне [2, 396], громовинно [2, 388], картинно [2, 389], фокстротно [2, 399], щуряно, мишачо, вошно і 
блішно [2, 399], джазко [2, 387], туберозно [2, 387]. Експресивне забарвлення таких прислівників зумовлено 
не тільки лексичним значенням, а й способом словотвору: всі вони утворені не від якісних, а від відносних 
прикметників. Цим М. Лукаш продовжує традицію П.Г. Тичини, М.Т. Рильського, В.М. Сосюри, для кого 
прислівники на -о від відносних прикметників були одним з улюблених видів новотвору. Наприклад, 
П.Г. Тичина, який вважається засновником такої моделі словотвору, подарував нам виноградно, дощоросно,
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прометейно, яблуневоцвітио, трояндно і багато інших. У перекладах М. Лукаша відгукуються й інші 
Тичинівські паралелі. Порівняймо:

П. Тичина М. Лукаш
Нікого так я не люблю, Жовтий вітер
як вітра вітровіння [6, т. 1, 79] несе подзвін,

жовте вітровіння [2,418]

Розпрозорились озера! [7, 27] В дзеркалі очей твоїх -
Лазурно розпрозорених озір [9, 33]

Танцюють цвітно цілунять тонно Панна тонно шилить губки
[7,154] [2,387]

Думами, думами -  Наприкінці свого пророцтва
Наче море кораблями, цилюрник підійняв раптово голос,
переповнилась блакить а потім понизив його -  і зарокотав
Ніжнотонними [7, 13] так ніжнотонно [5, 302]

... в кого пісня сонцебризна Звідки п’ю я щастя
і правдивий сміх [6, т. 1,81] сонцебризне [2, 120].

У перекладах М. Лукаша широко залучені іменники, утворені безафіксним способом від дієслівних 
основ. Слова з нульовою суфіксацією виразно виявляють свої стилістичні властивості у порівнянні з 
суфіксальними словами того ж кореня, посилюють емоційну насиченість слова, оскільки “відсутність суфікса 
ніби конденсує семантику цих лексем” [3, 182], робить їх виразнішими. Лексеми з нульовою суфіксацією 
сприймаються як синоніми до суфіксальних слів і на їхньому тлі вирізняються новизною й незвичністю: загай 
і забара [5, 197], перечит [5, 25], витерп [5, 129], надих поетичний [5, 134] (від надихати), перевдяг [5, 172], 
знахід [5, 181], осліп -  “В бсліпі лютих ревнощів” [5, 222], спиток [5, 207], порід [5, 277] (у знач, пологи), 
заблуд [5, 420], напомин [2, 137], недосип [5, 25] та багато інших. Широко реалізуючи дериваційні можливості 
української мови, М. Лукаш знаходить найнеобхідніше слово. Часто перекладач утворює його сам, іноді 
піднімає на поверхню із прадавніх глибин мови. При цьому не настільки важливо: створив його перекладач чи 
активізував давно забуту форму, якщо модель його продуктивна і звучить воно природно, це тільки на 
користь і збагачення мови. Про два такі слова -  у листі М. Лукаша до Г. Кочура від 12 лютого 1965 р .1: 
“Пригадую, що надовго спинився був після такого: І  так наш ідальго у  те читання вкинувся, що, знай, читав, 
як день, так ніч, од рання до смеркання, а од смеркання знов до рання, і з  того недосипу та з того перечиту 
мозок йому до решти висох -  ізсунувся бідаха з глузду.

Найбільше тут подобалось мені “з того недосипу та з того перечиту” (сієї росо сіогтіг у сієї тисЬо Іеег). 
У Козаченка та Кротевича2 тут стоїть “тому, що він мало спав і багато читав” (> оттого, что он мало спал и 
много читал), у Іванова:3 “через безсоння та постійне читання” (>от недосипання и чрезмерного чтения), у 
поляків “г Ьгаки зпи, а гЬуїки зтуїапіа” Я вважав спочатку, що перший ужив ці віддієслівні іменники, 
створивши їх за живою й продуктивною словотворчою моделлю, і справді, не знайшов їх у 6-томному 
словнику4, зате у Єфр.[емова]-Кримського5 викопав згодом недосип (Чи ти з недосипу забув, хто сам єси? -  
М. Левиц.[ький]), а у Грінченка перечит (перечитом всю псалтирку знав -  тобто напам’ять, перечитавши 
багато разів, цитата з “Киевской Стариньї”, здається, з вірші про Грицька мудрого родом з Коломиї). Та якби 
навіть я цих слів не знайшов, вони цілком природні, пор. “з гіереситу, з переїду, з перепою” ((іеї тисЬо сошег у 
ііеі тисЬо ЬеЬег) ... А потім думав іще, що по-англійськи тут мають бути герундії (тисЬ геас!іп§, Іійіе? Ге\у 
5Іееріп§), а потім угадував, як це могло звучати в спаленім Чекою Самійленковім перекладі.6 [...] Отак 
розтікаєшся, було, мислію по древу, а робота лежить. А тоді ще глянеш востаннє -  таки добре, і ритм той, що 
треба, і читання, читав, перечитати цілком законно, адже у Михайла7 теж ІесШга. Іеуепсіо. Іеег”.

М. Лукаш, використовуючи високу дериваційну спроможність української мови, створює своєрідні 
словотвірні синонімічні та антонімічні ряди. Ось як за допомогою суфіксації він створює синонімічний ряд 
семантичного поля “байдуже”: “Мені аби її тільки побачити, байдуже, чи то через огорожу, чи в вікно...” [5, 
372]; “ ... чудища підводні /  Байдужно шастали між решток кораблів” [2, 359]; “... мені про те байдужечки"
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1 Листи М. Лукаша до Г. Кочура зберігаються у фондах Літературно-меморіального музею Григорія Кочура в Ірпені.
2 В. Козаченко та Є Кротевич -  автори перекладу “Дон Кіхота” українською.
3 Іванов М.О. -  перекладач “Дон Кіхота” українською. Скорочений переклад “Дон Кіхота” виходив двічі -  1927 і 1935 років.
4 Академічний “Українсько-російський словник” (т. 1-6,1953-1963).
’Академічний “Російсько-український словник” (т. 1-3, 1924-1933), підготовлений під керівництвом А. Кримського у 4-х томах (т. 4 

не вийшов). С.О. Єфремов був головним редактором 3 тому (1927).
6 Ідеться про український переклад “Дон Кіхота”, який був спалений у Чернігові разом з іншими книгами іспанських авторів у 
бібліотеці В. Самійленка.
7 Мігель де Сервантес Сааведра.
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[5, 373]; “ ... та байде мені про те” [5, 426]. М. Лукаш демонструє й синонімічні властивості префіксів: “От 
доїхали вони до того заїзду і спитали в господаря, чи знайдеться їм де переночувати” [5, 605]; “Довелося 
заночувати у козопасів, що в полі куренями стояли” [5, 62]; “ ... якщо ваше добродійство хоче в нас 
підночувати, то вашець знайде тут усе, що треба” [4, 30]; “Під вечір забились вони в саму нутрину 
Моренських гір, де Санчо радив сю ніч ізночувати" [5, 132]; “... як шукав собі куточка, де б зручніше 
обночуватися, провалився раптом разом із Сірим у глибоку й темну яму...” [5,587]. Отже, виникає свого роду 
синонімічний префіксальний ряд до слова ночувати: переночувати, підночувати, заночувати, ізночувати, 
обночуватися.

Віртуозність М. Лукаша в оперуванні афіксами демонструє уривок із перекладу “Балу в опері” 
Ю. Тувіма:

А вже люди всюди встали:
Скот в різницях забивали,
Ятки з крамом розбивали,
Карабіни набивали,
Воріженьків >>бивали,
Ближнім зуби вибивали,
До хреста їх л/?ибивали,
Руки, ноги одбивали,
Грошенята все збивали... [2,397].
Перекладачеві вдалося відтворити надзвичайно строкату гаму емоційно-експресивних відтінків і 

домогтися цього лише варіюванням префіксів за-, роз-, на-, у-, ви-, при-, од-, з- навколо формально незмінного 
кореня з суфіксами. На особливе логічне акцентування префіксів цього фрагмента звертав свого часу увагу 
М. Мірошниченко, вбачаючи в цьому підтвердження того, що М. Лукаш спричинився до появи так званої 
філологічної школи в сучасній українській поезії [4, 8].

Загалом, префікси в М. Лукаша -  це потужний стилістичний засіб. Використовуючи різні варіанти 
одного й того ж префікса або вживаючи префікс у невластивій для нього функції, перекладач досягає 
необхідного стилістичного ефекту. Так, послідовна заміна префікса від- його варіантом од- допомагає 
створити відтінок книжності, архаїчності: “... я одступаюсь і одстороняюсь од небезпеки” [5, 131], оддячити 
й одомстити [5, 181], одповідь [5, 136], одчай душі [5, 135], од ’їзд [5, 195], оддам царство [5, 190]; 
аналогічний ефект створює заміна префікса з- його варіантом із-: ізробити [5, 250], ізготували [5, 200], 
вмилосердився [5,342], ізкаже [5,287].

Заміна ж префікса іншим, невластивим цій словотвірній моделі, викликає розмовно-просторічні 
конотації: “небіжчик був багатий гідальго, ... вчився чимало літ у Саламанці і повернувся звідти додому 
чоловіком, мовляли, мудрим і вчитаним” [5, 67] (замість начитаним); “Доротея одповіла, що вона частенько в 
тих книгах розчитувалась” [5, 193] (замість вичитувала); “вона вже прирозуміла, як їй вийти ціло й 
неушкоджено з тої западні” [5,223] (замість зрозуміла).

Відтінок урочистості, поетичності створює непродуктивний префікс пра-, який вказує на дуже великий 
вияв ознаки або на давність, споконвічність: прачорна мати [2,289], прастара церковна цегла [2,274].

Часом М. Лукаш використовує префіксальні утворення поряд із відповідними непрефіксальними. 
Такий прийом експресивно увиразнює текст, оскільки зіставлення однокореневих лексем експлікується. Ось 
як, наприклад, створюється відтінок збільшеної ознаки: “... архіворожбит над усіма ворожбитами” [5, 525], 
“Будь ти хоч витязь і провитязь” [5, 429], “Не признає мене ніякий там острів і переострів” [4, 521] чи, 
навпаки, зменшеної: “Добре ще, як ся біда прйбідка буде” [5, 588].

Значного стилістичного ефекту досяг перекладач у наступному прикладі, де ампліфікація неологізмів у 
формі найвищого ступеня прикметників і прислівників та інших префіксально-суфіксальних форм створює 
значне гумористичне забарвлення: “...чи нема в сьому фоні, гурті й громаді найпренепорочнішого і 
найпреламанчішого рицаря Дон Кіхота і його найпреджурішого Панси? -  Найпрепансіший тутечки, -  
вихопився поперед усіх Санчо, -  і Найпрекіхотіший тож; отож найпрегореславніша розпродуеньє, кажіть чого 
ви найхотішете, а ми преготові єсьмо вас якнайслугіше розпропотішити’’ [5, 513]. Посиленню ефекту 
сприяє контрастне використання лексем різного регістру: розмовного тутечки й архаїзму єсьмо.

Семантика слова може набувати того чи іншого стилістичного забарвлення не лише внаслідок 
афіксації, а й за допомогою використання складних слів. Різнотипне поєднання слів, основ і коренів у таких 
лексичних одиницях дає можливість виражати найрізноманітніші суб’єктивно-експресивні відтінки думки. 
Серед неологізмів, утворених способом складання, найбільшу частину становлять прикметники та іменники. 
Творячи складні слова, М. Лукаш вільно оперує словесним матеріалом. Його складні новотвори 
відзначаються змістовою насиченістю і, як правило, функціонують як певні стилістичні цінності. Вони ніколи 
не є стилістично нейтральною лексикою, а несуть у собі потужний емоційний заряд. Прикладом цього є 
влучні новотвори-іменники, утворені способом складання: ослобаран [8, 414], биконос [8, 372], рогороб [8, 
431], мотомехофіціанти [2, 390],мертвовод [2,303], Г'рошозавр [2, 399], ночоброд [1,391], вікноскок [1, 391], 
древолаз [1, 391]. М. Лукаш використовує складні новотвори-прикметники як один із засобів створення 
яскравого епітета, який часто замінює розгорнуте порівняння: німо-говорливий демон [8, 401 \, усежерущий 
вовк [8, 348], буйноносий зброєносець [5, 404], буйнокровий біскаєць [5, 58]. Серед новотворів М. Лукаша
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зафіксовано й складні дієслова: великоноситись [5, 361], здонкіхотитись [5, 203], розбогарадити [1, 338]. 
Утворення такого типу мало поширені в українській мові. Останні ілюстрації цікаві нам як приклади 
згортання власної назви чи фразеологізму в поєднанні з афіксацією.

Складні новотвори М. Лукаша не є чимось абсолютно новим у мові, невідомим досі жодним своїм 
словотворчим компонентом. Найчастіше вони будуються зі слів основного словникового запасу й за чинними 
вже в мові зразками, тобто за аналогією. Напр., активною моделлю українського словотвору є утворення 
складних прикметників, першою частиною яких є лексема золото: золотоверхий, золотоволосий, 
золотокосий. За цією моделлю М. Лукаш утворює прикметник золотолуский [2, 399]. За аналогією до 
іменників бракороб, землероб, винороб перекладач створив яскраві новотвори рогороб [8, 431] та злороб [5, 
329]. Неологізм заячосердий [8, 360] теж мав “попередника” в загальнонародній мові -  м  ’якосердий. За 
допомогою кінцевої частинки -завр, що містить вказівку на належність до викопних плазунів (динозавр, 
бронтозавр), утворено неологізм Грошозавр [2,399].

Інколи при словотворенні перекладач застосовує прийом парономазії, зіставляючи різні за значенням, 
але подібні за звучанням слова, досягаючи значного гумористичного ефекту. Напр., на паронімічному 
зіставленні слів секс і саксофон М. Лукаш творить прикметник сексофонний [2, 390]. Парономазія лежить в 
основі творення слів, на яких будуються каламбурні ситуації. Такі деривати забезпечують звуковий перегук 
основ загальновживаного слова й похідного від нього новотвору: “То це він справді в такому настрої? -  Не 
стільки там того настрою, скільки розстрою [8, 392]; “Вона з ним у роздвої. А роздвоївшись, можна знов 
здвоїтись, то може вийти й третє [8, 376]; “Ти розпарок. а от Паріс у парГ  [8, 405]; “І все-таки він потягне 
фунтів на три більше за Гектора. -  Такий молодий і вже такий великий потягунТ  [8, 340]; “Поцінування -  річ 
не самовільна: // Тут важить внутрішня ціна предмета // Не менш, ніж гідність поиінувача’' [8,361].

Стилістичні деривати у перекладах М. Лукаша засвідчують творчий діапазон Майстра й надають його 
доробку особливого звучання. Перекладач тонко відчуває та реалізує потенційні можливості рідної мови, 
розширюючи рамки словника протягом усієї своєї творчості. Ці деривати є мовним винахідництвом, яке 
спирасться на традиції загальнонародної мови. У них митець шукав найдосконалішої форми для вираження 
необхідних думок, настроїв, почуттів, нових виражальних засобів та яскравих стилістичних вартостей. 
Завдяки своїй образності, влучності, виразності внутрішньої форми вони є потенційним джерелом збагачення 
української мови, розширення її словникового запасу.
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У статті Іванишин Н. Я. “Специфіка актуалізації імпліцитності у  драмі" розкрито специфіку актуалізації латентних 
значень у  драматургійних текстах початку X X  століття, виділено основні чинники, за допомогою яких репрезентується 
імпліцитність у  драмі вказаного періоду.

Ключові слова: імпліцитність, драматургійний текст, концепт, імплікація, комунікативний акт.

Драматургійний текст (далі —  ДТ) —  полізначеннєве утворення, в якому провідна роль 
належить імпліцитному смислотворенню. Реалізація прихованого потенціалу драми зумовлена 
насамперед особливостями її структурно-композиційної, комунікативної організації. Імпліцитність у 
ДТ конституюється через особливості драми як типу тексту. “Вихід” на латентне —  у сценічності, 
специфіці актуалізації діалогу, наявності одного центрального конфлікту тощо.

Спроектованість драми на сценічне втілення —  важливий чинник імпліцитного смислотворення. 
Адже процес ретрансляції повідомлення від автора до глядача передбачає ще й реалізацію складних 
внутрішньокомунікативних процесів (між персонажами). Інакше кажучи, контакт автор - глядач у
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процесі виходу драми на сцену передбачає ще й такий конститутивний фактор, як режисер; останній, 
по суті, виступає співавтором, своєрідним ретранслятором ідей, інтерпретанта якого формує неосмисл.
У зв’язку з цим відбувається смислове “нарощення” драми, зокрема й імпліцитне.

Смислове “зміщення”, спричинене креативною діяльністю режисера -  співавтора, призводить до 
модифікації підтекстової, текстової та притекстової латентної інформації (терміни Бацевича Ф.).

Масив інформації, що знаходиться поза спектром поля накладання креативних начал автора і 
режисера, сигналізує про реалізацію конструктивно-творчої інтерпретанта режисера.

Однак, розглядаючи драму як особливий тип тексту не у площині реалізації контакту “автор -  
глядач”, а “автор -  читач”, важливими для нас є такі проміжні ланки передачі повідомлення, як 
“автор — персонаж”, “персонаж — персонаж”, “персонаж — читач” . Під таким кутом зору релевантним з 
погляду реалізації латентного є розгляд тих комунікативних процесів, що пов’язані з названими 
антропоцентрами і через інтеракцію яких формується імпліцитність у драмі.

Оскільки комунікація у ДТ здійснюється через діалог, то він і є тим тлом, на якому 
розгортається “міждія” персонажів. Як уже зазначалося, з одного боку, “перспектива сценічного 
втілення, безумовно, відображається на діалозі, бо він вже не тільки драматичний, а і мовленнєвий 
(має постановчі якості)” [2, 10], з іншого —  діалог визначається як релевантна, суттєва складова ДТ, 
завдяки зміні реплік в якій “відбувається розвиток драматичного конфлікту, перипетій, інтриги, які є 
провідними засобами розвитку характерів і дії-” [2, 10], тобто посередництвом діалогу уможливлюється 
конденсація і рух імпліцитності.

Наприклад:
Чоловік. Ти вернешся?
Жінка. Не знаю... може, і вернусь.
Чоловік (в задумі). Неначе сон... неначе ти вві сні жартуєш. Скажи, се, справді, жарти? Ну,

всміхнись, скажи, що жарти...
Жінка. Ні, правду, правду говорю, мій любий. От ти мене не хочеш зрозуміти [5, 123].
У просторі ДТ відображено ситуацію розлучення двох дійових осіб —  Чоловіка та Ж інки.
Основне навантаження у текстовому сегменті припадає на пару-корелят сон правда .

Якщо для лексеми “сон” властиві імпліцитні семи "те, що відбувається не насправді”, “м іраж ”,
“м арево”, “те, що зникає”, “плинне”, “нереальне’ , то номінація правда співвідноситься насамперед 
із “реальністю”, “незмінністю”, “стійкістю”, тобто спостерігаємо накладання смислів у рецепції 
Чоловіка, що кваліфікується останнім як “нереальна правда’’ —  “те, чого не мож е бут и”, те що 
важко зрозуміти ”.

Однак навіть на тлі зазначених латентних смислів відображувана ситуація видається 
персонажеві (Чоловікові) жартом, а не реальністю. Його репліка Неначе сон... неначе ти вві сні 
жартуєш. Скажи, се, справді, жарти? Ну, всміхнись, скажи, що жарти... репрезентована у формі 
непрямого мовленнєвого акту —  вираження прохання (у контексті —  прохання залишитися).

Інтеракція персонажів зумовлює комунікативне розгортання, а імпліцитні смисли, закодовані в 
аналізованих лексемах, спрямовують взаємодію у визначене русло.

На нашу думку, полісемантичність реплік персонажів, перевага непрямого інформування у  
комунікативних інтеракціях є визначальним фактором у  репрезентації драми початку XX століття.

Для полілогу (на противагу діалогічній комунікації) характерною є менша довжина реплік, 
здатних представляти основні авторські ілокуції, а звідси і вищий ступінь сконденсованості, тобто 
більше варіантів інтерпретації закодованих смислів, зокрема й латентних.

Наприклад:
Мельничук. А я  сьогодні так думав: нас дванадцять, як апостолів, а наш Іван, це —  Іван 

Золотовустий. Xа-ха-ха!
Цепко. Спи краще, Степане.
Шеремета. А холодно, як на Сибіру.
Цепко. Осінь...
Мельничук. Так, осінь. Жовтень. Червоний галицький жовтень [3, 44].
У площині ДТ М. Ірчана “Дванадцять” представлено ситуацію нічного очікування повстанцями

нападу на панський маєток.
Наведений текстовий сегмент репрезентований полілогом, у якому чітко виділяється 

стрижневий смисловий ланцюг, базований на таких домінантах: дванадцять апостолів —  осінь —  
жовтень —  червоний жовтень. Ці лексеми становлять ядро діалогічного розгортання. їх комплексний 
аналіз дозволяє виявити латентні смисли, які рухають сюжетом; пронизують драматичну дію,
спрогнозувати подальший розвиток подій у драмі.

Так у першій репліці дійової особи (Мельничука) —  А я сьогодні так думав: нас дванадцять, як 
апостолів, а наш Іван, це —  Іван Золотовустий. Ха-ха-ха! —  спостерігаємо своєрідне перехрещення 
двох текстових планів —  реального та додаткового (інтертекстуального), у результаті чого 
модифікується семантика першого, тобто розвиток сюжетної лінії проходитиме під знаком біблійного 
вкраплення: зібрання дванадцяти апостолів в ніч перед Паскою закінчується трагічно —  розп’яттям



Христа. Наявність у реципієнта відповідного тезаурусного фонду, зокрема ознайомленість із Біблією, 
сприяє адекватній інтерпретації власне текстового сегмента й ДТ загалом. Адже саме роль біблійного 
інтертексту стає визначальною для декодування й інтерпретації авторських інтенцій: накладаючись у 
свідомості адресата на представлені у тексті драми події, вкраплення з “чужого” тексту перебирають на 
себе основне смислове навантаження. Вищенаведена репліка проектує розв’язання -конфлікту у 
запроектованому біблійним сюжетом руслі —  ватажок загине першим, після нього —  двоє інших 
найближчих соратників (знову репрезентовані паралелі з біблійним текстом).

На нашу думку, тематична багатоплановість, вихід драми на інтелектуальний рівень, що 
маніфестується введенням у  художній простір інтертекстуальних елементів, слів-символів, 
переведення масиву інформації на імпліцитні регістри є диференціальними ознаками драми початку X X  
століття.

Другий елемент домінантного смислового ланцюга —  лексема “осінь” —  також значною мірою 
“працює” на підтвердження ілокуцій автора. Асоціюючись із “холодом”, “згасанням”, “смертю 
природи”, наведена номінація певним чином запрограмовує адекватну інтерпретацію як мікро-, так і 
макросегмента, підтримуючи ідею попередньої репліки, тобто передбачає смерть комунікантів.

Однак наступне висловлення Мельничука конкретизує, увиразнює всі попередні: Так, осінь. 
Жовтень. Червоний галицький жовтень. Переплітаючись із семантикою концептів “ж овтень” та 
“червоний”, слово-образ “осінь" набуває зовсім іншого смислу —  передбачається його зв’язок (осені) із 
революційними подіями. Асоціюючись із кров’ю, руйнацією, словосполучення “червоний жовтень” 
також характеризується параметрами, імпліцитно кваліфікованими як негативні.

Зауважимо: кожен із елементів домінантного ланцюга, представленого у текстовому “відрізку”, 
здатний проектувати смислове розгортання тексту як самостійно, так і у комплексі з іншими, виконуючи 
таким чином функцію розгортання діалогу, формування конфліктності.

Важливо відзначити, що здатність мовних одиниць (насамперед лексичних) о б ’єднуватися у  
домінантний ланцюг, компоненти якого інтерферуються чи перехрещуються, характеризуються 
взаємовивідністю, значущими асоціативними з в ’язками, є однією з типових рис драми початку X X  
століття.

Діалог є тим тлом, на якому розгортається конфлікт; такою “домінантною стрижневою мовно- 
композиційною формою, ... “переривистою безперервністю”, через яку відтворюється напруженість 
драматичної боротьби, здійснюється характеристика (самохарактеристика) персонажів, розвивається 
сюжет” [6, 11]. При цьому важлива роль належить імпліцитності. Адже нерідко саме прихований смисл є 
визначальним, релевантним для оприявлення характерологічних параметрів персонажів, що зумовлює 
прогресію тексту.

Наприклад:
Дж он (підступає до Неллі). Місіс Геррісон. Це ж так, я к у  Маргарит, я к у  Вальтера...
Неллі (болісно). Не знущайся...
Джон. Тепер знаєте, як  нам усім.
Неллі (скрізь стогін, злобно). 3-з-звір!
Джон. Це ви нас робите звірами, ви! Я  ніколи таким не був. А ви були колись робітницею? Ви 

були з нами?
Неллі. Вийди!
[...]
Джон. Нічого, місіс Геррісон. Заспокойтеся. Тепер ми рівні.
[...]
Дж он (відходить до дверей). Докторе Геррісоне! Держ іть тепер свою таємницю!
Геррісон (не розуміє). Що ти хочеш сказати, Фрейзере?
Джон. Свою таємницю. Бо всі —  лиш смертельно ранені звірі. Ха-ха-ха-ха!.. (Виходить) [3, 217].
У комунікативній площині ДТ М. Ірчана “Отрута” (Радій) розгортається конфлікт, у центрі якого -  

протистояння директора великої фабрики та робітників, що захворіли на робочому місці невиліковною 
смертельною хворобою. Геррісон —  лікар, який виявив причину захворювання (отруйна фарба), однак 
вагається у доцільності оприлюднення її, оскільки за мовчання йому запропонували великі гроші. 
Ставлення лікаря змінюється, коли захворіла його вагітна дружина Н еллі—  колишня працівниця 
фабрики.

Епіцентром семантичного розгортання як у окремо взятому наведеному мікросегменті, так і 
значною мірою на тлі всього тексту драми є слово-образ “звірі". Воно виступає лейтмотивом —  тією 
ключовою номінацією, що пронизує всю художньо-образну площину, задаючи передумови для латентної 
характеристики, самохарактеристики персонажів та проектуючи смислове розгортання драми.

У наведеному текстовому “відрізку” концепт “звірі"  реалізується у кількох значеннях.
Так, уперше його вимовляє Неллі як реакцію на слова-стимули співрозмовника (Джона). Її 

репліка-відповідь у поєднанні з авторською конкретизацією (скрізь стогін, злобно) виявляє імпліцитні 
семи номена: “ж орстокий", “немилосердний”, “злобний". Виділені приховані значення
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модифікуються, видозмінюються у наступній репліці Джона: Це ви нас робите звірами, ви! Я  ніколи 
таким не був. Така персонажна інтерпретація лексеми сприяє появі додаткових смислів, 
кваліфікованих як латентні: “м и  —  зв ір і”, але “такими нас зробили інш і”, а тому —  “ми не винні у  
тому, що ми звірі".

Займенник “таким"  вказує, що дійова особа витрактовує набуті характеристики як негативні: 
такі —  інші, погані, відмінні від тих, що колись були. Однак у подальшому тлумаченні Джона 
аналізована лексема певною мірою втрачає елемент негативу, оскільки починає характеризувати 
значну кількість осіб, окреслених займенником “всі": Бо всі —  лиш смертельно ранені звірі. Ха-ха- 
ха-ха!...

Зазначаючи, що “Тепер ми рівні", персонаж (Джон) включає до переліку й співрозмовницю 
(Неллі), акцентуючи тим самим, що “ви —  такі ж, як і всі ”, а звідси —  “ви також звір ”.

Проте лексема “звір" в окресленій ситуації починає набувати дещо інших параметрів, що 
досягається шляхом конкретизації її супровідними номінаціями “смертельно ранений  ”, які привносять 
новий прихований смисл —  “смертельно пораненому звіру нічого втрачати, а тому він стає 
небезпечніш  Сема “небезпечний” значною мірою передбачає подальший перебіг подій та прогнозує 
логічну розв’язку —  “звір" вирветься й доможеться свого будь-якою ціною, що знаходить 
підтвердження у тексті драми.

Таким чином, імпліцитне функціональне навантаження слова-образу “звір”, з одного боку, 
виступаючи у ролі лейтмотиву, рухає сюжетом, а тому здатне забезпечувати когерентність як на рівні 
мікро-, так і макросегменту; з іншого —  виступає важливим засобом характеристики та 
самохарактеристики дійових осіб, зокрема у наведеному текстовому сегменті наявна перехресна 
характеристика персонажів.

При розгляді такої специфічної риси ДТ, як самохарактеристика дійових осіб, доцільно було б 
зауважити, що “слово персонажа в драматичному творі може вивчатися у двох аспектах: як елемент 
мовленнєвої структури образу персонажа, що допомагає розкриттю зв’язків слова і характеру, і як 
елемент цілісної системи в межах п ’єси чи циклу п ’єс (причому ця цілісність визначається єдністю 
проблематики та ідейно-емоційної оцінки) [7, 134].

Порівняймо:
Давид. А я вас не знаю! Зовсім не знаю! Чужа ви мені! Ваш образ мені безмірно рідний, а душа 

чужа. Я  боюсь її, як... гадюки!
Марія. Щ о ви, що ви!.. Гадюки?!
Давид. Як темної ночі. [...]
Марія. Ні, Давиде, помиляєтесь, помиляєтесь, я  з вами щира, як ні з  ким.
Давид. Тепер?
Марія. Я к ні з ким не була ніколи...
Давид. Як ні з ким!? (схоплює її за руку, довго дивиться на неї). Квітка, що береже на устах 

своїх отруту...
Марія (чуло). Давиде! Яку?
Давид. Минуле...
Марія тихо скрикує [5, 118].
У комунікативній площині драматургійного тексту Олександра Олеся “При світлі ватри” відлік 

імпліцитного смислотворення задає лексема “гадюка", яка є визначальним засобом характеристики 
дійової особи (Марії).

Містячи, з одного боку, приховані семи “зло", “недоброзичливість”, “підлість", “підступність” 
[4, 162], вказана лексема проектує формування образу з явно вираженими негативними параметрами. 
Однак асоціативне навантаження номінації “гадюка” не обмежується наведеними імпліцитними 
смислами. Вказаний концепт здатний переосмислюватися, долучаючи до основних й інші латентні 
значення —  “мудрість”, “знання". У наведеному текстовому сегменті два різнобічні підходи до 
аналізу слова-образу “гадюка” перехрещуються, формуючи таким чином довершену характеристику 
означеної дійової особи (Марії): називаючи душу коханої гадюкою, Давид частково допускає елемент 
негативності (“підступність”, оскільки Марія обманює Давида,), однак основне смислове 
навантаження припадає все ж таки на другий аспект розгляду —  “мудрість", “знання”, “хит ріст ь”, 
“вміння виходити із будь-яких ситуацій ”.

Зауважимо: концепт “гадюка" є вершиною домінантного смислового ланцюга ( “гадюка  —  
темна ніч —  отрута — м инуле”), саме ця номінація, з одного боку, зумовлює наступні, з іншого ж — 
конкретизується ними.

Так, репліки Давида {Я боюсь її, як... гадюки!; Як темної ночі) репрезентують у свідомості 
реципієнта контамінацію двох смислів, представлених концептуальними лексемами (гадюка, темна 
ніч). Використання адресантом паралельних порівняльних конструкцій семантично зближує останні, 
дозволяючи тим самим конкретизувати зміст першої (гадюка). Адже слово-образ “ніч" також 
характеризується асоціативним потенціалом, близьким за смислом до попереднього концепту, 
причому семантика “ночГ  увиразнюється ще й за рахунок використання атрибута “темна":
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“темрява”, “невизначеність” , “підступність”, тобто спостерігаємо семантичне зближення двох 
концептів, завдяки чому увиразнюється, чіткіше проступає образ головної героїні драми —  Марії.

Давид  розуміє, що Марія приховує деякі факти свого минулого, і прагне відвертості з її боку. 
Однак намагання головної діючої особи уникнути з ’ясування стосунків (Ні, Давиде , помиляєтесь, 
помиляєтесь, я  з вами щира, як ні з ким) призводить до ще більшого поглиблення конфлікту.

У наступній репліці -  реакції Давида (Квітка, що береже на устах своїх отруту...) 
спостерігаємо ще більше увиразнення образу Марії, що досягається за рахунок використання номінації 
“отрута” —  "гадюка, яка здатна вжалити ”, причому отрутою  виступає минуле героїні —  те, що 
може принести страждання персонажеві (Давиду). Смислове навантаження лексеми “отрута” (“те, що 
мож е спричинити загибель”) проектує розгортання текстового простору у визначеному ракурсі: 
“нещ иріст ь”, “підступність" головної героїні здатні призвести до смерті Давида, що і 
підтверджується контекстом.

Вважаємо, що відправною точкою у  розгортанні імпліцитного характеротворення є окрема 
деталь; часто характеристика дійових осіб умож ливлюється за рахунок метонімічного зближення, 
віддаленої асоціативності чи паралелізму. Такі ознаки, характерні для модерної драми, значною мірою  
передбачають експлікацію імпліцитних з в ’язків.

Відлік імпліцитності у ДТ може задавати ремарка. Її креативний потенціал ретранслюється 
через мовні засоби, зокрема й лексичні. За посередництвом ремарки уможливлюється глибша, 
рельєфніша латентна характеристика дійових осіб, повніше розуміння інтеракції між персонажами. 
Ремарка як міта імпліцитності часто розгортає драматичну дію, є тлом для розуміння та декодування 
мікроконфлікту, закодованого у сегменті.

Наприклад:
Жандарм. (По їх відході хвилю мовчить, стоячи недвижно серед хати напротив Анни, яка стоїть 

коло вигаслої (курсив —  Н. І.) печі. Відтак він випростовується і підносить голову. Остро). Анно!
Анна підводить голову, глядить на нього з невисказаною тривогою і опускає очі.
Жандарм. Сюда ходи!
Анна підходить до нього і зупиняється.
Жандарм. Ближче, ближче! Гпяди мені в очі! Просто!
Анна. (Сипується глядіти, тремтить уся, потому кидається перед ним на коліна). Михаше! 

Михайле! Не муч мене! Не мож у я глядіти на тебе! Ти такий страшний! [8,475]
У наведеному сегменті драми Івана Франка “Украдене щастя” представлено комунікативну 

інтеракцію між головними дійовими особами -  Анною і Михайлом.
Епіцентром семантичного розгортання у текстовому “відрізку” виступає лексема “вигаслої” (печі), 

внутрішньоформне наповнення якої —  “та, яка згасла", “та, що вичерпала себе" —  переноситься на 
образ дійової особи (Анни), проектуючи таким чином подальше розгортання сюжету та формування 
мікроконфлікту, оскільки, персоніфікуючись, лексема “вигасла” набуває у контексті й інших, суто 
“людських” характеристик —  “та, що перестала “горіти " ( “жити ’’), “та, що померла (духовно) ”.

Шляхом інтерференції просторово-образних площин відбувається метонімічне зміщення, внаслідок 
якого “вигасла піч" накладається на характеристику дійової особи —  Анни, тобто образ головної героїні 
увиразнюється, вимальовується рельєфніше, чіткіше; стає зрозумілою її поведінка у стосунку до Михайла. 
Саме авторська характеристика головної героїні, представлена у ремарці, конкретизує, організовує мовний 
матеріал, репрезентований у діалогах.

Таке потрактування інформації, закладеної в ремарці, значною мірою служить для увиразнення 
драматичної дії у ДТ, виходячи тим самим на регістри макроконфліктності. Адже один із центральних 
образів —  образ Анни —  є ядерним елементом у композиційній структурі драми, а тому з ’ясування його 
латентних смислових нашарувань служить своєрідною “відправною точкою” для декодування й чіткого 
оформлення авторських інтенцій, що виявляються релевантними, суттєвими для формування 
конфліктності.

Як бачимо, ремарка у ДТ —  важливий засіб, здатний актуалізувати імпліцитні смисли, закодовані у 
комунікативній структурі драми. Він часто виступає епіцентром пульсації латентного та задає вектор 
розгортання тексту у прихованій перспективі. На нашу думку, поглиблення ролі ремарки, її здатність 
виступати у  ролі конструктивного елемента Д Т  —  характерні риси модерної драми початку X X
століття.

Отже, драма як тип тексту характеризується потужним потенціалом у представленні імпліцитності, 
яка в ньому конденсується, ретранслюється і реципіюється. Специфіка розгортання латентного 
смислотворення у ДТ зумовлена структурно-композиційною, комунікативно-прагматичною організацією 
драми, орієнтацією її на сценічне втілення, наявністю єдиного центричного конфлікту.
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ЛІНГВОСТИЛІСТИЧНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ ЦЕРКОВНОЇ ПРОПОВІДІ

У статті висвітлено найважливіші лінгвостилістичні характеристики гомілетичного підстилю конфесійного стилю 
сучасної української літературної мови. Розглянуто фонетичні, семантичні та комунікативні ознаки проповіді.
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Конфесійний стиль, що є чи не одним з найперших кодифікованих книжних стилів в історії 
української літературної мови, являє собою складну підмову (метамову), провідною функцією котрої є 
фідеїстична, або сакральна. У структурі цього стилю виокремлюються підстилі канонічної літератури, 
тлумачної літератури, популярної літератури, церковного піснеспіву, богословсько-методичний, 
конфесійно-публіцистичний, молитовний, розмовний і гомілетичний. Гомілетичний, або 
проповідницький, підстиль є найбільш своєрідною підсистемою сакральної мови, характеризується 
кількома ознаками, що зближують його з розмовним, публіцистичним і художнім стилями.

У цій статті спробуємо окреслити лінгвостилістичні характеристики проповіді як підстилю 
конфесійного стилю сучасної української літературної мови.

Гомілетичний підстиль недостатньо досліджений в українській лінгвістиці. Серед небагатьох 
сучасних українських науковців, хто торкався цієї проблеми у своїх дослідженнях, -  Н. Бабич [1],
О. Баран [2], Л. Бережна [3], Н. Горська [6], Я. Дзюбенко [7], С. Кот [8], Н. Кравченко [9], 3. Куньч [11],
В. Німчук [18], О. Новик [19], І. Павлова [20], І. Рудік [23], Г. Чуба [24]. У сучасній зарубіжній 
лінгвістиці можна відзначити праці таких науковців, як Р. Аллен [26], Р. Еслінгер [28], І. Крилова [10], 
Л. Куц [30], Р. Осборн [31], О. Прохватилова [21], М. Расторґуєва [22], П. Хіменез [29], Дж. Чілдерз [27] 
та ін.

Незважаючи на праці названих лінгвістів, українській лінгвостилістиці бракує ще серйозних 
досліджень проповіді, зокрема чіткого визначення її стильових ознак. Цим обумовлена актуальність 
нашої розвідки.

У визначеннях сучасної гомілетики, риторики та лінгвістики проповідь розуміється як ораторство 
певного різновиду, що повідомляє найважливіші положення віровчення, містить етичні вимоги: 
„проповідь -  пропаганда релігійної ідеології у формі публічної промови, що повідомляє найважливіші 
положення віровчення та спонукає до відповідної поведінки” ; „дидактичний твір ораторського типу, що 
містить етичні вимоги (зазвичай із релігійним забарвленням), і спонукає слухача до емоційного 
сприйняття цих вимог” ; „жанр релігійної пропаганди, публічна промова священнослужителя 
(проповідника) у храмі, що звернена до парафіян і містить тлумачення положень віровчення, коментарі 
до Святого Письма, рекомендації до відповідної поведінки та дій. Через проповідь здійснюється 
релігійний вплив на вірян у позарелігійних сферах їхнього життя. Специфічною особливістю релігійної 
проповіді є вплив не стільки на розум, скільки на емоції, підсвідомість, інстинкти, тобто позалогічне 
переконання” ; „у широкому значенні слова проповідь -  це взагалі релігійне виховання. У вузькому 
значенні вона є формою передачі релігійних поглядів, уявлень і почуттів, здійснювана у вигляді усного 
звернення служителя культу до слухачів. Останнє не виключає поширення її в рукописах і друкові”; 
„звернення проповідника з текстом до слухачів з метою зчинити на них певний вплив” [23, 27-28].

Таким чином, проповідь є традиційним методом публічної промови, що стосується релігійної чи 
моральної теми, спирається на священні взірці сакральної літератури, передбачає наявність певної 
системи усталених вірувань, передається через особу промовця, використовує засоби ораторського 
мистецтва, безпосередньо призначений для навернення слухачів до віри й надання їм можливості 
спасіння [31, 53-54]. До того ж у православних церквах проповідь -  не лише інтерпретація біблійної 
доктрини, вона радше виконує функцію ікони, вираженої словесними засобами та призначеної для 
слухового сприйняття [27, 21].

Дослідники проповіді погоджуються в тому, що характер виголошення проповіді має відповідати 
її змістові та призначенню -  бути свідоцтвом істини [21, 139]. Серед фонетичних ознак гомілетичного
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підстилю називається інтонаційна виразність, спрямована на “виділення голосом змісту й почуття” [4, 
116]. Як найважливіший звуковий засіб варто відзначити логічне тонування, що полягає в чергуванні 
тональних понижень і підвищень, посилень і послаблень гучності звучання, прискорення й уповільнення 
темпу мовлення, використанні логічного наголосу, граматичних (співвідносних із розділовими знаками) і 
логічних пауз). Також звертається увага на нормативність вимови й наголосу, на правильність і чіткість 
артикуляції проповідника, неприйнятність неясної чи млявої вимови, спотворення звучання чи ковтання 
слів через дуже швидке говоріння [16, 23].

А. Михальська відзначає такі характерні для гомілетичного підстилю параметри звучання, як 
плавність мелодичних змін і невисоку швидкість вимови, рівний і спокійний інтонаційно-ритмічний 
малюнок, плавні зміни амплітуди та частоти звуку, невеликий темп, неспішне мовлення, проникнуте 
гідністю й повагою до слухача й предмету проповіді [14, 65]. До фонетичних особливостей проповіді 
відносять також відхилення від сучасних орфоепічних норм, пов’язані з традиціями 
церковнослов’янської вимови, впливом сучасних іноземних мов, суржику, діалектів та мовлення 
діаспори [11,438-443].

Серед суперсегментних параметрів звучання духовної проповіді зафіксовано особливість 
делімітації мовленнєвого потоку, коли в окремі синтагми виокремлюється кожна чи практично кожна 
смислова група висловлювання; частотність висхідних інтонацій; плавну мелодику; знижену, порівняно з 
нейтральним мовленням, швидкість звучання пастирського слова; функціональну значимість пауз. До 
фонетичних характеристик гомілетичного підстилю належить і особливий ритмічний лад. Ритмічна 
організація проповіді обумовлена не лише обставинами, в яких вона виголошується, але й завданнями 
проповідника: якомога точніше й переконливіше донести до парафіян основи християнського 
віровчення. Саме тому ритм традиційно використовується як емоційний і логічний акцент, засіб 
посилення, підкреслення важливої думки й теми [21, 140-141].

Дослідники стверджують, що гомілетичним творам властиві чотири семантичних ознаки, що 
знаходять своє відображення в мовленнєвій організації проповіді.

1. Найважливішою семантичною ознакою проповіді є її богонатхненність, бо в ній 
самовисловлюється Слово Боже. Слово Боже у християнстві являє собою втілене у Христі одкровення 
Бога про самого себе. Воно висловлюється людською мовою у пророчому служінні, Святому Письмі [21, 
142]. Ідея про богонатхненність проповіді в гомілетиці пов’язана із проблемою вираження істини в 
доступній для всіх словесній формі. „Містерія втілення і віри в одкровення СЛОВА через людську мову 
допускає і гомілетичне прийняття риторики, і її заперечення: якщо Бог стає людиною, приймаючи 
“поблажливістю” і людське слово, тоді риторика отримує ніби “божественне схвалення” . Або своїм 
втіленням Бог протиставляє своє слово людському, і тоді людське слово ніби долається смертю і 
воскресінням втіленого логосу” [12, 81].

2. Другою семантичною ознакою проповіді є, на думку О. Прохватилової, співіснування в ній двох 
світів -  небесного, божественного як відбиття божественної енергії і земного, людського. У проповіді 
взаємодіють Творець, який відриває себе у слові, і людина, що це слово сприймає [21, 142]. Л. Левшун 
кваліфікує проповідь як одну з форм харизми, що надсилається людству, засіб посередництва між Богом 
і людьми: божественний імператив перетворюється в проповіді на поняття, доступні людині, і навпаки, 
категорії людського мислення узгоджуються з Божою істиною [13, 52].

3. Третьою семантичною ознакою проповіді є властивість спасіння. Для християнства одкровення 
Боже просякнуте духом спасіння таке само, як явління у світ Сина Божого має за мету спасіння 
людського роду від гріха. Шлях до спасіння лежить насамперед через набуті знання про Бога, що їх дає 
проповідь, несучи слово віруючим і тлумачачи його. Шлях до спасіння полягає також у моральному 
вдосконаленні особистості, наближені людини до Бога через покаяння і духовне оновлення. Можливість 
морального оновлення відкривається людині саме у проповіді. Автор курсу лекцій з гомілетики
А. Ветелев продемонстрував, як внутрішня будова пастирського слова може відображати ідею покаяння, 
оновлення та спасіння: “ І.Ч ом у нам треба молитися? 2. Що таке молитва? З .Я к  ми ставимося до 
молитви й чому? 4. Куди нас приведе життя без молитви? 5. Чому нас навчають приклади святих? 6. Як і 
коли ми маємо молитися? 7. Завершення -  молитва-заклик” [5, 166]. Отже, властивість спасіння в 
проповіді виявляється в можливості сприйняття Слова від Бога, з одного боку, і морального оновлення 
особистості під впливом цього Слова -  з іншого [21, 143].

4. Соборність полягає в цілісному поєднанні свободи та єдності багатьох людей на основі їхньої 
спільної любові до тих самих абсолютних цінностей. Проповідь звернена до загалу, собору віруючих, 
кожен із яких, являючи собою своєрідну особистість, об’єднаний з іншими слухачами гомілії в єдину 
спільність соборності. Як відзначає Б. Нечипоров, така спільність поєднує в собі “слухняність зі 
свободою та збереженням себе і своєї автономії” [17, 157].

Комунікативні ознаки текстів гомілетичного підстилю:
1. Форма мовлення. Усна форма проповіді є ефективним способом впливу на слухача, оскільки 

привертає увагу більше, ніж гладкий плин мовлення при читанні вголос. Усна форма належить до числа 
особливостей функціонування гомілії. Провідні гомілети ХІХ-ХХ століть стверджують, що проповіддю 
у власному сенсі слова можна вважати лише акт її промовляння перед народом. “Із припиненням
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проповідником свого усного мовлення припиняється і проповідь. Записаного ж проповідницького слова, 
як уже літературного твору, назва “Проповідь” стосується лише у сенсі синонімічному” [25, ЗО]. Усна 
форма відзначається серед ознак проповіді і сучасними лінгвістами. При цьому звертається увага на те, 
що усний характер втілення підсилює ефект впливу гомілії, оскільки проповідник використовує багате за 
способами впливу мистецтво художньо-драматичного промовляння і весь комплекс храмово- 
богослужбових символів [13, 50].

2. Вид мовлення. Проповідь являє собою монолог. Однак монологічне слово священика має певні 
ознаки діалогічності. У проповіді, на думку Л. Левшун, можна помітити внутрішню діалогічність, 
засновану на обов’язковому враховуванні реакції аудиторії, “залученні слухачів до спів-переживання, 
спів-споглядання, спів-пізнання” [13, 18-19]. А. Михальська наголошує на діалогічності проповіді, 
оскільки остання є фіксацією суб’єкт-суб’єктних стосунків між учасниками ситуації спілкування. Ці 
стосунки засновані на сприйнятті проповідником своїх слухачів як братів, членів однієї родини [15, 59 - 
68]. О. Прохватилова розглядає поняття діалогічності проповіді як таке, що корелює з монологічністю, 
називає ознаку діалогічності домінуючою для гомілії й виокремлює три типи діалогічності: зовнішня, 
внутрішня, глибинна [21, 146].

3. Вид комунікації. Види комунікації розрізняються залежно від адресата. Останній може бути 
активним і пасивним; масовим, колективним і одиничним; безособовим і особовим; безпосереднім і 
опосередкованим. У проповіді актуалізується кілька видів комунікації: колективна (пастирське слово 
звернене до колективного адресата), масова (у випадку звернення проповідника до слухачів з допомогою 
ЗМІ), особиста (створення ефекту зверненості слова до кожного слухача, спілкування “однієї душі з 
іншою” [14, 65]), гіперкомунікація (вкраплення сакральних текстів, наявність певних ремінісценцій).

4. Відношення між мовцем і реципієнтом. Розглядаючи ідеологічність проповіді, А. Михальська 
відзначає рівноправність партнерів комунікативного акту [15, 59-68]. О. Прохватилова заперечує таку 
позицію, розглядаючи ієрархію стосунків учасників комунікації у двох площинах: вертикальній і 
горизонтальній. У першому випадку стосунки проповідника і слухачів характеризуються як рівноправні, 
у другому -  спостерігається залежність адресата від адресанта: “проповідник сприймається віруючими як 
духовний отець, духовний наставник, учитель і займає в ієрархії стосунків “мовець -  слухач” більш 
високе місце. Безумовно, визначаючи характер ієрархії суб’єкта мовлення і адресата у проповіді, не 
варто говорити про пряму субординативність (“начальник -  підлеглий”), однак цілком очевидно, що 
мовець відчуває себе і сприймається слухачами як особа, яка має Авторитет” [21, 148].

5. Підготовленість мовлення. Усний характер мовленнєвого твору визначає його імпровізованість, 
навіть тоді, коли публічна промова заздалегідь продумана. Праці з гомілетики відзначають залежність 
підготовленості чи непідготовленості проповіді від практичного досліду священика. Перевага надається 
імпровізованій проповіді, коли заздалегідь продумується лише основний напрям думки, а “вся робота з 
перетворення внутрішнього духовного багатства проповідника на живе слово здійснюється у храмі, під 
час виголошення” [16, 24]. Повторюваність ситуацій мовлення, характерна для текстів гомілетичного 
підстилю, допускає можливість використання готових мовленнєвих форм, що полегшує процес 
створення проповіді і дозволяє говорити про “деяку міру підготовленості пастирського слова навіть у тих 
випадках, коли вона замислюється як імпровізована” [21, 149-150].

Узагальнюючи результати нашого дослідження, можемо дійти таких висновків:
1. Гомілетичний підстиль є своєрідною підсистемою конфесійного стилю (сакральної підмови) 

сучасної української літературної мови.
2. Головними фонетичними ознаками проповіді є інтонаційна виразність, логічне тонування, 

плавність мелодичних змін, невисока швидкість вимови, рівний інтонаційно-ритмічний малюнок, деякі 
відхилення від сучасних орфоепічних норм.

3. Семантичними характеристиками гомілетичного підстилю є богонатхненність, співіснування у 
проповіді двох світів, властивість спасіння та соборність.

4. До комунікативних ознак можна зарахувати усну форму мовлення, зовнішню монологічність і 
внутрішню діалогічність, поєднання колективної, масової, особистої комунікації та гіперкомунікації, 
опосередковану субординативність у відношеннях „адресант -  адресат”, використання проповідником 
готових мовленнєвих форм.

У своїй статті ми лише побіжно торкнулися кількох найважливіших лінгвостилістичних 
характеристик церковної проповіді. Напрямом подальших досліджень у цій галузі має стати глибокий 
розгляд широкого масиву української гомілетики на синхронічному й діахронічному рівнях.
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ТЕРМІНОЛОГІЧНІ СЛОВА І СЛОВОСПОЛУЧЕННЯ У СКЛАДІ МЕТАФОР 
(НА МАТЕРІАЛІ ХУДОЖНІХ ТВОРІВ РЛВАНИЧУКА)

У статті розглядаються особливості використання термінологічних слів і словосполучень у  складі метафоричних 
конструкцій, визначено основні групи метафоричного використання термінів у  творах Р.Іваничука.

Ключові слова: термінологічні слова і словосполучення, метафора, метафоризація терміна, семантична
детермінологізація.

Для текстів художньої літератури характерна міжстильова взаємодія. Міжстильова взаємодія є 
визначальною рисою художніх творів видатного українського письменника Р.Іваничука. Вона полягає у 
тому, що мова творів письменника насичена не тільки традиційними тропами та фігурами , без яких, як 
відомо, не обходиться художній стиль, а й «безобразними мовними елементами» - термінами, сферою 
реалізації яких є власне науковий стиль.

У художніх творах Р.Іваничука терміни виявляють свої функціональні можливості і 
використовуються у переносному значенні, у ролі складових елементів тропів -  епітетів, порівнянь, 
метафор, що зумовлює “часткову або повну їх семантичну детермінологізацію, яка полягає у розширенні 
або звуженні значення слова, проекції його на нову площину (метафоричне тлумачення терміна)” 
[8, 123].

У термінологічній лексиці, як і в загальновживаній, "перенесення найменування здійснюється 
кількома шляхами -  найменування за подібністю ознак, коли в основу покладена метафора, перенесення 
найменувань за подібністю функцій -  в основі теж лежить метафора, і третій шлях, який для 
термінологічної лексики менш характерний -  перенесення за суміжністю -  явище метонімії”  [10, 140].
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Для термінології найбільш характерним є перенесення значення за метафорою. На відміну від 
денотативної метафори наукової мови, художня метафора вирізняється перш за все оцінною 
спрямованістю. Фактично, вона апелює до наявного у читача досвіду з метою через асоціацію досягти 
відповідного стилістичного ефекту. Можна визначити декілька основних груп метафоричного 
використання термінів у творах Р.Іваничука, хоч ця класифікація є досить умовною. Виділені групи 
вказують на основні значеннєві перенесення термінів у процесі їх метафоризації, пов’язані з медициною, 
правознавством, фізикою, математикою тощо.

1. Метафоризація медичного терміна зумовлена сполучуваністю з лексикою будівництва: "Та 
ніхто, ніхто ніколи не засвідчить останнього мого дня, що його я відбув, перемінюючись у  порох на 
вершині Ян-тапа, що побачив звідси чотири дороги, які розбіглися від Гянджі на всі чотири сторони 
світу -  в Тифліс і Баку, Мінгечаурські степи і Карабахське нагір ’я, - чотири артерії, котрі день і ніч 
пульсують, даючи життя Старому містові [6, 423-424). В аналізованому контексті медична лексема 
артерія, яка визначається як “кровоносна судина, що розносить кров від серця по всіх частинах тіла” [12,
1, 62], довантажується новими смислами за подібністю, що лежать в основі перенесення, набуває 
переносного значення - “дорога, що є шляхом сполучення” і разом із словом пульсують відтворює ритм 
людського життя у місті.

2. Метафоризація правничого терміна при поєднанні з філософською та психологічною 
лексикою: "За яким кодексом я буду судити сам себе? За кодексом мого сумління? Таж у  мене замість 
сумління криваве місиво із решток пошматованої віри в Бога” [3, 32]. Кодекс -  “єдиний законодавчий 
акт, у якому систематизовано норми права, що належать до певної галузі законодавства” [14, 341]. Для 
автора важливий не сам поняттєвий зміст цього терміна як такого, його більше цікавить цей вислів як 
моральна і вічна категорія добра і зла, сумніву й віри, зради і вірності. Власне, через те в романах 
письменника поряд із цим термінологічним сполученням часто фігурують такі: моральний кодекс [4, 
182], патріотичний кодекс [4, 189], кодекс честі [4, 143]. Наведені термінологічні сполучення мають 
емоційне забарвлення і довантажуються новими додатковими смислами, означають “чисту совість, 
незаплямованість душі людини”, з якою автор проглядає свій шлях і шлях свого покоління у загальному 
світовому контексті.

3. Метафоризація (Ьізичного терміна у сполученні з лексикою зі сфери довкілля, природи: 
„Цитадельні кручі залишилися позаду, й апостол Петро поволі вивільнявся від тривоги, навіяної 
тужавою густиною н оч і” [4, 243]. Густина -  „величина, яка визначається для однорідного тіла його 
масою в одиниці об’єму» [13, 550]. У контексті, поєднуючись з іншими словами, воно набуває 
метафоричного найменування, основою для якого послужила виділена в процесі абстрагування одна з 
властивостей поняття -  «вага», за якою суб’єкт номінації встановив асоціативну схожість з новим 
об’єктом номінації.

Аналогічно до попереднього можна пояснити семантичну структуру детермінологізованого 
словосполучення густина туги, пов’язаного з людським почуттям, у якому Р. Іваничук поєднує два 
абстрактні поняття, з яких одне менш абстрактне (густина) уточнює більш абстрактне (туга), вказуючи 
на її надмірність: „Місто без Прімавери стало порожнім і чужим, - і врешті густина туги виштовхнула 
Савояра з його усталеного життя, й він, нудячи світом, потрапив у  трясовину картярськоїменаж ерії" 
[4, 263]. Таке розгалуження семантичної структури термінів внаслідок нового контекстуального значення 
розширює їх сферу функціонування. Використовуючись у новій зображальній функції, терміни 
отримують інше денотативно-сигніфікагивне зіставлення і стають двоплановими словесними знаками.

4. Метафоризація математичного терміна четвертий вимір є надзвичайно цікавою, по- 
філософськи осмисленою у сучасній романістиці Р.Іваничука і належить до своєрідних і неповторних 
індивідуально-авторських образів історичного романіста. Термінологічне сполучення четвертий вимір 
подається у Словнику української мови як фразеологічно-стійке й означає „про що-небудь надчуттєве, 
містичне” (12, 11, 319). Проте Р. Іваничук не керується цим поняттєвим значенням терміносполучення, 
він його повністю детермінологізує: „Нині ти в розмові з Шенгером мудро визначив четвертий вимір -  
як глибину. „Дуже точне визначення, - сказав пан у  жабо й циліндрі. -  Четвертий вимір -  у  тобі 
самому, у  центрі твоєї душі, у  закладених там принципах, від яких ти не відступаєш і тільки з її надр 
можеш піти в безсмертя з доброю або лихою славою” [6, 384]. Письменник, взявши за основу 
математичне сполучення, не має на увазі пов’язати його з науковим дослідженням, а вкладає в нього 
зовсім інший зміст, який потрібен йому для осягнення постаті свого героя -  Миколи Гулака, для 
визначення філософської формули його життя та людського життя взагалі. Контекстуальний зміст 
термінологічного сполучення четвертий вимір визначається Р. Іваничуком як „глибина історичної й 
сьогочасної пам’яті народу”, тобто як вимір перспективи вічності, духовної категорії, що і є, на думку 
прозаїка, четвертим геометричним виміром.

Різноманітність вживання термінологічного словосполучення четвертий вимір наявна у таких 
контекстах: формула четвертого виміру [6, 383]; визначення четвертого виміру [6, 382]; дослід 
геометрії у  чотирьох вимірах [6, 376]; поняття четвертого виміру [6, 379]; фігура в чотирьох вимірах 
[6, 379]; четвертий вимір -  фікція [6, 379]; праця про четвертий вимір [6, 606]; вимір людської пам'яті -  
четвертий [6, 423]; четвертий вимір у  тобі самому [6, 384]; світ наш побудований на трьох вимірах...
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Якби він був побудований на чотирьох -  був би вічний [6, 382]; простір четвертого виміру [6, 383]; 
сутність четвертого виміру [6, 380]; що ж  воно таке четвертий вимір? [6, 382]; визначив четвертий 
вимір як глибину [6, 382]; що може бути четвертим виміром для людини: совість, пам'ять про неї? [6, 
382]; з чим ідеш у  четвертий вимір? [6, 448]; четвертий вимір -  колір нової боротьби [6, 401]; 
четвертий вимір -  глибина всесвіту [6, 381]; глибина сутності явища - четвертий вимір [6, 381]; 
четвертий вимір — теж релігія [6, 275]. Крім того, лексема вимір модифікується і в інших 
контекстуальних ситуаціях (часовий вимір, єдиний вимір, останній вимір, вимір корисного, три виміри, 
виміри планет), у похідних іменниках та прикметниках (багатовимірність, тривимірність, двовимірний, 
тривимірний, багатовимірний).

Якось у розмові з В. Небораком Р. Іваничук признався, що «не любив математики» [9, 8], проте, 
судячи хоча б з наведених вище прикладів, в яких він вільно оперує математичним поняттям четвертий 
вимір, легко вплітає його у створені ним художні образи, можна вважати, що письменник має глибокі 
знання з цієї дисципліни.

Серед метафор, які вживаються у творах письменника, помітне місце займають індивідуально- 
авторські, або оказіональні метафори. В оказіональній метафорі переносне значення не закріплюється за 
словом, характеризується перехідністю і можливе тільки в конкретному контексті. Це явище 
пояснюється виникненням у художньому тексті особливого типу значення -  семантично ускладненого 
[11, 26-31]. Найчастіше контекстуальне значення з ’являється на базі незвичних словосполучень, які 
мають яскраве публіцистичне забарвлення: атом істини вселюдської [4, 61]; формула вірності 
батьківщині [4, 187]; формула філософського мислення [7, 524]; зовнішні площини людського життя [5, 
287]; неосяжна площина світу [2, 126]; бацила заздрості, меншевартості і надмірної ненависті до 
неволі [4, 84-85]; бацили хамства, бездуховності й неуцтва [4, 193]; симбіоз добра і зла [5, 329]; 
компасне коло послуху [7, 495]; в незвіданих вимірах планети ридає у  горі моя мати [6, 356-357]; страх 
засіявся незримою бацилою у  моєму організмі [1, 144]; всесвітня гармонія пульсує [4, 85]; дзвенить 
космос стоголосою молитвою  [3, 142-143]. Наведені приклади показують, що термінологічні слова, які 
вживаються у складі метафор, набувають нових конотацій і створюють образний ефект.

Таким чином, на основі проаналізованого матеріалу можна стверджувати, що Р.Іваничук досить 
активно залучає до свого мовного «арсеналу» термінологічні слова і словосполучення, які вживаються у 
складі метафоричних конструкцій. Таке використання термінів у художніх творах письменника 
засвідчує, з одного боку, міжстильову взаємодію, зокрема взаємодію елементів наукового і художнього 
стилів, а з іншого боку, вказує на особливе вміння автора збагачувати сучасну українську літературну 
мову новими семантичними відтінками слів, які потрібні Р.Іваничуку для розкриття його творчих 
задумів.
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ІНДИВІДУАЛЬНО-АВТОРСЬКА СИНОНІМІЯ 
У ТВОРАХ ГРИГОРА ТА ГРИГОРІЯ ТЮ ТЮННИКІВ

Статтю присвячено питанням дослідження індивідуально-авторської синонімії у  творах Григора та Григорія 
Тютюнників.

Ключові слова: синонімія, синоніми, ментальність.

Проблеми дослідження синоніміки завжди перебували в полі зору вітчизняних мовознавців. 
Питання теорії та практики синонімії широко висвітлені в працях Л. А. Булаховського [ 1955],
В. С. Ващенка [1968], М. М. Фащенко [1968], Л. А. Лисиченко [1997], А. Г. Ярової [2002] та ін.
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Особливий інтерес викликає вивчення синонімії художнього твору, бо це не тільки допомагає 
розкрити закономірності використання синонімічних засобів української мови письменником, але й дає 
багатий матеріал для поглибленого вивчення природи синонімів.

Зацікавленість мовно-образною системою художнього твору через синонімічні засади дає 
можливість проникнути в зміст твору, відчути світосприйняття письменника, збагнути його мовно- 
художні смаки.

Григір та Григорій Тютюнники увійшли в історію української літератури як талановиті майстри 
слова, співці людських доль. Мова художніх творів Тютюнників малодосліджена й викликає 
безсумнівний інтерес.

Актуальність дослідження полягає в тому, що в українському мовознавстві відсутнє системне 
дослідження індивідуально-авторської синонімії у творах Тютюнників.

Метою дослідження е встановлення індивідуально-авторської синонімії у мовних картинах світу 
братів Тютюнників.

Для досягнення поставленої мети сформульовано такі завдання:
1) виокремити індивідуально-авторські синоніми у творах Григора та Григорія Тютюнників;
2) з’ясувати їхнє значення у мовних картинах світу письменників.
Створення мови художнього твору відбувається шляхом пізнання й оцінки дійсності 

письменником, що й формує його філософсько-естетичне кредо. Оцінювальний погляд автора 
організовує сюжет, виявляється в композиції, в системі образів і в мові. Це той кут зору на світ, під яким 
письменник здійснює художнє осягнення дійсності. Мова виступає як засіб вираження дійсності через 
призму світобачення письменника [ 5, 34].

Передача думки завжди безпосередньо пов’язується з добором слів, який зумовлюється змістом, 
ідейним спрямуванням твору, майстерністю того, хто користується мовою, знанням мовних багатств. У 
доборі лексичного матеріалу важливу роль відіграють синоніми. Вони можуть виражати семантичні 
відтінки, давати оцінку характеризованому об’єкту, уточнювати висловлювану думку, сприяти 
стилістичній виразності, наголошувати на певному факті й навіть пояснювати незрозуміле слово.

Художній світ Григора та Григорія Тютюнників -  це світ живого народного слова. Мовна палітра 
братів Тютюнників відрізняється передусім використанням синонімів. Під час написання творів 
письменники добирають тільки ті синоніми, які, на їхню думку, виразніше та яскравіше відтворюють 
їхній задум.

Збірка оповідань Г.Тютюнника «Зоряні межі» - це переважно новели з нескладними сюжетами, 
невеликою кількістю персонажів, у яких розповідається про нове колгоспне будівництво західних 
областей України, про людей і події нового життя, яке владно приходило на зміну старому, утверджуючи 
нові соціальні взаємини.

Творча манера письменника відрізняється помітним посиленням емоційності, поєднанням 
епічності викладу з ліризмом, а лірико-писенний склад мови, в свою чергу, поєднується з колоритним 
українським гумором.

У мові творів Григорія Тютюнника наявне використання індивідуально-авторських синонімів, які 
надають словам більш яскравого значення.

Розглянемо мовний матеріал: дітиська, враженята -  діти; навпринився, наїжився - гніватися; 
одчемесував -  відрізав; істик -  рот; рекордує -  ставить рекорди; вітійствує -  вчинки, що порушують 
звичні норми.

Словник синонімів української мови подає такі тлумачення: діти -  дітвора, малеча, дрібнота, 
небожата [ССУМ, 74]; гніватися -  сердитися, злитися, спалахувати [ССУМ, 62]; відрізати -  відтяти, 
втяти, відкраяти, відчикрижити, відшматувати [ССУМ, 52].

У контексті ці синоніми набувають такого значення:
«Сільські дітиська проходу не дають. Іду мимо школи, а вони, враженята. повискакують та й 

кричать...» [7, 285];
«Тут він ні з того ні сього на мене навпринився: і сяк, і так, і на всі боки» [7, 266];
«Дивлюсь одчемесував брат земельки на цілу борозну» [7, 267];
«А Хома хлип мене істиком -  і виплюнув я два зуби в борозну...» [7, 267];
« ... а тепер я -  Овідій Петрович, який на свинофермі орудує та рекордує. той, що не мириться з 

жодними неполадками і найбільше всіх вітійствує» [7, 266].
Індивідуально-авторські синоніми, як видно з текстового матеріалу, є доречними, оскільки не 

мають широкого розповсюдження у мові, а вживаються обмежено, підкреслюючи особливість героїв, 
їхній характер, принципи виховання.

Духом народності пройнято мову роману «Вир», яка відрізняється перш за все використанням 
індивідуально-авторських синонімів тощо.

Порівняймо: шапуриня -  шапка; дурнопуп -  дурень; куцина -  сорочка; розумака -  розумний; 
капшучок -  вузлик; гульбував -  гуляв; батуритиму -  битиму; їстика -  їжа.

Розглянемо мовний матеріал:
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«Підперезаний налигачем, у гостроверхій старій шапурині, він, побризкуючи занозами, 
поволеньки збирався на оранку, як той чумак по сіль» [8, 6].

Синонім шапурині використано для того, щоб показати, шо саме це велика шапка. Суфікс -урин- 
вказує на збільшену ознаку і в контексті виконує функцію підсилення.

«Кашоварить Охрім, закотивши обтріпані рукава своєї купини. ..» [8, 12].
Синонім куцина виконує функцію зменшення й показує, що сорочка була короткою. Цей синонім 

має уточнювальну функцію.
«... поїхав на хутори розшукувати Василя Кира, що зап’яничив десь у своїх далеких родичів, на 

Княжу Слободу, де за всіма відомостями гульбував Василь [8, 130].
Синонім гульбував означає «галасливе, веселе гуляння», що супроводжується випивкою. У 

контексті виконує функцію уточнення. Герой вів розгульне життя, яке було йому до вподоби.
Отже, саме через вживання індивідуально-авторських синонімів можна говорити про майстерність 

письменника, яка розкривається в мовній палітрі твору.
Григір Тютюнник -  письменник великого таланту, який зміг вилити в невеликій новелі свій 

великий біль і тривогу за українське село, яке навіть після жахливих спустошень 30-х -  40-х років ще 
зберегло силу національного духу [3, 48]. Новелістика Гр.Тютюнника всім своїм гуманістичним змістом 
стверджує загальнолюдські критерії, якими, виходячи з буттєносних ментальних джерел народу, 
сповнюються його герої, являючи взірці високої моральності своїх людських сутностей і прагнень щастя, 
любові, ствердження особистих начал, які проявляються у світосприйнятті, винятковій, згармонізованій 
цілісності натур, їх поетичності та душевній красі. Цей принцип бачення людини і зображення 
характерних рис у синтетичній формі новели можна виразити, як шлях правди й милосердя [2, 248].

Григір Тютюнник, формуючи яскраві мовні картини світу, використовує такі індивідуально- 
авторські синоніми: замаюсили -  засунули; змегелив - з  ’їв; баян -  горб; сороконіжки -  сироти; тьопає -  
їсть; вдяганка -  одяг; тюгукали -  свистіли; заіржати -  вигукувати; косоротився -  сміявся.

Словник синонімів української мови подає такі тлумачення цих лексем: їсти -  споживати, 
живитися, перекусити, лигати, наминати, перти [ССУМ, 95]; одяг -  одежа, вбрання, одіж, одежина, 
лахміття, дрантя [ССУМ, 144]; сміятися -  реготати, хихотати, хихотіти, пирскати [ССУМ, 198]; сунути -  
всувати, тикати, впихати, втискувати [ССУМ, 205]; вигукувати -  викрикувати, гукати [ССУМ, 40].

На позначення слова їсти Гр.Тютюнник використовує влучні синоніми тьопати, змегелити. Ці 
лексеми характерні для чоловіків незграбних, жадібних, яких цікавить тільки їжа. Наприклад, « Ги, - 
здивувався Андрійко. -  Я свій уже давно змегелив» [6, 80]. «Вони до нас на посиденьки ходили, Карпо і 
Марфа. Щовечора. І гомонимо, бувало, втрьох або співаємо потихеньку. А Карпа хоч викинь. Сидить, у 
стелю дивиться. Або у вуса дме, то в один, то в другий -  розпушує. То я йому -  галушок миску гарячих 
(він їсти страх любив), ложку в руки - їж. Карпе! 1 тьопає, як за себе кидає »[6, 142].

Синонім вдягачка письменник використовує для того, щоб показати, що для українців у 
сибірських концтаборах цей одяг був звичний.

Розглянемо мовний матеріал:
«Вдяганка звичайна, селянам до неї не звикати »[6, 142].
У контексті синоніми замаюсили. баян, заіржав, косоротився виконують функцію уточнення, її 

роль полягає в тому, що один із синонімів вносить певне уточнення у поняття, виражене синонімічними 
словами.

Розглянемо мовний матеріал:
«. . .  діти скельця з окулярів повиймали та замаюсили десь»[6, 80].
«Він нахилився, наставив на нас свій баян і почав зашнуровувати черевик » [6, 162].
« А Василь Силка, як оглянув себе в новому, ляснув у долоні, крутнувся на одній нозі і викугнув -  

як логла заіржав» [6, 145].
«Я теж обмацував їх, пробував усміхатися, та, мабуть, лише косоротився. і під оком сіпалося»[6,

145].
Розглянутий мовний матеріал свідчить про те, що вживані у тексті індивідуально-авторські 

синоніми впливають на читача емоційно-експресивною насиченістю.
У результаті аналізу індивідуально-авторської синонімії у творах Григора та Григорія Тютюнників 

ми дійшли таких висновків:
1) синоніми сороконіжки -  сироти; тьопає -  їсть; вдягачка -  одяг; шапуриня -  шапка; дурнопуп

-  дурень; куцина -  сорочка; розумака -  розумний;капшучок -  вузлик;гульбував -  гуляв -  індивідуально- 
авторські, оскільки їх не подає Словник синонімів української мови і у тексті вони виконують 
уточнювальну функцію;

2) індивідуально-авторські синоніми відіграють значну роль у контексті, уточнюють 
висловлювану думку, сприяють стилістичній виразності твору.

У подальших дослідженнях варто зосередити увагу на синтаксичній синоніміці у творах Григора 
Тютюнника.
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МОВНИЙ ОБРАЗ МОРЯ В НОВЕЛАХ М. КОЦЮБИНСЬКОГО

Проаналізовано мовне вираження образу моря в новелах М.Коцюбинського, розглянуто трактування мовного образу в 
системі художніх засобів.

Ключові слова: мовний образ,троп, мовна картина світу, художній простір,тематична група.

Твори М.Коцюбинського охоплюють широкий простір і виражають його своєрідними художніми 
засобами. Поєднання природніх реалій у єдину систему, що функціонує за своїми законами, надає мові 
автора високої досконалості. Дослідники відзначають імпресіоністичність творів письменника. Звичайно, 
“імпресіонізм -  напрям у мистецтві, який основним завданням вважав ушляхетнене, витончене 
відтворення особистісних вражень та спостережень, мінливих миттєвих відчуттів та переживань” [5,
309]. Кузнєцов Ю. визначає головний аспект виникнення імпресіонізму -  “набуття людиною нового 
статусу в світі” [3, 12]. Своєрідність творчого методу М. Коцюбинського полягає в поєднанні реалізму з 
виразними рисами імпресіонізму. Як наголошує Перцева Т. Н., “митці-імпресіоністи, відтворюючи 
побачене протягом миті спостереження: 1) передають загальну картину спостережуваного явища 
(простір і фігури в ньому); 2) роблять зримим світлопорівняне середовище, фіксують його стан;
3) випадковими позами персонажів, незавершеністю їхніх жестів підкреслюють час спостереження -  
мить” [7, 248]. Така загальна часово-просторова картина притаманна прозі М.Коцюбинського. “Тут 
естетична функція кольорів, світлотіней, звукових барв і тонів, передача різних внутрішніх почуттєвих 
станів автора домінують над іншими художніми засадами” [5, 309].

Отже, М.Коцюбинський є майстром імпресіоністичної композиції, імпресіоністичних образів. 
“Імпресіоністичний образ у плані номінації свідчить про певний суб’єктивний стан; в зображенні 
превалюють емоції, почуття , враження людини, вираження душевного багатства внутрішнього світу; 
сугестія активно впливає на почуттєву ірраціональну сферу людини” [3, 59].

Усі ці особливості й створюють мовну палітру автора, його індивідуальну картину світу. 
Зображення реалій природи за допомогою світла, звуку та кольору є одним із головних компонентів 
творення імпресіоністичного пейзажу. Світ предметів майже не окреслено, натомість передається 
враження від того світу. Це індивідуально-авторське світосприйняття знаходить відбиток у мові творів. 
Зокрема, мовне вираження образу моря в значенні “великого водного простору ” [8,802].

Образу моря в циклі новел кримського пероду М.Коцюбинський приділяє багато уваги. 
Особливості мовного образу моря створюються характерним для М. Коцюбинського поєднанням тропів, 
що робить опис досконалим і оригінальним. “Загальним терміном тропи охоплюються слова, 
словосполучення і вирази (образи), що вживаються в переносному значенні і служать виразності мови. 
До тропів належать порівняння, метафора, метонімія, синекдоха, епітет, гіпербола, літота, оксюморон, 
перифраз, персоніфікація” [6,320]. Використання декілька тропів у одному реченні є візитною карткою 
мови М.Коцюбинського, його індивідуального стилю. Наприклад: “Далеке (епітет) м оре одкрило широкі 
обійми (метафора) зеленій землі і радісно тремтіло (розгорнена метафора), немов жива блакить неба 
(генітивна метафора, порівняння)” (У грішний світ, 158). У тексті кілька тропів тісно пов’язані між 
собою.

М.Коцюбинський використовує метафору як засіб варіації значень. Один тип метафори 
переходить в інший:”/? одчинені вікна й двері на довгу з  колонками веранду так і перлась (дієслівна 
метафора) ясна  (епітет) блакить моря (генітивна метафора), в нескінченність продовжена блакитним 
небом (На камені, 117) де дієслівна метафора переходить в генітивну, ускладнюючись 
дієприкметниковим зворотом і доповнюючись епітетами. Кольористичні асоціації автора надають 
можливість провести паралель “море -  небо”, що й підтверджено епітетом холодного спектру -
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блакитний. Метафора в новелах М.Коцюбинського прагне підкорити своєму впливу не тільки відрізок 
тексту, а й накладається на інші тропи, ускладнюючи їх: “А воно (море) невинне і чисте (епітети), як  
дівчина (порівняння), в сліпучо-блакитних (композитний епітет) шатах, з низкою перлів-піни 
(композитний епітет) на шиї, радісно осміхається (персоніфікована метафора) до берега і пеститься, і 
тулиться до нього (дієслівні метафори), немов кохаюча істота (порівняння)” (В путах шайтана, 12). 
Порівняння образу моря з людиною вимальовує ще одну паралель “море -  жива істота”. Наприклад, "В 
годину дратує своїм спокоєм,в негоду плює на берег і б ’ється, і реве, як звір, і не дає спати... " (На 
камені, 124). Дієслова в прямому значенні в ролі однорідних присудків співвідносяться з 
антропоморфічною метафорою, надаючи слову море нової семантики -  “звір” .

Поєднання атрибутивних, субстантивних і дієслівних метафор з епітетами та порівняннями 
створюють складні розгорнені комбіновані структури: "Тим часом море йшло (дієслівна метафора). 
Монотонний, ритмічний (епітети) гомін хвиль (генітивна метафора) перейшов у  бухання. Спочатку глухе 
(епітет), як важ ке сапання (порівняння), а далі сильне і коротке (епітети), як далекий стріл гармати 
(порівняння)...Розгойдане (епітет) море вже брудне і темне (епітети), наскакувало на берег і покривало 
(дієслівна метафора) скелі, по яких потому стікали патьоки брудної з піною води’\ На камені, 119).

Порівнюючи море з іншими явищами та предметами, автор створює нові асоціативні паралелі: 
“море -  велика кількість чогось”; “Море світла залляло їм о ч і”(У  грішний світ, 158), де 
словосполучення море світла є генітивною метафорою в поєднанні з дієслівною. " Знов чорний морок, 
знов море листу, та ж  сама дорога” (У грішний світ, 159).“ м ор е-в к р и та  чимось, велика, безмежна 
площина”, наприклад, “В долині лежав Бахчисарай, що хвилював, як море, рожевою черепицею ” (Під 
мінаретами, 168), де місто порівнюється з морем, яке постійно в русі так само, як і хвилі на воді.

Мовне трактування образу моря пов’язане з хвилюванням води, що й виражається за допомогою 
лексем: прибій, хвиля, буруни, піна, водяний пил. Використання ряду художніх засобів на позначення 
образу хвиль в одній синтаксичній конструкції є незмінним для мови письменника: "Каламутне (епітет) 
море скаженіло (метафора). Вже не хвилі, а буруни вставали на морі (метафора), високі, сердиті, з 
білими гребнями (епітети), од яких з луском одривалися довгі китиці піни і злітали догори (метафора) ” 
(На камені, 120). Такі тропеїчні групи є характерними для художніх описів реалій природи в творах 
М.Коцюбинського.

Кольористика мовного образу моря дуже насичена, вона постійно змінюється, як і змінюється 
настрій, душевний стан автора. Якщо це море під час шторму, то воно: темне, зеленкувате, жовте; 
“Море потемніло, змінилось (метафора). Дрібні (епітет) хвилі зливались докупи і, мов брили зеленуватого 
скла (порівняння), непомітно підкрадались до берега, падали на пісок і розбивались на білу піну 
(метафора)” (На камені, 119). Погідне море -  синє, блакитне, наприклад, “А лі скинув на пісок свою ношу 
і знов скочив у  море, занурюючи мокрі, рожеві литки в легку і білу, як збитий білок піну (порівняння), а 
далі миючи їх у чистій синій (епітети) хвилі ”(На камені, 118).

Використовуючи метафору, письменник прагне сфокусувати увагу на образі хвиль, показати 
індивідуально-авторське бачення явища: "...він (човен) підскакував і плигав, немов нісся кудись на 
білогривих звірах " (На камені, 119).

Як ми вже зазначали вище, море -  це великий водний простір, оточений суходолом. Тому існує 
новий семантичний зв’язок “море -  суходіл", де образи дна і берега є елементами суходолу та 
співвідносяться з морем, тільки дно -  це суходіл, покритий водою, а берег -  водою омивається. 
Тематичну групу, пов’язану з лексемою дно, становлять слова: каміння, пісок, що характеризують його 
склад. “Вода при березі починала каламутитись і жовкнути; разом з піском хвиля викидала зо дна 
моря на берег каміння і, тікаючи назад, волікла їх по дну з таким гуркотом, наче там щось велике 
скреготало зубами і гарчало”(Иа камені, 119). Поєднання дієслівної метафори, ускладненої 
дієприслівниковим зворотом та поширеним образним порінянням, виразно зображує стан моря під час 
бурі, де смислові зв’язки між реаліями природи не порушуються: дно -  хвиля -  берег. Мовне вираження 
образу берега передається словосполученнями берегова смуга, прибережна тропа, прибережна смуга. 
“...при світлі його (місяця) берегова смуга біліла од піни, наче вкрита першим пухким снігом” (На 
камені, 121). Тут дуже виражене логічне порівняння морської піни зі снігом за кольором і зовнішнім 
виглядом, надає мові точності. “Нема доріг навіть, бо як море розсердиться, то забирає єдину 
прибережну тропу... " (На камені, 124). “Прибій за якої півгодини перескакував уж е через каміння, 
заливав прибережну дорогу... ”(На камені, 119). Метафоричні уособлення образу моря змальовують його 
під час припливу, який затоплює прибережні шляхи. Стан берега, його поверхні Коцюбинський 
зображує словосполученням берегові ямки: “Скрізь було мокро, поналивано, в берегових ямках 
лишалась вода” (На камені, 120-121). Склад морського берега теж не залишився без уваги: “3 одинокої 
на ціле татарське село кав ’ярні дуже добре видно було і море й сірі піски берега ” (На камені, 117); 
“Шурхнув по камінцях човен... ”(На камені, 130).

Створюючи нові образи, М.Коцюбинський вдається до різноманітних художніх засобів та 
прийомів. Асоціативні порівняння почуттів людини з морськими хвилями та прибоєм теж присутні в 
тексті, де набувають нової семантики: раптовості, сили, несподіванки. “ .../ вся ця хвиля лютості 
раптом наскочила на нього (Алі), як морський прибій ” (На камені, 129).
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Отже, мовний образ моря в новелах М.Коцюбинського є невід’ємною частиною його художнього 
простору. Тематичну групу лексеми море становлять слова: прибій, хвиля, буруни, піна, водяний пил; 
берег, берегова смуга, прибережна тропа, прибережна дорога, берегові ямки (вигляд), пісок, 
каміння (склад); дно, каміння, пісок (склад). Зображення моря за допомогою системи художніх засобів 
і майстерне поєднання їх в межах одного речення робить мову автора оригінальною і виразною. 
Імпресіоністичні художні прийоми, що виражають образ моря через призму внутрішнього світу 
письменника, закладали основи української літературної мариністики. Розглянуті в статті аспекти 
художньої майстерності М.Коцюбинського відкривають широкі перспективи вивчення мовного світу 
письменника.
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ЗАГАЛЬНОНАЦІОНАЛЬНІ ТА РЕГІОНАЛЬНІ ОСОБЛИВОСТІ ФУНКЦІОНУВАННЯ  
УКРАЇНСЬКИХ МОВНИХ СИМВОЛІВ У ТВОРЧОСТІ С.ЯРИЧЕВСЬКОГО

У статті проаналізовано загальнонаціональні та регіональні особливості функціонування українських мовних символів у  
творах відомого буковинського письменника кінця XIX -  початку XX століття, виокремлено групи українських слів-символів,
з ’ясовано індивідуально-авторське розуміння символу.

Ключові слова: символ, культура, загальнонаціональні особливості, регіональні особливості, індивідуально-авторське 
виявлення символу.

Серед важливих та актуальних проблем сучасного мовознавства учені активно порушують 
питання мовної символіки, оскільки дослідження національно-культурних особливостей української 
мови є важливим аспектом з ’ясування самобутності українців, самовизначенням нації і її становленням 
на світовій арені. Як зазначають автори „Словника символів” (1997), національно-специфічний, 
етногенетичний аспект дослідження мовних символів є надзвичайно актуальним, особливо -  вивчення 
„первісної символічної системи та її еволюції в генетично архаїчних тисячолітніх етносів” [3, 5]. 
Сьогодні символ розглядають як важливу підвалину національно-культурної картини світу, причому 
актуальним є не лише виявлення у ній національної своєрідності певного етносу, але й регіональних 
особливостей.

Проблемі дослідження символу присвячено численні праці з філософії, літературознавства, 
психології тощо. У лінгвістиці поняття символ ще остаточно не визначене. Над цим питанням у різний 
час працювали Ф. де Соссюр, О.Потебня, О.Веселовський, В.Виноградов, О.Лосєв, Н.Арутюнова,
В.Телія, С.Срмоленко, В.Кононенко та ін., укладено окремі словники символів (Х.Керлота, 
Дж.Тресіддера, Дж.Холла, за загальною ред. О.І.Потапенка та М.К.Дмитренка), проте прикладів 
цілісного дослідження символів, зокрема з погляду загальнонаціональних і регіональних особливостей 
функціонування, на жаль, не маємо, чим і продиктована актуальність нашого дослідження. Мета наших 
студій -  проаналізувати загальнонаціональні та регіональні особливості функціонування українських 
мовних символів у творчості С.Яричевського, відомого буковинського письменника кінця XIX -  початку
XX століття. Досягнення мети передбачає вирішення таких завдань: 1) виписати мікроконтексти з 
мовними символами з творів С.Яричевського; 2) систематизувати українські мовні символи, уживані 
письменником; 3) схарактеризувати загальнонаціональні та регіональні особливості функціонування 
мовних символів у творчості С.Яричевського; 4) визначити роль письменника у створенні нових 
символічних позначень явищ та ідей.

Аналіз історії вивчення українських мовних символів дає підстави виокремити такі найосновніші 
ознаки символу: знаковість, образність, умотивованість, багатозначність, розпливчастість меж значень у 
символі, архетипність символу, його універсальність у певній культурі, національно-культурна 
специфічність ряду символів, пов’язаність символу з міфом і архетипом, наявність фонових знань, 
прагматики для визначення символу, визначеність значення символу через контекст. На підставі цих 
ознак і будемо виокремлювати українські мовні символи у творчості СЯричевського.
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С.Яричевський належить до талановитих письменників Буковини кінця XIX -  початку XX 
століття. Він виступав як поет, прозаїк, драматург, перекладач, мистецтвознавець та педагог.

Творчість С.Яричевського -  вдячний матеріал для студіювання загальнонаціональних та 
регіональних особливостей символів, у його мові відображено перетин різних етнокультур: письменник 
народився в Рогатині на Галичині, навчався і працював у Відні, Коломиї, Чернівцях, Кіцмані, помер і 
похований у Сереті (нині територія Румунії), тому особливості української, румунської, австрійської 
культури так чи інакше відбито у мові автора та його персонажів. Як зазначає російський мовознавець
О.Хроленко, приналежність письменника до однієї чи іншої культури залежить тільки від ступеня 
досконалості володіння мовою, розуміючи під цим засвоєння того аспекту мови, який перебуває поза 
межами власне понятійного ядра слова, -  передусім національно-культурної конотації слів [9, 98]. 
Більшість майстрів слова, до яких належить і С.Яричевський, не просто засвоювали мову, але й глибоко 
відчували її, вважали сховищем народної духовності, адже відомо, що неповторність кожної мови гостро 
відчуває людина, яка володіє -  чи, більше того, творить кількома мовами [9, 98].

Дослідники історії української літературної мови справедливо оцінюють вагомий внесок 
письменників Буковини у розвиток і становлення єдиної української літературної мови. Не менш 
важливим є їхній внесок у використання й творення української символіки.

Досить складним, з цього погляду, є розрізнення регіональних особливостей функціонування 
символу та індивідуально-авторського його осмислення. Проте, як зазначає В.Кононенко, авторські 
символи, з одного боку, є елементом манери письма, а з іншого, -  відображенням, прямим чи 
опосередкованим, уявлень і знань достатньо широкої групи осіб, що передає погляди певного соціуму; 
авторська символізація зумовлена особливостями національного мовного типу, мовної особистості 
[4, 36].

З-поміж усіх принципів класифікацій найбільш вдалим, на нашу думку, є тематичний принцип 
класифікації мовних символів, запропонований В.Кононенком, і саме за ним робимо спробу з ’ясувати 
загальнонаціональні та регіональні тенденції використання символів у творчості С.Яричевського.

Проаналізувавши джерельний матеріал -  поетичні, прозові та драматичні твори С.Яричевського, 
можемо виокремити найосновніші групи українських символів (за В.Кононенком).

Архетипні слова-символи — це символи, які супроводжують людину від початку її існування і 
закладені самою природою, наприклад: світло -  символ сили, правди, яка може здолати пітьму як ознаку 
смерті, неволі, що представлена ніччю, мракою (Ніч і мрака очі заслоняють, /  оченька м ої світа не 
видають! /  Не видають світа, не видають правди, /  не видають волі, свобідної волі... [III, 2]); вода -  
символ усього живого, життєдайного, чистого (Дуже мудрі люди тепер, але та мудрість не з чистого 
джерела [VII, 5]).

Дієвим засобом вираження авторської думки є символ води, зокрема символ купелі, що 
характеризує хрещення людини, початок її духовного життя. У цьому аспекті С.Яричевського хвилювало 
життя України, свободу якої він не пов’язував з козаками чи з надією на допомогу вищих сил, а тільки з 
вірою у своїх сучасників, тому символічно навантаженим є словосполучення купіль волі: Не козацтво 
Тебе стане десь боронить, /  не свяченим ножам купіль волі чинить, /  ані небо само вже тебе не 
зміцнить... [І, 1]

Словесні символи-міфологеми розвинулися на основі демонологічних уявлень наших предків. У 
творах С.Яричевського ця група представлена такими словами-символами: упир  -  символ кровопивці, 
злої людини чи сили (Ледве ніч надійшла, а страшенний опир /  із роздертою груддю ходив /  по 
цминтарищу... [V, 2]); осиковий кілок -  символ смерті для упирів, зброя для подолання несправедливості 
(І рішили усі, що небіжчик -  опир /  і що треба осичин кілок /  вбити в серце йому, щоб з могильного сну /  
не підвівся вж е більш ні на крок [V, 2]); півень -  символ боротьби з нечистою силою, символ світла 
(Нараз — як запіє у  місті когут (діал. — півень) — / антипки спищали погано, — / як кинуть гору на леваду! 
[IV, 1]). Важливе місце у віруваннях мешканців карпатського краю займає культ ворожіння і пов’язаного 
з цим зіллям -  свого ворога часто прибирали за допомогою отрути (... брата рідного він, як жорстокий 
той кат, /  диким зіллєм страшним отруїв [V, 2]).

Біблійні слова-символи становлять значний пласт у кожній християнській культурі. З-поміж них у 
творах С.Яричевського виокремлюємо слово ангел — символ захисту скривджених, каральник для 
недобрих людей (Нагло ангел влетів між  товпу набожну, /  ясним сяйвом очі осліпив усім - /  і рукою  
вдарив по лиці безбожну... [V, 1]);

Переосмислюючи роль письменника у долі народу, С.Яричевський вдається до використання 
символів хреста і Голгофи -  на позначення випробування і нелегкої ноші (багато хрестів спорудив /  я 
сам собі — /  і маю нагоду під ними думати /  і прозою й віршом часом дорікати /  лихій судьбі; піду ж  я  з 
ними на Голготу -  /  з моїм хрестом -  /  місить житейських правд болото! /  А мож е викрешу в кого 
охоту /  боротися зі злом! [VI, 1]); хрест  у С.Яричевського -  і нелегка доля його народу, розшматованого 
між державами-сусідками, народу без прав, народу-раба: ридаючи, зневолений несе їх (хрести -  М.І.) люд,
/  всміжаючись, чекаючи, /  аж небо улегшить сей труд [VI, 1]. Символічно навантажене і слово небо на 
позначення вищої сили, у яку так вірять люди. Загалом у віруваннях слов’ян небо було представлене як 
дім чи церква, крізь вікна яких дивляться світила [6, 401]). Таке розуміння відбито й у тому, що небо має
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свої двері, через які пропускають не всіх: Ну, досить я виніс до неба. /  тепер і самому там треба! Ще 
двері небесні замкнуть! [V, 2]. З метою протиставлення українського і польського способів життя, 
культур С.Яричевський використовує символи церкви і костьолу: Мати в иеркві шепче ревні молитви, /  
доня собі пишно суне по костьолі. /  лиця набілені, груди напівголі [V, 1]. Для увиразнення негативної 
конотації впливу польського господаря на українській землі письменник використовує і згрубілу 
лексику, змальовуючи українського перевертня -  доньку, що відмовилася від матері і від рідної землі.

Космогонічні слова-символи та символічні назви довкілля. Для увиразнення закодованої у 
художній формі поетичної думки С. Яричевський використовує глибинні потенції слова, його символічні 
властивості: сонце -  символ життя, свободи, надії (В Твоїй груді надія най сонием сія... [І, 383]; Чи, може, 
сповнився украй Божий гнів, /  що ласки той промінь для нас заяснів? [І, 386]).

С. Яричевський часто звертається до образу України. Україна в поетичному осмисленні 
письменника стає потужним мовно-естетичним знаком етнокультури, але часто виступає негативно 
конотованим -  натрапляємо на правдивий образ України, здебільшого не прикрашений традиційними 
епітетами чи замилувальними метафорами. Для С.Яричевського та Україна, в якій живе він і його 
сучасники, край могил, гробів, хрестів, цвинтарів. Відповідно це передано і через опис довкілля, 
закованого в лід  (маємо символічне використання протиставлення: вода -  символ життя, лід -  символ 
завмирання, відмирання): Мороз... Заковані в леди стави й ручаї, /  пірнули в сніг хати, й хрести, й могили 
тлумно, /  і край цілий, немов одно велике трумно... [І, 389].

Україна для письменника нерозривно пов’язана зі степом -  символом простору, волі: Загомоніли 
степи і горби -  і встала країна до праці, борби [І, 386]. Регіональні особливості функціонування 
символів спостерігаємо у протиставленні степу і верховини, яке показує єдність усіх українських земель: 
Дорога твоя нам слава, /  В серцю нашім ти єдина, /  Мила там, де степ широкий, /  Мила там, де 
верховина [І, 389].

Символи-назви явищ природи. Ця група символів відображає давнє світобачення українців, які 
одухотворювали все живе. Так, хмара -  символ біди (Як та чорна хмара, що несе негоду -  /  Так чужа 
людина вносить неспокій [V, 1])/ вітер -  символ змін (Та як північ прийшла, зашуміли вітри. /  в хату з 
свистом влітємерлець... [V, 2]).

Рослинні слова-символи, серед яких виокремлюємо назви квітів, дерев та кущів і назви злакових культур.
З-поміж усіх рослинних символів С.Яричевський найчастіше звертається до квітки -  символу 

швидкоплинності, весни й краси [8, 172]. Про минулість життя поет говорить у поезії „Я бачив, як 
гинули цвіти...”, де квітка уособлює людське життя, що не завжди може встояти перед ударами долі: Я  
бачив, як  гинули ивіти /  осінньою тихою порою -  / і  мусило серце щеміти /  і вічі заллялись сльозою... [II, 
1 ]. Квітка -  символ молодості й краси, тому й дітей найчастіше порівнюють з ними: Чом ж е м о ї діти, /  
як рож еві квіти, /  не пишуть мені? [І, 391]. Символічним є і використання слова-символу лелія: І  любила 
мати дуже /  доню солоденьку /  і лелієв величала / єї веселенько. У цьому випадку лелія -  не тільки символ 
чистоти, краси, а й стрімкості і швидкозмінності життя [8, 173], бо донька аж одної осінньої /  листки 
опустила /  і на віки ізів 'яла, більше не ясніла  [II, 1].

Серед назв дерев С.Яричевський традиційно використовує символи калини, берізки, липи. Крім 
загальноприйнятих значень калини (краса, кохання, рідний край), виокремимо ще значення суму, туги, 
яке у творах С.Яричевського притаманне і не питоме українському, а слов’янському символові берізки: 
То не плаче пташина, /  не тоскує калина, не шепоче берізка сумна - / т о  голосить матінка, /  бо померла 
дитинка ... [III, 3]; Немає у  мене ні хати, ні роду, /  самий, як берізка в тяжкую негоду... [І, 390]. Не 
зовсім традиційним є і використання письменником символу липи. Як правило, липа  символізує жіночу 
красу, щастя [7, 17]. У творах С.Яричевського відбито традицію галичан і буковинців біля церков і 
цвинтарів садити липи: На горі, там над містом -  то церква блищить, / липи взячи її у  вінок -  /  Ладі в 
честь тут колись всякі ігри велись... [V, 1]; Тихі липи над ним похиляють віткм, /  отіняють розлогий 
цвинтар... [V, 1]; А над ними ревли грізно липи усі, /  і стогнали могили кругом... [IV, 2]. Можемо 
припустити, що така традиція походить від того часу, коли всі найважливіші обряди наших предків 
виконувалися під липами [1, 393] (недарма в тексті С.Яричевського згадується язичницька богиня Лада), 
а в українців усі найважливіші життєві події пов’язані з церквою -  від народження до смерті.

Символічного значення набувають і назви злакових культур, зокрема жито -  символ добробуту.
С.Яричевський використав цей символ, оцінюючи вчинок Б.Хмельницького -  приєднання до Росії: Коли 
б інакше думав Хміль, /  Ми мали б жито, не кукіль! [І, 388], де жито — незалежна доля українського 
народу, а кукіль -  перепона до цього, як рослина-шкідник, яка не дає вільно рости злаковим культурам.

Орнітологічні слова-символи та анімалістичні назви-символи. Орнітологічні символи 
пов’язані з міфологічними уявленнями про перетворення людей у птахів [4, 131], тому до них часто 
звертаються як до джерела знання про навколишній світ. У цій групі можемо виокремити такі символи: 
сокіл -  символ чоловічої мужності, козацької вдачі, особливо на війні (... на далекім полі /  є ще два 
соколи. Сташко і Михань [І, 391]); орел -  символ мужності, волі: Зростають у  силу вірлята нові, /  до 
бою важ кого вести їх Тобі... [І, 387]; голуб  -  символ чистоти, ідеалу; на національному грунті -  символ 
коханого, найдорожчої людини: Єсть у  тебе ще один /  наймолодший голуб-син... [І, 391]. У 
незвичайному символічному значенні С.Яричевський використовує назву гуска щодо зрадливості жінки,
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яка заради кохання до поляка забула свій дім, мову, традиції: Правда - я к  то кажуть -  жінка, то як  
гуска! [V, 1]. Традиційно для українців використано у творах С.Яричевського символ зм ії -  на 
позначення найтяжчих людських гріхів:... / зневіри най гине зрадлива змія! [І, 383].

Ант ропологічні слова-символи. Одним із центральних символів у творах С.Яричевського є очі. 
Письменник використовує уявлення про очі як дзеркало душі. У поєднанні з епітетом синій, блакитний 
цей символ у творах С.Яричевського віщує біду: Нещасливий отець, которого небо покарало донькою, 
що має очі як фіалки... Сині очі -  нещастя в хату! [VII, 149]; І  блакитні очі й срібний сміх дівчати /  
притягли Ляшка до вдовиної хати [V, 1].

Серце -  символ широкої натури, зосередження почуттів, носій людяності, а також, як натрапляємо 
у творах С.Яричевського, виразник національної приналежності:... так тоді багато натерпілись люди, /  
що і руське серце дежто вирвав з груди... [V, 1 ]; Народе мій, чи в тебе, може, серие замерзає? [І, 389].

Сльоза -  символ туги: То горе дитяти, /  що за ним плаче мати, /а х , бо мамина слізка не схне [III,
3]. Нерідко зі словом сльози поєднано слово море: Летить полями чорна Смута — /  і вмить країна вся 
закута /  у  сліз гірких кипуче море /  і в людське серце ллється горе [V, 2]. У мові, носії якої близько 
стикаються з певним явищем, виділяється багато нюансів, за якими можна розрізняти найменші зміни в 
його існуванні. Таким чином, для українців Причорномор’я чи Приазов’я море буде виступати символом 
на позначення рідного краю, та для буковинських письменників, які часто використовують слово море, 
воно оповите ореолом горя, небезпеки [див.: 5, 74].

Предмет ні назви-символи та абстрактні назви-символи. У цій групі виокремлюємо такі слова- 
символи: сорочка -  символ добробуту, щастя (... їстоньки давала, головоньку мила, /  Сороченьку білу 
мережала, шила... [III, ЗУ; душа -  символ внутрішнього світу людини (А я болію, а я плачу /  над тими 
жертвами відчаю, /  бо знаю: того не побачу, /  за чим душею умираю... [II, Щ- дорога, шлях -  символ 
життя, майбутнього, незвіданого (Він на злих дорогах... [V, 7]; Широкий шлях он розпростерся — минули 
дні, що там прожив... [II, 2]).

Аналіз загальнонаціональних та регіональних особливостей функціонування українських мовних 
символів на матеріалі творчості буковинських письменників кінця XIX -  початку XX століття, зокрема у 
творах С.Яричевського, дозволяє глибше збагнути специфічні питомі риси української символіки.
С.Яричевський активно використовує загальнонаціональні символи українського народу, а також 
майстерно вводить у свої твори регіональні слова-символи, які доповнюють мовну картину світу 
українців.

І Воропай О. Звичаї нашого народу. -  К.: Оберіг, 1993. -  592 с.
2. Голомб Л. Символіка рослин у ліриці Миколи Вороного // Південний архів: Збірник наукових праць. -  Вип. XXI. -  Херсон: Видавництво 

Херсонського університету, 2003.-С. 133-138.
3. Дмигрснко М. Що таке символ? // Словник символів / За заг. ред О.І.Поталенка та М.К.Дмигренка. -  К.: Редакція часопису 

„Народознавство”, 1997. -  С. 5 -  8.
4. Кононенко В І. Символи української мови. -  Івано-Франківськ: Плай, 1996.-272 с.
5. Лисюк Н. Ой на морі, на мар’яні... // Язьік и культура Третья международная конференция. Докладьі. -  К: Со1Іе£шш, 1994. -  С. 67 -  79.
6. Прожогіна 1. Уявлення про небо в міфопоетачній картині світу східних слов’ян // Сематика мови і тексту: Матеріали IX науково- 

практичної конференції. -  Івано-Франківськ: ЦІП, 2006. -  С. 400 -  403.
7. Словник символів / За заг. ред. О.І.Поталенка та М.К.Дмигренка -  К: Редакція часопису „Народознавство”, 1997. -1 5 6  с.
8. Таран О. Національно-культурна конотація символів у драмах О.Олеся // Актуальні проблеми менталінгвістики: Науковий збірник — К ' 

Брама, 1999.-С . 171-173.
9. Хроленко А.Т. Основьі лингвокультурологии. -  М., 2004. -  184 с.

Список використаних джерел
I. Письменники Буковини другої половини XIX -  першої половини XX століття: Хрестоматія. Частина І / Упоряд. Б.І.Мельничук,

М.І.Юрійчук. -  Чернівці: Прут, 2001.- С .  380-407.
II. Яричевський С. Поезії // Буковина. -  1905. -  16 (29) жовтня. -  С. 1 -2 .
III. Яричевський С. Поезії // Буковина. -  1906. - 1  (14) жовтня. -  С. 3.
IV. Яричевський С. Поезії// Буковина. -  1906. -  14 (27) травня.-С . 1.
V. Яричевський С. Поезії // Буковина. -  1906. -  21 (3 червня). -  С. 1 - 2 .
VI. ЯричевськийС. Поезії//Буковина-1906.-22 жовтня (4 листопада).-С. 1.
VII. Яричевський С. Твори: В 2 т. -  Бухарест: Критеріон, 1977. -  Т. II.

Іп ІНе агіісіе (Ье паїіопаї апсі геціопаї Геаіигез оГ Гипсііопіпц оГ Ше ІІкгаіпіап 1ап§иа§е хутЬоІз іп іЬе сгеаїт іу  оГ кпожп 
Викоуіпіап «гііег оГ епс! XIX -  ІНе Ье§іппіп§ XX сепіигу З/ІагусНеузкуі аге апаїузесі, Іїіе §гоирз оГ (Не ІІкгаіпіап жогд$ - їушЬоІз аге 
зеїесіей, Йіе іпсііуійиаі - аиЙюг'8 ипсіегеїашііпе оГ а зутЬоІ ів &ип<і оиі.

Кеу юогфі-. а їутЬої, сиііиге, паїіопаї Геаіигез, гецюпаї їсаіигез, іпсітсіиаі - аиіЬог’з с1і$р!ау оГа зутЬоІ.

Вісник Прикарпатського національного університету. Філологія. Випуск ХУ-ХУШ

УДК 811.161.2’108
ББ К  81.2 Ук. Л ілія  Д орош ина

М ОВНИЙ О БРАЗ Д ІД А  В КІНОПОВІСТЯХ О. ДОВЖ ЕНКА (А РХ ЕТИ П О ВІ РИ С И )

У статті подається характеристика основних рис образу діда Як архетипового концепту Мудрого Старого. Стаття 
грунтується на аналізі мови кіноповістей „ Земля", .. Зачарована Десна ”,
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Лілія Дорошина. Мовний образ діда в кіноповістях О. Довженка (архетипові риси)

Творчість О. Довженка є яскравим явищем як в українській, так і у світовій культурі, і протягом 
останніх десятиріч стала предметом багатьох досліджень у кінознавстві, літературознавстві, 
мовознавстві. Однак з погляду лінгвопоетики його кіноповісті вивчені недостатньо, хоч мовна палітра 
письменника дуже багата й така живописна, як і його фільми. А питання мовної характеристики 
архетипових образів у творах письменника до сьогодні не були предметом дослідження. Тому метою цієї 
статті є розгляд архетипового образу діда в кіноповістях „Земля, „Зачарована Десна”, а також аналіз 
мовних засобів, за допомогою яких О. Довженко виражає ті риси, які характеризують діда.

Образ діда є одним з основних архетипових образів і посідає важливе місце у творчості
О. Довженка. У ньому втілений ідеал людини, як його розуміє письменник і як конкретна життєва 
постать. Образ діда, з яким письменник ідентифікує героїв повістей, набуває узагальненого значення. 
Розглянемо, за допомогою яких мовних засобів О. Довженко в кіноповістях „Земля”, „Зачарована Десна” 
характеризує образ діда, розкриваючи архетипові риси, притаманні українському архетипові.

Дід є основою роду, він дуже старий. Відзначаючи вік діда, О. Довженко вживає оцінні 
характеристики давно , красиво й вдається до гіперболи: Років йому було сто чи, може, трохи й менше, 
але приємно чомусь думати, що саме сто, бо се було давно й красиво. І  леж ав він, немовби на картині, 
теж красиво [2, 108]. Ця невизначеність передається за допомогою вставного слова може та інверсії 
років йому було сто, які надають усьому реченню невпевненості. Дідові роки письменник визначає не в 
абсолютних вимірах, а з погляду дитини, тобто приблизно. А для передачі дідової духовної краси 
письменник вдається до порівняння немовби на картині й до повторення оцінної характеристики 
красиво.

Змальовуючи образ діда, О. Довженко приділяє велику увагу зовнішньо-портретним 
характеристикам, які неодноразово наводить у текстах кіноповістей. Для письменника визначальними в 
портреті діда є такі частини обличчя: очі, які наділені епітетом сірі; чоло -  високе, ясне, що характеризує 
мудрість; волосся — хвилясте, довге, сиве, а значить, красиве; борода -  біла, що за аналогією з 
українським іконописом є ознакою божественності.

Портретні характеристики діда доповнені описом його статури. Це дає змогу створити цілісне 
уявлення як про образ діда зокрема, так і про портрет літнього чоловіка-українця взагалі. Слова й 
словосполуки: не високий на зріст, але й не малий, худий, широкий у  плечах, з усмішкою, весь білий і 
прозорий від старості й доброти, -  є типовими й характеризують усіх українських дідів: Він був високий 
на зріст і худий, і чоло в нього високе, хвилясте довге волосся сиве, а борода біла [1, 37]. Артист мав 
бути невисокий на зріст, але й не малий, широкий у плечах, сіроокий, з високим ясним чолом і тою 
усмішкою, яку так приємно тепер згадувати [2, 110-111]. А в саду, якраз коло погребні, під яблунею, 
серед яблук і груш, на білому стародавньму рядні, в білій сорочиі. весь білий і прозорий від старості й 
доброти, леж ав мій дід Семен, колишній чумак [2, 108].

Зображуючи зовнішність діда, О. Довженко свідомо вживає слово білий і ряд синонімів до нього -  
сивий, ясний, прозорий: борода біла, сиве волосся, ясне чоло, білий і прозорий від старості і доброти. 
Адже відомо, що білий колір у художній творчості відіграє певну образну функцію, пробуджує чисті 
ніжні почуття і, як ми вже зазначали, надає ознак божественності. Це відбивається й у фольклорі, і в 
авторський поезії, і в українському малярстві. Більше того, письменник використовує слово білий не 
тільки задля характеристики зовнішності діда: речі, які йому належать, теж білі -  біла сорочка, біле 
стародавнє рядно. Завдяки цьому підсилюється чистота й святість образу діда, а за допомогою епітета 
стародавнє ще раз підкреслюється його поважний вік. Внутрішня чистота й світлість образу діда 
підкреслена також конструкцією якось трохи ніби сяяв. І хоча насправді це сяйво походило від дідової 
усмішки -  все одно тепло й радісно було на душі. І дід, і його посмішка асоціюються в письменника не 
просто з неділею -  загальним днем відпочинку, а ще й зі святом: Здавалось, він якось трохи ніби сяяв, а 
коли й не сяяв, то так видавалось, бо він посміхався, і була ще неділя іякесь-то свято. [2, 108].

Дід одночасно виступає і як взірець найкращої людини, і як неземна свята істота („один з богів” 
[2, 108]), яка пильно оберігала свій рід, стояла на чатах його інтересів. Слід підкреслити, що святість є 
наскрізною ознакою, яку О. Довженко використовує в характеристиці образу діда. Тобто відбувається 
нероздільний складний смисловий зв’язок: письменник діда порівнює з богом, а бога — з дідом. Це 
виявляється в образній системі, зокрема, у порівняннях з богом: Пам'ятаю тільки, що дід був дуже 
старий і що скидався він на образ одного з богів, які охороняли й прикрашали нашу стару хату [2, 108]; 
із святим Миколаєм: Образ святого Миколая також був схожий на діда, особливо коли дід часом 
підстригав собі бороду і випивав перед обідом чарку з перцем, і мати не лаялась. [1, 37]. А також 
виявляється в епітеті свята'. „І куди було в садку не глянеш — десь поміж яблунь, груш, кущів порічок й 
агрусу неодмінно біліла і його свята борода ” [2, 108].

Зображуючи діда в кіноповісті „Земля”, О. Довженко особливу увагу сконцентровує на 
внутрішньому змісті образу. Письменник характеризує образ діда, так би мовити, від противного -  від 
заперечення негативних рис, які, до речі, конкретно не називає. В авторському відступі стосовно актора, 
який повинен виконувати роль діда, О. Довженко подає до характеристики дідової персони лише епітет 
незначна. Але цей епітет характеризує не дідові вади, а навпаки, чесноти звичайної простої людини, що 
наділена такими „особистими достойностями” [2, 110], які дозволили гідно піти з життя, зберігши
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„усмішку після смерті”[2, 110]: Артист, який являтиме людству незначну дідову персону, повинен. 
проте, мати ряд особистих достойностей. без яких жодні мистецькі хитромудрощі не поможуть йому 
зберегти у с м і ш к у  після смерті [2. 110].

Для О. Довженка в характеристиці людини велике значення мас така риса, як працьовитість, що 
також є архетиповою ознакою національного характеру. Для вираження працьовитості-письменник 
вживає ряд дієслів-синонімів на позначення сільськогосподарських дій: орудувати, зробити, 
змайструвати. До того ж процес праці автор забарвлює оцінними характеристиками, вживаючи 
прислівникові епітети спритно й весело, що свідчить про розкішну дідову вдачу: I шоб умів також цей 
артист орудувати косою , вилами, иіпом або зробити хату чи змайструвати воза без єдиного шматочка 
заліза, -  одне слово, зробити всяку корисну річ спритно й весело [2, 110-111]. Велич і краса простої 
людини — людини-трудівника — підкреслюється письменником не лише за рахунок використання дієслів 
на позначення процесу праці, а й через один з органів чуття людини -  нюх. У пам’яті дитини й дорослого
О. Довженка зберігається запах діда — запах землі й млина. Це свідчить про приналежність діда до 
хліборобської праці: адже земля родить пшеницю, млин меле її на борошно; Пахнув дід теплою землею і 
трохи млином [1, 37]. Таким чином, розкривається ще одна споконвічна архетипові риса українського 
народу -  хліборобство.

Для О. Довженка багато важить моральний світ людини. У характеристиці діда письменник за 
допомогою цілого ряду однорідних підрядних речень передає такі моральні якості: сміливість, 
витривалість — щоб не боявся ні дощу, ні снігу, ні далекої дороги, ані щось важке нести на плечах', вмів не 
їсти по три-чотири дні\ почуття обов’язку, готовність прийти на допомогу -  щоб не лінувався ходити в 
атаки й контратаки, чи в розвідку, щоб охоче копав бліндажі або витягав з багнюки гармату чи десь 
чужий автомобіль', доброта, мудрість, чуйність — щоб ум ів розмовляти приязно не тільки з начальством 
чи з  простими людьми, а й з конем, телятами, з сонцем і навіть травами. Ці ампліфікаційні ряди 
інтенсифікують архетипові риси діда, а складання смислів однорідних членів речення формують один 
ґрунтовний, змістовний мовний образ: І  шоб не боявся ні дощу, ні снігу, ні далекої дороги, ані щось 
важке нести на т ечах. На війні, якщо артиста буде призвано, шоб не лінувався ходити в атаки й 
контратаки, чи в розвідку, та вмів не їсти по три-чотири дні, не втрачаючи сили духу. Щ об охоче копав 
бліндажі або витягав з багнюки гармату чи десь чужий автомобіль. Щ об умів розмовляти приязно не 
тільки з начальством чи з простими людьми, а й  з конем, телятами, з сонием у небі і навіть травами на 
землі. Тоді це беде вилитий дід [2, 110-111].

Інші моральні якості діда -  людяність, лагідність, шанобливість, любов до природи -  виявлялися в 
його ставленні до життя, до довкілля. Усе в ньому було прекрасним, і любив він усе прекрасне. Він був у 
злагоді з усім живим, розчиняючись у природному світі й зливаючись з навколишнім середовищем 
настільки, що рідні навіть вважали його лісовиком. Любив дід природу, і вона теж відповідала йому 
любов’ю. О. Довженко порівнює діда з добрим духом лугу і риби, адже він краще за всіх збирав гриби й 
ягоди, розумів телят, коней, трави, дерева, а лини „самі пливли до його рук”[1, 38]: Він був наш добрий 
дух  лугу....ІМцби. Гриби і ягоди збирав він у  лісі краще за нас усіх і розмовляв з  кіньми, з телятами, з 
травами, з  старою грушею і дубом -  з усім живим, шо р о с л о  і рухалось навколо [1, 38]. Найкращою 
рибою дід вважав линину. Він не ловив линів у  озерах ні волоком, ні топчійкою, а якось неначе брав їх з 
води прямо руками, як китайський фокусник. Вони ніби самі пливли до його рук. Казали, він знав таке 
слово [1, 38]. Спілкування є однією з характерних ознак діда й виявляється в слові розмовляти, яке 
вживається з низкою однорідних членів речення -  назв істот (коні, телята, лини) і назв неістот (трави, 
стара груша, дуб, сонце).

Лагідність і шанобливість є типовими рисами мудрого діда й розкриваються в спілкуванні з 
людьми. Під час розмови він з повагою ставився і до тих, кого знав, і кого бачив вперше, про що свідчать 
словосполучення гарна бесіда, добре слово, а також вживання форм побажання дай їй Бог здоров 'я, дай 
Бог здрастувать'. Любив дід гарну бесіду й добре слово. Часом по дорозі на луг, коли хто питав у  нього 
дорогу на Борзну чи на Батурин, він довго стояв посеред шляху і, махаючи пужалном, гукав услід 
подорожньому:

-  Прямо, та й прямо, та й прямо, та й нікуди не звертайте!.. Д обра людина поїхала, дай їй 
Бог здоров 'я. -  зітхав він лагідно, коли подорожній, нарешті, зникав у  кущах.

А хто вона, діду, людина ота? Звідки вона? А Бог її знає, хіба я  знаю... [1, 38]. Любив я, коли хтось 
на дорозі вночі, проходячи повз нас, казав: „Драстуйте". І  любив, коли дід одказував : ..Лай Бог 
здрастувать " [1. 48].

Особливості мови діда О. Довженко передає, не тільки характеризуючи його безпосереднє мовлення, 
а й через враження, яке справляли дідові розповіді на слухачів, що відбито в конструкціях: слухали, 
розкривши широко очі, переставали дихати і бити комарів на жижках і на шиї: Тут дід заводив нас у  такі 
казкові нетрі старовини, що ми переставали дихати і бити комарів на жижках і на шиї, . . . і  вже давно 
вечір надходив, і великі соми вже скидались у  Десні між  зірками, а ми все слухали, розкривши широко очі. 
поки не повергались в сон у  запашному сіні під дубами над зачарованою річкою Десною [1, 38].

Доброта й м ’якість діда поєднуються з відвагою й хоробрістю, що було зумовлено різними 
життєвими ситуаціями. Промовистим прикладом дідової завзятості виступають епізоди бійки під час
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сінокосу на Десні, учасників якої О. Довженко порівнює з „древніми воїнами”[1, 65]. Під час таких 
побоїщ дід сміливо й відчайдушно кидався в атаку. Він був хоробрим і запальним воїном, що 
виражається словосполученнями шалений гнів, весь палав, які розкривають його бойовий дух і 
войовничий настрій. Письменник порівнює діда з найбільшим у  світі артистом чи генералом, а також із 
справжнім отаманом: Він був здатний до такого шаленого гніву, що йому міг би позаздрити найбільший 
у світі артист чи генерал [1, 66]. З цим могутнім гаслом він кидався в атаку, мов справжній отаман 
свого сінокосу... [1, 66]. Під час бою він весь палав [1, 66].

Слід зазначити, що на тлі типових ознак, властивих архетипові діда, О. Довженко подає й 
індивідуальну рису, яка вирізняла старого серед односельців. Дідова унікальність, на думку 
письменника, полягала в особливому кашлі, який ніхто не міг „як слід передражнити”[1, 38-39]. 
Оригінальність дідового кашлю підкреслена прислівниковими епітетами: довго, гучно, гіперболою чув 
увесь куток. Кашляв він часом так довго й гучно, що скільки ми не старалися, ніхто не м іг його як  слід 
передражнити. Його кашель чув увесь куток [1, 38-39].

В О. Довженка мовний образ мудрого діда пов’язаний з пізнанням світу. Дідові доводилося багато 
їздити, тому його обізнаність передано власними географічнимим назвами: Чорне море, Москва, Харків, 
які характеризують його сумні й веселі дороги. Ці топоніми включено або в дідову мову, або в мову 
письменника: По дорозі з Москви до Чорного моря вони добру третину століття перевозили на своїх 
волах книги з Москви до Харківського університету, про що не раз згадувалось за чаркою в саду [2, 110].

Образ діда в проаналізованих творах відповідає архетиповому концептові Мудрого Старого. Цей 
образ в О. Довженка є двоплановим: з одного боку, це наче його рідний дід, а з іншого -  узагальнений 
образ, що виражає архетипові риси українського діда, який був родоначальником і духовним захисником 
роду. У мовному плані це виражається лексичними групами слів на позначення зовнішності, моральних 
якостей, рис характеру, мови.

Образ мудрого діда в кіноповістях О. Довженка перебуває в системі інших образів концепту 
родина, які й мають досліджуватися далі.

І . Довженко О.П. Зачарована Десна//Довженко О.ГІ. Твори: В 5-ти томах. Т.І. -  К.,1983. - С .  36-81.
2. Довженко О.П. Земля // Довженко О.П, Твори: В 5-ти томах. Т.І. -  К.,1983. -  С. 108-135.
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Ф РА ЗЕО Л О ГІЯ У ТВОРАХ ІЗА БЕЛ Л И  СОВИ

Статтю присвячено дослідженню корпусу фразеологічних одиниць у  повістях молодої польської письменниці Ізабелли 
Сови. Зроблено ономасіологічний аналіз виявлених фразеологізмів, з ’ясовано кількісне співвідношення та функції традиційних і 
нових одиниць.

Ключові слова: фразеологізм, фразеологічна норма, фразеологічна інновація, фразеологічна модифікація, фразеологічний 
новотвір.

Дослідження фразеології у функціональному аспекті, виявлення способів використання стійких 
словосполучень як матеріалу для створення художнього тексту -  завдання, які вже неодноразово ставили 
перед собою представники польського та східнослов’янського мовознавства. Як результат -  численні 
статті та більш ґрунтовні праці, присвячені розробці теоретичних питань та практичному дослідженню 
функціонування фразеологічних одиниць (ФО) у творах різних стилів та жанрів. Над цією темою 
працювали мовознавці А.Авксентьєв [31], М.Бакіна [24], І.Білодід [25], О.Бойко [27], В.Білоноженко [26],
B.Ковальов [28], О.Кунін [29], В.Мокієнко [30], В.Чабаненко [32], В.Ужченко [31], Н.Щербань [33],
C.Роспонд [15], С.Баранчак [7;8], С.Бомба [2;4;5], Я.Бжезінський [10], Я.Ліберек [12], А.Пайдзінська [14] 
та ін. Актуальним сьогодні є дослідження фразеологічного корпусу польської молодіжної прози, 
оскільки на її основі можна робити висновки про роль стійких словосполучень у побудові 
висловлювання представниками молодого покоління на сучасному етапі, крізь призму індивідуальної 
творчості автора постежити молодіжну фразеотворчість загалом. З огляду на це для аналізу обрано 
повісті з “фруктової серії'” молодої польської письменниці Ізабелли Сови, а саме -  “Смак свіжої малини” 
(“5шак $\¥ІегусЬ шаііп” [21]), “Терпкість вишні” (“Сіегркозс \ у і$п і”  [19]), “Печиво з яблуками” 
(“НегЬаШікі 2 іа§осіаті” [20]) та “Зелене яблучко” (“2іе1опе іаЬІизгко” [22]). Мета статті -  д о с л і д и т и  

фразеологію І.Сови в ономасіологічному аспекті, визначити співвідношення та функції традиційних і 
нових одиниць у фразеологічному доробку авторки. Для досягнення мети необхідно: з ’ясувати основні 
теоретичні питання, а саме: визначити поняття фразеологізму, фразеологічної норми та інновації;
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виявити корпус фразеологічних одиниць у повістях “фруктової серії”  та погрупувати цей матеріал 
тематично; дослідити функції використаних ФО.

Предметом нашого зацікавлення є відтворювані, стійкі, семантично неподільні сполучення 
слів, що характеризуються образністю та експресивністю. Аналіз матеріалу дозволяє стверджувати, 
що фразеологія займає чільне місце у творах І.Сови: у повістях “Смак свіжої малини”, “Терпкість 
вишні”, “Печиво з яблуками” та “Зелене яблучко” ми виявили понад 300 фразеологізмів. Традиційні ФО 
становлять лише половину з них, інша половина -  це фразеологічні інновації. Визначаючи критерії 
такого поділу, ми опиралися на теорію фразеологічної норми та інновації одного з найвидатніших 
польських мовознавців у галузі фразеології Станіслава Бомби. Приналежність того чи іншого стійкого 
словосполучення до складу фразеологічної норми як “сукупності апробованих освіченими 
користувачами польської мови фразеологізмів та правил щодо способу реалізації їх у текстах” [3, 20] ми 
перевіряли за тими лексикографічними джерелами, де ця “сукупність” відображена якнайповніше1. На 
основі даних словників ми легко розкрили значення виявлених нормативних ФО. Натомість при 
тлумаченні фразеологічних інновацій, до яких ми віднесли “будь-які відхилення від фразеологічної 
норми” [3, 46], ми враховували денотативний та конотативний аспекти фразеологічного значення. Серед 
стійких словосполучень, не зафіксованих у словниках, ми виділили структурні або структурно- 
семантичні модифікації нормативних фразеологізмів та якісно нові фразеологічні одиниці -  
фразеологічні новотвори (у складі виявлених інновацій вони становлять приблизно однакові за кількістю 
групи).

Дослідження фразеологічного корпусу повістей “фруктової серії”  І.Сови відображає абсолютну 
перевагу характерних для молоді розмовних ФО. Це закономірне явище, адже за кожним мовним знаком 
криється певний тип мислення та система цінностей, тому авторка не може не “говорити” мовою своїх 
молодих героїв. Як наслідок, ономасіологічна систематизація виявлених фразеологізмів підтверджує 
одну з основних ознак розмовного стилю, а саме -  антропоцентризм2. У центрі проаналізованої на основі 
повістей фразеологічної картини світу -  людина, найрізноманітніші аспекти її фізичного (ФО на 
позначення зовнішнього вигляду, особливостей харчування, вживання алкоголю, фізичних станів: 
похмілля, голоду, холоду, сну, смерті) та духовного (ФО на позначення розумових здібностей, почуттів і 
відчуттів, емоцій та рис характеру) життя. Простежимо це на прикладах.

Отже, для відображення матеріальної картини світу своїх героїв І.Сова використовує 
фразеологізми, які означають:

1. Зовніш ній вигляд людини, напр. рт рт ст у ]ак гогчісіесгопу іпЛог*3 ‘дуже червоний’ (Н і4), 
Ги’агг коЬіеі г іеаіги каЬикі** ‘холодне, незворушне обличчя без жодних емоцій’ (88М), иу^іцсіас]ак Одгу 
Зкаїізіе** ‘виглядати твердим, невідступним’ (Ні), розіас зро]ггепіе Ьагуїізгка* ‘послати злий 
недоброзичливий погляд’ (88М), зро]ггепіе гаппе] загпу** ‘жалісний, благальний погляд’ (Н і), изтіескас 
зщ ро  атегукапзки** ‘широко посміхатися’ (Ш).

2. Фізичну діяльність та фізичний стан:
- особливості харчування, напр. ш ию ас]ак осікиггасг** ‘дуже багато їсти’ (Ні);
- уживання алкоголю та стан сп’яніння, напр. Іоріс гоЬака ‘пити з горя’ (88М), скосігіс па гг^заск 

‘поводитися занадто шумно і весело внаслідок алкогольного сп’яніння’ (88М ), г а ^ с іа с  сіо ки[1а* ‘пити, 
випивати (про пиво)’ (88М ),ріс сіо Ішіга ‘пити наодинці’ (88М), рі/апу\ак Ьеі ‘дуже п’яний’ (2 І) та ін.;

- стан похмілля, напр. тіес и> £Іом>іе рогогггисапе риггіе** ‘про головний біль та незібраність з 
думками з приводу похмілля’ (88М), тіес оЬг%сі па %Іоте і катіеп м/ окоіісаск мфгоЬу** ‘відчувати 
характерну важкість та біль у голові та печінці з приводу похмілля’ (2І);

- голодування та стан голоду, напр. гас із кас раза  ‘голодувати’ (88М), гуміс зі% км>іаіаті г 
піеЬіапзкіск оЬІокдм/** ‘нічого не їсти’ (С\У), \уукогкоч>ас г %Іос1и* ‘померти з голоду’ (88М ), гоїцсіек 
рггузуска сіо к г^озіира  ‘про сильне відчуття голоду’ (С\У);

- стан холоду, напр. хтаппсф сіо козсі ‘сильно змерзнути’ (88М ), Ігщзс зщ ]ак $аІ$гіе озікі* 
‘тремтіти від холоду’ (С\У);

- стан сну, напр. шкосігіс у\> /а г?  з ті КЕМ** ‘спати непробудним сном’ (СУ/);

Вісник Прикарпатського національного університету. Філологія. Випуск ХУ-ХУІІІ

' До традиційних або нормативних ми віднесли ФО, зафіксовані у: “Фразеологічному словнику польської мови” С.Скорупки 
(“31о\упік <га2еоІо§іс2пу іегука роІ5кіе§о” З.Зкогиркі [16]), “Фразеологічному словнику сучасної польської мови” С.Бомби та 
Я.Ліберека (“51о\УПІк й-агео1о§іс2пу \¥$р61с2е5пеі роізгсгугпу” 8 . В ф у  і Ш Ьегка [6]), “Фразеологічному словнику Р\\ТМ” за ред. 
А.Клосінської (“ЗІошпік Гга2ео1о§ісгпу Р'Л'М” росі гесі. А .К Іо зіп з^  [17]), “Іншому словнику польської мови” за ред. М.Банька 
(“Іппу зіоуупік ,і?гука ро1$кіе§о” росі гесі. М.Вапкі [11]), “Словнику сучасної польської мови” за ред. Б.Дуная (“Зіомтік 
№5р61с2е8пе§0 іегука роІзкіе§о” росі гей. В.Оипа]а [18]), “Новому словнику нормативної польської мови” за ред. А.Марковського 
(“Мо\уу 5)о№пік роргашіе) роізгсгугпу” росі. гесі. А.Магко\У5кіе§о [13]) або “Словнику розмовної польської мови” Я.Анусєвіча та 
Я.Скавінського (“ЗІоуугмк роізгсгугпу роїосгпе.)” ІА п изіетсга  і ,І.5ка\уій5кіе§о [1]).

2 Див. [9].
3 Зірочками ми позначили інновації: однією -  ті, що мають свої відповідники серед нормативних ФО, але відрізняються від них 

формальними відхиленнями, двома -  якісно нові фразеологізми.
4 Після кожного прикладу фразеологізму в дужках ми подаватимемо абревіатуру назви повісті, з якої цей приклад взято. Таким 

чином ЗЗМ -  це твір “Зшак 5» іе2усН таїіп”, С\¥ -  “Сіегркозс дазпі”, Щ  -  “НегЬаІпікі г іа§о<іаті”, І ]  -  “2іеіопеіаЬІизгко”.
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- смерть, напр. ойе]зс /сп’іесіе т еки  ‘померти в розквіті сил’ (88М ), риз сі с зокі ‘померти’ (88М ), 
р6]зс сіоріаски ‘померти’ (Ні).

Не поступається за численністю група фразеологічних одиниць, з допомогою яких авторка 
“фруктової серії”  показала духовну картину світу героїв. Майже половина фразеологізмів -  інновації. У 
значеннях ФО виразно простежується перевага негативних емоцій над позитивними. Фразеологізми цієї 
групи переважно описують:

1. Емоційний стан, почуття та відчуття:
- стан задумливості, замріяності, марні ілюзії та сподівання, напр. Ьц/ас оЬІокаск (Н і) /  Ьціас м> 

оЬіокаск ]ак Са^агіп*  (Н і) /  Ьц/ас %6гпе] -магзШе зігаіоз/егу (СУ/) /  Ьщас м ситиіизаск (2 І) ‘бути 
далеким від реального життя, плекати ілюзії’, кгцгус тузіаті ж осіїе^іуск §аІак(укаск ‘мріяти, 
роздумувати’ (СШ), озасігіс па гіеті* ‘отямити, повернути до реальності’ (88М ), скосігіс ро  гіеті ‘не 
будувати ілюзій’ (С\У), рісм’іс зщ гіисігепіаск* ‘купатися в ілюзіях’ (88М), м-уписіс сіо зтіесі гогом>е 
окиїагу** ‘стати реалістом, розчаруватися’ (Ні);

- байдужість, напр. тіес ш гузіко м> позіе /  тіес ш гузіко  §Іф око м> сіиріе ‘нічим не перейматися’
(СЯО;

- страх, напр. па/езс зщ зігаски ‘пережити щось дуже страшне’ (88М ), тіес сіизг% м> таЦкаск* 
‘дуже боятися’ (88М ), сіагу ро ріесаск Ша/с? ‘мурашки по тілі бігають, про моторошне відчуття’ (Ні), 
Ігщзс зі<£ пісгут %аІагеІа р^сігцсут дуіігапзіе* ‘тремтіти від страху, хвилювання’ (С\У);

- злість, роздратованість, нестриманість, поганий настрій, напр. сіузгес ггцсігсі гетзіу ‘прагнути 
помсти’ (СУ/), Ьус піе м> зозіе ‘бути не в гуморі’ (88М), пегму котиз ризсіїу*  ‘у когось не витримали 
нерви’ (88М), 2]е іус  з і^ іа к  згпаисег** ‘обуритися, протестувати’ (Ні), ш сіекіу пісгут гаппу Вгисе Ьее** 
‘дуже розлючений’ (Ні), гіу /ак сгагпу гоїґмеііег** ‘дуже злий’ (Ні);

- кохання, напр. гакоскапу ро копсе изги* ‘дуже закоханий’ (88М);
2. Розумові здібності, напр. м>ураІіс соз па рогіотіе ріепузге•] § ітпаг]ит** ‘сказати щось 

примітивне, нерозумне’ (С\У), км>асігаІоч>у тог%** ‘обмежений, примітивний розум’ (Ні), §1ирі рггег и 
гм/укіе** ‘круглий дурень’ (Ні), %!ирі ]ак таїегас ‘дуже дурний’ (88М), ргозіу іа к  гизкі жусізкасг сіо 
сгозпки ‘примітивний, обмежений в поглядах’ (Ні);

3. Характер:
- воля до житгя: її наявність, напр. згаграс зі% г Іозет* ‘опиратися долі (постійно й безуспішно)’ 

(88М), Ьгас соз зм>о]е г$се ‘займатися чимось особисто’ (С\¥), гус реіпсі ріегзщ  ‘жити повноцінно’ 
(88М), рогегас гусіе саіуті Іугкаті** ‘брати від життя все, використовувати кожен шанс, подарований 
долею’ (Н і), иургис г зіеЬіе /Іакі ‘дуже старатись, робити все заради чогось’ (88М ) чи відсутність, напр. 
ріупцс пісгут кіосіа* ‘бути байдужим, безініціативним’ (88М), Ікм>іс сіеріут Ьіоіки ‘жити безпечним, 
“перевіреним” життям, не ризикувати стабільністю заради психологічного комфорту’ (Ні), чгуразс г 
оЬіе%и ‘стати непотрібним, неважливим (про людину)’ (88М), гозіа/е котиз ґуїко затоіпа тсщіїа ‘хтось 
опинився в безвиході’ (88М);

- особливості поведінки, здебільшого це ФО на позначення поведінки, яку оточення сприймає 
негативно, напр. сігіаіас /  котЬіпом/ас га сгуітіз ріесаті ‘діяти зумисне без чийогось відома’ (88М), 
тасгас ш сгутз раїсе  ‘брати участь, зазвичай неявну, у якихось негідних справах’ (88М ), зігоіс /оску  
‘вередувати’ (Ні), осіЬіегас коти скІеЬ і ом>іез* ‘залишати без будь-яких засобів до існування’ (Ш ), 
гоЬіепіе згоркі (г сге%о) ** ‘виставляння на показ, афішування (чогось)’ (88М), щ>%агпцс г %гиЬе] гигу* /  
ч>у%агпцс м>згузіко па сіиіеі зги/іі* ‘сказати прямо, категорично, не вибираючи слова’ (88М , Ні), маїпцс 
ргозіо г тозіи* ‘сказати відверто’ (88М).

Таким чином, у результаті ономасіологічного аналізу фразеологічного корпусу повістей І. Сови ми 
виявили, що переважна більшість фразеологізмів -  як традиційних, так і нових -  уживаються на
позначення моральних та матеріальних сторін життя молодих героїв, відображають зміни їх
внутрішнього світу у відповідь на зміни фізичного оточення. Серед стійких словосполучень
спостерігаємо перевагу характерних для молоді розмовних, емоційно забарвлених, а інколи навіть 
вульгарних ФО. Надзвичайна дотепність, неординарність та винахідливість авторки простежується в 
описах зовнішнього вигляду людини, розумових здібностей, наслідків зловживання алкоголем -  майже 
всі ФО цих підгруп є інноваціями. Велика активність І.Сови в послуговуванні фразеологічними 
засобами, а надто -  створення нових образних словосполучень, підтверджує важливу роль
фразеологізмів для передачі необхідного значення чи його відтінків.

Фразеологізми, які авторка використовує в повістях “фруктової серії”, виконують, згідно з 
нашими спостереженнями, дві основні функції -  номінативну та експресивну. До образних стійких 
словосполучень авторка вдається в тих випадках, коли потрібне значення неможливо виразити з 
допомогою лексеми. Наведемо декілька прикладів:

“Руїа зі$: Рапі Ем>о, ііе рапі та ІаІ? ^  па Іо: “Бкопсгопе озіетпазсіе. Моге зі<£ рап зтіаіо ге тпсі 
итітіс". Оп ґуїко оЬггисіІ тпіе мгггокіет і т от: “2гоЬіту Іак. За р ггут к щ  око па саісі зргам’̂ . Рапі 
парізгеросіапіе о гт іащ  %гиру, Ьо сіокіог Оіосгакрг^сіге] зц ірот езі, піг чгрізгерапі гаїісгепіе [21, 47].

“Во/% зщ, ге іа к  зщ Іегаї піе гаіарщ, га кііка Іаі піе Ь^сігіе тпіе зіас па рім/о. Н'урасіп% і  оЬіе§и. 
піеисіасгпікіет, кіогу г гограсгц ргге^іцсіа %аге(у сгуїеіпі ”  [21, 92].
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“ЗІисИаі, ]¥аШі -  гасг&ат -  )езіез /а] пут сМоракіет 2 оЬіесціцсц рггузгШ сіц. А і  а? Сог )а. Могек 
ргоЬІетст, р гат ігіка  ризгка РапЛогу" [21, 148].

У польській мові немає слів, семантично тотожних стійким словосполученням рггуткпцс око па 
соз ‘свідомо умисно не звертати уваги на щось, не суперечити’, мгураіс г оЬіе%и ‘стати нікому 
непотрібним, перестати бути важливим’ (про людину) та ргацхігта ризгка Рапсіогу ‘справжнє джерело 
неприємностей, клопотів (про людину)’ із за цитованих фрагментів тексту. Якби авторка хотіла в цих 
ситуаціях скористатися традиційними мовними засобами, то була б змушена давати довгі описові 
пояснення.

Фразеологізми особливо необхідні ще й тоді, коли треба підкреслити той чи інший аспект певного 
явища, описати події та їх учасників, а разом з описом -  висловити свою оцінку чи наголосити на 
інтенсивності ознаки. Тому І.Сова використовує фразеологізми в тих випадках, коли прагне підкреслити 
семантичні нюанси. Так на перший план виступає денотативний аспект фразеологічного значення. 
Наступні цитати демонструють приклади майже тотожних семантично ФО, що відрізняються лише 
відтінком значення:

-  Рапі Маїіпо, то%$ роміесігіес, ге ггоЬіІа рапі Г а з е т у  кгок. Кгок ки зіопесгпе/' рггузгіозсі. А Іо 
ш гузіко скіпкі паз і  є] {ігтіе “8екзез епі Мапу Огир

-  Так? -  пайзіат іат  ис/іа [21, 97].
-  Зіасіаі. -  Мата ггоЬіІа ті тіеізсе мізгой скіезщікдч> коїогом’уск  росіизгек. -  Со сі$ зргом>асІ2а?
-  Мат тіз
-  Іат іеп іат  щ  зІисН [21, 168].
- [ . . .]  АІе сгу тогезг ті ш кагас скос]ес1пе£0 /асеїа, г кідгут м/агіо скосігіс?
-  Мо£% -  ойротейгіаіа сіско.
-  2ат іепіат  зщ н> }еііпо т еїкіе иско. Кіт]езі іеп Ь щ іе?  [21, 80]
Стійке словосполучення пасізіаміс иска семантично “багатше” від дієслова “слухати” у зв’язку з 

додатковим відтінком значення ‘уважно, з зацікавленням’. Натомість другий приклад -  актуалізація 
нормативної одиниці гатіепіс зі<£ зіиск містить у своїй семантичній структурі показник інтенсивності 
ознаки ‘слухати дуже уважно, з великим зацікавленням’. Третій приклад вказує, на нашу думку, на ще 
більшу інтенсивність ознаки -  ФО гатіепіс зщ ]е<іпо т еїкіе иско означає ‘слухати надзвичайно уважно, 
з'шаленим зацікавленням’.

Другою важливою функцією фразеологізмів “фруктової серії” є, як ми вже згадували, експресивна 
функція. Саме експресивно-стилістичне забарвлення (відповідно -  конототивний аспект фразеологічного 
значення) відіграє вирішальну роль при виборі авторкою тої чи іншої одиниці серед членів 
синонімічного ряду. Так, вибір дієслів маїпцс та щ>%атсфь які в “Словнику розмовної польської мови” 
Я.Анусєвіча та Я.Скавінського позначені кваліфікатором ‘згруб.', замість, наприклад, нейтрального 
ротесігіес у фразеологізмах и’аіпсф ргозіо 2 тозіи ‘сказати відкрито’ і иу&атцс 2 %гиЬеі гигу ‘сказати 
прямо, категорично, не вибираючи слова’ відповідно характеризує героя, про якого йдеться, і демонструє 
ставлення авторки до нього.

Таким чином, з метою якнайвлучнішої передачі необхідних значень, комплексів значень чи їх 
відтінків, а також відповідного емоційного забарвлення чи стилістичних особливостей авторка 
однаковою мірою скористалася як традиційними, так й інноваційними фразеологічними засобами, що 
виконують номінативну та експресивну функції. Фразеологічні інновації як будь-які відхилення від 
фразеологічної норми польської мови представлені в творах фразеологічними модифікаціями та 
новотворами. Активне послуговування фразеологією є відображенням однієї з основних ознак мови 
художньої літератури -  її образного характеру, натомість результати ономасіологічного аналізу 
фразеологічного корпусу повістей, зосередження на проблемах матеріального (ФО на позначення 
зовнішнього вигляду, особливостей харчування, вживання алкоголю, фізичних станів: похмілля, голоду, 
холоду, сну, смерті) та духовного світу (ФО на позначення розумових здібностей, почуттів і відчуттів та 
емоцій) героїв підтверджують ознаку розмовного стилю молодіжної прози -  антропоцентризм.
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ІН Ф О РМ А ТИ В Н ІС ТЬ РЕФ ЕРА ТИ В Н О ГО  ТЕК С ТУ

Розглядаються основні види інформації в реферативному тексті. Аналізується співвідношення нової і старої інформації на 
інтер- та інтратекстуальному рівнях. Значна увага приділяється висвітленню причин, що призводять до напруженості тексту.

Ключові слова: інформативність, реферативний текст, напруженість тексту.

Інформативність як одна з провідних функціональних характеристик реферативного тексту є 
результатом згортання й адекватного відтворення в ньому основних елементів змістовної та формальної 
структури первинного твору. Адекватне відтворення означає, що реферат як вторинний документ не 
повинен містити нової порівняно з текстом-оригіналом інформації. При цьому передбачається не 
копіювання першоджерела, а в першу чергу виявлення актуальної інформації

Водночас інформативність тексту є одним із факторів ефективного смислового сприймання та 
адекватної інтерпретації змісту першоджерела, тому її обов’язково слід пов’язувати з орієнтацією на 
читача, здатного сприймати інформацію у висококонцентрованій формі, пропускаючи через своє 
сприймання, і створювати власну оцінку повідомлення. Орієнтація на читача передбачає компактний 
виклад та максимальне насичення тексту інформацією, що виступає в ролі “активного центру” [12, 80], 
який координує взаємодію всіх частин реферату, “ніби змушуючи їх працювати на розкриття основної 
теми -  основної інформації” [1, 60] і в такий спосіб забезпечуючи змістовність і стійкість до небажаних 
перешкод у сприйманні.

Оскільки реферативний текст є результатом компресії первинного тексту, що передбачає кількісне 
зменшення обсягу останнього без утрати його основної семантичної складової й тотожності з первинним 
твором, у ньому потрібно зберегти максимальну повноту суттєвої інформації про першоджерело, щоб 
читач зміг її використати у власній дослідницькій діяльності. Наприклад: У 38 пацієнтів із хронічною  
нирковою недостатністю віком від 19 до 57 років використано терапію інгібітором 
ангіотензинперетворювального ферменту диротоном (лізиноприлом) протягом 12 місяців. Виявлена 
висока активність препарату, яка полягала в адекватному антигіпертензивному, антипротеїнуричному 
ефекті, а також  сповільненні прогресування хронічної ниркової недостатності.

Читач, ознайомившись із таким рефератом, отримує вже готові висновки, які не потребують 
доведення чи обґрунтування: у пацієнтів із хронічною нирковою недостатністю сповільнюється 
прогресування хвороби, якщо застосовувати терапію інгібітором ангіотензинперетворювального 
ферменту диротоном (лізиноприлом). У такому випадку можна не звертатися до першоджерела, оскільки 
повідомлення реферату є досить інформативним. Це допоможе читачеві-досліднику не витрачати зайвий 
час і зусилля на пошук первинного твору, а зекономити їх для розробки власного наукового дослідження.

Перевага надається новим даним, зокрема, тим, які мають довгострокове значення, а також 
важливим результатам, що суперечать уже існуючим теоріям. Поряд із зазначеними відомостями в
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рефераті можуть знайти відображення нові важливі дані про перспективні напрямки розвитку науки і 
виробництва, що не повністю, а лише частково стосуються тематики даної галузі. Допомагаючи читачеві 
глибше зрозуміти суть розглядуваних у першоджерелі проблем, оцінити масштабність проведеного 
дослідження, вони підвищують загальну інформативність реферативного тексту й розширюють його 
читацьку адресу.

Нова інформація -  це та змістовна частина тексту, яка може внести зміни в структуру як 
загального, так і індивідуального тезаурусів. Заради цієї інформації створюється текст. Саме 
орієнтування референта на нову інформацію, яка є пріоритетною в реферативному тексті, допомагає 
більш результативно підвищувати його інформативність. Проте корисними для читача можуть бути 
також і дані, тісно пов’язані з основною інформацією, які суттєво доповнюють і підтверджують її, але не 
є принципово новими. Вони спрямовані передусім на обґрунтування нової думки, надання їй кінцевого 
смислового оформлення з метою „вписання” в систему вже існуючого в науці знання. Адже відомо, що 
нове не може бути сприйняте без уведення в контекст відомого, яке стає для читача „когнітивно і логічно 
правомірним і навіть доцільним” [5]. При цьому стара інформація повинна служити фундаментом, на 
якому поетапно формується сам зміст нового наукового знання. Завдяки такому розгортанню змісту, 
коли нова інформація пов’язується з уже зафіксованою в попередніх текстах цього автора або інших 
науковців, створюється семантична основа для безпроблемного сприймання тексту читачем. Автор 
первинного тексту для вироблення та обгрунтування раніше невідомих науці фактів і представлення 
власного наукового результату як „наслідку тривалої історичної підготовки” [10 109], навіть найбільш 
неочікуваного, зазвичай подає стару інформацію, актуалізуючи з її допомогою досвід інших дослідників 
у розв’язанні висвітлюваної наукової проблеми, оскільки вважає, що „нове знання є обґрунтованим і 
стабільним тільки тоді, коли воно закріплене попереднім досвідом” [3, 10]. Причому в інтертекстуальній 
трактовці дихотомії „нова -  стара інформація” частка старої інформації може бути доволі значною.

У реферативному творі в інтертекстуальному аспекті співвідношення нової інформації, що вперше 
вводиться автором першоджерела, і чужої, яка належить іншим авторам або відноситься до 
загальнонаукового фонду, є дещо іншим. Для того щоб відома інформація не виявилася надлишковою і 
реферативний текст був придатним для сприймання, потрібно дотримуватися принципу: необхідний 
мінімум старої інформації і можливий максимум нової. Тому тут зазвичай відмовляються від аналізу 
наукової спадщини, вказуючи лише на те, в яких межах власна теорія спирається на попередні знання.

У первинному тексті взаємодія старої та нової інформації спостерігається також і на 
інтратекстуальному рівні, коли автор першоджерела може повертатися до думок, раніше висловлених у 
межах даного тексту з метою їх акцентуації. Оскільки в короткому реферативному творі, де відоме має 
бути викладено на рівні згортання, що відповідає основному призначенню документа, повтор інформації 
є надлишковим, інтратекстуальніть старого наукового знання для нього не характерна.

Унаслідок того, що всю важливу інформацію про першоджерело передати в обмеженому за 
обсягом рефераті надзвичайно важко або інколи навіть неможливо, реферат найчастіше дозволяє 
читачеві визначитися, потрібно йому звертатися до першоджерела чи ні. Тому оцінювання 
інформативності реферативного тексту зумовлено передусім знанням особливостей реферату як виду 
наукової інформації, точніше, розумінням цих особливостей. Якщо реферат розглядається лише як 
сигнал для читача про наявність публікації на певну тему з коротким переліком основних питань, що 
висвітлюються в першоджерелі, мова йде лише про фактуальну інформативність. Розуміння суті 
реферативного твору як поєднання його сигнального характеру і здатності виступати самостійним 
науковим твором, який може за певних умов замінити першоджерело, зумовлює ширше трактування 
категорії інформативності реферативного твору. Інформативність у такому випадку розуміють як 
відображення в рефераті не тільки фактуальної, але й концептуальної інформації першоджерела.

Концептуальність -  певні теоретичні, методологічні тощо положення, що лягли в основу твору. 
Концептуальною є інформація про світоглядні підходи автора першоджерела, індивідуально-авторське 
розуміння співвіднесеності між явищами, описаними засобами фактуальної інформації. Оскільки читач 
отримує концептуальну інформацію з фактуальної, остання повинна знайти в тексті реферату таке мовне 
вираження, яке б дозволяло читачеві оперативно сприйняти зміст реферату, і водночас легко здійснити 
мисленнєву роботу з декодування концептуальної інформації. Для цього мовні одиниці вживаються в 
прямому, словниковому значенні.

Представлена в реферативному тексті фактуальна та концептуальна інформація може бути 
кваліфікована як ключова, уточнювальна та додаткова. Ключова інформація — повідомлення основних 
аспектів змісту першоджерела -  може мати різні ступені значимості і залежно від цього бути 
представленою в градації: найважливіша, менш важлива та найменш важлива. Вона найчастіше 
маркується власне текстовими індикаторами значимості — референтськими конструкціями, які, крім 
виділення, не несуть на собі ніякого смислового навантаження, наприклад: зазначається, що; 
висвітлено; розглянуто; наголошено на; акцентовано увагу на; особливу увагу приділено тощо.

З текстовими одиницями, що передають основну інформацію, безпосередньо пов’язана 
уточнювальна інформація, яка, за словами Н. В. Данилевської, спрямована на розгортання аргумента на 
користь висловленого положення [4, 139]. Для введення даного виду інформації в реферативному тексті
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зазвичай використовуються сполучники а саме, зокрема, тобто, крім цього, при цьому, а також такі 
синтаксичні засоби, як двокрапка, тире й дужки:

Не залишився без змін і Митний кодекс. Його окремі положення застосовуються з урахуванням  
деяких змін. Зокрема, товари, що ввезені раніше на територію спеціальних митних зон або повністю 
виготовлені, достатньо перероблені чи оброблені в цих зонах, при ввезенні на митну територію 
України в незмінному стані оформлюються в режимі імпорту.

Розглянуто механізми проведення ангіопластики, визначено показання протипоказання щодо 
первинного (планового) стентування.

Досліджено теоретико-методологічні засади оптимізації оподаткування компаніями -  
суб’єктами зовнішньоекономічної діяльності.

Як показують наведені приклади, уточнювальна інформація сприяє кращому сприйманню 
викладеного і водночас вносить елемент новизни у висловлювання. А все те, що сприяє появі нової 
інформації, причому навіть незначної її частини, і не призводить до суттєвого збільшення обсягу 
реферату, є позитивним явищем.

Проте уточнювальна інформація може не повідомляти нового, а лише пояснювати, деталізувати 
висловлене, наприклад:

Зазначено, що автор дотримується трактування природи політичної нації та причин її 
виникнення, запропонованого відомими дослідниками історії нації та націоналізму Ф. Майнете і Г. 
Коном: Зокрема. Ф. Майнете виходив з онтологічної о б ’єктивності культурної субстанціональності 
єднання людей у нації і наголошував, шо лише за певних умов -  наявності спільної політичної волі, ие 
єднання мож е стати .. політичною .. державною ” нацією в межах національної держави.

Ключова інформація, виділена жирним курсивом, тут є абсолютною новою, не випливає з 
контексту. Новизна уточнювальної інформації, виділеної підкреслюванням, відносна, тому що значна 
частина фахівців знайома з поглядами Ф. Майнете стосовно аналізованого питання і не вважає її 
актуальною. Оскільки основна функціональна властивість реферативного твору -  повідомляти читачеві 
лише нову, актуальну інформацію видаленням з нього тих фрагментів, які містять відомі для фахівців 
факти й істини, можна суттєво підвищити інформативність реферативного тексту. Досягненням 
максимальної інформативності, рівень якої визначається кількістю нової, корисної інформації, заради 
якої читач звертається до реферативного твору, забезпечується належне сприймання тексту. Адже, якщо 
читач, який увійшов у ритм перцепції і готовий до усвідомлення нового, натрапляє на вже відоме, у 
нього, за словами Р. Г. Іванченка, „ритм сприймання ламається, енергія витрачається на аналіз речення, а 
не на усвідомлення матеріалу. Ефективність викладу падає” [В, 145].

На відміну від уточнювальної, додаткова інформація безпосередньо не пов’язана з мовленнєвими 
структурами, які слугують для вираження ключової інформації. Головна її функція -  розвантажити 
основний зміст, дати змогу читачеві перепочити й проаналізувати суть прочитаного. Проте введення 
додаткової інформації в реферативний текст не завжди є виправданим. Тому під час редагування текстів, 
які розраховані на фахівців певної галузі знань, потрібно стежити за тим, щоб додаткова пояснювальна 
інформація не виявилась надлишковою і не втрачала своїх корисних якостей. Свідченням цього є 
фрагмент із реферату, де вставлений компонент, що передає додаткову інформацію, негативно впливає 
на сприймання тексту читачем: Однією з основних проблем цієї модернізації є перебудова масової 
свідомості, її переорієнтація, що передбачає усвідомлене співвідношення інтересів усього населення 
України (певна частина його ототожнювала себе раніше з радянським, а тепер -  з російським 
народом) з інтересами української нації та її держави. Інформація про те, що певна частина населення 
України ототожнювала себе раніше з радянським, а тепер -  з російським народом, є надлишковою. Крім 
цього, вона зумовлює порушення змістової цілісності речення й не сприяє зв’язності тексту, оскільки той 
його фрагмент, що стоїть за вставленою конструкцією, сприймається начебто відірваним від основної 
інформації. Сприймання речення закінчується саме на цій конструкції.

Передаючи в рефераті актуальну інформацію про першоджерело, референт стикається з двома 
об’єктивно несумісними вимогами. З одного боку, він має забезпечити максимально можливу 
інформативність тексту, а з іншого -  викласти його в заданій кількості слів і зробити це так, щоб за 
„формою, в принципі, можна людині, не знайомій із задумом, досить адекватно відновити передавану 
думку” [11, 164]. Іноді важко досягти рівноваги між інформативною насиченістю та комунікативною 
доступністю тексту, оскільки текст, що містить багато відомостей, може важко сприйматися. Проте 
широкий виклад також може ускладнювати розуміння, причому не менше, ніж короткий і стислий.

Намагання подати в реферативному тексті „якомога більшу частину думок в якомога меншій 
кількості слів” [2, 263] є основною причиною виникнення його напруженості, яку Р. Г. Іванченко 
визначив як вид представлення думки, що потребує додаткових зусиль читача для адекватного 
розкодування того, що було внесено в текст автором [8, 27]. Напруженість властива всім без винятку 
рефератам, оскільки для них характерна конденсована подача інформації. Збереження належного рівня 
об’єктивної напруженості зумовлює максимальне засвоєння інформації читачем. Наприклад:

Висвітлено сучасні досягнення біології матриксних металопротеїназ -  структурно родинних 
2п:+-вмісних ферментів, що розщеплюють основні компоненти позаклітинного матриксу. Показано їх
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роль у  патогенезі різних захворювань, переважно кардіальних патологій. Фармакологічне пригнічення 
активності матриксних металопротеїназ значно зменшує дилатацію лівого шлуночка та запобігає 
розвитку застійної серцевої недостатності, зумовленої інфарктом міокарда і дилатаційною 
кардіоміопатією.

У цьому реферативному тексті вжито ряд термінів-понять, для розуміння яких необхідні 
відповідні фонові знання й уміння, щоб перетворити інформативність в освоєну інформацію. Але 
перенасичення термінами тут немає, оскільки текст характеризується високим рівнем інформативності 
для читача з належним рівнем фахової підготовки. Такий читач, доклавши деяких розумових зусиль і, в 
разі потреби, звернувшись до відповідної наукової та довідкової літератури, щоб отримати знання, 
необхідні для сприймання й осмислення закладеної в рефераті нової інформації, зможе осилити 
напруженість тексту. При цьому слід уважно стежити за тим, щоб рівень об’єктивної напруженості не 
перевищував того порогу, за яким наступає несприйняття тексту читачем.

Якщо компетентність читача є настільки низькою, що не дозволяє подолати бар’єр між знаннями 
автора й референта та власним багажем знань, напруженість викладу зростає до максимуму. У таких 
випадках текст стає незрозумілим і тому втрачає здатність виконувати інформативну функцію.

Неприпустиме зростання напруженості може бути зумовлено не тільки читачем, але й референтом, 
якщо він має прогалини в знаннях та в мовленнєвих уміннях, що спричиняють прорахунки у викладенні 
змісту. У таких випадках необхідне втручання редактора, спроможного усунути суб’єктивну 
напруженість тексту, яка змушує читача виконувати непродуктивну роботу, долати створені невмілим 
референтом перепони.

Отже, реферат це -  високоінформативний, позбавлений надлишковості (різноманітних повторів, 
додаткових аргументів) концентровано щільний текст, який, при цьому, є зрозумілим для читача. У 
ньому подається корисна фактографічна інформація і короткий виклад концептуального змісту 
першоджерела, відображається авторська інтерпретація, погляди стосовно висвітлюваних питань.

Якщо реферат розглядається лише як сигнал для читача про наявність публікації на певну тему з 
коротким переліком основних питань, що висвітлюються в першоджерелі, у ньому знайде висвітлення 
лише фактуальна інформація. Розуміння суті реферативного твору як поєднання його сигнального 
характеру і здатності виступати самостійним науковим твором, який може за певних умов замінити 
першоджерело, зумовлює відображення в рефераті не тільки фактуальної, але й концептуальної 
інформації. Тобто оцінювання інформативності реферату зумовлене розумінням його особливостей як 
виду наукової інформації.

Представлена в рефераті фактуальна та концептуальна інформація може бути кваліфікована як 
ключова, уточнювальна та додаткова, кожна з яких маркується спеціальними індикаторами значимості.

Лише наявність інформації не забезпечує належного сприйняття її читачем. Важливо знайти 
рівновагу між інформативною насиченістю та комунікативною доступністю тексту, досягти 
інформаційної тотожності розуміння змісту референтом і читачем.

Забезпечити зростання рівня інформативності тексту можна здійсненням контролю за 
напруженістю, її регулюванням -  усуненням, зниженням, підвищенням.
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ВАРІАНТНІСТЬ ФРАЗЕОЛОГІЧНИХ ОДИНИЦЬ: ЛЕКСИЧНИЙ І ГРАМАТИЧНИЙ  
АСПЕКТИ (НА МАТЕРІАЛІ МОВИ ПЕРЕКЛАДІВ М. ЛУКАША)

У статті розглянуто специфіку функціонування варіантів фразеологічних одиниць у  мові перекладу Миколи Лукаша. 
Залучений до аналізу матеріал дає змогу простежити особливості вживання фразеологічних одиниць у  перекладних прозових і 
поетичних текстах.

Ключові слова: фразеологізм, варіантність, лексичний варіант, граматичний варіант, мова перекладу.

Незважаючи на те, що мовці сприймають фразеологічні одиниці (далі -  ФО) насамперед як стійкі й 
семантично нерозкладні, у філологічній літературі дуже часто порушувалося питання їхньої варіантності [1, 
119; 3, 16 -  20 ; 2; 4, 120 -  148; 5, 144-151 та інші]. Нерідко дослідники підкреслювали теоретичне 
зацікавлення матеріалами такого типу, бо вони надзвичайно важливі для дослідження розвитку 
фразеологічного фонду національної мови, для пояснення природи ФО.

У мові взаємодіють і змагаються дві тенденції: стійкість компонентів фразеологічних одиниць 
і граматичних зв ’язків між цими складниками, з одного боку, та оновлення компонентів, 
морфологічного оформлення й синтаксичної будови -  з другого. Друга тенденція підштовхує до 
видозміни форми фразеологізмів [4, 120]. Зовнішнє оформлення ФО може зазнавати певних 
модифікацій, не зачіпаючи семантичної структури вислову. Такі зміни називають варіаціями [1, 119], 
ФО, що зазнали цих модифікацій, -  варіантами, а саме явище змінності -  варіантністю [4, 122]. 
Фразеологічні варіанти -  це наявні в мові різновиди фразеологічних одиниць, що утверджені 
традицією. Вони „ мають те саме значення, але різняться між собою одним чи кількома (іноді всіма) 
компонентами лексичного складу або певними елементами граматичної структури” [4, 122].

У лінгвістичній літературі теорії фразеологічної варіантності присвячено чимало праць. Проте 
модифіковані фразеологізми в мові перекладів не були в центрі уваги дослідників, хоч такі способи 
трансформацій дають змогу по-новому подивитися на вже відомі процеси перетворень у 
фразеологічному фонді. На підставі залученого до аналізу матеріалу з мови перекладів М. Лукаша 
можемо твердити, що між лексичними та граматичними варіантами ФО приблизно встановилася 
кількісна рівновага. Під час лексичних перетворень взаємозамінними здебільшого є дієслова та 
іменники. Лексичні видозміни часто знаходять свою реалізацію у вигляді контамінації 
фразеологізмів, як-от: злож ити вину > зложити голову + скласти вину.

Серед лексичних варіантів найчастіше вживані такі:
1. Варіанти, що постали внаслідок синонімічних замін:
тримати язик за зубами / держати язик за зубами1 ( — Маестро, воно й видно, що ви побували в 

Болоньї і навчились там тримати язик за зубами, а рахувати вчились не на сливах, як то роблять деякі 
йолопи, а на кабачках, бо вони довші... (Боккаччо, с. 489); — Леа, бабусю моя, ті хлопці держать язик за 
зубами—  нічичирк... Так-так-так... Підозріло... (Стіль, с. 104)); брати на сміх /  здіймати на сміх 
{[Крессіда (до Пандара):] / /  Іди повісся, глузівник нещасний! / /  На сміх береш, а сам на те штовхав 
(Шекспір, с. 395.); [Октавіо (до Діани):] / /  Тільки ж, пані, не у  гнів: / /в и  самі тому виною, / /щ о  не маєте 
спокою; / /  женете всіх женихів / /  ви, уперта гордівниця, / /  чи здіймаєте на сміх / /  і примушуєте їх / /  
удаватися в дурниці (Лопе де Вега, с. 167)); дати ляща / дати ляпаса ( /Перший гайдук (до Другого):] / /  
Чи ба, нахаба, ще й повча! / /  Чом ти не дав йому ляща? (Гете, с. 457); ...вже як минуло йому 
[Шолудивому] тридцять чотири, якийсь турок дав йому ляпаса, і з  тої досади та з жадоби помсти він 
поламав свою віру й побусурманився (Сервантес, с. 256)).

2. Варіанти, що виникли внаслідок заміни контекстуальними синонімами:
не вартий і нігтя /не вартий і табаки нюху (Еге, держіть в обидві жмені! Чи, може, скажете, 

пані моя Дульсінея краща од сієї? Овва! Далеко куцому до зайця: вона її і нігтя не варта... (Сервантес, 
с. 191); [Бакаляр (до Мефістофеля):] / /Щ о  досвід той! Брехня й бридня //П рот и  всевидящого духу. / /  
Признайтесь —  ваше все знання / /  Не варте і табаки нюху (Гете, с. 294); темний на розум / убогий на 
розум (Правда, ти не такий у  мене й мудрий, відколи з доброго дива впустив у  своє серце злого духа 
ревнощів, а як  чоловік дурнуватий, тоді й ж інці менше од того слави. Невже ти, чоловіче, гадаєш, що я 
сліпа на очі, як  ти на розум темний? (Боккаччо, с. 405); Правда, чомусь-то воно так повелося —  чи ми 
вже такі на розум убогі, чи така планета на наш вік випала,— що нині майж е немає жінок, котрі 
зуміли б до ладу гостре слівце сказати... (Боккаччо, с. 354)).

3. Варіанти, яким властива взаємодія слів, що перебувають у метонімічних стосунках:

' Фразеологізми та ілюстративний матеріал у цій статті подано зі збереженням усіх особливостей правопису оригіналу. 
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сушити мозок /суш ити голову ([Фауст:]  / /  Хіба ж не пил то, з безлічі полиць / /  Злітаючи, мій  
мозок сушить? / /  Не мотлох то, що тисяччю дрібниць / /  Мене в цім затхлім світі душить? (Гете, с. 29); 
Леон сушив собі голову, як би їй [Еммі] освідчитись; вічно вагаючись між  боязню образити її і соромом 
за свою малодушність, він плакав з відчаю і невдоволених бажань (Флобер, с. 96)); сісти на голову 
/сісти на шию (Цілком підкорити когось собі, своїй волі, зробити що-небудь без урахування інтересів 
інших людей. ...і гляди мені [Санчо], шануйся надалі та й до мене май належиту повагу, а то з тобою 
говори отак по-дружньому, то ти вже ладен і на голову сісти (Сервантес, с. 113); Давай вони заходити 
здаля, / /  А потім ближче, ще... Нарешті осміліли, / /  За лапки торгають, а ті й на шию сіли,— //К ийок  
усе їм дозволя (Міцкевич 1990, с. 192)); своїми пучками /  своїми руками (Доводилось їй [Сімоні], як то 
кажуть, своїми ручками та пучками на хліб заробляти —  жила з того, що вовну пряла... (Боккаччо, 
с. 216— 277); Як його [Чеппарелло] присоглашали до душогубства чи іншого якого злочину, він радо  
приставав, ніколи не одмагався і залюбки, бувало, калічив або вбивав людей своїми руками (Боккаччо 
с. 45)).

4. Варіанти, яким властива заміна слів унаслідок асоціації слів за суміжністю:
набити кишеню /  набивати гаманці (Самому доводиться щодня переплачувати. По-перше — 

податки. По-друге —  скотопромисловці дуже розумні стали, правлять як за батька, аби собі кишеню 
набити (Стіль, с. 93); ...[монахам] хочеться,., щоб ви набивали їм гаманці грішми, ввіряли їм свої 
таємниці, пильнували чистоти своєї, були терплячі, прощали кривди, не лихословили,— все воно дуже 
добре, й почесне, й побожне, але навіщо вони вас на те навчають? (Боккаччо, с. 206)).

5. Лексичні варіанти ФО, в основі яких лежить взаємодія слів одного предметно-логічного 
класу чи тематичного ряду:

а) назви грошових одиниць: ні копія /  ні шага / ні шеляга ( —  Добряча мідниця, бігме, що варта 
цілу восьмаку і ні копія менше (Сервантес, с. 118); Зовсім без грошей? — Та нащо далеко ходити... От 
мій син недавно оженився... За дуиіею ні шага, роботи ніякої... (Стіль, с. 62— 63); Деякі штучки є дуже 
дорогі — кожну з них колись я за три огляди купував. Тим я й прошу тебе — влаштуй мене, будь ласкав, 
у  те товариство, а я  вже, присяй-богу, з тебе за моє ремесло ні шеляга не братиму; хворій собі, скільки 
влізе (Боккаччо, с. 487); не вартий ні шага/ не вартий і шеляга ([Мефістофель (до Канцлера):] / /  Чого 
не злічите — числа немає в тім, / /  Чого не зваж ит е— не важить та вага, / /  Чого не ви б ’єт е— не 
варто ні шага ( Гете, с. 220); ...їх обох немов з одного модла вилито: панове божевілля без джуриної 
глупоти не варте було б і щербатого шеляга (Сервантес, с. 348)).

б) абстрактних понять: ламати слово /ламати клятву (Її [Жілеттине] жадання здалося королю 
зависоким, проте, давши їй слово, він не хотів ламати його... (Боккаччо, с. 224); Часом мені бувало так, 
що й жити не хочеться, волів би вмерти, ніж дивитися, як та молодь за суєтою вганяє, клянеться і 
клятву ламає, шинків не минає, в церкві не буває, божими путями не ходить, а тільки про світове дбає 
(Боккаччо, с. 49)).

в) знарядь: закинути вудочку / закинути гачка ( [Теодоро (до Трістана):] / /  ... від Марчелли 
віддаляє [Діана], / /  а до себе не наблизить; / /  як на неї не дивлюся, / /  знову вудочку закине... (Лопе де 
Вега, с. 283— 284); ...от побачив він [Мазо] його [Каландріна] якось у  церкві святого Іоанна— маляр 
уваж но розглядав образки й різьбу на новій напрестольній скинії; жартун зміркував собі, що отут якраз
і добре буде гачка на нього закинути (Боккаччо, с. 442)).

Граматичні варіанти зазвичай виникають завдяки взаємодії компонентів, що різняться 
словотвірними компонентами. Серед досліджених фразеологічних варіантів можна виокремити:

1. Непрефіксовані та префіксовані, а також різнопрефіксні утворення: одкрити душу 
/розкрити душу (...господар, уважаючи, що вже здобувся в гостя хтозна-якої прихильності, вирішив 
нарешті одкрити йому свою душу; як на те, з ними нікого більше не було (Боккаччо, с. 486); Ти його, 
друже, вславить зумієш / /  У тихосумних святих піснях, / /  Ти його душу світу розкриєш, / /  Сльозу 
пророниш на його прах (Міцкевич 1990, с. 190)); біда вчить розуму /  біда навчить розуму (Ну, та що 
сталось, те вже не розстанеться, а біда, мовляли, вчить розуму (Сервантес, с. 131); — Якщо, може, й 
не філософам [пастуші колиби дають притулок],— підхопив козопас,— то принаймні таким людям, що їх 
біда розуму навчила (Сервантес, с. 322)); латати боки / полатати боки (Спочатку латали їм [селянам] 
боки мушкетами, що ті аж кров’ю харкати почали... (Гріммельсгаузен, с. 17); Прибігли вони [жінчині 
родичі] туди, розпитались у  людей, в чім річ, та доброго дали Тофанові духопела —  так боки полатали, 
що ну (Боккаччо, с. 400).

2. Різносуфіксні утворення: докинути слово /  докинути слівце (Цилюрник, що до всього того 
пильно прислухався, теж докинув своє слово і з не меншою, ніж священик, готовністю запропонував їм 
свої послуги, а потім розповів коротенько про те, чого вони сюди заїхали, та про химерне Дон Кіхотове 
божевілля... (Сервантес, с. 180); Доказавши свою оповідку, Лауретта замовкла, а товариство гомоніло 
ще деякий час: хто жалкував за нещасливими коханцями, хто ганив Нінетту за той згубний гнів, хто ще 
якесь слівце своє докидав (Боккаччо, с. 263)); підвезти воза / підвезти візка (Се я вам [, пане 
цилюрнику,] кажу, бо ми одне одного знаємо: мені воза не підвезеш, мене сплоха не налигаєш 
(Сервантес, с. 307); Посміялись вони [молодики] проміж себе з тих чепцевих реліквій, а потім, хоч і були 
обидва приятелями брата Цибулі, вирішили підвезти йому з тим пером візка (Боккаччо, с. 373));
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пускати жарти / пускати жартики (Коли водії помічали сестру Марту, вони підштовхували один 
одного ліктем і реготали, пускаючи якісь ж арти на її адресу (Стіль, с. 168); [Канцлер (до 
Мефістофеля):] / /  Ти, певно, з ними [чаклунами] / /  накладаєш, / /  Як блазень, блазнів поважаєш, / /  Зухвалі 
ж арт ики пускаєш, //Щ о б  їх сюди якось втягнуть (Гете, с. 220)).

3. Одиниці з різними синтаксичними зв’язками: давати волі / давати волю ([Маргарита:] / /  
Такий у  нього [пана] пишний вид, / /  Одразу знать вельможний рід — //  Це мов написано на чолі, / /  А то б 
не давав собі так волі (Гете, с. 115); [Тро'іл:] / /  А ми, коли до бою спорядились, / /  Д авайм о волю  
месницьким мечам —  / /  Хай тнуть, січуть без милості й пощади (Шекспір, с. 424)); визівнути дух / 
визівнути духа (Скелет невинної цариці он повис / /  На зорній ниточці о строгосте шалена / /  Вночі 
чорніє ліс надія мре зелена / / Як умирає день дух визівнувш и ввись (Аполлінер 1990, с. 338); А поки що, як  
бачите, Тінгоччо в своєму коханні був щасливший за свого товариша: він так щиро заходився обробляти 
пухкеньку кумину грядочку, що з тих трудів аж занедужав і, прохворівши кілька день, визівнув, як  то 
кажуть, духа (Боккаччо, с. 431)).

4. Прийменникові, безприйменникові або різноприйменникові конструкції: не спускати з ока / 
не спускати ока (— Ой, не буду більше, дядьку, їй же Богу святому, не буду, а худібки так уж е 
пильнуватиму, що й на хвильку з ока не спущу! (Сервантес, с. 3 6 ); [Ортуньйо (до Командора):] //Л и ш  
одне її [Олалью] бентежить: / /  наречений страх сердитий, / /  з неї ока не спускає, / /  про м ої гостинці 
знає / /  і про панові візити... (Лопе де Вега, с. 7 6 )); на віки вічні /  по віки вічні (Будь певен в тому, що на 
віки вічні, //Д опоки  в небі у  красі величній / /  Погонить коні Феб золотокудрий... (Сервантес, с. 15); — 
Дай мені помочі, сеньйоро моя, в цій першій притузі, хай я помщуся за зневагу, вчинену серцю мойму, що 
голдує тобі по всі віки вічні, не забудь мене ласкою і заслоною своєю в цій першій потребі! (Сервантес, 
с. 3 3 )) ;  плутатися під ногами /  плутатися попід ногами (А там уж е знаєш, що жінка вдома вмиває 
дітлахів, збирає в школу, нічого йти плут ат ися в неї під ногами — краще вже повештатися знічев ’я по 
вулицях або напитати деякого підробітку (Стіль, с. 54); — Сиділи б там краще дома та кухні гляділи! — 
сказав Папійон про жінок,—  А то будуть тут попід ногами плут ат ись (Стіль, с. 3 7 0 )) .

Лексичні та граматичні варіації не порушують змістової тотожності ФО. Хоч фразеологізми й 
сприймають насамперед як стійкі та семантично нерозкладні, згадані трансформації можливі саме тому, 
що компонентне оформлення багатьох фразеологізмів не є абсолютно непорушним.
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ФРАЗЕОСЕМАНТИЧНЕ ПОЛЕ “РИСИ ХАРАКТЕРУ ЛЮ ДИНИ” В УКРАЇНСЬКОМУ
ДІАЛЕКТНОМУ МОВЛЕННІ

У статті розглядаються фразеологічні одиниці говірок Західного Поділля порівняно з іншими говірками української мови. 
О б’єктом дослідження є фраземи семантичного поля “Риси характеру людини", їх поширення та семантичні відтінки. Метод 
структурно-семантичного моделювання дає можливість визначити територію побутування окремих фразеологічних одиниць, 
дослідити їх особливості.

Ключові слова: західноподільські говірки, фразема, фраземіка діалекту, ареалогія, структурно-семантична модель.
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Дослідження джерел, семантики й структури фразем східнослов’янських мов створили міцну 
теоретичну базу для вивчення особливостей сталих висловів. Для українських дослідників залишається 
маловивченою діалектна фраземіка окремих ареалів, хоч визначено її сутність та місце в системі мови, 
критерії виділення (праці М.Демського, В.Лавера, Н.Бабич, А.Івченка, В.Ужченка, Д.Ужченка та ін.).

Актуальність дослідження зумовлена необхідністю вивчення фраземіки західноподільських 
говірок, особливостей семантики і структури на рівні моделі та в порівнянні з фраземами інших 
суміжних або дистантних говірок, а також нагальністю розширення джерельної бази фразем українських 
діалектів. Аналіз фразем методом структурно-семантичного моделювання дозволить отримати нові дані 
щодо поширення та функціонування одиниць, які можуть бути екстрапольовані й на інші діалектні 
мікро- та мегаконтинууми.

До фразеосемантичного поля “Риси характеру людини” входять ад’єктивні фраземи 
західноподільських говірок, що називають певні ознаки, притаманні особі. Об’єднані пошуком 
яскравішого образу, фраземи характеризуються численними синонімами з широкою поняттєвістю й 
неоднорідною структурою. Наприклад: семантичний ряд ‘безвольна, безхарактерна людина’ наповнений 
такими одиницями: ні риба, ні мнясо [15, 345], ні пес, ні баран [там само], н 'і риба н 'і м н ’асо (Др, Цк), 
н ’і л  ’ії не" 1масло, н ’і змерз н ’і погасло  (Кт); семантичний ряд ‘дуже впертий (-а)’: уперта, як свиня [15, 
150], уперт и! йак о сел (Злч, СУ) / йак в ’іс ’л ’у к  (Кт) / йак в ’іл (Нг) / йак баран  (Злч, МК) / йак слон (Гр), 

упрам и ї йак бик (Цк). Кожен семантичний ряд складається з фразем, що відрізняються певним ступенем 
експресії чи гіперболізації.

Здійснюючи ареальний опис фразем говіркового мовлення методом структурно-семантичного 
моделювання, як найбільш об’єктивним та комплексним, використовуємо й зіставно-типологічний аналіз 
за ознакою збігу семантики та компонентного складу. За нашими матеріалами, фраземи суміжних і 
дистантних зон України поділяються на такі групи: 1) семантика, структура та компонентний склад 
збігаються; 2) фраземи з відмінними лексичними одиницями; 3) збігаються за компонентним складом, 
але різняться семантикою; 4) виявляють початкову інваріантну структурно-семантичну модель для 
певного ряду фразем.

До першої групи належать: 1) ‘добра людина’: сх.степ. хоч до рани клади [4, 164] -  слобож. 
добрий, хоч до рани прикладай [17, 199];

2) ‘безхарактерна людина’: зах.под. н’і 'риба н ’і м'н’асо (Др) -  сх.слобож. ні риба ні м ’ясо [4, 164];
3) ‘впертий’: под., волин. хоч и кілля /  кіл / клин теши на голові [15, 150] -  зах.под. хот’ к’іл на 

'голову затеи|ши кому (Лс) -  бук. хоть кілом на голові теши [1, 18].
Другу групу складають фраземи з відмінними лексичними одиницями. Найбільше увиразнюють 

фраземи лексичні діалектизми, що виступають у компонентному складі часто однакових за семантикою 
одиниць. На відміну від тотожних фразем, більшість яких фіксована в суміжних зонах, сталі вислови, які 
протиставляються діалектизмом, побутують, як правило, у дистантних ареалах, наприклад: сх.под.
души'ти копійчи'ну [9, 143]-закарп . біґл’ова'ти гро'ші ‘скупий’ [11, 16].

Полісемія та омонімія у фраземіці є реальними явищами мови, підтвердженими лексикографічною 
практикою, численними теоретичними студіями Н.Бабич, М.Демського, В.Жукова, В.Лавера, П.Редіна, 
Л.Скрипник. Фраземи українських суміжних чи дистантних зон, які збігаються за компонентним 
складом, але різняться за семантикою, становлять кількісно невелику групу:

1) сх.степ. хоч до рани клади [4, 164]; слобож. добрий, хоч до рани прикладай [17, 199] ‘добра 
людина’ -  зах.под. !д о б р и ї хоч до 'рани приекла'даї (См) ‘улесливо говорити’;

2 )лемк. наду'тий як міх [2, 84] ‘пихатий’ -  бойк. роздувся як ковальський міх [18, 94] ‘сердитися’.
Аналізований матеріал ілюструє загальну тенденцію фраземної системи діалектної мови до

багатозначності. Усі полісемічні фраземи мають по дві семантичні рубрики і найкраще репрезентують 
південно-західне наріччя.

Описи слов’янської фраземіки, які здійснили В.М.Мокієнко та А.О.Івченко, засвідчують, що 
специфічні риси тієї чи тієї фраземної системи можна виявити на рівні структурно-семантичної (або 
семантичної) моделі. Внаслідок аналізу ряду фразем, об’єднаних спільним значенням, однотипністю 
синтаксичної структури, варіюванням лексичних компонентів у межах однорідної тематичної групи 
вдалося виділити структурно-семантичні моделі.

Семантичний ряд ‘лінивий’
Модель 1 “л і н и в и й  + як + назва тварини” виявлено у південно-західному та південно-східному 

наріччях: зах.под. л е и ' д а ш ч и і  йак пес (Крм, Пл) / г н и е ' л и ї йак пес (Др, Злч, Кт, Лс, Мк); закарп. 
ліни'вий, йак тхур’ [6, III, к.277]; лемк. ліни'вьій як вовк [2, 30] /  вош [там само, 35], лінь як гад на со'нці 
[там само, 35]; с.-наддніпр. лінивий як ведмідь [18, 20], лінивий як віл [там само, 25].

Модель 2 “л е ж и т ь  + як + назва тварини = лінивий” репрезентована в усіх наріччях української 
мови: лемк. лежати як пес на пазді'р’ю [2, 100]; слобож. лежить як байбак [18, 12]; поліс, гріється як вуж 
на сонці [7, 41].

Семантичний ряд ‘дуже лінивий’
Семантична модель “не в змозі виконати найлегшу роботу = дуже лінивий” : под. через губу не 

плюне [4, 143]; зах.под. по 'лауц’і не" по'сунеиц’а (Нг), 'лошки во'ди у 'хату не" у'нести (Км); бук. па'лцим

606

ни кіну'ти [13, IV, 35]; півд.карп. пе'рстом не до'кинес’а (не доту'лиц’а) [10, 181], і пал’ц’о(е)м не кине' 
(не доту'лиц’а) [там само, 180]; лемк. ани1 хвуст не дви'гне [2, 137], ани' не пудско'чить [там само, 137], 
ани' сте'блом не пу'гне [там само, 127], ани' соло'мку не урва'ти [там само, 126], соло'му через соло'му не 
перело'жить [там само]; наддністр. па'л’ц’ом не ру'шити [3, 89].

С емантичний ряд ‘набридливий’
Модель 1 “набридливий + як + комаха” виявляється в межах південно-західного наріччя: зах.под. 

наб'ридливиї йак 'муха (Злн); закарп. таки'й іс’ надойі'дливьій, йак джм’іл’ [6, III, к.286]; лемк. в’їдливий 
як бльїха [12, 21].

С ем античний ряд ‘скупий’
Семантична модель “за малі гроші зробить важку, небезпечну роботу”: закарп. такьі'й скупьі'й, 

што за кбп’і'йку гнав бьі козу' черес стерн’а'нку до Мука'чова [6, III, к.397]; сх.слобож., степ, за двадцять 
копійок горобця на колінах заганяє, за копійку горобця в полі заганяє / з церкви плигне [в колодязь] / 
зайця в полі заганяє /  плигне в колодязь [16, 132], слобож. за руб з моста плигне [17, 203].

Семантичний ряд ‘безвольна, безхарактерна лю дина’
Однакову структуру мають фраземи цього ряду: под. ні риба, ні мнясо [4, 345]; ні пес, ні баран 

[там само]; зах.под. н’і 'риба н’і м'н’асо (Др, Цк), н’і л ’ії неи 'масло, н’і змерз н’і по'гасло (Кт); сх.под. ні 
на'шим ні ва'шим [9, 160]; ні сім, ні вісім [8, 105]; бойк. не стій не погоди' [14, II, 256]; бойк., закарп. ні 
ві'шт’а ні го'т’а [11, 32]; сх.слобож., степ, ні риба ні м'ясо, ні галіфе ні ряса [16, 202]; сх.степ. ні риба ні 
м ’ясо [4, 164]; с.-поліс, ні в мох, ні в болото [5, 169].

Семантичний ряд ‘дуже впертий’
Модель 1 “в п е р т и й + як + тварина = дуже впертий” характерна для усіх наріч української 

мови: под. уперта, як свиня [4, 150]; зах.под. у ' п е р т и ї  йак о'сел (Злч, СУ), у ' п е р т и ї  йак в’ісл’ук 
(Кт), у ' п е р т и ї  йак в ’іл (Нг), у ' п е р т и ї  йак ба'ран (Злч, МК), у ' п е р т и ї  йак слон (Гр), у п ' р а м и ї 
йак бик (Цк); наддністр. упертий йак цап / восе'л [3, 89]; с.-поліс. впартий, іек бик на льоду [5, 163]; 
сх.слобож. у'пертий йак ба'ран [12, 8].

Фраземи з образним конкретизатором “баран” утворюють південно-західну/південно-східну 
внутрішньомодельну ізоглосу, з образним конкретизатором “бик” -  південно-західно/ північну.

Отже, в межах фразеосемантичного поля “Риси характеру людини” спостерігається 5 семантичних 
рядів, в межах яких виявлено ареальну проекцію 4 структурно-семантичних і 2 семантичних моделей. На 
рівні структурно-семантичної моделі аналізованого поля нами визначено 3 типи відношень між 
фраземами українських говірок: 1) спільноукраїнський -  2 моделі; 2) південно-західний -  1 модель;
3) південно-західно/південно-східний -  1. На рівні образного конкретизатора виділено 2 внутрішньомо- 
дельні ізоглоси: 1) південно-західна -  1; 3) південно-західно/південно-східна -  1.

Як свідчать матеріали, найуживанішими в усному мовленні є сталі вирази, що містять порівняння. 
Такі мовні конструкції, що складаються із сполучника як  та повнозначного слова (часто поширеного 
іншими словами), легко відтворюються мовцями, виступають своєрідним орнаментом, який акцентує 
смислові відтінки. Спостережено, що найбільшою кількістю та особливим багатством емоційно-образних 
найменувань відзначається фраземи-порівняння, в основі яких лежить оцінка негативних рис характеру 
людини.

Скорочення назв говірок
Бойк. -  бойківські, бук. -  буковинські, гуц. -  гуцульські, закарп. -  закарпатські, зах.вол. -  західноволинські, зах.под. -  
західноподільські, зах.степ. -  західностепові, карп. -  карпатські, лемк. -  лемківські, наддніпр. -  наддніпрянські, наддністр. -  
наддністрянські, надс. -  надсянські, под. -  подільські, поліс. -  поліські, слобож. -  слобожанські, сх.слобож. -  східнослобожанські, 
степ. -  степові.
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СЕМАНТИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА ДІЄСЛІВНИХ ФРАЗЕОЛОГІЧНИХ ОДИНИЦЬ
ЛЕМКІВСЬКОГО ГОВОРУ

Стаття присвячена дослідженню дієслівних фразеологічних одиниць (ФО) лемківського говору, зокрема подається 
семантична характеристика ФО, що виражають поняття «йти», «працювати», «говорити».

Ключові слова: семантичні групи, дієслівні ФО, синонімічний ряд.

Досліджуючи семантику дієслівних фразеологічних одиниць (далі -  ФО) лемківського говору, можна 
виділити класифікаційні розряди (групи) за їх позамовним зв’язком з дійсністю. Розподіл ФО за 
семантичними розрядами нерівномірний. Не всі сфери об'єктивної дійсності відображаються в дієслівній 
фразеології. Деякі семантичні групи містять велику кількість дієслівних ФО, інші бідніші, а ще є й такі, що 
представлені одиничними зворотами. Наповненість тих чи інших груп знаходиться в прямій залежності від 
конотативної насиченості ФО.

Зосередимо увагу на кількох семантичних групах, які є найчисельнішими серед дієслівних ФО 
лемківського говору. Різні асоціації викликала і викликає в уяві людей ситуація, що розкриває поняття “йти”. 
Та цілісну картину переміщення вимальовують тематично згруповані ФО, які створюють образну 
характеристику поняття “йти”, вказують на темп переміщення, на спрямованість, неспрямованість чи 
закінчення дії. Послідовність, ступеневий характер відтворення переміщення в образній мовній формі, 
зумовлений характером пізнання реальності.

Поняття “дуже повільно йти” розкривають ФО: йті як їж; йти як колімажь (влйчі са як коломазарь)
[2]; йти як рак (з дріждямьі); йти (са тягнути) як слимак (як слиминак); йти як з яйцямьі; йти як тілний; 
ходйти як погнйтий; ходити як спутаний; йти як спомалений філм [2]; йти як мальоване яйце; йти як смола 
по дереві; тягнути са як збитий пес; ітй як кідь би три дні не їв; йти як бьі не іл; йти як бьі теля падало; 
йти як кьібьі вчера не іл; ходйти як дрімота коло плота;; ходйти як бьі ніхда не їсти; йти як кідь бьі ніхда 
хліб не вйдів; годйти якби вагонйки напред себе тйскал; тягати ноги за едбов; ледва ноги волокти; з крбка на 
крок; з ноги на ногу (з нджкьі на нбжку).

Семантичний нюанс повільного переміщення відтінюють дієслівні ФО на означення понять “відставати”: 
бороду тягнути за собов; і “не поспішати”: споро як мертвому на заході. Оцінну характеристику поняття “йти 
пізно на роботу” передають ФО: взяти ключ з валалу; заперті валал; дедьіну на колдтку замкнути [2]. 
Народження цих ФО є результатом спостереження над ставленням людини до своїх обов’язків.

Швидкий темп ходи розкривають ФО: як вітор піти; йти як бьі імали кого; значення дуже швидкого 
темпу мають ФО: біжати (лекіти) як вітор; втікати як веретено; летіти як дйка; летит як без душі; дьім а 
чара; наструм гблов; лем са закурйло за ким.

Численним є синонімічний ряд, що означає інтенсивність дії. ФО полетіти як стріла; летіти (пуйти) 
як куля; летіти як у  повітрю; летіти як в незнаттю [2]; полетіти як на сто кбньох; бігти аж хвіст 
задрати; втікати як сполошаний; тікати як із краденими кінми; утікати лем ноги блйели кому; утікати як 
кідь бьі хтось імав кого; втікати добрі ноги не поламле; піти як ки б и  пбпрьом засипав кому; втікати ани 
ноги на задок не доставают кому; піти як киби  вовади кусали кого; тікать як кідь би  са за ним пси гнали; 
в ’язи (ноги) не поламав [2]; біжати добрі душа не вийде з кого; летіти як би соли до дупи наейпал кому; 
пуйтй як намидлений блеск; втікати лем ся закурйло; забйти за собов двері заперти; ани са землі не 
дотикати; зап ’ятки потратйти; дати ногам знати; взяти ноги на плечі; утягти хвуст; задерти хвуст; лем
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хибрет заздріти кому; скоро нбгьі потратив; як ки б и  насолив кому; як киби  горіло розкривають поняття 
“втікати” і передають психічний стан зляканої людини, її поведінку, різний ступінь реакції на небезпеку.

Метафора образу ФО все за носом (руно за носом [2]) вказує на спрямованість переміщення й 
репрезентує поняття “йти прямо”. Ніс як орган чуття і символ інтуїції вказує на правильно обраний напрямок 
руху.

Протилежне поняття “йти без певного напрямку” розкривають ФО: йти шьвіт за очіма [2] (світ за 
бчи); йти як блудна увца (уця, вівця); піти за вітром; де ноги понесут кого; де бчи (дві дчи) поведут кого; де 
вітор задує кого.

ФО йти як блудна увца (уця, вівця) є полісемантичною і може розкривати поняття “ходити без мети, 
безпорадно”. Це ж поняття властиве ФО лазйти як потемрі. Потемрі -  духи темноти, які уособлюють собою 
сили хаосу.

Зміст ФО ходйти од Шавла (Гявла) до Павла -  “безрезультатно ходити”. ФО своїм Богом піти передає 
поняття “у своїх справах піти” і відтінює нюанс правильно обраного напрямку руху.

Ряд ФО по-своєму окреслює поняття “податися геть”: йти матері яйця гризти [2]; пуйти за 
ластовками; з вітрами піти (піти за вітром); як бьі варіхом зчерпал кому; слідом за дідом; дябли (шьбрти) 
вжяли кого; як би руком зняти; курки доїти; втечи як Шалайбдвьі барани [2]; піти Богу на офіру.

Великий синонімічний ряд, що означає закінчення дії, розкриває поняття “безслідно зникнути, 
пропасти”: пропасти як Дадикові качата [2\; пуйти як Фізердви качата (як Сідордва коза) [2]; пропасти як 
Мудьови пчдли [2]; піти як Галайкдве теля [2]; піти як Панчаків баран [2]; піти як Катаникбви гуски; 
пропасти як куца ластівка і краджені коні; пропасти (щезнути) як камінь у  воді; пропасти як камфора; 
випарйти шя як тафор [2]; піти як з комина дим (як з пушки дим); пропасти як ліньськьій (перший) сніг; піти 
як сіль у  воді; піти як вода; пропасти як вчерашний ден; пропасти як жидувский гдрнец; щезнути як би  са 
земля злегла за ким; як ки б и  са пропав пуд землю; вернутися як з ного світа моя баба; ани сліду не зустало за 
ким; ани емрад не зостав за ким. Ці ФО можуть стосуватися як особи, так і неособи чи власне предмета.

ФО схопити саяк з вдгня і пуйти як дим  репрезентують поняття “миттєво, раптом зникнути”.
Поняття “не виходити з дому” розкривають синонімічні ФО ани ногу з хи ж и  не витягне; не витягне з 

хиж и ани нус [22].
Різної образності ФО інтерпретують поняття “довго не вертатися” : шьнігом прикурйло кого; шваблйки 

присипали кого; піти як по смерть; піти як на другий світ (на край світа); піти як за море; піти як до 
Америки; пуйти за Ббдрот а прййти на тераз рок [2]; пішол за Дунай та о нім не думай [2]; піти як би дійник 
меджі ноги дали кому; хпасти до бабского гною; піти як рак за дріждями; піти як крадені коні.

Опозиційною є ФО набити шя як Марко на вдйні, яка розкриває поняття “швидко повернутися, 
недовго побувати де-небудь” .

ФО вказати са як місяць з-пдза хмари репрезентує поняття “з ’явитися на недовгий час”.
Багатством образно-емоційного змалювання відзначаються тематично згруповані ФО, які допомагають 

передати найтонші відтінки поняття “працювати”.
ФО -  синоніми зі значенням “тяжко працювати” своєрідно позначають це поняття. В основі кожної ФО 

лежить певний образ, створений у процесі багатовікових спостережень за психічним станом людини, яка 
працює, за фізіологічною реакцією організму: аж я и к  вивалйти; аж цяпкат з кого; засукати рукави; 
робити як раб (мул, кін, вул); дерти як мула [2\; робити (драти) як  гаман.

ФО до горячой води скочити репрезентує поняття “бути завантаженим роботою”. Значення 
“працювати з натхненням” мають ФО шайба хбпит кого; припожйти руки до чого.

Виразну внутрішню форму має ФО робити як годинка, що маніфестує поняття “регулярно що-небудь 
робити”.

Своєрідно інтерпретують поняття “нема можливості що-небудь зробити” ФО: ани ня ту, ани ня там; 
лем сісти й сидіти; ани ня гев, ани ня там; ани зачати, ани скінчйти.

Емоційно-експресивним відтінком у значенні “позбавити можливості що-небудь зробити” 
характеризується ФО зв ’язати руки.

В антонімо-синонімічній опозиції перебувають ФО на означення понять “легко, без перешкод 
робиться, відбувається”: йти як по машьлі [2]; йти як по лавці та “важко, з перешкодами робиться, 
відбувається” : йти як би мдкрой палив; йти як г літі на санкох. Оцінка діяльності людини відбита у 
протилежних за значеннями ФО: аж са серце радує; як бьі прутиком ударйти; як вббразча [2]; зробити як би  
вимальбвав, що репрезентують поняття “гарно зробити” і ФО робити як г рукавицьох; робит и на ниякий 
ряд; робит и як ки б и  руки викрутйло кому; робити як з чуджьіма руками; зробиті як би  не мал рук; 
зробити як би  не зо своїми руками; зробити як з лівом руком; робота од руки одйиїла кому; зробйти гурду- 
бурду [2]; зробйти запсі [2], що виражають різну міру відтінків значення “невміло, неякісно робити”. 
“Навічно, назавжди робиться” інтерпретує ФО не згбрит, ани не згниє.

ФО як би на вгинь шмарив розкриває поняття “швидко зробити що-небудь”. Асоціативно протилежне 
значення “невчасно, із запізненням зробити” передають ФО село заперти; прййти на третій день тютку 
вітати [2], зробити на третий ден по рістві; уж  вийти лем церков заперти; у  понедільок неділю славити.

Тотожну номінацію байдужого ставлення до праці розкривають ФО робйти як ки б и  са на сухум 
ховзати [2]; робит и як би  тйжден не їсти, що мають значення “погано, повільно робити” і ФО, що
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репрезентує поняття “нашвидкоруч зробити що-небудь” : як бьі пса без воду прегнати.
Різної образності ФО-синоніми означають поняття “робити безглузду роботу”: до банюра воду ляти 

[2]; воду до Дуная ляти; иійпом кашу їсти; бьіти прутом по воді; си-пати до діравдго Міха; носити до ліса 
дьірва; пхати па-льці до дгня; в решеті воду носити; до вьіра воду ляти; ляти воду до моря; ляти воду до 
студні; до гати воду ляти; піти волуйса садити; гледати вчерашні день.

Зафіксовані ФО, що передають значення “ухилятися від роботи, симулювати” : достати запал кости 
од глупдсти [2]; захворіти на запал швйндлів [2].

По-своєму розкриває поняття “перестати робити” ФО иімарйти криж (хвіст) на роботу.
Прозора внутрішня форма і відчутний сарказм у ФО на означення поняття “нічого не заробити”: 

заробити на червену сіль; заробити на сіль до квасного молока; заробити на вушелаву масть [2]. Сумним 
акордом звучить ФО не заробити ани на солену воду, в якій частки не і ани підсилюють експресію образу.

Широким колом фразеологічних синонімів виразного емоційного характеру розкривається поняття 
“нічого не робити, байдикувати”, де кожна ФО вирізняє певний нюанс і стилістичне забарвлення значення. 
Так, ФО пальцем о палец не вдарити; ани соломку не урвати означають якусь незначну, що не потребує 
великих зусиль, дію.

Стан непорушності, спокою, відпочинку містить образ, закладений в основу ФО смотріти за мухамьі; 
сидіти як ватраль на пецу; лежати як пес на паздір'ю; спати на паздір'ю; вистояти яму; високі яслі мати; 
богу ден вкрасти. Значення ФО помагати тим, що нич не роблят; піти зогнати ворону з плота; жаби дома 
дусйти [2]; мухи шати [2] можуть бути мотивовані як дії без потреби, так і бездумні, алогічні. ФО треба 
білом (білов) крййдом (крййдов) до комина написати; треба на чолі написати; треба на таблиці написати 
репрезентують поняття “зрідка робиться щось виняткове, надзвичайне”.

Численна група ФО характеризує з різних боків акт мовлення. Адже мовлення людей здійснюється не 
лише як судження про дійсність, а й як певна комунікативна ситуація.

Яскраву оцінку поняття “вести порожні розмови” передають ФО молотити порожню солому; на 
порожньо солому молотити; переливати з пустого до порожнього; плести сдной через другой; кошики 
плести.

Поняття “даремно говорити” розкривають ФО: метати до стіни горох; бісідувати як до вітру; як би  
горох на цькіну метати.

Характеризуючи акт мовлення, ФО, разом з тим, розкривають етичний, моральний і психологічний 
світ мовця. Так, значення “говорити не думаючи” мають ФО шо прийде на язик кому; ани пришити ани 
приватати; бісідуваті як вітор до ух зафукат [2]. Поведінку мовця трактують образні ФО на позначення 
понять: “здалека починати розповідь” -  од фасдлі; гварйти за Адама (од Адама); од потопу і под.; 
“переривати під час розмови” -  вжяти з язика кому; єго слово мусит напред ступити', “мати нестримне 
бажання розповісти що-небудь” -  свербит язик кого; язик в (г) писку (тамбі) ся не втрймат\ “настирливо 
звертатися до когось” -  лізти як пудхвостина [2]; лізти із своїми образами', “говорити не опираючись на фа 
кти” — виціцкати з пальца; вжяти з пували; “говорити зі злістю” -  цвенькати з нож ичками; бісідувати 
(цідити) через зуби\ “рішуче сказати” -  як кибьі одрізати (врізати, одрубати, одтяти, втяти); як кьібьі 
швіґнути; як кьіби прасло; до вдчей повісти; повісти просто до вочей\ “дуже докладно, розумно сказати” -  
повісти як старий пророк [2]; повісти як старий хлоп; “нерозумно говорити” -  як кьіби (кідь) чир кипів 
(кьіпьіт); мотать єдно поза друге [2].

Довгий ряд емоційно-оцінних синонімів окреслює поняття “говорити нісенітниці”: гварйти як бьі са 
шальки наїсти; говорити не солене, не мащене; бішідувати (лябдати), што слина на язик принесе [2]; 
бісідувати з путе, туто ани сдмар би не зів [2]; бісідувати як кьіби з пеца хпал (хпав).

Пейоративний характер мають ФО, що розкривають значення “не брати участі в розмові” -  сидіти як 
потмелюх; як би замуровано (заціпило).

На темп мовлення вказують ФО, що розкривають значення “дуже повільно говорити”: як кеби віз 
тягал; як кьіби не їв (іл); поки випдвіт (вьіпбвіст) то курка (кура) яйце (яйо) знесе; як кьібьі са вчера 
народив; за слово треба платити кому; слово треба дерти з кого; треба слово з кліщами тягати з кого; 
треба слово тягати як за мотузком (як од ялбвой корови теля) з кого; бісідувати як перед смертьом; аж са 
спати хоче (хце); за каждой слово треба дати коруну кому; єдной слово не повісти ани за годину і “дуже 
швидко говорити”: бісідувати як поламаной радййо [2]; бісідувати як накручена катеринка; бісідувати як 
калванскьій пуп [2]; гварйти як кьіби гнали кого; як іуломет; бісідувати, шо ане пес би не ззів; бісідовати, 
же кебьі тото пес ззів та здохне; бішідувати (плести) як на глушку; бісідувати ані на коліно, ані на задок; 
бісідуваті не возьми (ни взяти); не полбж (ни положити); гору на гору класти; трепати дві на три; хпасти 
з пеца на голову; динянку варити; вистрілити як з кандна; ляпнути як кьійом о болото; стрілити конину; 
шалених губ иія наїсти.

Ряд ФО лемківського говору характеризують інтенсивність акту мовлення. ФО бісідувати як бьі кбнал; 
муху ліпше чути; тихо як муха; як з другого світа; бісідувати як Шайнер [2]; бісідувати як перед смертьом; 
розправляти як сам про себе; розправляти як кеби три дни не їв (як би не їв дас два дни); шептати як дух; як 
з-пуд землі розкривають значення “тихо говорити”. Поняття “кричати на кого-небудь” розкривають дієслівно- 
іменні ФО зі стержневим словом “язик”, метафоризація сполучень яких ґрунтується на характері руху -  
короткий рух: язьік вивалити на кого; прустерти язик на кого; обруишти язи к  на кого.
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ФО, що мають значення “голосно кричати” виникли в результаті метафоричного переосмислення 
вільних словосполучень, у складі яких дієслова вживаються у своїх конкретних, первинно-номінативних 
значеннях: ричати як свіня; гдйкати як рбзглас; гучати як т оли у  вулйю; кричати як кьіби драли (дерли) 
кого; ричати як бик (вул, тур, тйтер) (можна пояснити значення слів: ричати, гойкати, гучати.. .).

Поняття “вилаяти” розкривається синонімами виразного емоційного характеру: взяти на язик кого; 
вьічістйти як на сповіді кого; проклинати як пса кого; гулякати як на пса; винадати як на пса [2]; 
вьічістйти зуби (жалудок) кому.

Інший семантичний відтінок мають ФО, що окреслюють поняття “сваритися між собою”: витігати 
кбликьі; розьійтися як чорна хмара; мотузки плести; гризти ся як пси; жити як два когути на єднім дворі; 
вимітати на вбчі кому; медж і сббов грушки гризти [2]. ФО за самарскийрозум; за другого вуши означають 
“без причини посваритися”. Образну експресію поняття “посваритися, погніватися” передає ФО зробити 
вгинь на стрісі [2]. ФО лляти на вгинь воду; воду коломутйти маніфестує поняття “заводити сварку”. Зовсім 
протилежною є ФО гасйти вгинь, що означає “миритися”.

Для вираження поняття “обмовляти кого-небудь” у лемківських говірках наявні ФО мати в язиках 
кого; взяти до язика кого; переберати горох; взяти в зуби як вітор солому; взяти до зуб кого; взяти меджі 
зубьі кого; зуби дббат (чйстит) кому.

Поняття “пліткувати” розкривають ФО камінец дути; ввертати нарубьі; видумувати од просвіту. 
Дещо інший відтінок у значенні має ФО мати язик по клуби -  “бути балакучим”. Значення “багато говорити” 
розкривають ФО молоти язиком як млинком; пустити язик  на толоку (на шпацир); трепати (чесати) з 
язиком як з прайнйком (як із терлйцов).

ФО лемківського говору, що характеризують акт мовлення, протиставляються одиницям, що 
перешкоджають акту мовлення і створюють передумови збереження моменту мовчання: пристрйгти язик  
кому; не знати уста отворйти; рот не втворйти; заліпити писок кому; прикусити (закусити) собі до 
язика; прецьвенкнути язик  кому; загризти до язика; заткати (запхати, замкнути) писк (рот, гамбу) кому; 
заперти ворота; замкнути ґамбу на колбтку кому; стиснути (затяти) зубьі; сидіти як пецюх; стояти як кіл 
в плоті; шідйти як бьі мала воду в тамбі.

Порівнюючи розглянуті тематичні групи ФО, легко зауважити, що вони різняться між собою, перш 
за все, образністю, “основа якої, -  на думку В. Мокієнка, -  у властивості створювати наочно-чуттєві образи 
предметів і явищ” [4, 162]. Багатьом дієслівним ФО лемківського говору властиве явище варіантності. У 
процесі варіювання образна основа ФО та її семантика не змінюються. Лексичні компоненти ФО та їх 
варіанти є семантично близькими, наприклад: йти як рак (з дріжджями); ити (ся тягнути) як слимак (як 
слиминак); бішідувати (лябдати) што слина на язик принесе; шмарити криж (хвіст) на роботу. “Проблема 
“самобутності” і “індивідуальності” фразеологічних одиниць -  це в кінцевому рахунку та ж проблема 
фразеологічної варіантності” [4, 25]. Значення дієслівних ФО переважно мотивовані, в них образно 
узагальнені асоціативні зв'язки між предметами і явищами об'єктивної дійсності, які виникли в результаті 
метафоричного переосмислення конкретного (денотативного) значення словосполучень.

За типом граматичної будови дієслівні ФО лемківського говору в основному характеризуються двома 
моделями:

1) “дієслово + порівняльна частина”. Дієслово у структурі таких ФО виступає як основа порівняння. 
Однак внаслідок метафоричного переосмислення основа порівняння (дієслова) і об'єкт порівняння 
(порівняльна частина) об'єднуються в одне ціле. Наприклад: йти як блудна увца (уця, вівця) -  «йти без 
певного напрямку»; робьїти як з чуджьіми руками -  «невміло, неякісно робити»; сидіти як потмелюх -  «не 
брати участі в розмові».

2) “дієслово + іменник у всіх непрямих відмінках (з прийменником або без нього)”. Опорним у цих ФО 
виступає дієслово. Порядок розміщення компонентів у ФО такої структури є довільний і може бути 
ускладнений іменником, прикметником тощо. Наприклад: пуйти за ластівками -«податися геть»; достати 
запал кости от глупости -  «ухилятися від роботи, симулювати»; хпасти до бабского гною -  «довго не 
вертатися».

Дієслівні ФО лемківського говору є цінним матеріалом як для подальшого розгортання різнопланових 
лінгвістичних досліджень, так і з пізнавально-мовного погляду. Останнє набуває особливої ваги, оскільки 
відбувається поступове зникнення фразеологізмів лемківського говору з активного вжитку.

Пояснення значень малозрозумілих компонентів окремих Ф О
Багов -  тютюн; Банюр (баюра) -  вибоїна, заповнена водою; Валал -  село; Варіха -  черпак; Ватраль -  дерев'яна палиця, якою 
загортають вогонь; Вовад -  сліпець, гедзь; Дедьіна -  село; Дябол -  дідько; Колімажь, коломазарь -  посудина із мастикою, що 
кріпиться в задній частині воза; Паздір'я -  терміття, відходи після тертя льону; Потмелюх -  лицемір; Пувапа -  стеля; Сомар -  осел; 
Швіпіути -  різко вдарити; Шмарити -  кинути.
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ОСНОВНІ ПРИНЦИПИ ЗІСТАВНОГО ВИВЧЕННЯ ФРАЗЕОЛОГІЇ РІЗНИХ МОВ

Увага статті зосереджена на описі теоретичних засад зіставного фразеологічного аналізу близько- й 
віддаленоспоріднених мов. Авторка висловлює міркування про те, що зіставлення фразеологічних одиниць повинно здійснюватися 
комплексно -  иіляхом вивчення їхніх складників, а саме: наочно-чуттєвих образів, емоційних, культурних та конотативних 
компонентів і т.ін. Авторка доходить висновку про те, що фразеологія є не тільки дзеркалом національної культури, вона є 
дзеркалом, що відображає особливості системної організації мови. Тому компонентний аналіз є найбільш перспективніш 
методом зіставного вивчення фразеології.

Ключові слова: близько- і віддаленоспоріднені мови, зіставлення фразеологічних одиниць, фразеологічний концепт, 
компонентний аналіз.

Зіставне вивчення мов і їхніх систем набуває особливої актуальності в наш час, коли різнотипні 
міжмовні контакти і спілкування відіграють усе більшу роль у політичному, економічному та 
культурному житті переважної більшості країн і народів світу. З мовознавчої точки зору „дослідження 
споріднених і особливо близькоспоріднених, тобто таких мовних систем, які значною мірою збігаються, 
відкриває великі можливості для вдосконалення методів і прийомів лінгвістичного аналізу, відточує сам 
„інструментарій ” пошуку, робить його тоншим і проникливішим”[15,8-9]. Важливим є і практичне 
вивчення зіставних досліджень не тільки для глибшого пізнання подібностей та відмінностей в лексиці й 
фразеології різних мов, але й для вдосконалення лексикографічних основ лінгводидактики. Набутий 
досвід зіставної лексикографії та лексикології органічно пов’язаний з лінгвокраїнознавством, 
етнолінгвістикою, лінгвокультурологією, теорією і практикою перекладу, сьогоднішніми проблемами 
мджкультурної комунікації, викликаними підвищеним бажанням глибшого оволодіння іноземними 
мовами. Мета статті -  викласти у систематизованому вигляді основні принципи зіставного вивчення 
фразеології різних мов. Проблема „мова і культура” вже давно знаходиться в центрі уваги мовознавців. 
Тісний зв’язок мови й культури сьогодні не викликає сумніву через очевидний факт наявності в них рис, 
які об’єднують один народ із іншим і входять у компетенцію універсології як напряму в лінгвістиці, який 
вивчає загальні закономірності будови мов, єдність їхньої природи, структури й багатоманітності 
проявів. Виходячи з того, що різні мови -  це не стільки різне позначення однієї і тієї ж речі, скільки різне 
її бачення, привернення уваги до різних проявів її буття, висновку про те, що мова наділена здатністю 
відображати світ у своїй неповторній семантичній системі своїм власним специфічним шляхом, будучи 
водночас універсальним засобом вираження мислення людини. За допомогою мови здійснюється 
особлива для кожного етносу форма передавання інформації, що охоплює норми, які є 
загальноприйнятними в тому чи іншому соціумі, його традиції, історію країни, життя і побут тощо. Мова 
збирає і зберігає скарби національної культури. При історичній зміні поколінь і суспільних формацій 
вона об’єднує народ у часі й просторі. Мова не існує поза культурою, яка глибоко пронизує повсякденне 
життя народу, визначає його своєрідність і відрізняється в різних країнах певним національним 
колоритом.

Міжмовне спілкування й опанування іноземною мовою неможливе без глибшого й докладного 
вивчення світу (не стільки мови, скільки світу) носіїв мови, їхньої культури в широкому етнографічному 
розумінні слова, їхнього способу життя, національного характеру, менталітету і т.ін., тому що реальне 
вживання слів у мові, реальна мовленнєва творчість значною мірою визначається знанням соціального й 
культурного життя колективу, який розмовляє тією чи іншою мовою. Актуальність цієї проблеми зростає 
у зв’язку зі зміною в галузі методики викладання іноземних мов, всередині якої спостерігається яскраво 
виражений поворот до тих чи інших явищ культури мови, що вивчається, переважно в її лексиці та 
фразеології -  до проблематики етнолінгвістики й лінгвокультурології, яка формується на її основі 
[2,201]. Певні труднощі в цьому напрямі представляють і фразеологізми, що виражають національно 
забарвлене ставлення до світу, системи цінностей, способу життя, зберігаючи традиції тієї чи іншої 
етнокультурної спільноти. Через свою яскраву національну забарвленість вони завжди привертають 
особливу увагу вчених-лінгвістів, які вбачають у стійких словосполученнях певну зв’язну розповідь, 
викристалізований індивідуальний образ, що є міцним цементуючим чинником при взаємодії народів і 
культур. На думку Д.С.Лихачова, саме індивідуальні особливості народів пов’язують їх один з одним, 
змушують нас любити народ, до якого ми навіть не належимо, але з яким нас зіштовхнула доля. Отже, 
виявлення національних особливостей характеру, значення їх, роздуми над історичними обставинами, 
що сприяли утворенню їх, допомагають нам зрозуміти інші народи. Роздуми над цими національними 
особливостями мають важливе значення [13,65].
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Особливі труднощі пов’язані з перекладом фразеосполучень, оскільки вони несуть у собі 
культурні й історичні цінності та сприймаються тільки через світорозуміння й світосприйняття носіїв 
певної культури, з чим часто пов’язане нерозуміння в них національної специфіки носієм іншої мови. 
Розумінню й перекладу фразеосполучень завдають труднощів також і лакуни. Міжмовна лакунарність є 
винятково цікавим явищем, що тісно пов’язане з проблемою концептів у концептосфері мови. 
Ю.А.Сорокін дає таке визначення лакунам: „Лакунами називаються національно-специфічні елементи 
певної культури..., які з тих чи інших причин не передані в тексті рідною мовою або ті, які можуть стати 
перешкодою для розуміння тексту в культурі рідної мови” [22, 123].

У простішому варіанті розглядає проблему лакунарності В. Г. Гак як „пропуски в лексичній 
системі мови, відсутність слів, які, як видавалося, повинні були бути наявними в мові, якщо виходити з її 
відображальних функцій” [3, 261]. В. І. Жельвіс лакунами називає те, що в одних мовах і культурах 
позначається як „окремість”, а в інших не сигналізується, тобто не знаходить суспільно закріпленого 
вираження [10, 136].

Учені виділяють сьогодні такі типи лакун: предметні й абстрактні (за ступенем абстракції1), родові 
й видові (за місцем у класифікаційних парадигмах), мотивовані й немотивовані (за позамовною 
зумовленістю), номінативні й стилістичні (за типом номінації"), частиномовні (за належністю лакуни до 
певної частини мови).

В. М. Муравйов виділяє стилістичні лакуни на підставі відчутності в одній із мов слова 
(фразеологізму), що має те ж саме стилістичне забарвлення, як і слово з ідентичним значенням іншої 
мови [16, 18]. Найкращим способом виявлення лакун у різних мовах є зіставний аналіз мов, що 
досліджуються.

Зіставлення фразеологічних одиниць, як нам видається, необхідно здійснювати комплексно, 
досліджуючи різні компоненти, що входять до їхнього складу: наочно-чуттєвий образ, емоціональний, 
культурний, конотативний тощо. У ході зіставного аналізу виявляються глибокі відмінності на різних 
рівнях фразеологічного концепту. Такий тип аналізу дозволяє виявити специфіку фразеологічних 
концептів різних мов, а також універсальні шляхи їхнього утворення на основі фразеологічної 
образності. Так, наприклад, при однакових базових лексемах фразеосполучень, що описують один і той 
самий наочно-чуттєвий образ і мають однакове значення на денотативному рівні, на рівнях 
фразеологізації в них спостерігаються суттєві відмінності.

Фразеологізми відображають багатий досвід народу, в них зберігаються уявлення про світ, у 
якому проживає той чи інший народ, його побут, культура. Саме у фразеологізмах добре репрезентована 
історія, ведення господарства, спосіб життя людей будь-якої спільноти. Структура фразеологічної 
одиниці і значення, що закріплюються за ними як мовними знаками, мають глибоко національну 
структуру, яка завжди визначається умовами життя народу-носія певної мови, географічним 
середовищем, флорою і фауною, історією, суспільним устроєм, культурою, звичаями [9,231].

У вітчизняному й зарубіжному мовознавстві накопичений багатий досвід у цій галузі досліджень. 
Значний внесок у напрацювання проблем зіставного мовознавства зробили такі добре відомі вчені, як
О.Потебня, І.О.Бодуен де Куртене, С.Д.Поливанов, Г.О.Винокур, Л.В.Щерба, Г.Шухардт, Ф.Боас, 
Е.Сепір, Б.Уорф, Е.Бенвеніст. Велику роль у розвитку теорії і практики зіставного вивчення мов зіграли 
праці О.В.Федорова, який досліджував лексику на матеріалі російської, французької та німецької мов 
[26]. Неабиякий інтерес для теорії та практики зіставного вивчення германських мов у галузі лексики та 
фразеології представляють праці лейпцизької лінгвістичної школи, в яких зроблена спроба виявлення 
універсальних ознак лексики для її зіставлення з іншими мовами [28].

В.П.Конецька, аналізуючи праці германістів, підкреслює, що головними результатами зіставного 
дослідження повинні бути: 1) виділення універсалій, категорій і суттєвих ознак, релевантних для опису 
лексики; 2) обґрунтування одиниць, що порівнюються (порівняння на рівні словникового складу, 
мікросистем і слів як компонентів словникового складу на рівні елементарних значень як елементів 
семантичних полів); 3) установлення подібностей та відмінностей у певних сферах лексики конкретних 
мов [11,28].

Великого значення зіставному (контрастивному) аналізу мовних одиниць, зокрема фразеологічних 
одиниць, надають З.Д.Попова та І.О.Стернін. На їхню думку, найбільш надійним способом виявлення 
національних особливостей концептів є зіставні дослідження, що дозволяють виявити наявність або 
відсутність, збіг або незбіг як самих концептів, так і мовних одиниць, які слугують для їх позначення
[17]. На семантичному рівні виявлення специфіки окремих одиниць дає змогу простежити виникнення й 
розвиток дивергентних і конвергентних тенденцій, що проявляються в мовній свідомості народів, і може 
бути використано для моделювання концептів як конституентів національної концептосфери. Крім того, 
специфічні семи, що виявилися в таких дослідженнях, інтерпретуються як відображення національно- 
специфічних ознак відповідних національних концептів і дозволяють моделювати концепт із 
вичленуванням його національно-специфічних ознак.

Національна своєрідність фразеології будь-якої мови є складним феноменом, що відображає як 
екстралінгвальні фактори, пов’язані з життям народу: особливості національного характеру, духовного 
складу, культури, своєрідність етнічного побуту, традицій, звичаїв, специфіку історичного розвитку
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народу, так і особливо лінгвістичні фактори, що визначаються специфікою лексико-семантичної і 
граматичної системи конкретної мови. Звідси стає очевидним той факт, що фразеологія є не тільки 
дзеркалом національної культури, вона є ще дзеркалом, у якому відображаються особливості системної 
організації мови, її будови. Сама історія розвитку лінгвістичної типології висуває на порядок денний 
необхідність у залученні фразеологічного матеріалу для створення найповнішої типологічної моделі 
мови. Включення фразеології в об’єкт лінгвістичного аналізу збагатить, на наш погляд, як саму теорію 
фразеології, так і загальне мовознавство.

Виходячи з викладеного вище, Д.О.Добровольський виділяє три різновиди фразеологічних 
універсалій: понятійно-фразеологічні універсали (екстралінгвально зумовлені), лексико-фразеологічні та 
власне фразеологічні універсали та дає їм докладну характеристику [4]. Здійснивши структурно- 
типологічний аналіз фразеології таких германських мов, як німецька, англійська та нідерландська, автор 
доходить висновку про те, що фразеологічна субсистема мови антропоцентрична за своєю суттю і, отже, 
всі структурно-типологічні закономірності у сфері фразеології опосередковані антропологічними 
факторами.

Лексичні розбіжності, пов’язані з неоднаковою продуктивністю лексем в утворенні 
фразеологічних одиниць проявляються у незбігу використання конкретних слів, що виступають 
компонентами фразеологізмів, які належать до одного й того самого семантичного поля. Ці відмінності 
пояснюються інертністю мовних традицій, неоднаковою символікою окремих представників, а інколи й 
цілих розрядів лексико-тематичних груп, особливостями семантичного членування понятійної картини 
світу.

Найближче до когнітивного дослідження фразеології підходить В.Т.Малигін, який робить 
висновок про те, що фразеологічні одиниці створюються певним соціумом і характеризуються його 
особливостями. Вони слугують чимось на зразок „ніші” для кумуляції світобачення і пов’язані 
матеріальною, соціальною або духовною культурою певної мовної спільноти, а тому можуть свідчити 
про її культурно-національний досвід і традиції [14,5]. Становлення й розвиток сучасних когнітивних 
досліджень дозволяє перейти до вивчення фразеосполучень із принципово нових позицій, вивчати їх не 
тільки як національно-культурну скарбницю, але і як джерело для розуміння когнітивних процесів, що 
ведуть до фразеологізації.

Когнітивний і лінгвокультурологічний напрями у вивченні фразеології, що дозволяють розглядати 
фразеологічні одиниці з точки зору їх національної та культурної специфіки, набувають за останній час 
усе більшого поширення [6-8; 24,25 та ін.]. Опора на принципи когнітології та лінгвокультурології дає 
змогу визначити місце й роль фразеологізмів у когнітивній базі того чи іншого народу, встановити їх 
значення як елементів мовної картини світу. За визнанням різних учених, ідіоматика, на відміну від слів, 
безпосередніше відображає когнітивну діяльність членів мовного колективу, що грунтується на наївному 
уявленні про світ носіїв певної мови, на їхньому ставленні один до одного, до того, що відбувається з 
ними у цьому світі. Навіть поверховий погляд на ідіоматику різних мов дозволяє зробити висновок про 
спільність багатьох „сюжетів”, тобто подій та ситуацій, що знайшли своє відображення в ідіомах і про 
здатність кожної мови знайти виключно свої мовні засоби для позначення цих подій і ситуацій.

Фразеологізми, що відображають типові ситуації й уявлення, починають виконувати роль 
символів, еталонів, стереотипів культури. Таким чином, фразеологізми прямо (в денотаті) або 
опосередковано (через співвіднесеність асоціативно-образної основи з еталонами, символами, 
стереотипами національної культури) несуть у собі інформацію про навколишній світ і соціум, який у 
ньому проживає. Саме фразеологізми мовби нав’язують носіям мови особливе бачення світу й кожної в 
ньому ситуації. Особливого значення при цьому набуває розгляд фразеологічних одиниць як знаків 
непрямої номінації, що несуть за собою інформацію про особливий, національний спосіб бачення світу 
тією чи іншою лінгвокультурною спільнотою.

Сьогодні наявні різні методики зіставного опису подібного й відмінного у фразеологічних 
системах тих чи інших мов. Так, Е.М.Солодухо говорить про міжмовні фразеологічні паралелі (ФП) [21], 
Д.О.Добровольський -  про виділення конституентного, ситуаційного і фразеосемантичного інваріантів у 
семантиці фразеологічних одиниць [5], Ю.П.Сологуб -  про виділення міжмовних фразеосемантичних 
еквівалентів (МФЕ) і міжмовних фразеосемантичних відповідників [20]. Оскільки для нас найбільш 
придатною є методика зіставного аналізу фразеологізмів, запропонована Ю.П.Сологубом, зупинимося на 
характеристиці виділених ним типів МФЕ і МФВ. Відповідно до його концепції, внаслідок глибокого 
аналізу семантики і структури стійких мовних зворотів можна виділити міжмовні фразеологічні 
еквіваленти (МФЕ), що відображають семантичну тотожність системи образів, і міжмовні фразеологічні 
відповідники (МФВ), що відображають лише близькість образної інтерпретації дійсності за допомогою 
фразеологічних засобів.

У міжмовних фразеологічних елементах (МФЕ) об’єднуються такі чотири типи ідіом:
1) МФЕ з повною однозначною відповідністю одиниць лексичного й граматичного плану, 

наприклад: англ. Іо неї іИе м>оІ/іо кеер іке хИеер -  укр. поставити вовка овець стерегти -  рос. поставить 
волка овец стеречь; англ. іо сіір зтЬ ’з тп%з -  укр. підрізати крила кому-иебудь -  рос. подрезать крьілья 
кому-либо', англ. Іо сго.ча (або разз) іке КиЬісоп - укр. перейти Рубікон, рос. перейти Рубикон.

614

2) МФЕ з відсутністю повної однозначної відповідності одиниць лексичного плану, наприклад: 
ж т.Ьигу (або Иісіе) опе ’з Иеасі іп іИе запсі - укр. закривати на факти очі -  рос. закривать на фактьі 
глаза; англ. іо теазиге апоіИег тап ’з /о о і Ьу опе ’з очт Іазі -  укр. судити про інших по собі -  рос. судить о 
других по себе; англ. ап Аргії /о о і — укр. жертва першоквітневого жарту — рос. жертва 
первоапрельской шутки.

3) МФЕ з відсутністю однозначної відповідності одиниць граматичного рівня, наприклад: англ. М  
із оп -  укр. - інформація приховується, відомості не розголошуються- рос. информация утаивается, 
сведения не оглашаются;англ. а Ііе оиі о /  (іке )ч>коІе сіоїк -  укр. зухвала, крикуща брехня -  рос. наглая, 
вопиющая лож ь ; англ. пехі сіоог — укр. поряд, недалеко, дуже близько, по сусідству -  рос. рядом, 
недалеко, очень близко, по соседству.

4) МФЕ змішаного типу, наприклад: англ. йгу аз с/ихі - укр. скучний, нецікавий, написаний сухою 
мовою  -  рос. скучний, неинтересний, написанньш сухим язиком; англ. аз іке сгом /Ііез - укр. 
найкоротшим шляхом, по прямій (лінії), навпростець; англ. іп аіі іпіепіз апсі ригрозез — укр. фактично, 
насправді, по суті, дійсно -  рос. фактически, на деле, по существу, в сущности, действительно.

У міжмовних фразеологічних відповідниках (МФВ) об’єднуються такі два типи ідіом:
1) МФВ І -  ідіоми, які характеризуються подібністю образно-мотиваційних основ, що зумовлено 

однаковою інтерпретацією реалій навколишнього світу, наприклад: англ. /о г  Ьеііег (ог) /о г  м/огзе\ укр. у  
щасті і нещасті, на радість і горе - рос. -  в счастье и несчастье, на радость и горе; англ. а регохісіе 
Ьіопсіе - укр. блондинка з пофарбованим волоссям, „хімічна” блондинка -  рос. блондинка с крашенними 
волосами, „химическая блондинка

2) МФВ 11 - ідіоми, в основі семантики яких лежить спільна логіко-семантична формула, 
реалізована у значеннях фразеологічних одиниць за допомогою різних образів, наприклад: англ. іо зкоч> 
іке еіеркапі -  укр. знайомитися з визначними місцями -  рос. знакомиться с достопримечательностями; 
англ. по епсі о / - укр. дуже багато, маса, безліч — рос. очень много, масса, уйма.

Якщо типи МФЕ відрізняє порівнянність як структурно-граматичної організації ідіом, так і їхньої 
семантики в різних мовах, то МФВ відображають лише подібні або спільні логічні підстави як 
семантичні основи фразеологічного образу. У вітчизняному мовознавстві зіставний опис фразеологічних 
систем проводиться з використанням традиційних термінів „план змісту” (семантика) фразеологічних 
одиниць і „план вираження” (лексичний склад компонентів і їхні граматичні характеристики). У 
зарубіжній лінгвістиці часто використовуються терміни „глибинна й поверхова структура мовних 
одиниць”, у тому числі й фразеологічних. Спільність плану вираження фразеологізмів у різних мовах 
може бути виявлена в ході опису семантики й граматичної природи їх компонентів, а спільність плану 
змісту -  в ході виявлення міжмовних паралелей шляхом фразотворчого моделювання й тематико- 
ідеографічної систематики фразеологізмів, що виявляє їх образно-мотиваційні основи. Зіставний аспект 
системного вивчення фразеології безперечно представляє великий інтерес із точки зору 
лінгвокультурології та етнолінгвістики в цілому. Кінцевою метою подібних досліджень є зіставлення 
цілих фразеологічних фондів мов, що досліджуються. Найтиповішими мікросистемами фразеологічних 
одиниць у мовах світу є мікросистеми, які виражають: емоційний стан людини; мікросистеми, що 
характеризують ті чи інші життєві ситуації; мікросистеми, для яких характерно відображення тих чи 
інших інтелектуальних якостей людини. Усі дослідники звертають увагу на те, що розподіл 
фразеологічних одиниць за семантичними розрядами нерівномірний, не всі сфери об’єктивної дійсності 
отримують відображення у фразеології. Одні семантичні групи охоплюють більшу кількість 
фразеологічних одиниць, інші -  меншу, деякі представлені поодинокими зворотами. Наповнюваність тих 
чи інших груп знаходиться у прямій залежності від конотативного насичення фразеологізмів, що є 
прямим наслідком національного складу мислення. Аналізуючи свої спостереження над семантичними 
властивостями фразеологізмів російської та української мов, Н.Ф.Алефіренко виділяє дві великі групи 
одиниць: семантично адекватні фразеологізми і ті з них, які характеризуються відмінними семантичними 
рисами [1]. Фразеологізмам першої групи притаманна адекватна семантика, образи, що збігаються, і 
лексемний склад; ці одиниці виражають одні й ті ж поняття. До фразеологізмів другої групи, які 
розрізняються за семантикою, автором віднесені фразеологічні запозичення, утворені на грунті власне 
російської або української мови, які згодом поширилися у спорідненій мові. У переважній більшості 
випадків відмінності стосуються ступеня інтенсивності конотації фразеологічних одиниць другої 
виділеної фупи. У статті також указуються генетичні основи формування семантики фразеологічних 
одиниць обох груп. Своєрідне термінологічне позначення типів міжмовних відповідників ми знаходимо 
у дослідженні О.С.Шакірова. Семантично тотожні різномовні нумеративні фразеологічні одиниці 
визначаються ним як міжмовні універсали незалежно від того, чи збігається їхній компонентний склад і 
образні структури. До нумеративних фразеологічних одиниць-еквівалентів автором відносяться точні 
кальки, тобто перекладені з одної мови іншою фразеологізми, лексико-граматичний склад яких 
відтворений без будь-яких змін. У своєму дослідженні Н.Ю .П’ятницька аналізує декілька типів 
співвідношень міжмовних еквівалентних фразеологічних одиниць: ті, які повністю збігаються за 
структурою й семантико-стилістичними властивостями, ті, які частково збігаються за структурою, але 
ідентичні за значенням і стилістичним забарвленням, різних за структурою, але ідентичних за семантико-
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стилістичними якостями [18]. Заслуговують на увагу спостереження авторки за впливом неяскравості 
фразеологічних образів і відсутності їх національного забарвлення на міжмовну еквівалентність 
фразеологізмів. Якщо різномовні фразеологізми, збігаючись за значенням, відрізняються національно- 
фразеологічною образністю, вони відносяться до міжмовних синонімів.

Для проведення зіставного аналізу фразеологічних одиниць російської та німецької мов 
М.Н.Сенченко визначає критерії тотожності та різних ступенів розбіжностей між фразеологічними 
одиницями двох мов [19]. До тотожних він відносить узуальні російські та німецькі одиниці, для яких 
характерний збіг денотативного й конотативного аспектів фразеологічного значення, структури й 
лексичного складу. Незбіг цих критеріїв у змісті й формі фразеологічних одиниць характеризує 
фразеологічну розбіжність. Залежно від того, чи стосуються незбіги одного, декількох або всіх критеріїв, 
виділяються три ступені розбіжностей. При повній розбіжності спостерігається семантичне зміщення й 
незбіг конотативного аспекту значення, структури й лексичного складу. Вдалою, на наш погляд, 
спробою є системний розгляд фразеології у зіставному плані М.П.Кочерганом [12]. З огляду на значення 
фразеологізмів, автор підходить до їх класифікації, розрізняючи такі типи міжмовних співвідношень, як 
повна еквівалентність, неповна еквівалентність із її підгрупами та безеквівалентність з двома можливими 
типами співвідношень. Важливе місце в описі національної специфіки фразеологізмів у зіставному плані 
відводиться опису їхньої семантики й структури, в особливостях вживання та семантичних зв’язках у 
фразеологічних системах. Робиться цілком обгрунтований висновок про те, що національно-мовна 
специфіка фразеології найбільшою мірою виявляється в лексичному складі фразеологізмів, частотності 
певних тематичних груп слів, у варіативності фразем, їх багатозначності і системних (синонімічних й 
антонімічних) зв’язках [12,347].

Отже, здійснений нами короткий огляд основних принципів зіставного вивчення фразеології 
різних мов переконливо показав, що в основу визначення типів міжмовних фразеологічних 
відповідників/невідповідників, як правило, покладені збіги (незбіги) семантики, граматичної організації 
та компонентного (лексемного) складу різномовних фразеологічних одиниць. Однак план змісту 
характеризується ними по-різному: як сукупний зміст фразеологічних одиниць, значення, стилістичне 
забарвлення, фразеологічний образ, семантико-стилістичні властивості фразеологізмів і т.ін. Звідси 
випливає, що, зіставляючи фразеологічні одиниці двох і більше мов, ми в першу чергу повинні 
зіставляти їхнє значення, семний склад, сигніфікативно-денотативний і конотативний макрокомпоненти. 
Семантична тотожність або відмінність різномовних фразеологізмів означає тотожність або відмінність 
їхнього семного складу, у спрощеному вигляді набір мінімальних смислових компонентів 
сигніфікативно-денотативного й конотативного складників фразеологічного значення. Надання переваги 
семантичній тотожності/відмінності при виявленні типів міжмовних фразеологічних 
відповідників/невідповідників означає, що організуючою теорією при визначенні цих типів може 
слугувати компонентна теорія, в основі якої лежить метод компонентного аналізу. Такий підхід при 
вирішенні питання про критерії тотожності й відмінності між фразеологізмами зіставлюваних мов 
видається нам найбільш перспективним у подальших дослідженнях.
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ТНе апісіе /осизез оп /Не іНеогеїісаІ агресії о/сот рагаїпе рНгазеоІо^ісаІ апаїузіз о/с іо зе їу  аті сіізіапііу геїаіеіі Іап^иа^ез. ТНе 
аиіНог ргосеесіз р о т  /Не аззитрііоп іНаї іНе сотрагізоп о /  рНгазеоІо&саІ ипііз із Іо Ье рег/отесі іп а сотріех у/ау Ьу зіисіуіп£  іНеіг 
сЩегепі сопзШиепІз, патеїу, уізиаі-регсерііуе іта^е, етоЧопаІ, сиііигаї соппоіпе сотропепіз, еіс. ТНе аиіНог сігаюз а сопсіизіоп іНаї 
рИгазеоІо/іу із поІ опіу а тіггог о/паїіопаї сиііиге, іі із а тіггог ге/іееііпц іНе ресиїіагіїіез о /  зузіетіс Іап%иа%е ог^апігаїіоп. ТНеге/оге 
сотропепііаі апаїузіз із /Не тозі регзрес!і\е теїНосІ іп сотрагаїіге рНгазеоІо^у зіисіу.

Кеу когсіз: сіозеїу апсі сіізіапііу геїаіесі Іап%иа%ез, (Не сотрагізоп о/рНгазеоІо^ісаІ ипііз, рНгазеоІо^ісаІ сопсері, сотропепііаі
апаїузіз.
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БІБЛІЙНІ ФРАЗЕОЛОГІЧНІ ОДИНИЦІ З КОМПОНЕНТОМ ОКО 
В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ ХУІ-ХУІІ ст.

У статті розглянуто особливості функціонування біблійних фразеологізмів із лексемою око в українській мові ХУІ- 
ХУІІ ст. Відзначено, що аналізовані одиниці майже не зазнали змін у  своїй семантичній структурі протягом історичного розвитку 
української мови.

Ключові слова: біблійний фразеологізм, лексема, семантична структура.

У сучасній українській літературній мові відомо майже двісті стійких висловів, які так чи так 
пов’язані з текстом Біблії, сюжетні лінії якої виявилися настільки універсальними, всеохопними, що й 
донині побутують у повсякденному нашому слововжитку як текстові ремінісценції. Звичайно, певну 
роль у цьому плані відіграли і назви творів образотворчого мистецтва, які всі залишилися під своїми 
іменами не тільки на стінах музеїв, але водночас і на сторінках альбомів, і на листівках, а також мовна 
практика українців протягом усіх історичних періодів. Біблійні фразеологічні одиниці становлять 
вагомий пласт фразеологічної системи української мови. Первісно вони вживалися в релігійних текстах.

Біблійні фразеологізми активно засвоювалися насамперед через проповіді на євангельські читання 
або при цитуванні Євангелій чи посиланнях на проповіді інших типів. І. Галятовський, наприклад, в 
одній із проповідей розкриває зміст слів Ісуса Христа, подаючи своє розуміння значущості очей для 
людини: Я кь ж е маємо цр(с)тва нб(с)ногсо шукати, ж еби смо знагили / /  оноє? П овит и смо чистоє око 
м іт и , бо мовипь Хс: “Світилникгь т Ткпу єсть око, аще убсо будеть око твоє просто, все т'кло твоє 
світ ло  будеть, аще ли око твоє лукаво буде(т), все т 'кіо твоє темно будет ь”. Окомь назьіваетьсл 
розумь и сумлен(ь)є и серце наше, не телесноє, але дшевноє, бо то имена тьіл(ь)ко суть розньш, а речь 
єдна єст(ь), поневажь мовимо до якого члвка, віїдаєть то розумь твой, в'кдаєть то сумлен(ь)є твоє, 
в ’ідаєт ь то серце твоє, що сь учиниль. Зачьімь тоє око дшевноє, розумь, сумлен(ь)є, серце своє маємо 
чистоє со(т) г р ’іховь заховати, то будемо цр(с)тва нб(с)ного шукати и око(м) чистьім(ь) собачимо 
соноє и знайдемо (Гал., 73).

Досліджуючи семантико-структурну та стильову характеристику фразеологізмів в українських 
пам’ятках XVI -  XVII ст., І. В. Черевко відзначає, що в мову конфесійної літератури органічно входить 
церковнослов’янська, біблійна фразеологія як найбільш типова для цього стилю, при цьому зауваживши, 
що в конфесійних творах народнорозмовна фразеологія майже не використовується, крім 
найуживаніших ФО із соматизмами голова та око (очі), перші з яких не відзначаються такою яскравою 
образністю та експресією, як другі. Вони передають різні прояви психоемоційного стану та особливості 
поведінки людини [5, 160-161]. Однак такі біблійні фразеологізми, як око за око, як зіницю ока та ін., на 
жаль, залишилися поза увагою дослідниці.

Джерельною базою нашої розвідки послужила Картотека “Словника української мови XVI -  
першої половини XVII ст.”, яка зберігається у відділі української мови Інституту українознавства ім.
І. Крип’якевича НАН України (м. Львів). Активність функціонування біблійних фразеологізмів із 
лексемою око в живому мовленні українців ХУІ-ХУІІ ст. засвідчують писемні пам’ятки. У 
досліджуваному матеріалі нами зафіксовано п’ять таких фразеологізмів, найуживанішим з яких є вислів 
компаративного змісту (як) зіниця ока, що вживався з дієсловами берегти, хоронити чи їх фонетичними 
варіантами, напр.: Прето потреба азьїкь свій хоронити а к о  З 'к н к ІЇ  в% ш ц і: (Устріки, І пол. XVII ст., 
УС №29515, 230 зв.). У наведеному контексті ФО як зіницю ока передає значення “дуже пильно, 
старанно оберігати”, що характеризує важливість очей як органів отримання інформації для людини.
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Можливо, образного значення ФО набула через наявність у її складі лексеми зіниця, яка, як 
зазначають етнолінгвісти, символізує найдорожче [1, 246]. Давність цього вислову засвідчують 
пам’ятки києворуського періоду на релігійну тематику, що були перекладені з візантійських текстів. 
Так, І. Срезневський, подаючи тлумачення лексеми з ін и ц а ,  наводить приклад із П ’ятикнижжя 
Мойсеевого, де вжито цю сполуку, однак ще не розглядає її як стійку: Схрани его ако з Жницю ока 
(Срезн., І, 1014). У “Словнику давньоруської мови (Х І-Х ІУ  ст.)” також наведено контекст уживання 
цього вислову без визначення фразеологізованого значення: Блг(д)ть члвкоу оки зін и ц ю  хранити 
ю (СДРЯ, 3, 436). “Словник староукраїнської мови Х ІУ -Х У  ст.” цієї ФО не фіксує. У наступні 
століття, за даними “Словника української мови XVI -  перш ої половини XVII ст.”, побутує варіант 
якь з ін и ц у  заховат и  зі значенням “особливо старанно, пильно оберегти” (СУМ Х У І-Х У ІІ, 11, 25), в 
якому через синонімічність іменників зіниця й око  перший синкретизував у собі значення обох слів. 
Зі значенням “дуже пильно” вислів як зіниця ока  побутує і в сучасній українській мові (ФСУМ, 335), 
де разом з іншими фразеологізмами розкриває експресійно-стилістичний колорит ораторського 
мовлення [З, 31]. Як зазначає А. ГІ. Коваль, вислів-гюрівняння берегти, як зіницю ока  давно 
перейшов у загальнонародну мову і широко вживається, коли потрібно підкреслити особливу 
цінність, важливість чогось [2, 110]. Писемні пам’ятки досліджуваного періоду в семантичній 
структурі фразеологізму зіниця ока  засвідчують ще одне значення -  “найменша частина кого- чи 
чого-небудь”, напр.: кгдьі царь исполнилсА т лж ким ь гн ів о м ь , и з окроутньїми бєст їам и плодьі 
ливаньскими окормленьїми, и вино" нераствореньї" опоєньїми, кот орьіхь бестій до войньї страшно 
прибраних бьіло в л и ч б і  плт ьсот ь, вьчиоль не {Зміннім" с р ’цемь и зіницею  ока, хот лчи  виконат и  
на0 ними горкіАо и страшні/ю смрть (Острог, 1598, Отп. кн. Остр., 10); Здоили одно їїч е  владика  
ж ест оковьійст во ф араонскоє або єгипет скоє скаркі/, Шкрий моіґсейскос покривало № твари, 
отвори кь с в і т і / з ін и ц і/о к а , т книсл в ср"це і источи чювство  (Острог, 1598, Отп. кн. Остр., 15 
зв.). Тільки як синонім лексемі око  вживає Варлаам Ясинський слово зіниця  у складі ФО окрлтимо 
з'Ьниц'Ь нши “погляньмо на кого, на що” [4, 160].

Про популярність цієї сполуки в мовленні тогочасних українців свідчить той факт, що її 
використовують не тільки в конфесійних та полемічних текстах, а й віршах, зокрема Климентій Зіновіїв, 
напр.: І все по желанія(х) ср(д)ць імь подава(и): и яко $іиицу шка все(г)да сохраня(и) (КЗ, 73).

Засвідчено в писемних пам’ятках і ФО біблійного походження око за  око, яка слугує для 
передачі поняття “прагнення помститися за вчинене зло, несправедливість, образу і т. ін.; відплата тим 
самим” (ФСУМ, 585). Зі Святого Письма вона запозичена у складі сполуки око за  око, зуб  за  зуб, що 
характеризувала міру відплати -  точнісінько таким чином відплатити за заподіяне тобі зло, напр.: 
слишали єст е а к  мовлено взакон: (око за ожо, зоуб за  зоубь, але га вам поведаю, а бьісьт е не 
противились зло^(Володимир, 1571, УС Вол., ВИАС II, 46); А если бьі оуж е (ожило (дитА в ж и в о т і
-  Б. К.) било, то даст дЬіиі/: око за око; зігбь за  зЬбь, р іік і/  за  рЬкіҐ; ногіV за  ногіV; р а н і /з а  раніі'; 
синость за синость (б.м.н., серед. XVII ст., Хрон., 98 зв.). Ці ж контексти наведено у “Словнику 
української мови XVI -  першої половини XVII ст.” для тлумачення ФО зуб  за  зуб  (СУМ Х УІ-Х У ІІ, 12, 
203). Фразеологізм є активно вживаним у сучасній українській мові, а “Фразеологічний словник 
української мови” засвідчує функціонування частин цієї сполуки самостійно, оскільки вони між собою 
вступають у синонімічні відношення, передаючи значення всієї ФО (ФСУМ, 585).

У “Пересопницькому євангелії” засвідчено ФО у  чуж ому оці т ріску бачити, а в своєм у колоди  
не помічати  для передачі значення “необ’єктивна, упереджена думка про когось, його д ії та 
вчинки”, напр.: Не соудите, абист е не били соуж ени кот ори(м ) бо соудсо(м) соудит е соудлт ь  
ва(м) а кот орою  м ір о ю  боудет е м іри т и  со(т )м ірит (ь)сА  ва(м) иі(ь)т о ж  пань видиши соучець во 
(о ц і брата твоєго а бргв(ь)на котороє єсть вь о ц і  твоємь, не чоуєши (1556-1561, ПС, 38 зв.). 
Ужито цю сполуку в ранніх релігійних текстах києворуського періоду: чьто же вндншн сжчєць 
іжь ест'ь вт> о ц і  кратра твоєго, а крьвна єжє є с т’ь 8% о ц і  твоємь не чюєшн (СС, 409). У 
“Словнику української мови XVI -  першої половини XVII ст.” функціонування аналізованої ФО в 
українській мові досліджуваного періоду проілюстровано іншим контекстом із “Пересопницького 
євангелія” (СУМ Х УІ-Х У ІІ, 2, 74).

У цьому євангельському вислові, на думку А. П. Коваль, викладено таку моральну засаду: часом 
людина намагається не бачити власних вад, хоч вони можуть бути великими, а в інших помічати 
найменшу похибку. На українському мовному грунті він став прислів’ям “У чужому оці порошинку 
бачить, а в своєму і сучка недобачає” [2, 192-193]. Моральну настанову, закладену у сполуці, яскраво 
ілюструє вірш українського письменника кінця XVII -  початку XVIII ст. Івана Величковського (цикл 
“В'крши на євангеліє для иконописцов”), у якому автор вдається до трансформації формальної боку 
біблійного вислову, залишаючи без змін його значення: Бервно п е р в іє  изми из ока твоєго, таже сучец 
измеши из ока братнєго (В., 106). Творчо використана ця ремінісценція й у панегіричному вірші на 
погреб Сильвестра Косова:

Очи в оцеан злій не во в с і  роси
Вся, Россіо, болш не зочиш над коси
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Смертниє, вм іст о  Косова самого 
Над т руни вм іст о  С илвест ралісного,
Сучец с в іт  ока где запороиіаєт,
Тут сук, признаєш, с в іт  твой затемняєт  (УП, 95).
Близьким до фразеологізмів біблійного походження є вислів всевидяще око, який у досліджуваних 

текстах стосується виключно Бога, напр.:
О Бже чііЬньш и на0 в с і в і к и  давній,
Шче ншь стьій и Преславний,
Иже сси превише в с іх ь  Нбсь.
И  тамь Прстоль слави своєи маєшь,
А ІЗ тол і  ласкаве нась призираєшь,
ВсевидіЛцимь іоком-ь твоимь,
И милі/еш ь нась млгр д /т ь  своимь (Чернігів, 1646, Ставр., Перло мн., 14);
Таково єсть всевиді/ціее (око твоє,
іаксо /яснсо видить несодіа н н о є м оє  (Чернігів, 1646, Ставр., Перло мн., 70 зв.).
Вислів всевидяще око та його варіанти засвідчено пам’ятками києворуського періоду, напр.: сит 

тебе всевидащек (око мною хоудим ь провіщ акт ь; радуй II тасА недріманьнок (око стАжавша; нь и 
тамо брате видить тА неоусьтающее око; в и д і  кго всевидА їцек(око (СДРЯ, 6,108-109).

У “Словнику української мови XVI -  першої половини XVII ст.” цю сполука визначено як стійку і 
проілюстровано ще контекстами із творів І. Вишенського та Г. Смотрицького (СУМ ХУІ-ХУІІ, 5, 24).
О. Суховій у казаннях В. Ясинського засвідчила такі варіанти ФО всевидяще око: н єусь іп н и (м ) око(м ), 
нєзмруж оннм -ь око(м ), нєзмружоною зрєнпцєю . Дослідниця зазначає, що в семантичній структурі 
цього вислову відбулися зміни: пряме значення відійшло на другий план і лексема в ід а т и  “знати” 
заступилася лексемою вид іт и  “бачити” [4, 163]. Це яскраво демонструють тлумачення, подані у 
“Словнику української мови” та “Фразеологічному словнику української мови”: всевидющий 
(усевидющий), всевидючий, усевидючий -  “який здатний усе бачити, помічати; пильний” із ремаркою 
заст.\ всевидюще (всевидюче) око -  “про очі того, хто все бачить і знає” з ремаркою поет:, всевидяще 
(всевидяче) око -  б) “про Бога” з ремаркою ірон. (СУМ, І, 763); всевидяче (всевидяще, всевидюще, 
всевидюче, видюче) око -  “хтось має здатність усе помічати, про все швидко дізнаватися, знати” // 
всевидяще око -  “Бог” із ремаркою заст. (ФСУМ, 583). Аналізуючи роль лексики і фразеології 
біблійного походження в ораторському мовленні, зокрема сполук Божий перст, Всевидящеє око, 
тлінний прах та ін., В. Політало зазначає, що в молитвах і в публіцистичному стилі саме цей пласт 
лексики забезпечує більший ефект для передачі величі чи урочистості не лише змісту, але й слова [3, 2 7 - 
28]. Утворилася ФО всевидяще око внаслідок метафоризації уявлюваної сутності Бога, який усе знає, все 
бачить, будь-де знайде. Зображують цю сутність у вигляді ока в променях, обрамленого в трикутник, яке 
пильно дивиться на світ.

Семантика аналізованого фразеологізму спричинила використання його для номінації реалії 
радянської тоталітарної системи, у якій була відпрацьована чітка система стеження за інакодумцями і 
взагалі всіма її громадянами, що спричинило появу додаткової негативної конотації у значенні цього 
вислову, яким у розмовній мові номінували органи КДБ (НКВС), а також тих, хто працював у цій службі. 
На появі переносного, розширеного значення у вислові всевидяще око “чиясь надто пильна увага й 
надмірна прискіпливість” наголошує й А. П. Коваль [2, 289].

Біблійної тематики стосується також і вислів лукаве око, напр.: а єслїоіко твоє лукаво будет, то все 
т іл о  твоє темно будет  (Володимир, 1571, УС Вол., ВИАС II, 48). ФО передає значення, акумульоване 
переважно в лексемі лукавий “2. // який таїть у собі нещирість; 3. Який має злі ворожі наміри; підступний” 
(СУМ, IV, 554). Засвідчують побутування цієї сполуки вже пам’ятки києворуського періоду, напр.: аштє 
лн  око твоє в х д є п , ,  все  т іло  твоє тьмяно блдєтт, (СС, 409). Однак ні “Словник української мови”, 
ні “Фразеологічний словник української мови”, ні фразеологічний словник у складі інтегрованої 
лексикографічної системи “Словники України” вислову лукаве око як стійкої одиниці не фіксують, 
подаючи тільки сполуки лихе око, погане око (ФСУМ, 583; СУМ, V, 667). Але чому саме око, а не серце, 
душа, вухо тощо? Ця ФО є ще одним свідченням значущості очей, які пов’язують внутрішній світ людини 
із зовнішнім, передають стан її душі (пор.: Очі -  дзеркало душі). А тому вважалося, що людина, яка при 
розмові відводить погляд, виявляє нещирість до свого співрозмовника; між учасниками розмови відсутній 
зоровий контакт, який є одним з визначальних чинників у людських стосунках.

Отже, аналізований матеріал засвідчує, що в українській мові ХУІ-ХУІІ ст. біблійні фразеологізми 
з компонентом око функціонували зі значенням, що закріпилося за ними з часу входження в мову Русі, 
протягом історичного розвитку української мови зазнавши незначних змін у семантичній структурі.
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ФРАЗЕОЛОГІЗМ ЯК МОВНИЙ ЗАСІБ СМІХОВОЇ КУЛЬТУРИ У РОМАНІ О.
ЧОРНОГУЗА „АРИСТОКРАТ” ІЗ ВАПНЯРКИ”

У статті робиться спроба показати діапазон фразеологічних одиниць щодо реалізації сатири і гумору в художній 
літературі. Проводиться аналіз структурно-семантичних трансформацій фразеологізмів як засобу створення сатирично- 
гумористичного ефекту на матеріалі одного із романів О. Чорногуза.

Ключові слова: фразеологічна одиниця, роман, сатирично-гумористичний ефект.

Дефініції мовних засобів сміхової культури в структурі художніх творів привертають увагу 
лінгвістів (М. Бахтін, А. Щербина, Т. Буйницька, Ю. Борєв, С. Іваненко, Дж. Сазерленд, Е. Нокс та ін.). 
Однак ряд питань сатири і гумору вимагають подальшого аналізу. Це стосується, зокрема, з ’ясування 
механізмів формування сатирично-гумористичного ефекту, визначення діапазону найхарактерніших 
мовних засобів його реалізації в художній літературі.

Метою дослідження є з ’ясувати специфіку використання фразеологічних одиниць (ФО) у романі
О. Чорногуза „Аристократ” із Вапнярки” з боку їх трансформацій, які сконцентровані на створення 
сатирично-гумористичного ефекту. Мета зумовлює розв’язання таких завдань: систематизувати й 
узагальнити теоретичні засади дослідження фразеологічних трансформацій у сучасній лінгвістиці; 
здійснити вибірку ФО із роману О. Чорногуза, в яких відчутний стилістичний ефект; дослідити механізм 
функціонування фразеологізмів у конкретних текстових умовах під кутом зору їх художньо-виражальних 
функцій.

Зауважимо, що питанню трансформації ФО приділяють увагу ряд мовознавців, зокрема В. 
Білоноженко, І. Гнатюк, М. Бабкін, В. Ужченко, Л. Давиденко, О. Пономарів, А. Супрун, Л. Щербачук, 
Ю. Кохан та ін. Поряд із проблемою теоретичних питань учені спрямовують увагу на дослідження 
фразеологічного розмаїття художніх творів М. Коцюбинського, М. Стельмаха, М. Рильського, Є. Гуцала, 
П. Загребельного, О. Гончара. А втім розвиток фразеологічної науки потребує розширення об’єктів 
дослідження, зокрема спрямування уваги на тексти сатирично-гумористичного змісту, для яких типовим 
є застосування ФО у модифікованому вигляді. Яскравим зразком цього є сатиричний роман Олега 
Чорногуза „Аристократ” із Вапнярки”, в якому відтворено пошуки головного героя -  Свграфа 
Сідалковського щодо „легкого і яскравого” життя.

Мовна площина сатиричного роману О. Чорногуза відзначається численною кількістю 
структурно-семантичних трансформацій фразеологізмів, оскільки завдяки своїй нарізно оформленості 
ФО характеризуються проникливістю структури, „це дає змогу письменникам звертатися до семантико-
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стилістичного оновлення ФО не тільки шляхом створення нових зв’язків і контекстів, а й при відносній 
стабільності змісту, модифікуючи, видозмінювати форму традиційного мовного звороту” [1, 107].

Лінгвістична природа ФО передбачає тяжіння до кількісної та якісної субституції компонентного 
складу. Модифікації, способи видозміни програмують конотативну доцільність таких перетворень. ФО 
як експресивний елемент художнього твору, що піддається індивідуально-авторським перетворенням, 
набуває комбінованої експресивності.

Оказіональні видозміни форми й семантики ФО кваліфікують як процес індивідуальний, творчий, 
оскільки вживання фразеологізмів з деякими змінами, але при відчутності початкової форми -  потребує 
майстерності та завжди відзначено творчою своєрідністю автора. У романістиці О. Чорногуза 
представлені майже всі можливі види оказіональних перетворень структури і семантики ФО в контексті. 
Засоби структурно-семантичних трансформацій ФО в творчості письменника базуються на різних 
відхиленнях від стабільної мовної форми ФО й диктуються як мовними, так і екстралінгвальними 
факторами: сюжетом, ситуацією, особливостями індивідуального стилю тощо.

На основі проведеного дослідження ми виокремлюємо такі структурно-семантичні трансформації 
фразеологізмів у стилістичному діапазоні гумориста, які мають найбільший стилістичний ефект:

1) заміна компонентів ФО;
2) поширення компонентів ФО.
Розглянемо лінгвістичну природу і застосування цих явищ у структурі одного із романів О. 

Чорногуза як вияв індивідуального мікросвіту письменника. Ми поділяємо роздуми І. Чернишової, яка 
говорить, “що особливість функціонування слів у стійких або фразеологічних словосполученнях 
виявляється в тому, що окремі слова-компоненти, переосмислюючись у фразеологічному цілому, 
набувають тут іншого значення у порівнянні з тим, яке властиве їм у словниковому складі мови” [7, 257].

З метою висміювання життєвих цінностей головних героїв, експлікованих фразеологізмами, О. 
Чорногуз часто вдається до субституції їх компонентів.

У роботі вживаємо як синонімічні терміни заміна компонентів, субституція компонентів, лексична 
заміна, лексична трансформація ФО.

При індивідуально-авторських видозмінах помітною стає і смислова, і експресивна перебудова 
ФО. Замінюючи компоненти, автор ніби дає нове життя відомій, із дещо втраченими художніми 
характеристиками ФО, робить її об’єктом подвійної виразності, оскільки до пов’язаного з цією 
формулою традиційного значення додаються нові індивідуальні семи, які суміщаються в єдиному 
поетичному образі.

Багато утворень, що виникли в результаті заміни окремих компонентів, не зареєстровані 
словниками і виступають у формі одиничного індивідуального вживання. Заміна компонента ФО нерідко 
випливає із прагнення Олега Чорногуза до нової образної мотивованості, що викликає асоціативне 
сприйняття. Вибір замінника майже завжди визначається змістом контексту або мовної ситуації, які 
сприяють актуалізації значення компонента-замінника у складі фразеологізму.

Для урізноманітнення засобів вираження своїх думок О. Чорногуз проводить у романі такі заміни 
одного із компонентів фраземи: провалюється крізь паркет [8, 182] (пор.: провалитися крізь землю) -  
„дуже незручно комусь” [5, 410]; лицар ідей і фрази [8, 27] (пор.: лицар серця) -  „об’єкт чийого-небудь 
кохання; коханий” [5, 430]. Наприклад, розглянемо аналізовані ФО у контексті досліджуваного роману.

Мовлення гонористого Слави рясніє ФО, в якій автор вдало до ситуації контексту про пияцтво 
замінює іменниковий компонент ажур на фужер, досягаючи тим самим гумористичного ефекту: „Я  
розумію. Все буде в фужері, - скаламбурив Слава і подивився на Сідалковського: як той, мовляв, 
зреагував " [8, 27 -  28] (пор.: в ажурі) -  „так, як і повинно бути; гаразд, як слід” [5, 13].

Ховрашкевич, несподівано сівши на голку, починає розгадувати причину „гострих штучок”: 
„Думки у  нього працювали, ніби вентилятор...Невже старий Бубон -  за те, що й досі не відзвітував за 
відрядження А може, Панчішка? Той тихоня також може тонку штуку підсунути..." [8, 49] (пор.: 
підсунути свиню) -  „нишком чи ненароком завдавати кому-небудь прикрощів, робити неприємність, 
підлість або діяти підступно проти когось” [5, 634]. Після такого випадку на науковій раді у „Фіндіпоші” 
Ховрашкевич проголосив, що „шити шапки голкою — не раціонально, голка — це вчорашній день; 
стрельнув очима, як  спарений кулемет, розшукуючи ціль, проте в усіх очах була прихована неповага і 
байдуж іть’’ [8, 50] (пор.: кидати очим а)- „ 2 .  Дивитися, роздивлятися навколо, кругом себе” [5, 370]. У 
наведених реченнях спостерігаємо заміну лексем фразеологізму словом або словосполученням іншого 
значення.

Один із авторських монологів ілюструє моменти біографії головного героя після повернення до 
Одеси. Повернувшись із „загранки”, хвалькуватий Сідалковський „підмочився на костюмах” (під час 
дощу від придбаного в Італії костюма залишився один ярлик з незрозумілим написом по-італійськи -  
„костюм для мерців”), „на альбомі погорів” (за ввезення порнографічних листівок у святу Одесу матроса 
першого класу навічно списали на берег)...і згодом став вантажником. „Він розповідав про Гавану, 
Марсель, Венецію, як справжній морський вовк, хоч в Одесі таких вовків завжди було більше, ніж  
моряків. Втім, може, саме тому близькі й знайомі називали його не морським, а смаленим вовком ” [8, 
62] (пор.: морський вовк) -  „досвідчений моряк” [5, 139]. Як бачимо, авторська заміна компонента в
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субстантивній ФО є дотепною у створенні гумористично ефекту. А ось у наступному контексті узуальна 
і оказіональна ФО із заміною і поширенням компонентів спрямовують увагу читача на комічно- 
грандіозні плани Сідалковського: „Підшукайте мені, Мері, достойну пару, і я  з задоволенням поствавлю 
крапку над рано чи пізно всі ми понесемо голови на Голгофу "[8, 93] (пор.: іти на Голгофу)

Оновлюючи фразеологізми, письменник інколи звертається до заміни не одного, а й двох або всіх 
компонентів. Застосування цього прийому спостерігаємо в різних контекстах доліджуваного роману, де 
за основу береться вислів А. П. Чехова: „У людини повинно бути все прекрасним: і обличчя, і душа, і 
думки” . Кожного разу письменник змінює компоненти залежно від описуваного ним явища, від 
створення певної комічної ситуації. Таким чином, автор надає вислову сатиричної експресії, 
інтенсифікації, негативної стилістичної забарвленості: „А в людини повинно бути все прекрасне: одяг, 
манери, гарнітур і каліграфія ” [8, 5]; „ У людини повинно бути усе прекрасне: одяг, почерк і прізвище " [8, 
88]; „ У людини повинно бути все чистим: тіло, очі, душа і обов ’язково зуби ” [8, 136]; „ У людини повинно 
бути все прекрасним: коханка, одяг, почерк /', звичайно, гарнітур” [8, 180]; У людини все повинне бути 
гарним: і думки, і слова, і почерк” [8, 291]; „У  людини повинно бути все красиве: торс, слово і 
обов ’язково каліграфія ” [8, 302].

Повна заміна компонентів ФО зумовлена системою художньо-виражальних засобів і диктується як 
мовними, так і екстралінгвальними факторами, сюжетом, ситуацією, особливостями індивідуального 
стилю: „...якщо у  неї є ключ від власної квартири, спробувати віддати їй за нього своє поки що ніким не 
завойоване серце, аби хоч тимчасово закріпитися на зайнятому плацдармі" (пор.: нагріти місце) -  
„призвичаюватися до нових обставин, умов, освоюватися з ними” [5, 522].

Отже, заміна компонентів як один із засобів контекстуальних перетворень фразеологізмів —  це 
свідомий цілеспрямований процес, викликаний задумом письменника. Перетворені таким чином 
фразеологізми виконують різні стилістичні функції: служать засобом збільшення образності й виразності 
мови, надають їй яскравості й гостроти, вживаються для конкретизації значення, збільшення обсягу 
семантики, сприяють більш глибокому розкриттю рис описуваного явища.

Аналізуючи твори Олега Чорногуза, ми спостерігаємо цікавий процес поширення меж 
фразеологізмів додатковими елементами. Під час такого виду трансформації до традиційної структури 
ФО уводяться оказіональні компоненти, „які надають фразеологізмові більшої конкретності, 
наближаючи його до тієї ситуації, в якій фразеологізм використаний” [1, 119]. Це пояснює факт 
існування у ФО самостійної синтаксичної валентності, яка проявляється в тих випадках, коли межі ФО 
перестають бути замкненими і допускають проникнення додаткових змінних компонентів [2; 4], які 
відносяться не до ФО в цілому, а пояснюють один із її компонентів, потрапляють тоді в межі фраземи як 
поширювачі й мотивуються конкретною денотативною ситуацією. Поширення структури фразеологізму 
не руйнує виразу, нової одиниці не виникає, конкретизується лише її образ (І. Дубинський. В. Мокієнко).

У сатиричному калейдоскопі твору „Аристократ” із Вапнярки” автор здебільшого додає 
факультативні частини з метою надання цілому виразові ще більшої сатиричної навантаженості, 
створення комічних ситуацій і завдяки цьому —  спрямовує вістря сатири проти пияцтва, кар’єризму, 
окозамилювання, аморальності й бездуховності. Письменник таким чином розкриває характери головних 
героїв, псевдовчених і пристосуванців, які влаштували собі „тихе життя” у так званому „Фіндіпоші” — 
установі по вивченню попиту на шапки. Тому зустрічаємо у романі такі доповнення факультативними 
частинами кодифікованих фразеологічних зворотів: наука, так само, як  і жінка, вимагає жертв і 
грошей [8, 127]; мовчала, як риба, викинута на берег [8, 126]; підкласти, якщо не свиню, то принаймні 
порося [8, 67].

Поодинокі випадки препозитивного поширення ФО письменник спрямовує на гумористичне 
позначення внутрішнього стану чоловіка-зрадника: „Хіба міг Бубон припустити, що вона полізе до 
кишені...Серце у  Карла Івановича зупинилося і опустилося, як гирка на ланцюжку, аж до п'ят...Він 
завмер, глянув на себе у  вітрину. Перед ним стояв незнайомий з перекошеним обличчям, ніби після другої 
трепанації черепа ” [8, 231 ].

Численними способами зміни структури фразеологізму в романі „Аристократ” із Вапнярки” є 
авторські інтерпозитивні поширення. Письменник надає перевагу вільній формі слова, бо вона не 
обмежує його творчих можливостей, позбавляє твори тавтологічних нашарувань. Наприклад, „Розум, як 
і досвід, приходить з роками ” [8, 62]; вчитися і любити ніколи не пано  [8, 96].

Таким чином, автор деталізує зміст фразеологізму, що дає можливість посилити значення та 
зблизити його з контекстом.

У художній мові О. Чорногуза ми фіксуємо оригінальні випадки комбінованого інтерпозитивного 
поширення фразеологізмів. Для творчості письменника вони є частовживаними, однак, „хоч такі 
утворення і є функціонально одноразовими, їхнє значення для урізноманітнення мовної палітри 
художнього тексту не можна недооцінити” [6, 16]. Оскільки нетрадиційне вживання ФО посилює 
виразність фразеологічного оточення, сприяє посиленню авторської аргументації та впливу на читача: 
„Один замість того, щоб залишитися самим собою, підбріхує. Інший, щоб здатися вищим в очах 
ближніх, натягує на себе маску та так і йде з нею по життю, часто виконуючи роль, яка йому не
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належить ” [8, 183] (пор.: натягти маску) -  „приховувати свої справжні думки, наміри, свою справжню 
сутність; свідомо виступати в певній ролі” [5, 557].

Досліджуваний матеріал дає змогу виділити такі поширення компонентного складу, як 
постпозитивні (переважно словосполучення): кинути якір біля берегів Славутича [8, 62]; (пор.: кинути 
якір) — „1. Знаходити собі пристанище” [5, 370]; підкласти, якщо не свиню, то принаймні порося [8, 
67] (пор.: підкласти свиню) — „нишком чи ненароком завдавати кому-небудь прикрощів, робити 
неприємність, підлість або діяти підступно проти когось” [5, 634].

„Після несподіваного підвищення по службі Михайло Танасович дозволяв собі більше, ніж  йому 
було дозволено Ковбиком, і носився зі своєю „ третьою теорією ", як курка з яйцем, але без гнізда " [8, 
128] (пор.: носитися як курка з яйцем) -  „виявляти надмірну турботу, приділяти надто багато уваги 
чомусь незначному”[5, 558].

Розглянуте речення дає змогу стверджувати, що постпозитивний поширювач посилює значення 
ФО, вносить у її значення відтінок оцінювання та ставлення автора до персонажів.

З боку семантико-стилістичного функціонування такі поширення ФО „скеровуються на посилення 
значення фразеологізму, а також на контекстуальну конкретизацію” [1, 127], допомагають авторові 
досягти бажаної експресивності мовлення, зробити його таким, „яке може глибоко вражати” [3, 105]. 
Звідси ФО сприймається читачем із певною мірою новизни.

Зауважимо, що О. Чорногуз у сатиричному романі „Аристократ” із Вапнярки” надає перевагу 
інтерпозитивним і постпозитивним поширенням фразеологізмів. Нововведені авторські слова, 
ускладнюючи традиційну форму усталеного звороту, одночасно й посилюють його експресивність.

Отже, найрізноманітніші авторські зміни фразеологізмів у романі „Аристократ” із Вапнярки” 
виправдані не тільки ідейно-тематично, а й стилістично. Серед структурно-семантичних оказіональних 
змін ФО у сатиричному романі О. Чорногуза найбільш яскравими щодо експресивності є заміна 
компонентів ФО; поширення компонентів ФО. Мета їх -  освіжити образ фразеологічної сполуки, ввести 
в неї експресію, гумористичний чи сатиричний елементи, каламбурно обіграти її. З огляду на це 
перспективним напрямом дослідження є аналіз семантичних трансформацій фразеологізмів, які 
спрямовані на створення сатирично-гумористичного ефекту в романістиці та гуморесках О. Чорногуза.
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Ф РАЗЕОЛОГІЯ УКРАЇНСЬКИХ СОРОМ ІЦЬКИХ ПІСЕНЬ

У статті висвітлюються особливості семантики та структури фразеологізмів, зафіксованих в текстах 
сороміцьких пісень, специфіка фразеологічної деривації. Зроблено акцент на глибинному прочитанні фразеологічних  
одиниць, що дає підстави говорити про існування в аналізованих піснях своєрідного "еротичного коду", який виявляє 
світоглядні та мовотворчі особливості українського народу.

Ключові слова: фразеологізм , фразеологічна одиниця, інтимні стосунки, "еротичний код

Сороміцькі пісні становлять той пласт фольклору, який завжди викликає посилений інтерес. 
Причому відіграє важливу роль у цьому не тільки тематичний аспект, а й формальний, адже не менш 
важливо, як народна мудрість здатна завуалювати, приховати й в той же час чітко показати різноманітні 
вияви інтимних стосунків між чоловіком та жінкою. Українські сороміцькі пісні багаті на різноманітні 
лексичні та фразеологічні субститути, еквівалентні тій лексиці, яка перебуває поза межами етичної 
норми на периферії українського лексикону. У зв’язку з цим актуальність дослідження фразеології 
сороміцьких пісень незаперечна.

На переконання науковців, дослідження фразеології народно-розмовного фонду надзвичайно 
важливі, адже саме ця сфера є найбільш продуктивна в породженні й функціонуванні фразеологічних 
одиниць [6, 149-192; 7 та ін.]. Загалом фразеологія пісень любовно-еротичного змісту в українській
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лінгвістиці ще не стала предметом наукового вивчення, хоча розглядалася на матеріалі інших мов [див.: 
2; 12 та ін.].

Українські сороміцькі пісні збиралися впродовж довгих років багатьма вченими-фольклористами, 
письменниками тощо зокрема І. Франком, Ф. Вовком, М. Максимовичем, М. Гоголем, Т. Шевченком, 
П. Лукашевичем, П. Чубинським та іншими. У 2001 році М. Сулима зібрав та видав їхні записи в одній 
книзі, яку назвав “Бандурка” [1]. Сороміцькі пісні, вміщені в цьому виданні, і стали матеріалом нашого 
дослідження.

Спостереження за фразеологією пісень любовно-еротичного змісту дає підстави стверджувати, що 
в цьому жанрі народ витворює власні фразеологічні одиниці, насамперед на позначення статевого акту 
чи статевих органів чоловіка чи жінки тощо. Наприклад: Ой кум до куми залицяється, / /  Виорати 
конопельки обіцяється... [5, 350].

Загалом такі фразеологізми будуються на основі близьких для народу процесів праці, подій тощо. 
Окрім землеробства, сільськогосподарської праці це, скажімо, гра на бандурі, хатня робота тощо. 
Наприклад: Дай же ми, дівчино, на бандурку грати, / /  Маю слушний палец перебирати. //Д івчина ему та 
й позволила, / /  Бандурку дала, очі закрила [1, 169].

Пісня “Бандурка”, яку записав 1. Франко, має два варіанти -  перший, більш “пристойний”, другий 
перетворюється на “сороміцький” . Слід зауважити, що в “пристойному” варіанті, якщо він народився 
першим, фігурували предмети, які провокували їх двозначне тлумачення. Не потрібно володіти 
винятковою уявою, щоб здогадатися, на що схожа овальна бандура з отвором-голосником у верхній деці. 
Отже, у другому варіанті додано кілька епітетів красная, чорная, волосяна-, з іншого боку -  слушний 
палець, який би перебирав струни. В основу цієї пісні покладено -  задовго до виникнення фрейдизму -  
абсолютизацію еросу як рушійної сили людської психіки й творчості, адже фігурують основні символи, 
що використовуються психоаналітиками при тлумаченні слів.

К. Юнг справедливо вважає, що значення символів завжди ширше, аніж їх безпосередній 
очевидний зміст, це дає можливість вільно користуватись ними, вводити їх у нові контексти, порушуючи 
звичні уявлення про них [9, 51]. Зокрема, бандура як український народний музичний інструмент є 
символом частовживаним і уособлює властивість захоплювати, полонити слух; у пісні евфемізм 
бандурка має значення самозадоволення, певну любовну пригоду:

Фразеологізми українських сороміцьких пісень, таким чином, позначають інтимні відношення між 
хлопцем та дівчиною, статевий акт з означенням статевих органів або без цього. У зв’язку з цим їх варто 
відносити до особливого типу мовної евфемії.

На сьогоднішній день у лінгвістиці вивчені окремі сторони мовної евфемії, розглянуто причини її 
появи, встановлено типи евфемізмів тощо [див.: 10]. Незважаючи на різні погляди щодо окремих 
положень теорії евфемії, спільними для всіх концепцій мовної субституції є такі положення:
1) евфемізмам, як і деяким іншим видам замінних одиниць, властива екстралінгвістична природа, а 
сутність більшості з них зумовлюється мовним табу різного типу; 2) евфемізми вживаються для 
пом’якшення вислову або ж з метою заміни такої назви реалії, яка відповідно до певних норм суспільної 
моралі вважається негативною; 3) евфемізми репрезентують собою значні зміни в семантичній структурі 
слова.

За семантичною структурою евфемізми -  це один із різновидів тропів, тобто метафори, метонімії, 
синекдохи та ін. Відмінність цієї різновидності полягає в її призначенні й у сфері застосування. Ціль 
евфемізмів не в образному представленні дійсності як тропів поетичної мови, а у прикритті 
непривабливих явищ у житті чи нескромних думок і намірів.

На матеріалі польського фольклору розроблена типологія евфемізмів, які позначають в тексті 
народних пісень статевий акт [12, 150-160]. Загалом усі такі евфемізми, на думку польської дослідниці, 
можна розподілити за вісьмома типами відповідно до їх семантики. Згідно з цією типологією, назва 
статевого акту може замінятися словами з таких сфер життя людини, як: 1) різного роду
сільськогосподарська праця (орати, косити, загрібати граблями, молотити); 2) різного роду господарські 
роботи й роботи по дому (догляд за домашньою худобою -  їх годування, випасання, виганяння з хліва чи 
в хлів, торгівля ними тощо); 3) зривання та збирання овочів; 4) різного типу праці ремісничі, пов’язані з 
роботою коваля, бондаря, муляра; 5) ганці та гра на інструментах, в основному струнних; 6) їжа, 
приймання їжі; 7) нищення чи дарування одягу; 8) калічення, завдавання ран [12, 150-160].

Українські фольклорні тексти також містять евфемізми окреслених тематичних груп, хоча нами й 
не виявлено їх широке розмаїття. Натомість в українських піснях наявні фраземи, що виходять за межі 
окреслених тематичних груп, наприклад: збавити вінця, зірвати барвінок, дати води (коневі) тощо. 
Наведемо приклад: Ой стояла дівчинонька під новим острішком, / /  Та вабила парубочка волоським 
горішком... [1, 180].

У наведеній пісенній строфі фразеологізм вабити волоським горішком має значення не 
безпосередньо статевих стосунків, а запрошення до них: дівчина манить козака, запрошує його до 
любовної пригоди.

Аналізовані фразеологізми в сороміцьких піснях не є якимось випадковим явищем, комічною 
грою народної уяви. Навпаки, вони є надзвичайно глибинні, адже до їх складу входять ще
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дохристиянські символи, архетипи, що відображають мислення ще пралюдини. Це дає підстави говорити 
не тільки про їх древність, стійкість, а й про їх важливе місце у системі української мови, у світогляді 
українців загалом.

У наведеному щойно прикладі фразеологічна одиниця апелює до символу горіха (як плоду), який 
здавна асоціювався з дівчиною, з жіночим лоном тощо. Порівняймо, наприклад, пісню Івана Франка Ой 
ти, дівчино, з горіха зерня, де цей символ також яскраво виступає.

Загалом фразеологізми, які мають значення інтимних стосунків хлопця та дівчини, -  дієслівні, 
причому дієслівний компонент здебільшого репрезентований дієсловом давати/дати. Наприклад: 
Прийшов рудий до рудої: / /  “Давай, руда, бараболі” [1, 113].

У наведеному прикладі можемо фіксувати подвійну актуалізацію фразеологічної одиниці, що є 
звичним естетичним прийомом народної пісні: дати бараболі може трактуватися й як пряме прохання 
дати їсти, а може (і це, швидше за все, так і є) сприйматися як прохання до інтимної близькості. 
Наведемо інший приклад: -  Козаченьку, грай мені. / /  -  Дівчинонько, дай мені / /  З-під нової дощечки / /  
Полапати трошечки. / /  -  Ой на горі хата, / /  Хлопці та дівчата, / /  Дала б тобі, серце моє, / /  Д а  ще не 
почата [1, 39].

У передостанньому віршованому рядку маємо усічений фразеологізм, від якого залишилося тільки 
дієслово давати. Однак у контексті всієї пісні його цілком достатньо для адекватного декодування 
змісту. Як бачимо, тут українська дівчина (як і переважно в усіх інших народних піснях, навіть 
сороміцьких) постає цнотливою, вона перемагає свої приховані бажання віддатися козакові зважаючи на 
народну мораль, на поголос і т. д. Або інший приклад: Оженився біснуватий, / /  Та взяв собі ж інку яку; / /  
Припер її до припічка, / /  Та тре нею маку [1,114].

Тут інтимні стосунки передаються завдяки витвореному фразеологізму терти маку (кимсь), який 
очевидно виник за асоціативною моделлю внаслідок спостереження народу за процесом тертя маку в 
макітрі макогоном. Макогін, як відомо, є символом чоловіка, адже асоціюється з чоловічим статевим 
органом (згадаймо хоча б усім відому гру в макогона на весіллях, де хлопці передають дівчатам макогін, 
затиснутий між ногами).

Фразеологізми в українських народних піснях, як ми уже зазначали, сягають своїми коріннями 
глибоко в українську міфологію та символіку. Скажімо, натякають на інтимні стосунки хлопця та 
дівчини фраземи, до складу яких входить лексема кінь, наприклад: -  Дівчино моя, напуй ні коня И -  Як 
буду твоя, напою коня [4, 77].

Наведений матеріал дозволяє припустити, що прохання хлопця дативоди  коню не така вже й 
безневинна, як видається на перший погляд. Насправді ж це не що інше, як висловлене в алегоричній 
формі прохання про інтимну близькість, саме тому дівчина не погоджується, аж “поки буду твоя” . У 
наших предків, як свідчать дослідники, жеребця і кобилу прив’язували біля стогу, де молоді проводили 
першу шлюбну ніч [8, 592].

Як приклад делікатного прохання дівчини зберегти її честь М. Костомаров наводить таку 
українську народну пісню: Пусти коня на отаву II Та в залізним пути. / /  Прошу тебе: хай не ходит / /  
По м оєї рути  [3, 62]. Значення інтимної близькості тут має фразеологізм пустити коня на отаву.

Варто зазначити, що символізація й фразеологізація семантики іменника кінь властива й іншим 
мовам, не тільки українській. Так, словник польських евфемізмів подає фраземи зі словом-компонентом 
кінь як такі, що мають значення “бути в інтимних стосунках” (пор. фразеологічні одиниці копікароразас, 
параде (пароіс) копіа (копісгка) [11, 93-94]). Такого ж значення набувають фразеологізми з компонентом 
кінь і в білоруській мові [2].

У ключі такого глибинного прочитання як еротичні можуть сприйматися багато українських 
народних пісень, які, на перший погляд, не стосуються інтимних стосунків. Проаналізуємо, для 
прикладу, пісню “Туман яром, туман долиною”: Туман яром, туман долиною, / /  За туманом нічого не 
видно, / /  Тільки видно дуба зеленого, / /  Під тим дубом криниця стояла, / /  Там дівчина воду набирала, / /  Та 
втопила золоте відерце, / /  Засмутила козакові серце. / / - А  хто ж  тоє відерце достане, / /  Той зі мною на 
рушничок стане. / /  Козак то відерце достане / / І з  тобою на рушничок стане.

У контексті пісень про кохання, розуміння їх евфемістичної природи ця пісня -  про втрату 
дівчиною невинності до весілля (бтопила золоте відерце) та про благородний вчинок хлопця -  винуватця 
дівочої трагедії (і з тобою на рушничок стане).

Кожен рядок цієї пісні прочитується відповідним чином у контексті загальної теми пісні: туман на 
початку ліричного твору символізує, очевидно, неясність, розгубленість дівчини, яка нічого не бачить, 
крім дуба зеленого. Дуб, звичайно ж, -  це традиційний символ хлопця.

Заслуговує на увагу й семантика лексеми-символу криниця -  алегорія жіночого начала. Саме тому 
для юнака копати криницю  чи брати воду з криниці -  бути в інтимних стосунках з дівчиною. У такому 
контексті глибше можна зрозуміти й відому пісню “Розпрягайте, хлопці, коні”, у якій розповідається про 
юнака, що йде в сад копати криниченьку з надією, що вийде дівчинонька по воду.

Таким чином, наведений матеріал дозволяє говорити про наявність в народних піснях певного 
“еротичного коду”, репрезентованого великим пластом фразеологізмів, “декодування” яких дає змогу 
глибше проникнути в сутність народної пісні та народного світогляду.
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ЗООМОРФНА СЕМАНТИКА В ОСНОВІ ОБРАЗНОЇ НОМІНАЦІЇ (НА МАТЕРІАЛІ 
ФРАЗЕОЛОГІЗМІВ ЗІ СЛОВАМИ-КОМПОНЕНТАМИ ЗООЛЕКСЕМАМИ ТА КІНОНІМАМИ)

У статті досліджено вплив компонента-зооназви та кіноніма на цілісну фразеологічну семантику, визначено основні 
зооморфні характеристики фразеологічного масиву, об 'єднаного за наявністю спільних синонімічних компонентів-апелятивів 
"собака (пес. цуцик) " чи кінонімів (кличок собак).

Ключові слова: зооназва, кінонім, зооморфна характеристика.

У фразеології української мови репрезентовані найрізноманітніші сфери буття народу. Загальною 
рисою фразеологізмів будь-якої мови є те, що вони — знаки антропометричні, оскільки кваліфікація 
означуваного фрагмента дійсності, названого фразеологічною одиницею (далі — ФО), завжди 
співвідноситься з властивостями людини. І, напевно, тому великий масив фразеологізмів зосереджений 
на характеристиці особи, на подіях, пов'язаних з акціональним виявленням цих властивостей у поведінці, 
на соціальних диспозиціях особи, на ментальних станах і почуттях [11, 11]. Досить часто особливості 
людської моралі, суспільних відносин, виробничої діяльності та ін. характеризуються за допомогою 
зооморфної семантики, що виникає внаслідок спостереження над особливостями поведінки тварин. Цей 
факт свідчить про те, що зооцентризм займає важливе місце побудові мовної картини світу. Наявність у 
фразеологічному масиві значної кількості одиниць з компонентом-зооназвою свідчить про те, що 
“людина зооморфно концептуалізує та вербіалізує уявлення про іншу людину” [3, 141].

Проблемам зооморфної семантики присвячені праці Г.Россіне [7], О.Рижкіна [6], М.Чемерисина, 
Захарова А.В.[10], ОЛевченко [3] та ін. Метою статті є визначення головних зооморфних характеристик 
фразеологічного масиву, об’єднаного за наявністю спільних синонімічних компонентів-апелятивів 
собака (пес, цуцик) чи кінонімів (кличок собак). Для досягнення мети були поставлені такі завдання:
1) здійснити ідеографічний опис досліджуваної групи номенів; 2) визначити роль компонента-зооназви 
чи кіноніма у формуванні внутрішньої форми й цілісного значення фразеологізму; 3) виокремити головні 
фразеосемантичні поля, групи та синонімічні ряди фразеологічних одиниць із зооморфною семантикою;
4) дослідити особливості вживання кінонімів у фразеологізмах.

У досліджуваній групі фразеологізмів різні характеристики людського буття здійснюються на 
основі аналізу ознак, притаманних собакам, та перенесенням їх на людську діяльність, тобто 
спостерігається явище метафоризації або вторинної номінації.

При описі фразеологізмів виокремлено поширені асоціати, покладені в основу переосмислення:
1) внутрішні якості собаки: вірність, покірність, підступність (інколи й власна собака може напасти на 
господаря чи членів родини); 2) фізичні та фізіологічні якості: швидкість, нюх; 3) важке життя 
(“собаче”): голод (про бродячих собак), холод (собаки переважно перебувають на вулиці, охороняючи 
будинок), бути битим, перебувати на прив’язі; 4) основні заняття: бігати за кимсь, чимось (за кішками, за 
возом, за старцями), гавкати / брехати, шукати кого-, що-небудь.

У результаті перенесення на конкретний випадок цих асоціацій і формується нова образна 
номінація. Варто зазначити, що в результаті утворення нової семантики “компоненти ФО не 
десемантизуються повністю й тому вони певним чином упливають на формування цілісного значення 
фразеологізму. Такий вплив здійснюється через мотивацію значення внутрішньою формою. Поняття 
внутрішня форма” трактується як образ, що ліг в основу найменування. Ще на стадії вільного 

словосполучення, яке згодом фразеологізувалося, стрижневе слово становило ядро образу, тобто було
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основою для формування внутрішньої форми, що уточнювалася сполученням цього слова з якимось 
компонентом-актуалізатором. Він, у свою чергу, модифікував ядро образними характеристиками, 
ускладнюючи її. На стадії метафоризації переосмислювався вже модифікований образ (чіткіша 
внутрішня форма). Отже, внутрішня форма фразеологізму є переосмисленням синтезу внутрішніх форм 
слів-компонентів фразеологічної одиниці” [11, 8]. Наприклад, у фразеологізмі боятися, як  скаженого 
собаки стрижневим є слово боятися, що підсилюється, уточнюється компонентом скаженого. Таке 
порівняння на позначення міри страху (тобто “дуже боятися”) пов’язане з уявленням людини про собаку, 
хвору на сказ. Перебуваючи в такому стані, тварина відзначається великою швидкістю й наміром 
вкусити будь-кого, хто трапиться на шляху. Якщо людина, що була вкушена такою собакою, вчасно не 
звернеться до лікаря, то це може мати погані наслідки. Це і є “внутрішня форма”, тобто образ, що ліг в 
основу найменування. На стадії метафоризації переосмислюється вже модифікований образ, тобто страх 
перед важкими наслідками зустрічі з такою твариною. У результаті цього формується фразеологізм зі 
значенням “боятися у великій мірі, дуже”.

Отже, це дозволяє інтерпретувати фразеологічне значення як “номінативно-експресивне, цілісне 
(або частково цілісне) значення, оформлене словосполученням із релевантними властивостями стійкості 
й відтворюваності в плані вираження і в плані змісту, яке має здатність до акумуляції різних потенційних 
смислів на синтагматичному рівні, фіксує зв’язки на парадигматичній осі, категоріально-граматичну 
співвіднесеність ФО зі словом, має ізоморфні слову системні відношення” [1, 6].

Варто зазначити, що серед досліджуваного масиву фразеологізмів використовуються асоціати, в 
основі яких не лежать притаманні собакам риси та ознаки. Так, номени ось де собака заритий, ось у  
чому собака заритий із семою “суть справи, причина” не відтворюють характерних для цієї тварини 
особливостей. Є багато пояснень цього фразеологізму, однак усі вони зводяться до існування реальної 
могили собаки. Тому буквальне первинне значення слів-компонентів фразеологічної одиниці -  “місце 
поховання”. Однак трансформований фразеологізм ось де собака порилася, акумулюючи саме вторинну 
семантику “суть, причина”, відтворює вже характерну для цієї тварини рису і втрачає свою первинну 
семантику змінюючи її з “місця поховання” на “місце дії-” .

Деякі фразеологізми є полісемантичними. Наприклад, зафіксовано два значення ФО дражнити 
собак: 1. просити милостиню; 2. ходити по чужих дворах з проханнями [8, 268]. Порівняння як собака 
має декілька абсолютно різних значень: бути голодним, бути злим, радіти, змерзнути. Багатозначними є 
також фразеологізми набрався як Тузик блох (1. бути в боргах; 2. набратися багато роботи) і крутити як  
пес хвостом  (1. підлабузництво; 2. показувати норов; 3. керувати кимсь).

Результати дослідження вказують на те, що об’єктом номінації фразеологічних одиниць з 
компонентом собака (а також синонімічними йому зооназвами та кінонімами) стають внутрішні і 
зовнішні якості людини, характеристики ознак, дій, процесів тощо.

На основі здійсненого аналізу семантичної структури досліджуваної групи фразеологічних 
одиниць виділено такі фразеосемантичні поля (ФСП): “людина”, “міра, кількість”, “характеристика явищ 
і ситуацій”, “заперечення ознаки” .

1. Фразеосемантичне поле “людина” репрезентовано такими фразеосемантичними групами (ФСГ) 
“зовнішність”, “емоції, почуття”, “риси характеру”, “соціальний статус”, “стосунки” . До ФСГ 
“зовнішність” належать фразеологізми, що у своїй семантичній структурі актуалізують інтегральну сему 
“розмір”, яка об’єднує два фразеосинонімічних ряди: зі значенням “великий” хоч цуценят бий (повний, 
деформований ожирінням, переважно про обличчя [9, 23], собака не перескочить [9, 838] та зі значенням 
“малий, короткий” як собаки обгризли - короткий, зневажливе значення [9, 839], як собака навсидячки 
(невеликий). Інтегральна сема “вираз обличчя” наявна у трьох фразеологічних одиницях: зіщулився як 
собака побитий, як побитий пес [8, 674], скривився як пес після макогона [8, 500]. Виокремлено один 
фразеологізм із семою “загальний вигляд” -  пуститися на пси -  утратити свій колишній вигляд [9, 723].

ФСГ “емоції, почуття” представлена фразеосемантичними рядами з інтегральними семами 
“вірність, відданість” — як вірний собака [9, 839], дивитися собачими очима [9, 594], “злість” — підшитий 
собаками [9, 641], пошитися в собачу шкуру -  зробитися злим [9, 685], лютий як пес цепний, “сором” -  
очей у  Сірка (Рябка) позичити -  постійно відчувати сором, негідність свого вчинку [9, 662], продати очі 
псові -  втрачати почуття сорому, втрачати гідність [9, 705], пробігла собака поміж ногами -  комусь 
стало соромно [9, 838].

До фразеосемантичної групи “риси характеру” входять фразеологізми, що диференціюються за 
двома гіперсинонімічними об'єднаннями, — фразеосинонімічними рядами “негативні риси” і “позитивні 
риси” . У межах першого вичленовуються синонімічні ряди з ідеограмами “настирність, набридливість” -  
як реп ’ях у  собачий хвіст  [9, 734], не вирвати як у  Сірка із зубів [9, 180], бігає як собака за возом, бігати 
як цуцик за ногами, “лінь” -  ганяти собак (нічого не робити) [9, 169], “підступність” -  потайний собака, 
потайний Сірко [9, 838], “зволікання” -  тягти Сірка за хвіст [9, 907], “скандальність” - визвірився як  
собака; лається як собака; гризуться як собаки; гризуться як собаки за кістку; як  кіт з собакою; 
розсердився як пес на блохи; піднебіння чорне як у  собаки; дивиться як кіт на собаку; огризається 
достоту наче той пес; “підлабузництво” лащиться як цуцик; лащиться як собака; як собака в очі 
заглядає “безвольність” -  ні пес, ні баран [9, 624], “жадібність” - як собака на сіні [9, 839], “брехливість”
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- бреше як Сірко на вітер; брехливий як пес; кидається словами як пес хвостом; язик як у  собаки хвіст, 
меле язиком як собака хвостом; бреше як Сірко на прив 'язі, “займатися непотрібно справою” -  на собак 
брехати.

Порівняно незначну кількість конституентів налічує ФСР “позитивні риси”. Тут зафіксовано 
фразеологізми з семами: “вміння легко схоплювати” -  собачий нюх [9, 561], “досвід” -  битий собака [9, 
838], собаку з ’їсти [9, 337].

ФСГ “стосунки” репрезентована фразеосемантичними рядами “зробити щось неприємне для 
когось” -  порвати як Тузик кепку, як Сірко куфайку, “зневажати когось ” -  пинати як собаку, ганяти як  
Бобика [5, 70], кинути як собаці, “звинуватити” -  вішати всіх собак [9, 134], “сварка” -  між  нами 
дохлий Бобик [5, 70].

ФСГ “соціальний статус” представлена одиницями з ідеограмами “бідність”: пуститися на пси -  
зубожіти [9, 723], піти собачими стежками, була в Сірка своя хата (про того, хто ніколи нічого свого не 
має), та “той, що нічого не важить” хвіст собачий [9, 924].

2. Фразеосемантичне поле “міра” об’єднує номени із семою вираження найвищого чи найнижчого 
ступеня інтенсивності вияву ознаки в структурі фразеологічного значення. Усі ці фразеологізми можна 
співвіднести зі словами “дуже”. Наприклад, собачий холод -  дуже холодно, багато як собак -  дуже 
багато.

Маніфестація відповідної інтегральної семи в цілісному значенні фразеологізмів здійснюється по- 
різному. Тут наявна й конотативна сема собачий, яка, сполучаючись з іменником, указує на найвищий 
вияв ознаки з негативним значенням й оформлення ФО за структурно-граматичною моделлю 
“прийменник + зооназви” як собак, як собака, як цуцик, “прийменник + прикметник + зооназва” як  
скажений собака та ін. Рівень ознаки чи дії в зазначених фразеологізмах маніфестується в лексичному 
наповненні словами-компонентами хоч, як, мов.

ФСП “міра” представлене фразеосемантичними групами з такими ідеограмами: “дуже холодно” : 
хоч собак в ’яж и  [9, 166], хоч собак ганяй [9, 188], змерз, як собака [9, 839], змерз як цуцик, собаку не 
вдержиш [9, 72], собачий холод; “сильна спека” собача спека; "дуже боятися” боятися як  скаженого 
собаки [9, 839]; “дуже злий” : злий як собака [9, 839], злий як пес санджарівський [8, 500]; “дуже 
голодний”: голодний, як собака [9, 839], собаки виють у  животі; “дуже радий” радіє, як  собака [9, 839], 
радий, мов собака, який зірвався з цепу [9, 838], бігти як собака на посвист (охоче з великим бажанням) 
[9, 839]; “пропасти безслідно, заховатися” -  пропасти як Сірко на базарі (безслідно) [9, 17], як  собака на 
ярмарку [9, 839], з собаками не піймати [9, 641]; “дуже легко” : як собаці мух ловити, як  Сіркові муху 
з ’їсти [2, 66]; “міцно”: триматися як собака за обгризену кістку [9, 839], учепився як Рябко зубами; 
“дуже багато” : як собак, як собак нерізаних [9, 715], як собак на бойні, і собаки не їдять [9, 839]; “сильно 
ганяти когось” : ганяти, як цуцика [8, 759]; “щось дуже погане”: як напише писака то й не злиже собака, 
хоч на собак (на хвіст собаці) лий (дуже несмачно) та інші значення: тремтіти як собака в Пилипівку 
(змерзнути) [9, 839], дивитися як Сірко на висівки (дуже жадібно) [9, 839], живучий як  собака. 
Конституенти ФСГ “дуже швидко” організовуються в два синонімічні ряди “швидко” в значенні “бігти” : 
бігти, як собака, спущений з прив’язі (дуже швидко) [9, 839], як собака з ожереду [9, 839], як пес, 
спущений з припону [9, 542]; і в значенні “загоїтися” : загоїться як на собаці (скоро) [9, 840], засохне як  на 
собаці.

3. У межах фразеосемантичного поля “характеристика явищ, ситуацій, ознак” виокремлено 
фразеосемантичні групи із семами: “даремно, марно” -  собаці (псові) під хвіст  [9, 924], пропасти ні за 
собаку [9, 839], піти на пси (пропасти даремно) [9, 643]; “бути в незручному становищі” -  як собака в 
човні [9, 839], як Сірку на перелазі [9, 840]; “лайливі вирази” -  різницький собака [9, 838], скажений 
собака [9, 838], собача душа [9, 277]; “узагальнене значення, будь-хто” -  і собака не гавкнув (ніхто не 
згадає) [9, 838], ніякий собака не допоміг [2, 838], усяка собака, кожна собака знає (будь-хто) [9, 839]; 
“непотрібний” -  як собаці другий хвіст, як  собаці п ’ята нога; “погане, важке життя” -  собаче життя, 
живеться як собаці на прив 'язі, зав ’яз як собака в тину, ув  'яз як пес на ланцюгу; “пусті балачки, на які не 
варто звертати увагу” -  собака гавка, а вітер несе, собака гавка, а меж і йдуть, пси виють, а місяць 
світить [4, 161]; “не оцінювати ситуацію належним чином” -  лізти як сліпе цуценя в воду; “усьому свій 
час” -  не тоді собак годувати, як на влови йти; “гуляти, бути довго відсутнім” -  нагулятися як пес; 
“працювати без толку” -  Сірко у  приймах був та й хвоста збув; працюй як коняка, а їж як  Рябко; 
“отримати по заслугам” -  собаці собача смерть [4, 161]; “суть справи, причина” -  ось де собака 
заритий [9, 838]; “щось неприємне” -  собаки виють [9, 839]; “дешева ковбаса, найнижчого сорту” -  
собача радість [9, 726]; “все сходить з рук” -  обтрусився як  пес від роси; “взаємна вигода” -  собака 
собаці хвоста не одкусить [4, 161]; “альтернатива” -  не один пес Гривко.

4. У межах останнього фразеосемантичного поля виокремлюються вирази із значенням “повного 
заперечення певної ознаки чи дії-”. Сюди належать назви з ідеограмами “не любити” : любити як собака 
палицю [9, 839], як собака старця, як собака кішку, як собака стару куфайку, як собака камінь, скучати 
як собака за києм, шаную як собаку рудую; “невільний” : вільний, як  собака на прив’язі [9, 839], 
набігатися як Сірко на прив’язі, розгулявся як Сірко на вірьовці; “не отримати чогось, не досягнути 
мети”: поживитися як Сірко паскою [9, 810], як Сірко макогоном, облизати як  собака макогона, лизнув
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щастя як пес макогона, вхопити як собака муху, нагнав страху як беззубий собака, наївся як  собака 
мухою\ “неправда” : правда як собаки траву їдять; правда як собаки сіно жують; щоб ті собаки так 
очерет іли', “небагатий” -  багатий як пес кудлатий, багатий як собака на блохи; “недобрий” -  лагідний, 
як скажена собака; “непотрібний, непідходящий” -  потрібний як собака в церкві, як з  собачого хвоста 
сито [9, 8 0 7 ] ; “недобре” : добре як  собаці після ціпа; “негарний”: гарний як пес базарний.

Незважаючи на те, що собака є найбільш відданою домашньою твариною, яка надійно охороняє 
господаря та його дім і заслуговує найбільш шанобливого ставлення, асоціативні характеристики, 
покладені в основу фразеологічної семантики, містять переважно негативні семи.

Як видно з дослідження обраного масиву фразеологізмів, кількість одиниць з основним 
компонентом-кінонімом (кличкою собаки) є порівняно незначною у ролі компонента-кіноніма 
виступають тільки сім кличок: Сірко, Рябко, Бобик, Тузик, Бобик, Лиска, Гривко. Такі назви вживаються 
в сталих висловах паралельно зі словами пес, собака. Заміна однієї лексичної одиниці іншою не впливає 
на значення фразеологізму, тобто відбувається синонімічна заміна компонентів. Наприклад, 
фразеологічні одиниці як пес на базарі і як Сірко на базарі є тільки лексичними варіантами одного 
фразеологізму, а їх заміна не впливає на цілісну фразеологічну семантику. Кіноніми, що 
використовуються у фразеологізмах, сприймаються мовцем уже як назва будь-якої собаки. Це свідчить 
про втрату ними своєї індивідуалізуючої функції, притаманної всім власним назвам. У деяких джерелах 
зафіксовано їх написання з маленької букви, що свідчить про перехід власної назви в загальну -  явище 
апелягивації. Тобто в зафіксованих фразеологізмах кіноніми виконують тільки номінативну функцію. У 
такому випадку лексеми собака, пес, Сірко, Рябко, Бобик, Тузик, Бобик, Лиска, Гривко сприймаються як 
синоніми. По суті майже в кожному фразеологізмі слова собака, пес можна замінити на один із цих 
кінонімів без суттєвого впливу на фразеологічну семантику. Однак у фразеологізмах, в основі 
метафоризації яких лежать не конкретні якості чи ознаки тварини, а зовсім інші асоціації, така заміна 
неможлива. Наприклад, у фразеологічних одиницях ось де собака зарита, собачий холод, собача спека, 
собачий голод, піти на пси, собаками підшитий заміна зооназви кінонімом буде недоречною.

Аналіз досліджуваного матеріалу дає підстави зробити такі висновки. У значеннях фразеологічних 
одиниць відобразилась інформація про місце собаки в картині світу українського народу. Тварину 
охарактеризовано з різних поглядів -  як з позитивного, так і негативного. Саме фразеологічні одиниці й 
демонструють національний підхід до виділення найбільш яскравих особливостей тварини з метою 
перенесення їх в основу номінації людини та будь-яких реалій життя.

Компоненти-зооназви та кіноніми, які є стрижневими словами досліджуваних одиниць, становлять 
ядро образу, за допомогою якого розкривається внутрішня форма фразеологізму. Об’єктом номінації ФО 
з компонентом-зооназвою чи кінонімом є різні сфери людського буття: характеристика людини на основі 
зооморфної семантики, характеристика дій, явищ, ситуацій, ознак.

На основі ідеографічного аналізу досліджуваної групи фразеологізмів виділено чотири 
фразеосемантичні поля: “людина”, “міра, кількість”, “характеристика явищ і ситуацій”, “заперечення 
ознаки”, що формуються на основі фразеосемантичних груп, які утворені з різноманітних 
фразеосинонімічних рядів.
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У статті робиться ідеографічний аналіз фразеологізмів з  семантикою „ледачий ", визначаються основні варіантно- 
синонімічні групи, досліджується мотиваційна база подібних виразів. Матеріалом розвідки є переважно фразеологічні одиниці, що 
вживаються на Сході України.

Ключові слова: фразеологічна одиниця, фразеосемантична група, варіантно-синонімічна група, структурно-семантична 
модель, мотиваційна модель.

Однією з найважливіших складових мовної картини світу (МКС) є фразеологічна картина світу, 
основними ознаками якої можна вважати антропоцентричність та пейоративність. Численні дослідження, 
присвячені вивченню фразеологічних одиниць (ФО), засвідчують, що переважна більшість останніх 
пов’язана з характеристикою людини як біологічного, так і соціального виду. У ряді сучасних робіт 
аналізуються різні аспекти антропоцентризму фразем; серед авторів, що пильно розглядали цю 
проблему, вирізняються В. Мокієнко [4], Ю. Прадід [5], А. Івченко [2], Г. Доброльожа [Доб], М. Олійник 
[Ол], В. Ужченко [7], Р. Яранцев [Яран] тощо. Суб’єктивний фактор у фразеології пояснюється тим, що 
мислення людини насамперед звернене до найближчих сфер її життєдіяльності, а пейоративність 
грунтується на здатності реагувати на найяскравіше, найпомітніше, на те, що виходить за межі 
стандартного, логічного, а тому негативні явища життя, негативні риси об’єкта стають предметом 
позначення у фраземіці.

Важливим моментом життя кожного свідомого громадянина є дотримання системи моральних 
цінностей, що має міцний зв’язок з етнічно-історичним корінням нації. Для українців „головними 
чинниками народної моралі споконвічно були повага й любов до вільної праці, ствердження ідеалів 
добра, краси, гуманних взаємостосунків, знання свого родоводу, риси високого громадянства;... 
засуджувалися негативні якості -  пияцтво, лінощі, нещирість, злодійство, жадібність, скупість” [3, 244]. 
У фразеології наявні численні фразеологізми, що характеризують моральні якості людини.

Мета розвідки -  проаналізувати фраземи, що відображають моральні якості людини з погляду 
ідеографічних засад, простежити мотиваційні чинники творення виразів. У ній ми розглядаємо 
фразеологізми із загальною семантикою „ледачий” . Матеріалом дослідження є фраземи, що активно 
побутують на території Луганської та східної частини Донецької областей і зафіксовані у 
Фразеологічному словнику східнослобожанських та степових говірок Донбасу [УВДСл], а також вирази, 
вилучені з літературних та діалектних фразеологічних словників української мови й говірок. Назви 
останніх подаються за мовою оригіналу.

Подібні вирази здебільшого входять до складу фразеосемантичної групи (ФСГ) „Характер”, у 
межах якої виділяється семантична підгрупа (СП) „Моральні якості”, що поділяється на варіантно- 
синонімічні групи (ВСГ), найчисленнішими з яких є „Ледачий”, „Злий”, „Хитрий”, „Жадібний”, 
„Гордий”, „Підступний”, „Боягузливий”, „Нахабний”. Не можна не відзначити наявність хоча й не 
поширених, але важливих ВСГ „Добрий”, „Сором’язливий”, „Працелюбний”. Певне місце серед 
аналізованих фразеологізмів займають і вирази зі значенням „Пияк (Пиячити)”, бо своєю семантикою 
вони наближаються до одиниць, що позначають фізичний стан людини. Проте ми розглядаємо їх у межах 
досліджуваної проблеми, бо пияцтво здавна вважається однією з моральних вад людства. Фраземи 
виділених груп функціонують як евфемізми -  вислови, що пом’якшено позначають неприйнятні для 
певного ментального простору явища дійсності. Головною причиною виникнення фразеологічних 
замінників прямого найменування негативних моральних якостей людини є бажання приховати 
неприємні сторони життя, мотиви поведінки.

Соціальна природа людини спричинює вироблення певних стереотипів поведінки. Важливе 
постійне цілеспрямоване заняття суспільно корисною працею як передумова розвитку власне 
особистості, так і суспільства в цілому. Здавна в народі однією з гостро засуджуваних вад людини було 
ледарювання, про що свідчать численні паремії: замуж хоч зараз, а робить не прибить, косить би косив, 
та коли б чорт косу носив, пішов по масло, та й в печі погасло [Номис, №№ 10869, 10903, 10934], 
ледачому ледачий і кінець, ледачому туди і дорога, лінивий в своїй хаті змокне [УППЛП, 291]. У 
фразеології також налічується чимало виразів, що розкривають названу сферу: баглаї бити, аби день до 
вечора [ФСУМ, 23, 226], запоріз. вугли підпирати, зад до лавки пришпилений [Грица, 131, 141], ннад. 
давить сачка, рукава по коліна [Чаб, 32, 125], споліс. до роботи як дід до дівок, працює як  ворон рахує 
[Доб, 26, 28], іуц. н’і стебло не ур  вати [Ол, 126], рос. не бей леж ачого [СТел, 160], белая лень [ЧРДФ, 
67], біл. бібікі біць [8РВР, 29], пол. Ь ф і гЬЦас [ЗРВР, 29]. При ідеографічній розробці фразеологізмів ми 
дійшли висновку про доречність виділення двох ВСГ: власне .Ледачий (ледар)” та „Ледарювати, 
байдикувати”.

До першої групи належать вирази сст. лінивий валянок (Адр), [і] мухи з лиця не згоне (Амвр, 
Артем), гуляка святковий (Ковп), ссл. Славік Ліньовський (Кудр), дуй-вітер (Новн, Поп), ні до чого не 
прибитий (Новпск), через день неділя, а в суботу свято (Сіверс), повернеться -  не вздохне (Лисич), лінь 
попереду родилася кого (Луган) [ВК], а також запоріз. руки як  приставлені, дідового сусіда молотник
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[Грица, 166, 173], ннад. здря й не нагнеться, попів роботник [Чаб, 50, 114], споліс. ледачий як кіт у  
жнива, лінивий як медвідь зимою  [Доб, 27], поліс, ледачому і в холодку душно [Грищ, 167], полт. лежить 
як колода, хмельн. спритний як Матвій до куропатів [ЮІС, 73, 89], зподіл. по ла уц ’і не" посуне"ц’а 
[Ков, 11]. При спробі виділити структурно-семантичні моделі (ССМ), за якими побудовані вирази зі 
значенням „Ледачий (ледар)”, ми дійшли висновку про існування двох провідних мотиваційних ліній. За 
однією -  робиться посилання на процес (дію) й формується ССМ „не робити необхідного, елементарного 
= ледачий, лінивий” : сст. через тин не перегнеться (Пер), ссл .рукава не обмочить (Зол, Кір, НижД), до 
воза і кілочка не затеше, і хати не підметеш  [8, 67, 71], ннад. і (й) хвоста котові (коту) не зав ’яж е  [Чаб, 
64], зподіл. лошки води у  хату не" унест и  [Ков, 11]. За другою -  мотивація пов’язана з прямим уживанням 
лексеми лінивий (ледачий), як правило компаративах: лінивий, аж земля під ним плаче, лінивий, як слон 
[УППЛП, 104], сст. пентюх лінивий (Адр), ледачий як налигач [7, 180], ннад. ледащо непритворенне [Чаб, 
73], споліс. ледачий наче дерево, лінивий як трутень [Доб, 27], поліс, ледачий як пес, ледачий як рохля 
[Добр, 13, 18]. В.Ужченко в роботі „Східноукраїнська фразеологія” при фразеографічній розробці ВСГ 
„Дуже лінивий, ледачий” виділяє також мотиваційну модель (ММ) “у кого-н. багато свят на тиждень = 
дуже лінивий, ледачий” [7, 180], проте здійснені нами вибірки зі словників доводять про нечисленність цієї 
групи фразеологізмів: ссл. через день неділя, а в суботу свято в кого (Сіверс), сст. шість днів неробочих, а 
сьомий вихідний (КрЛ), ннад. щодня неділя (празник) [Чаб, 156].

Сучасний фразеологічний простір української мови наповнений ФО варіантно-синонімічної групи 
„Ледарювати, байдикувати”, яка порівняно з першою є значно численнішою: давати горобцям дулі 
[ФСУМ, 203], леж ні справляти [УППЛП, 250], ссл. бурла бити (Лисич), сст. клепати очима (Петр, СтЛ), 
запоріз. волам хвости крутити [Грица, 128], ннад. горобців пужать [Чаб, ЗО], поділ, бити блінди [Дол,
15], півд.карп. ціпи вйазати [Лавер 1975, 183], пор. лемк. жабьі дома дусйти [ВархІ, 55], рос. плевать в 
потолок [Яран, 146]. За своєю структурою фраземи, що входять до цієї групи, здебільшого 
розподіляються за наступними ССМ: „ганяти (бити, пасти і т.ін.) + тварин = нічого не робити, 
ледарювати”, „крутити (колоти, в ’язати і т.ін.) + соматизм + тварина = ледарювати”, „тварина + 
неприйнятні жести + давати (показувати і т.ін.) = ледарювати”. Активно функціонує також ММ 
„займатися непотрібною, безглуздою діяльністю = ледарювати” . Розглянемо кожну модель окремо.

ССМ “крутити (колоти, в ’язати і т.ін.) + соматизм + тварина = ледарювати” в східноукраїнському 
фразеологічному фонді представлена виразами ссл. горобцям п ір ’я шерстити (Райг, Ст), котам хвости 
крутити (Марк), сст. жабам очі колоти (Малорл), козам роги в ’язати (Луган), поросятам хвости 
крутити (Юр), бикам хвости крутити (2) (Луган, Новт, Петр), волам хвости крутити (Луган, Новт), 
кобилам хвости крутити (Кр, Луган). За цією ж моделлю на Слобожанщині вживаються зневажливі 
вирази коровам хвости в ’язати -  робити брудну або некваліфіковану роботу (Біллуц, Марк, Тор), коням 
хвости крутити -  працювати на чорній роботі (Антрац, Кр, Новайд, Юр), собакам хвости крутити -  
виконувати примітивну, брудну, часто низькооплачувану роботу (Анд, Антрац, Тор). їх значення формує 
сема „трудитися”, але в процесі фразеотворення відбувається соціальна переоцінка, внаслідок чого 
зазначені вирази набувають зневажливого відтінку. Основу фразем в обох випадках становить ситуація 
марної, безглуздої дії. Схожу мотивацію мають і фраземи ССМ „ганяти (бити, пасти і т.ін.) + тварин = 
нічого не робити, ледарювати” : сст. свиней пасти (Первом), телят пасти (Петров), хрущів ганяти 
(Антрац), ганяти ворон (Алч, Кр, КрЛ, Луган), ганяти голубів (Алч, Червп), ганяти горобців (Коміс, 
Луган, Молгв, Ров), ганяти крис (Кр, Пер), мух ганяти (щитати, лічити, ловити) (Алч, Брян, Зим, 
Луган, Лут), сорок ловити (Алч, ДарЄ, Ін), ссл. по ярках собак ганяти (Марк), вовків ганяти (Калм, 
Підг), пасти колорадського жука (Червон, Шульг), коз пасти (Новб), павука у  віз запрягати (Райг), а 
також літ. ловити ґави (ґав, граки, ворон) [ФСУМ, 444], запоріз. попід носом мух ловити (ганяти), собак 
пасти [Грица, 157, 171], ннад. горобців пужать [Чаб, 30], зподіл. го р о п ц ’іу шчиетати [Ков, 11], 
півд.карп. псьі (собак) гонити, псьі бити (имати), коні (кози, свин’і) пасти [Лавер 1975, 178-179, 182]. 
Як бачимо, набір зоонімічних компонентів досить стійкий: свиня, теля, ворона, горобець, муха, собака, 
вовк, коза, кінь, рідше зустрічаються фауноніми голуб, криса, сорока, ж ук тощо. Ці тварини (птахи) є 
добре відомими для життя пересічного українця, і їх назви широко використовуються не тільки у 
фразеології, а й в  усній народній творчості, обрядах та віруваннях. Згадані зооніми нерідко набувають 
символьного прочитання й викликають переважно негативні уявлення. Так, свиня асоціюється з такими 
негативними рисами, як нахабність, жадібність, нечистих, гріховних звичок, коза -  символ 
малозначущості, скептицизму й недовіри [6, 109, 69], ворона має диявольську природу. Так само й 
горобець у народній традиції зажив недоброї слави [1, 401-402].

Розглянуті ССМ є для українського фразеологічного фонду досить продуктивними; заслуговують 
на увагу й фраземи, утворені за формулою „тварина + неприйнятні жести + давати (показувати і т.ін.) = 
ледарювати” : ссл. голубам дулі давати (Вес, Лозов, Хв), горобцям пальці (пальця) показувати. (Шап, 
Білг, Велик), сст. собакам дулі давати (тикати) (Дуб, Кір), сорокам дулі крутити (Анд), ннад. горобцям 
дулі давать (сунуть) [Чаб, 30], зподіл. гороп'ц'ам  д ул’і да'вати, го р о п 'ц ’ам д ул’і ' т иц’ати, 
гороп' ц ’ам 1 дул ’і показуват и  [Ков, 10-11]. Негативне навантаження фразеологізмів підсилюється
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вживанням жаргонізму дуля; у фразеографічних працях нерідко ці вирази супроводжуються додатковою 
стилістичною ремаркою зневажл.

За мотиваційною моделлю „займатися непотрібною, безглуздою діяльністю = ледарювати” 
утворені фраземи, семантика яких розкривається через вербалізацію ситуації безплідної, безглуздої 
діяльності: ссл. пальці м ’яти (мняти) (Ка, Новайд, Хв), догори пупком леж ати (Сіверс, Старб), дзвонити 
в лапоть (Рубіж, Сіверс), сст. кутки обтирати (Антрац, КрЛ, Луган), сушити лапті (Зим, Ров, Тор), 
макарони продувати (Лом, Шахт), нішу сторожити (КрЛ), запоріз. вугли підпирати, на губах грати, на 
печі лежати [Грица, 131, 137, 162], поділ, бити блиндй, засунутись за стінку [Дол, 133, 146]. До цієї ж 
моделі належать вислови з компонентом-основою -бай, які активно вживаються в українському 
(слов’янському) фразеологічному фонді: байдики (байди) бити [ФСУМ, 23], ссл. байдики заколотити 
(Вес, Топ), байдуки бити (Марк), байдики ганяти (Біллуц, Новб, Ствч), сст. байки бити (Горл, Кр), 
запоріз. байди бити [Грица, 123], ннад. байдаки бить [Чаб, 10], рос. байдюкй сбивать [БС, 82], біл. 
б!айдьі біць [8РВР, 27]. Етимологію подібних виразів досліджувало багато вчених (В.Мокієнко,
С.Бевзенко, В.Парасунько, М.Олійник), які припускають два варіанти тлумачення компонента байдики. 
Перший (В.Парасунько, С.Бевзенко) відсилає нас до словника Б.Грінченка, де байдики -  селезні, що 
збиваються в стаю, коли матки виводять виводки [СлГр 1 ,24], тоді аналізовані фраземи правильно було б 
віднести до ССМ „ганяти (бити, пасти і т.ін.) + тварин = нічого не робити, ледарювати” із затемненою 
внутрішньою формою. За другим варіантом, якого дотримуються В.Мокієнко, І.Добродомов, байда -  
палка, кіл, ціпок, -  а отже, виділяється ССМ „бити + палиця (м’яч, кулю) = грати в гру = ледарювати” 
(М.Олійник). Гральна мотивація превалює також у виразах бити бомки [ФСУМ, 24], ссл. баклущі бити 
(Голуб, Лисич, Новпск, Сіверс), сачка травити (Глад, Осин, Піщ, Рай), сст. забивати козла  (Луган, 
Свердл), бабки збивати (1) (Зим, Кр, КрЛ), гуц. тем'бези 'бити [Ол, 127], півд.карп. кдут ’у  (брен ’ки, ґбцьі, 
квочки, ф іґл’і) бити [Лавер 1975, 179].

Таким чином, фразеологізми із загальною семантикою „ледачий” можна розподілити за двома 
ВСГ: власне „Ледачий (ледар)” та „Ледарювати, байдикувати”, причому друга група містить фраземи, що 
опосередковано розкривають тему моральних вад людини. В основі мотивації лежить здебільшого 
ситуація марної, безглуздої дії, хоча нерідко семантику розкриває й пряме вживання лексеми ледачий. 
Наявні також численні фразеологізми з зоонімічними компонентами, які набувають символьного 
прочитання, підсилюючи пейоративність виразів.

Скорочення населених пунктів
Адр -  Адріанопіль Перевальськ. р-ну; Алч -  Алчевськ; Амвр -  Амвросіївка Амвросіївськ. р-ну Донецької обл.: Анд -  Андріївка м. 
Сніжного Донецької обл.; Антрац -  Антрацит Антрацитівськ. р-ну; Артем -  Артемівськ Перевальськ. р-ну; Б іл і- Білогорівка 
Попаснянськ. р- ну; Біллуц -  Білолуцьк Новопсковськ. р-ну; Брин -  Брянка; Велик -  Великоцьк Міловськ. р-ну; Вес -  Веселе 
Старобільськ. р-ну; Глад -  Гладкове Білокуракинськ. р-ну; Голуб -  Голубівське Попаснянськ. р-ну; Горл -  Горлівка Донецької 
обл.; ДарЄ -  Дар’їно-Срмаківка Свердловськ. р-ну; Дуб -  Дубівський Антрацитівськ. р-ну; Зим -  Зимогір’я Слов’яносербськ. р-ну; 
Зол -  Золотарівка Попаснянськ. р-ну; Ін -  Індустрія Антрацитівськ. р-ну; Ка -  Кам’янка Старобільськ. р-ну; Калм -  Калмиківка 
Міловськ. р-ну; Кір -  Кіровськ; Ковп -  Ковпакове Антрацитівськ. р-ну; Коміс -  Комісарівка Перевальськ. р-ну; Кр -  Краснодон 
Краснодонськ. р-ну; КрЛ -  Красний Луч; Кудр -  Кудряшівка Кремінськ. р-ну; Лисич -  Лисичанськ; Лозо в -  Лозовівка 
Старобільськ. р-ну; Лом -  Ломуватка м. Брянки; Луган -  Луганськ; Лут -  Лутугине Лутугинськ. р-ну; Малорл -  Мапоорлівка 
Шахтарськ. р-ну Донецької обл.; М арк -  Марківка Марківськ. р-ну; М олів -  Молодогвардійськ м. Краснодона; НижД -  Нижня 
Дуванка Сватівськ.р-ну; Новайд -  Новоайдар Новоайдарськ. р-ну; Новб -  Новобіла Новопсковськ. р-ну; Новн -  Новониканорівка 
Сватівськ. р-ну; Новпск -  Новопсков Новопсковськ. р-ну; Новт -  Новотошківське м. Кіровська; Осин -  Осинове Новопсковськ. р- 
ну; Пер -  Перевальськ Перевальськ. р-ну; Первом -  Первомайськ, Метр -  Петрівка Станично-Луганськ. р-ну; Петров -  
Петровське м. Красного Луча; Підг -  Підгорівка Старобільськ. р-ну; Піщ -  Піщане Старобільськ. р-ну; Поп -  Попасна 
Попаснянськ. р-ну; Рай -  Райгородка Сватівськ. р-ну; Райг -  Райгородка Новоайдарськ. р-ну; Ров -  Ровеньки; Рубіж -  Рубіжне; 
Свердл -  Свердловськ Свердловськ. р-ну; Сіверс -  Сіверськодонецьк; Ст -  Стельмахівка Сватівськ. р-ну; Старб -  Старобільськ 
Старобільськ. р-ну; Ствч -  Стативчине Білокуракинськ. р-ну; СтЛ -  Станично-Луганське Станично-Луганськ. р-ну; Топ -  Тополі 
Троїцьк. р-ну; Тор -  Торез Донецької обл.; Хв -  Хворостянівка Старобільськ. р-ну; Червон -  Червоноармійське Білокуракинськ. р- 
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Л ЕК С И К О -С ЕМ А Н ТИ Ч Н І ВАРІАНТИ ЗНА ЧЕН Н Я Ф РА ЗЕО Л О ГІЗМ ІВ  ІЗ 
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У статті автор продовжує свої дослідження фразеологізмів із словами на позначення кольору. Фразеологізми, що мають 
у  своєму складі компонент „зелений”, різноманітні за своїм компонентним складом, лексичною будовою та семантикою. Зелений 
колір у  складі фразеологічних одиниць виражає різноманітні емоційно-оцінні відношення як позитивного, так і негативного 
відтінку.

Ключові слова: фразеологічні звороти, кольоропозначення, компонентний склад, семантика.

Об’єктом нашого дослідження є сталі сполучення слів, що включають кольоропозначення зелений 
в українській мові. Інтерес до кольору і кольоропозначень обумовлений самим життям, адже колір є 
важливим елементом сприйняття і розрізнення оточуючого світу. Саме тому колір, кольоропозначення, 
кольоровий символізм стали предметом дослідження різних галузей знань: фізіології, психології, 
філософії, культурології тощо. Природній і філологічний інтерес до категорії кольору і до слів, що 
позначають колір.

Колоративи в різних аспектах і за допомогою різних методів аналізувало багато лінгвістів. Колір 
вивчався з точки зору його походження та вживання в різні періоди розвитку мови, зі сторони 
функціонування, семантичної структури колорагивів, з позицій його використання у сталих сполученнях 
[Р.В. Алімпієва 1982, 1986; Н.Б. Бахіліна 1975; Л.М. Грановська 1964; Т.Г. Корсунська 1963; Л.В.Лаєнко 
1988; Л.В. Савєльєва 2001; С.І. Г'ригорук 2002 та ін.]. Існують дослідження, присвячені окремим іменам 
кольору. До них відносяться і роботи про колоратив зелений [А.Е. Івахницька 2000; І.А. Герасименко 
2004; Г.Ф.Одинцов 1975 та ін.]. Хоча було проведено багато досліджень, однак залишилася поза увагою 
лексико-семантична будова фразеологічних одиниць (ФО) з колорагивом зелений. Дана стаття -  спроба 
на матеріалі української мови виявити найбільш загальні тенденції розвитку сталих сполучень з 
колоративом зелений, розглянути, як цей колоратив утворює фразеологічні звороти (ФЗ), прослідкувати, 
що є базою для кожного такого виразу, проаналізувати своєрідність переносів, на основі яких утворились 
Ф О .

Прикметник зелений в українській мові за частотою вживання у складі ФО складає досить 
численну групу. Нами знайдено 94 ФЗ, до складу яких входить колоратив зелений. У лексикографічних 
джерелах знаходимо таке тлумачення цього прикметника: „Один із основних кольорів спекгра -  середній 
між жовтим і блакитним” (СУМ, Т.З: 553); „Один із кольорів сонячного спектра, що знаходиться між 
жовтим і голубим. Той, що має колір трави, листя” (ССРЛЯ, Т.4: 1188).

Концептуальним прототипом колірного номена зелений виступає забарвлення рослинності. При 
цьому, як зазначає Г.М. Яворська, зелений передбачає саме живі, а не скошені або висушені рослини. 
Навіть тільки що зірвану чи скошену траву, тобто таку, що за кольором ніяк не відрізняється від тієї, що
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росте, ніколи не називають зеленою [21, 46]. Однак це не означає, що діапазон зелених рослин 
обмежений тільки відтінками трав чи кольором рослинності; здається резонним, коли пов’язують 
поняття, яке закладене у слові зелений, з „тим, що росте на землі” [5, 254].

Між іншим, у живій природі існує іще одна зона, яка дуже суттєва для семантики прикметника 
зелений -  це плоди рослин. Звичайно, в реальному житті зрілі плоди можуть бути самого різного 
кольору. Однак в українській мовній картині світу зелений асоціюється не з кінцевою, а з початковою 
стадією дозрівання. Відповідно, що зелений як 'недоспілий’ відповідає не тільки тим плодам, які в 
процесі дозрівання дійсно знаходяться у стадії зеленого кольору, але і будь-яким, тільки не дозрілим. 
Відповідно зелений описує перш за все колір, який мають живі рослини на початку свого росту [18, 183].

Універсальність внутрішньої форми прикметника зелений у різних мовах сприяла певному 
зближенню його переносних метафоричних значень та символічних функцій. У багатьох мовах зелений 
асоціюється з молодістю, іноді з акцентом на незрілість та недосвідченість. Як зазначає І.О. Голубовська, 
в українському культурному просторі зелений, безсумнівно, містить елемент естетичної оцінки: зелені 
схили Дніпра, зелений діл, зелений гай, зелений простір тощо, виступаючи невід’ємною частиною 
українського прототипового пейзажу [8, 153].

Символічно зелений колір -  колір спокою, безпеки, особливо це стосується його переносного 
значення. Проте йому властиві й негативні символічні осмислення. Належність даного кольору до 
холодної ділянки спектру та використання на позначення шкірних виявів емоційних реакцій людини 
зумовили негативну символіку зеленого кольору (наприклад, напитися до зелених чортиків). Г.М. 
Яворська, виходячи із співвіднесеності зеленого кольору із світом хтонічних істот (зелена жаба, зелена 
ящірка, зелена змія), припускає існування зв’язку зеленого з потойбічним світом і смертю [21, 48-49].

Підсумок наукових досліджень та проведений аналіз асоціативних норм досліджуваної нами мови 
дозволив виявити такі асоціації, які відображають психологічну дію зеленого кольору і пов’язану з ним 
символіку: ’колір’, ’весна’, ’зелень’, ’молодість’, 'недосвідченість’, 'свіж ий', 'спокійний'. Цей набір сем 
реалізується в різних лексико-семантичних варіантах значення прикметника зелений.

Ми виділяємо наступні складники лексико-семантичного потенціалу колоратива зелений:
1) 'кольору трави', 'листя'. У прямому значенні кольору ми маємо такі ФО: зелене мило  (сірчане), 

зелені кашкети, зелені берети, зелений стіл (стіл для гри в карти був зеленого кольору), зелене обличчя 
та інші. На прикладі сполучень зелені кашкети, зелені берети ми можемо спостерігати за семантичним 
механізмом перетворення ФО -  метонімії (перенесенням на основі зеленого кольору форми). Сталі 
сполучення слів зелені кашкети (прикордонні війська) та зелені берети (десантні війська С111А) 
отримують на сучасному етапі широке поширення;

2) 'пов'язаний з рослинністю'. Ця група представлена найбільшою кількістю прикладів, що є 
характерним для української мови, оскільки Україна -  це сільськогосподарська та лісогосподарська 
держава. Серед сполучень даного розряду маємо цілий ряд ФО, які підкреслюють народногосподарське 
значення лісу, уточнюють розміри лісових насаджень, позначають місця відпочинку. Серед найбільш 
розповсюджених такі: зелений друг, зелене золото, зелена красуня, зелений масив, зелені легені, зелене 
багатство, зелена зона, зелене море, зелена нива, зелений океан, зелений килим, зелений фонд, зелені 
шати, зелені скарби, зелені насадження, зелене поле, зелений театр та інші. Оскільки в історії творення 
колоратива зелений спостерігався процес від позначення предмета до позначення його якості, то 
означення зелений в кожному із наведених прикладів мов би прояснює метафору, образне позначення 
того чи іншого предмета, явища. Колір нібито символізує одну із характерних якостей рослинного світу. 
Наприклад, метафора ліс  -  друг була б не такою яскравою без означення зелений. У колоратива зелений 
спостерігаємо прозорий зв’язок двох значень: 'рослинний’ та прямого відбиття кольору. Аналізуючи 
матеріал помічаємо, що сталі сполучення слів даного розряду утворюють цілий ряд синонімічних ФО. 
Так, синонімічними ФО, що позначають ліс, є: зелений друг, зелене золото, зелені легені, зелені скарби. 
Синонімічними є ФО, що підкреслюють розміри лісових зон: зелена нива, зелене море, зелений океан. 
Синонімічними є ФО на позначення місць відпочинку: зелений масив, зелена зона, зелений театр;

3) 'сільськогосподарський’, 'лісогосподарський’, ’садівничий’: зелене будівництво, зелене 
господарство, зелений рай, зелений край, зелена революція, Зелений континент  та інші. Семантичний 
механізм перетворення наведених ФО складається з метафоричного переносу. Пошуки експресивних 
виразів слугують поштовхом для утворення переносних значень;

4) ’такий, що складається із зелені’: зелена валюта, зелений курс, зелене добриво, зелений корм, 
зелена маса, зелений борщ, зелена аптека, зелений конвейєр та інші. Образно-експресивне значення, що 
виникає на основі кольорових асоціацій часто уводить слово в інші семантичні ряди, ставить його в інші 
системні відношення. Наприклад, зелена трава>зелене поле -  зелений корм, зелене добриво, зелена маса. 
Прикметник зелений при цьому переходить із ряду прикметників на позначення кольору у ряд, що 
позначає матеріал;

5) 'природозахисний’: зелені пости, зелений рух, Партія зелених, зелена вахта, зелені осередки. 
Шлях творення наведених ФО -  метафоричний перенос. Асоціативний образ, який ліг в основу виразів, 
досить чітко прослідковується: партія, осередок, рух, захист, природа, зелена -  Партія зелених, зелені 
осередки, зелений рух;
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6) ’юний’, 'молодий', 'недосвідчений'. Іще одним кроком на семантичному шляху прикметника 
зелений є метафоричний перенос: ’зелений як недозрілий’ -  ’зелений як занадто молодий, іще 
недосвідчений’. Наприклад: зелені молодики, зелене дівчатко, молоді та зелені, зелений хлопець, зелений 
юнак, зелений гімназист, зелена молодь та інші. У багатьох мовах зелений, асоціюючись з молодістю, 
проявляє акцент на незрілості та недосвідченості. Пор.: зелено у  голові (тобто через молодість не 
вистачає розуму), зелений як бубон (тобто молодий та недосвідчений). Нами було помічено, що такий 
зворот, як зелена голова має і інше співзначення: 'некмітливий’, 'нетямущий', 'недалекий'. Наприклад. 
Роботу виконав справно, а він мені за те -  на цигарки. Ох, зелена голова [УК, 2004, № 187: 5]. На нашу 
думку, у наведеній групі ФО присутня і негативна оцінка, яка пов’язана з ідеєю незавершеності якогось 
процесу (дозрівання, підростання, навчання), коли позитивно оцінюється тільки остання стадія -  
досягнення результату;

7) ’вільний’, 'відкритий’, 'дозволений': зелене світло, дати зелене світло, зелена вулиця, дати 
зелену вулицю, зелена хвиля, зелена карта, зелений коридор та інші. Спостерігаємо переносне значення 
колоратива зелений. Виникнення переносного значення не завжди обумовлено тільки асоціацією за 
кольором. Воно залежить також і від тих системних відношень, у яких знаходиться слово. Пор. 
загальноприйняту систему світлових сигналів регулювання руху: червоний, зелений, жовтий, де 
червоний сигнал -  заборона руху, зупинка транспорту; зелений сигнал -  дозвіл, відкритий шлях; жовтий 
сигнал -  попередження. Така довільно створена система знаків відобразилась на значенні 
словосполучень з колоративом зелений.

Звернемося до словосполучення, яке в українській мові має два значення: зелена вулиця. Спочатку 
зазначене стале сполучення було назвою способу покарання в дореволюційній Росії (саме тому ми 
вважаємо, що для української мови воно є запозиченням з російської мови), Той, кого карали, мав 
пройти між двома рядами солдатів, що били його лозинами (звідси зелений колір), або шпіцрутенами 
[ССРЛЯ, Т.4: 1190]. Таким чином, у сполученні зелена вулиця -  прикметник зелений з ’явився на основі 
асоціацій з кольором лози, якою били покараних. Зелена вулиця з мови солдатів для сучасної української 
мови - це вже історизм. Пор.: - А знаєте, Тарасе Григоровичу, - втрутився Фішер, - Крулікевич і пан 
Завадський три місяці лежали в госпіталі після зеленої вулиці. -  Як? Шпіцрутенами?! -  стиснув зуби 
Шевченко [ФСУМ, К.1: 161].

Інше, сучасне значення ФЗ зелена вулиця 'вільний’, 'дозволений’, яке виникло і поширилось у 
середині XX століття [4: 109], є результатом зовсім інших асоціацій. В ньому також прослідковується 
старе значення слова вулиця -  'прохід', але не між двох рядів солдат, а по вільному шляху, тобто при 
зеленому світофорі. Тривалий час сполучення зелена вулиця існувало як позначення вільного шляху 
тільки для залізничного транспорту і тільки згодом воно набуває більш поширеного значення 'відкритий, 
вільний шлях взагалі’ і 'підтримка чого-небудь, кого-небудь’. Наприклад: Сьогодні театру Романа 
Віктюка відкрито «зеленую вулицю» в його рідному місті [УК, 2003, № 15: 8].

Таким чином, значення 'відкритий, вільний шлях' для сполучення зелена вулиця могло виникнути в 
результаті подвійної співвіднесеності прикметника зелений: 1) асоціація з кольором світлофора та 2) 
протиставлення, антонімічності червоному в дорожній системі світлових сигналів. Аналогічні асоціації лягли 
в основу створення ФО зелена хвиля, а вирази зелене світло, дати зелене світло мають значення ‘створити всі 
умови для якої-небудь діяльності', де значення дозволу є похідним від довільно вибраної кольорової 
сигналізації, що прийнята у вуличному русі. Наприклад: Тому ми дамо „зелене світло" смітгєсортувальній 
станції „Укрвторресурси-Центр”, яка запрацює вже найближчим часом [УК, 2004, № 116: 14].

Системну обумовленість у розвитку значень можна прослідкувати також на прикладі ФО зелений 
вогник (у машинах таксі). У наведеному сполученні зелений колір асоціюється із значенням ’вільний’, 
'незайнятий’, але не підкріплений ніяким протиставленням (наприклад, зелений -  вільно, червоний -  
зайнято). Зелений вогник одночасно символізує таксі взагалі;

8) ’пов’язаний з алкоголем, пияцтвом’: зелений змій, зелена гідра, до зелених чортиків, до зеленого 
змія, зелене вино (горілка із злаків). На нашу думку, вираз зелене вино отримав свій епітет від кольору 
винограду. Та чим менш відомою була виноградна лоза, тим легше здійснювався розрив асоціативних 
зв’язків прикметника з кольором винограду. Цьому в першу чергу сприяло виготовлення спиртних 
напоїв не тільки з винограду, а й із хлібних злаків. Таким чином, спостерігаємо метонімічний перенос (за 
схожістю кольору). Семантичний механізм перетворення ФО зелений змій, зелена гідра, до зелених 
чортиків, до зеленого змія, відбувається за аналогією до сполучення зелене вино (алкогольний напій) і 
функціонального переносу (виконавчі функції). Адже у свідомості носіїв мови змій, гідра, чорт -  це 
негативні образи, від яких чекай біди, усіляких негараздів, так само, як і від надмірного вживання 
алкоголю. У складі наведених ФО компонент зелений несе негативні конотації, проявляючи різноманітну 
референтну співвіднесеність і символізуючи щось непристойне, погане і безнадійне. Творча переробка 
початкового значення здійснюється завдяки цілому ряду асоціацій;

9) ’тяжкий’, ‘безрадісний’: зелена нудьга. На нашу думку, внутрішня форма фразеологізму, що є 
основою будь-якого виразу, може бути більш або менш прозорою. У наведеному прикладі прозорість 
внутрішньої форми втрачена. Значення всього фразеологізму не базується на переносних значеннях його
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компонентів, воно є непрозорим. Скоріш за все вираз утворений за аналогією до чорна нудьга, де вже 
чітко прослідковується сема ’тяжкий’, 'безрадісний’;

10) термінологічні назви із предметно-логічним значенням: зелений чай, зелений горошок та інші. 
В основі творення наведених ФО лежить схожість за кольором.

Таким чином, зробивши аналіз лексико-семантичного потенціалу колоратива зелений (на матеріалі 
української мови виділено 10 лексико-семантичних варіантів значення названого прикметника), ми можемо 
зробити деякі висновки. Зелений колір входить до розряду найдавніших кольорів. Найбільш повно 
проявляються експресивні можливості даного колоратива в системі образно-поетичної мови, а також у мові 
преси та публіцистики з її необхідністю в утворенні нових яскравих образних засобів. На особливу увагу 
заслуговує процес переосмислення буквального змісту словосполучень у переносне, цілісне значення ФО. 
Переносні значення прикметника зелений досить багатогранні (іноді й суперечливі), а їх відтінки дуже 
рухомі. Вони цікаві спектром асоціативних зв’язків та образністю. Формування переносних значень 
залежить від тих системних відношень, які склались у слів у певну епоху.

Отже, фразеологізми із словами на позначення зеленого кольору різноманітні за своєю будовою, 
складом, семантикою. Ми можемо розглядати лексико-семантичні значення названого прикметника як 
універсалі']' в розвитку значення колоратива зелений в мовах різної будови. Вивчення відповідних питань 
становить значний інтерес і не вичерпується нашим дослідженням.
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ВНУТРІШ НІЙ СВІТ ЛЮДИНИ В ЗООФРАЗЕОЛОГІЗМАХ (НА МАТЕРІАЛІ 
СХІДНОСЛОБОЖАНСЬКИХ І СХІДНОСТЕПОВИХ ГОВІРОК ДОНБАСУ)

У статті розглядаються зоофразеологізми на позначення внутрішнього світу людини, визначається коло 
фразеосемантичних полів та з ‘ясовуються найпродуктивніші варіантно-синонімічні групи в межах досліджуваного 
фразеологічного фонду. Аналіз проводиться на базі східнослобожанських та східностепових говірок.

Ключові слова: зоофразеологізм, фаунонім, ареальний фразеологізм, фразеосемантичне поле, варіантно-синонімічна група.

На сучасному етапі в українському мовознавстві помітно зросла увага до вивчення діалектної 
фразеології. Актуальним є не лише дослідження фразеологічної системи певного діалекту, а й 
фразеотематичних груп у межах окремого діалекту, зокрема -  зоофразеології. Зоофразеологія щедро 
представлена й певним чином інтерпретована в діалектних словниках та їх фрагментах Н. Бабич, 
П. Грищенка, М. Доленка, В. Лавера, М. Онишкевича, Н. Вархол та А. Івченка, Г. Доброльожі, 
В. Ужченка та Д. Ужченка. Під зоофразеологізмами (ЗФ) ми розуміємо „чітко окреслену -  семантично й 
тематично -  групу стійких надслівних мовних утворень, у складі яких є фауноніми (зооніми) або їх 
образно-генетичні елементи; зоофразеологізми функціонують як відтворювані метафоричні, переважно 
експресивні одиниці вторинного найменування” [16, 16].

Актуальним стає ідеографічний аналіз. У межах досліджуваного матеріалу науковці виділяють 
„семантичні ряди”, „семантичні поля”, „фразеосемантичні поля”, „семантичні групи”, „семантичні 
підгрупи” і под. (А. Аксамітов, М. Алефіренко, М. Демський, А. Івченко, В. Коваль, В. Мокієнко, 
Ю.Прадід, Ж. Соколовська та ін.). Як класифікаційні розряди ми обираємо терміни „фразеотематичне 
поле”, „фразеосемантичне поле” та „варіантно-синонімічна група”. Фразеотематичне поле (ФТП) 
включає окремі фразеосемантичні поля (ФСП) ЗФ, яким притаманна однорідна семантика чи спосіб 
вербалізації зображуваного. Під варіантно-синонімічною групою (ВСГ) розумітимемо таке „смислове 
об’єднання фразеологічних одиниць, котрі в своїх значеннях мають подібні опорні семи й 
ідентифікуються близькими за значенням синонімічними інваріантами, часом із широким набором 
варіантів” [14, 115].

Зооніми характеризуються високою частотою використання у фразеологічних зворотах, які 
пов’язані не лише з людиною як біологічною істотою, її думками, почуттями, емоціями, зовнішністю, 
поведінкою в суспільстві тощо, а й способом життя народу, його незмінними заняттями, традиціями.

Мета розвідки -  проаналізувати зоофразеологізми на позначення внутрішнього світу людини, 
визначити коло фразеосемантичних полів та з ’ясувати найпродуктивніші варіантно-синонімічні групи в 
межах досліджуваного фразеологічного фонду. О б’єктом дослідження стали ЗФ на позначення 
внутрішніх рис людини, предмет дослідження -  фразеосемантичні поля та варіантно-синонімічні групи з 
компонентами тваринного світу. Дослідження проводилось на матеріалі східнослобожанських та 
східностепових говірок Донбасу (у зіставленні з іншими діалектами української мови).

ФТП „Внутрішній світ людини” ми умовно поділили на чотири фразеосемантичні поля: 
„Інтелектуальні здібності”, „Риси характеру людини”, „Моральні риси людини”, „Емоційна та почуттєва 
сфера”. У межах ФСП виокремлюються певні варіантно-синонімічні групи. Кожна ВСГ, як правило, 
розпочинається східнослобожанськими та східностеповими ЗФ.

ФСП „Інтелектуальні здібності” представлено варіантно-синонімічними групами „дурний”, 
„зовсім не (розбиратися)”, „бувалий, досвідчений”, „не бути досвідченим” тощо.

ВСГ „дурний” об’єднує численні поняття типу „дурнуватий”, „пришелепуватий”, „розумово 
неповноцінний”, „недалекий”, „тупий” тощо, які важко диференціюються, проте різною мірою 
передають семантику „дурний”. Образними конкретизаторами виступають зооніми чотирьох розрядів:
а) назви тварин: лайл. баран безрогий, баран крутолобий, баран лисий „дивна, пришелепувата людина” 
[15, 33], зневажл. бугай без (на) прив’язі [15, 48], вівця неотесана [15, 61], зайці в голові в кого [15, 134], 
як долголенкове теля „дурнуватий” [15, 304], лайл. козел безрогий „пришелепуватий, дурнуватий” [15, 
167], жарг. білка в голові в кого [15, 40], кінська голова „розумово неповноцінна людина” [15, 89]; пор.: 
харк. дурне теля хвостом мота, дурний як гуска [19, 200], гуц. [дурниі] йеі в ’ісл’ек, [глупа] йек корова, 
йек тел'і, йег м ед е’ід [9, 93], мати барана у  голов’і, мати кугута у  голов’і [9, 97], зподіл. дурниі йак 
баран, дурне йак те"л’а [8, 9], лемк. стрнкув бьік [2, 20], глупий як  теля необлизане [2, 131], глупий як 
цап [2, 140], в голові конячки мати [2, 70], поліс, дурний як божий баран, витріщився як  овечка на зорі 
[5, 5], дурний як  теля цицьковане, розумний як сусідський цап [5, 9], цсл. мудрий як бекало рогатий, вівця 
безмозга, розумний як попова коза [10, 8], ннад. баран бараном, баран з баранів [18, 11], теля на мотузку 
[18, 136], як вівця кручена [18, 157]; б) назви птахів: гулі-гулі в голові в кого [15, 103], гуси в голові в кого 
[15, 103], дятел у  голові в кого [15, 125], півень без гребінця „хто-н. дурнуватий” {15, 241]; пор.: поліс. 
дурний як гуска  [5, 32], лемк. глупий як гуска [2, 44]; в) назви комах: метелики в голові в кого (з 
додатковою семою „легковажний”) [15, 203], дружити з мухами „бути дурнуватим” [15, 215], мурашки в 
голові в кого, з додатковою семою „несерйозний” [3], у  голові таракани в кого, тарган у  голові в кого 
„хто-небудь дурнуватий” [3]; пор.: гуц. мати мухи у  голов ’і [9, 97], поліс, дурний як муха в Спасівку [5,
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50], ннад. жуки в голові завелися [18, 43]; г) назви земноводних: жаби в голові квакають у кого, раки в 
голові [ 14, 159].

ВСГ „зовсім не (розбиратися)”. АФО цієї групи мають жартівливу, іронічну конотацію: як баран 
в апельсинах (книзі, математиці, танцях, фізиці, фінвідділу), як баран у  (по) Біблії [15, 33], як  свиня в 
апельсинах [ 15, 279], як козел в апельсинах (апельсини є екзотичними для України фруктами) [15, 167], як  
циган у  вівцях (цигани звичайно вівцями не займаються) [15, 326], як заєць в геометрії [15, 134], як їжак 
у  математиці [15, 145], як корова в танцях [15, 174], як свиня в танцях [15, 280], як теля в танцях [15, 
304]; пор.: запоріз. розбіратися як курка в просі [4, 150].

ВСГ „бувалий, досвідчений” представлена такими фіксаціями: битий вовк [15, 68], бита ворона 
[15, 73], битий кабан [15, 145], битий пес [15, 238], битий (рідше стріляний) заєць (найуживаніша в 
східноукраїнських говірках фамільярна АФО, за фразеологічним словником має 42 фіксації) [15, 133], 
стріляна ворона [15, 73], стріляний їжачок [15, 145], собака бритий [15, 289], собаку проковтнув на 
чому [15, 290], кішку з ’їсти на чому [15, 160]; пор.: бойк. муштрований кінь “людина, збагачена тяжкою 
школою життя”, битий пес -  “людина розумна, з досвідом” [7, 93]. Усі ФО з компонентом битий містять 
додаткові чи суміщені семи: (людина), яку „важко обманути”, „важко перехитрити”, “загартована 
життям” тощо. У виразах з компонентом стріляний до названих сем додається ще один 
культурологічний штрих. Фразема стріляна ворона -  “досвідчена, загартована життям, бувала, витривала 
людина, яку важко перехитрити, обдурити” [15, 73] імпліцитно, на генетичному рівні, утримує ще й 
культурологічну сему “птах, у якого не раз стріляли”, а відтак він став мудрим, обережним. Як наслідок 
сформувалося два ряди семантичних словокомплексів: бита тварина -  стріляна тварина (особливо це 
стосується птахів, диких тварин, у яких звичайно стріляють): бита ворона -  стріляна ворона, битий 
горобець -  стріляний горобець, битий заєць -  стріляний заєць і т. ін., при відсутності стріляна собака, 
стріляний ж ук [14, 185].

ВСГ „не бути досвідченим” є протилежною за значенням до попередньої й обмежуються, за даними 
Словника, двома виразами: не бачити смаженого вовка [15,69], не бачити смаленого зайця [15,134].

ФСП „Риси характеру людини” представлено такими ВСГ: „дуже злий”, „дуже гордовитий, 
пихатий”, „хитрий”, „хвастливий”, „дуже скупий; жадібний”, „непосидливий”, „покірний”, „неуважний”, 
„ненаситний”, „спритний” тощо. Детальніше проаналізуємо групи, які представлені найбільшою 
кількістю АФО.

ВСГ „дуже злий”. До складу ЗФ цієї групи входять опорні слова-компоненти з різким 
пейоративним значенням, які надають виразу грубої, зневажливої, лайливої конотації. Умовно їх можна 
поділити на три підгрупи, зокрема ФО, у складі яких є: 1) назви плазунів, зі стійким до них відразливим 
ставленням {змія, кобра, гадюка, також прикметники гадючий, зміїний): з гадючих головок (голівок) 
[зроблений] [15, 90], зневажл. з гадючих спинок (кожок, шкірок) [15, 296], піднебіння з гадючих спинок у 
кого [15, 242], лайп. гадюча змія [15, 139], лайл. як  змія шипуча [15, 139], із зміячих головок зроблений [3], 
лайл. зміїний язик у кого [15, 344], лайл. [як] кобра підколодна [15, 163]; пор.: поліс, чорно в рот і як  у  
гадюки, очі як  у  кобри, сичить як зміюка [5, 40], зподіл. йак гадиена, йак га д ’ука  [8, 11], цсл. ядний як  
гадюка [10, 8]; 2) назви тварин, які або є емблемами люті, злості, або власне характеристика тварин та 
особливості їхньої поведінки несуть аналогічне символьне навантаження (вовк, собака, пантера, також 
назви соматизмів тварин -  ріг, шерсть): з вовками жити [15, 69], лайл. як три пантери разом  [15, 235], 
як собака на прив'язі, як  собака на цепу [15, 291], як бугай на прив’язі [15, 49], скажений як  загнуздана 
кобила [15, 163], коза мамородна [15, 165], наїстися озвірини (озвірина -  від озвіритися, тобто 
„відповісти із злістю”, „як звір”) [3], дивитися рогом  [15, 266], рогом (рогами) землю рити  (на основі 
спостереження за розлюченою твариною, наприклад, бугаєм) [15,267], у  рот і шерсть виросла в кого [15, 
271], напитися молока з-під чорної корови (кобили) [15, 212]; пор.: цсл. як  тігра, як собака, мов звір який 
[10, 8], поліс, лютий як пес цепний, вищирив зуби як земське щеня [5, 14], лютий як  звір у  лісі [5, 20], 
лагідний як  зграя вовків, зле як вовченя, понура як вовчищ  [5, 22], лемк. стекльїй пес „дуже злий” [2, 101], 
наштваньїй як фінанц на козу „дуже сердитий” [2, 68], гуц. [ л ’утиї] йек пес, йег ж ’ерва (= бродяча 
собака), йек гаїда ( = бродяча собака), [ л ’утиї] ейтрис [9, 107], поділ, набрався як  віл на роги  [6, 156], 
зподіл. не"добриїйак пес, злиг йак пес, скажене йак пес [8, 11], йак д з ’ік [1, 88], запоріз. вовком дивитися 
[4, 129], як  розгніваний собака [4, 171]; 3) назви комах: шалена муха вкусила [за вухо] кого [3], який 
комар [тебе] укусив [15, 170], як мухи покусали кого [15, 216], пор.: цсл. як муха в Спасівку [10, 8], 
зподіл. л ’ут а йак оса, йак муха у  спас’іуку [8, 11], поліс, скаже як комар укусить [5, 50], кусючий як муха 
в Петрівку, злий як осіння муха  [5, 51]; 4) власні назви (АФО з такими компонентами вживаються на 
позначення представників жіночої статі, паралельно можуть функціонувати і як ідіоми-метафори): лайл. 
Пантера Львівна (Львовна) [15, 235], [як] Кобра Іванівна [15, 163], [як] Кобра Львівна [15, 163], [як] 
Тигра Львівна (Львовна) [15, 305], Змія Батьківна, Змія Іванівна [3]. ФО цієї ВСГ мають широкий спектр 
суміщених чи додаткових сем: „деспотичний”, „підступний”, „скажений”, „сердитий”, „лихий”, 
„кусливий”, „зловмисний” і под.

ВСГ „хвастатися”. У цій групі переважають АФО з компонентом-соматизмом хвіст: багато 
хвоста в кого [15, 317], возити хвоста [15, 318], довгого хвоста мати  [15, 318], носити хвоста, хвіст  
[аж] теліпається (тіліпається) в кого, хвіст відпаде в кого [15, 319], хвіст крючком, ніс п ’ятачком у
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кого, хвіст крючком, ніс торчком у  кого, хвіст [так і] теліпається (тіліпається) в кого [15, 320]; пор.: 
харк. дерти хвіст крючком  [19, 198], лемк. хвалить са як  лишка з хвостом [2, 137], поділ. їхати на коні 
[6, 150]. Індивідуальну мотивацію мають іронічні АФО рисак з-під квочки, рисак підорваний [15, 266]. 
Значення “хвастатися” в різних висловах має додаткові семи „заноситися”, „гоноритися”, „задаватися”, 
„зазнаватися”, „пишатися” .

ВСГ „хитрий”. Ця група представлена АФО з лексемами лис (лисячий), муха, собака: з лисом  
брати [15, 190], донька лисиччина [15, 113], лисячі вушка в кого [15, 78], зневажл. лисячий хвіст  [15, 319], 
з зеленою мухою в носі, мухами годований [15,215], собаки мудрили кого [15, 290]; пор.: поліс, хитрує як  
собака за вечерею [5, 14], хитрий як  лисиця, хитрий як  лис Микита [5, 20], лемк. би вицїцал і з яловой 
корови теля (має додаткову сему „досвідчений”) [2, 71], запоріз. як лисиця [4, 152], як собака сірий, як  
собака хвостом крутити [4, 171].

ВСГ „дуже скупий; жадібний”. Природно, що в АФО цієї групи одним з елементів виступають 
лексеми копійка, руб  або збірна назва гроші: ірон. горобця [в полі] заганяє [15, 96], за двадцять копійок 
горобця на колінах заганяє, за копійку горобця в полі заганяє, за копійку зайця в полі заганяє [15, 173], 
горобця в полі за гроші на колінах заганяє „дуже скупий” [3]; за руб  [і] горобця в церкві заганяє [15, 271], 
за р у б  [і] горобця в [чистім] полі заганяє [15, 271], за руб  [і] зайця в степу заганяє [15, 271], ірон. або 
зневажл. зайця в чистім полі заганяє „дуже жадібний” [15, 134]; пор.: ннад. за руб зайця пережене [18, 
47], запоріз. і дохлого коня продасть [4, 146]. Зоонім жаба, як символ хвалькуватості, скупості, 
завищеної самооцінки впливає на значення ФО жаба зелена [15, 126], баба-жаба [15, 27]; пор.: лемк. 
жабу буде гнати до Праги за коруну [2, 55]. Можливо, певну роль відіграла й семантизація евфонічного 
моменту: жадібний, жадоба, жадний -  жаба. Л.Ставицька зазначає: жаба, несхвальн. „жадібна 
людина” [13, 108].

ВСГ „дуже гордовитий, пихатий”. В АФО цієї групи присутній компонент-зоонім коза. Вони 
характеризуються варіантністю, бо різняться лише прикметниковими негативними компонентами 
блотна, крута, драна: [і] на блотній козі не під'їдеш  до кого, [і] на крутій козі не п ід ’їдеш до кого [15, 
165], [і] на драній козі не п ід ’їдеш до кого [3]. Коза в традиційних віруваннях українців відігравала 
неоднозначну роль. З одного боку, ця тварина вважалася породженням диявола, а з іншого, 
символізувала родючість і життєву силу [17, 235]. За іншими джерелами, коза „символ малозначущості, 
скептицизму і недовіри, емблема людини, на яку постійно „звалюють” чужі провини” [11, 69].

ВСГ „непосидливий” представлена виразами з лексемами бик, теля, їжак. Значення 
фразеологізмів пов’язане з тілесними особливостями та поведінкою названих зоонімів: бігає як  куций бик 
по череді [15, 38], кручене телятко [15, 304], [як] їж аку животі в кого [15, 145].

Необхідно звернути увагу на фразеологізми, які належать до аналізованого ФСП, але кожному з 
них властиве індивідуальне значення: ворон ковтати [15, 73], галку вловити „бути неуважним” [15, 79], 
лайл. гадюча голова [15: 86], собача печінка „погана людина” [15, 239], спокійна вівця „покірна людина” 
[15, 62], зневажл. вороняче горло [15, 95], витися як вуж у  траві „спритний; здатний виходити зі 
складної ситуації-” [3], несхвальн. дятел-стукач „донощик” [15, 125], зневажл. заносити хвости 
„підлабузнюватися” [15, 318], як свиня в мішку „дуже сильно вередливий” [15, 280], як коров’ячий хвіст 
„дуже вредний” [15, 320], заячі вуха в кого „хто-небудь дуже чуткий” [15, 134], заєць мартівський 
„швидкий, спритний хлопець, чоловік” [15, 134] тощо.

ФСП „Моральні риси людини” представлено такими групами: „обманювати, брехати”, 
„ледачий”, „балакучий”, „дівчачур”, „працелюбний”.

ВСГ „обманювати, брехати” має також додаткові або суміщені семи „говорити неправду”, 
„обманювати”, „вести пустопорожні розмови”, „говорити нісенітниці”, „перебільшувати в розмові” . У 
суспільстві обман сприймається як аморальний вчинок і засуджується, а пряме найменування 
„обманювати” вимагає евфемістичної заміни. Список дієслів, що поєднані з компонентами-зоонімами 
баран, білка, собака, соловей, кобила, кінь, кішка, жаба (прикметники козлячий, курячий), досить 
розлогий: гнати (ганяти), зняти, крутити, дружити, заливатися, свистіти, розказувати, гнути. На 
сході України аналізована група представлена такими АФО: гнати баранів [15, 33], білку ганяти [3], 
гнати вола [15, 64], гнати гусака [15, 103], гнати коней [15, 156], гнати ж абу [16, 126], заливатися 
солов’єм [15, 292], солов’я  заливати кому [15, 292], свистіти соловейком [15, 292], яйця сирі й не 
крутяться в кого (в основі образу здатність курячих яєць, приведених у рух на поверхні стола, певний 
час крутитися, чого не буває з вареними) [15, 346], розказав Мирон рябої кобили сон (рідкісний випадок 
препозитивного нарощення до відомого вислову рябої кобили сон) [15, 207], кішкою спину гнути [15, 
160]; пор.: поліс, така людина як цап молоко п 'є  [5, 9], бреш еяк сивий мерин (мерин -  кінь) [5, 11], бреше 
як попова собака [5, 14], лемк. аж са кози смівуть [2, 67], вибабрати як великий пес з м алим  [2, 100]. 
Деякі східнослобожанські й східностепові фразеологізми цієї групи об’єднуються в семантичну модель 
„займатися непотрібною й безплідною роботою = брехати ”: курячі яйця бовтати [15, 346], козлячу 
ніжку (ножку) крутити [15, 220], з собаками дружити [15, 289].

ВСГ „ледачий” . Поза увагою залишилися фразеологізми зі значенням „байдикувати”, бо, на нашу 
думку, їх доречніше було б віднести до ФСП „Категорія дії і стану людини”. Тому ця група представлена 
наступними виразами: бугаї під колінами (під колінками) повиростали в кого [15, 48], [і] мухи з лиця не 
згоне [15, 215]; пор.: поліс, наробив як віл хвостом  [5, 6], ледачий як бондарева корова [5, 8], сонний як
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муха при весні [5, 51], гуц. [гнилиї] йек пес, йах белеї/  билиї (де белеї „кличка білого собаки”), йек трут, 
йетмуха на весні [9, 111], лемк. лінивий як вовк [2, ЗО], са хоче робити як псови воду хлептати [2, 101], 
ани хвуст не двигне [2, 137]. Як антонім на сході України вживається вираз дятлик-стукун „працелюбна 
людина” [15, 125].

ВСГ „балакучий” враховує такі додаткові та суміщені семи, як „язикатий”, „розпускати плітки”, 
„передавати вигадки” . Віра у те, що сорока на своєму хвості приносить новини, спричинила появу ФО 
зневажливої конотації: сорочин хвіст  „язиката жінка”, сорочин хвіст причеплено в кого, кому „хто- 
небудь язикатий, любить розпускати плітки, передавати вигадки” [15, 319]; пор.: поліс, розніс новину як  
сорока брехню [5, 34], лемк. мати бісідьі як коза бобирьок [2, 68]. Язик балакучої людини порівнюють із 
хвостом собаки: як собачий хвіст, я к у  собаки хвіст  [15, 320].

ВСГ „дівчачур” представлена такими АФО: серед дівчат одне порося [15, 111], серед мух один 
лопух [15, 215], зневажл. дівчачий (коров’ячий) хвіст  (в основі виразу метафоричне представлення 
хлопця, що ходить позаду дівчат “хвостиком”, хвостом) [15,318].

ФСП „Емоційна та  почуттєва сфера лю дини” , враховуючи переживання людиною свого 
ставлення до дійсності, до особистого й навколишнього життя, представлено такими ВСГ з 
компонентами-зоонімами: „дуже боязкий, полохливий”, „поганий настрій”, „не любити” .

ВСГ „дуже боязкий, полохливий” . Символом полохливості та боягузтва є заєць, тому в 
більшості фраземах домінує саме ця лексема: сидіти зайцем [15,134], заяча кров, заячої крові багато в 
кого [15, 179], заяче серце [15, 283], зневажл. заячий хвіст [15, 318], лякливий (пугливий) заєць [15, 134]. 
ФО цієї групи властивий також зоонім горобець (можливо, певну роль відіграє розмір пташки): сміливий 
як горобець [15, 96], горобине серце [15, 283], гороб’яче серце [3]; пор.: поліс, сміливий як горобець в 
терені [5, 35]. З аналогічним значенням зустрічається вираз власного хвоста боятися [15, 318]; пор.: 
лемк. мухьі са боїть [2, 87], трясти са як пес [2, 101].

ВСГ „поганий настрій” : білки прибігли до кого [15,40], коні приїхали в кого [15, 157].
ВСГ „не лю бити” : любити як кіт лозину [15, 159], як собака палку [3].
Таким чином, зоофразеологія -  численна, активно функціонуюча підсистема загального фонду 

української фразеології -  досить повно представляє різні сфери духовного життя народу. У пропонованій 
ідеографічній класифікації ФТП „Внутрішній світ людини” виокремлюються 4 основні ФСП зоофразем, 
які експресивно відображають інтелектуальні здібності, риси характеру, моральні якості, емоції та 
почуття людини.

Умовні скорочення ремарок, назв говірок
Бойк. -  бойківська, гуц. -  гуцульська, жарг. -  жаргонне, запоріз. -  запорізька, зневажл. -  зневажливе, зподіл. -  
західноподільська, ірон. -  іронічне, лайл. -  лайливе, лемк. -  лемківська, ннад. -  нижньонаддніпрянська, поділ. -  подільська, 
поліс. -  поліська, харк. -  харківська, цсл. -  центральнослобожанська.
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СВОЄРІДНІСТЬ ТЕРМІНОСИСТЕМИ СУЧАСНОГО УКРАЇНСЬКОГО СЛОВОТВОРУ

У статті розглядаються терміни українського словотвору в аспекті лексичної та словотвірної своєрідності.
Ключові слова: парадигматичні відношення термінів, синонімічні дублети, похідні терміни, термінотворення, 

терміносистема, складання.

Значну частину лексичного складу будь-якої розвиненої мови становить термінологічна лексика. 
Дослідники сучасної української мови зазначають навіть, що цей пласт лексичних одиниць займає 
більше половини всього словесного складу [7, 166]. Переконливим доказом цього є поява в 
лексикографічній практиці доволі значної кількості термінологічних словників, у яких, як відомо, 
здійснюється стандартизація, уніфікація, стабілізація і селекція термінів. Так, за свідченнями 
М. М. Пещак, “в Україні тільки протягом другої половини XX ст. вийшло понад 50 термінологічних 
словників..., ними описано понад 50 різновидів виробничої діяльності суспільства” [7, 167]. Л. Полюга 
стверджує, що “в час десятиліття незалежності України вийшло 469 словників лише термінологічного 
типу з гуманітарних галузей знань” [8, 95].

Така кількість і розмаїття термінологічних словників свідчить, з одного боку, про системний 
характер лексикографічних праць як намагання максимально повно відобразити кількісно-якісний склад 
наукової термінології української мови. Це важливо ще й тому, що в поняттях кожної науки фіксується й 
відображається рівень, який досягає еволюція пізнання в певний час розвитку мови. З іншого боку, варто 
зауважити, що серед цих наукових видань більшу частину займають словники перекладного типу 
(двомовні, тримовні і т. п.). Незважаючи на той факт, що українське термінознавство і термінографія 
розвиваються протягом тривалого періоду, в ньому були й залишаються ще проблеми остаточного 
становлення терміносистем різних галузей науки. І це не зостається поза увагою сучасних дослідників 
української мови.

Саме ці проблеми стають об’єктом обговорення науковцями на семінарах, конференціях тощо. 
Так, учасники мовної секції конференції української проблематики, яка відбулася в Урбана-Шампейн 
1997 р. [9] більшість доповідей присвячували питанням становлення української термінології в різних 
галузях наук. Показовим є виступ мовознавця Т. Кияка. У своїй доповіді “Проблеми української 
термінографії. Старі уроки в нових умовах” він наполегливо закликає до розробки “єдиної концепції 
термінотворення” , не допускаючи невиправданих збочень ані в бік хуторянських потуг, ані в бік 
необгрунтованої неологізації термінів [9, 103].

Таку ж стривоженість з приводу сучасного стану розвитку термінології та термінографії 
висловлює і знаний український лексикограф Л. Полюга у своїй статті “Погляд на українське словництво 
часів Незалежності (1991-2001)” [8, 95-101]. Учений вважає, що здобутки в цій галузі були б ще 
вагомішими, якби не стояли на перешкоді ті причини, які гальмують удосконалення української 
лексикографічної справи. До них він відносить, по-перше, відсутність підтримки з боку владних 
структур й урядовців, по-друге, -  відсутність коригувального центру в сучасному словництві [8, 98].

Об’єктом дослідження в статті послугувала терміносистема сучасного українського словотвору. 
Словотвір -  одна з “наймолодших” галузей мовознавчої науки, яка виокремилася в самостійний рівень в 
середині XX ст. Саме друга половина цього століття позначилася появою великої кількості праць у 
славістичному мовознавстві, інтенсивним і екстенсивним напрямками розвитку українського словотвору. 
Як наслідок цього -  вихід фундаментальних праць зі словотвору. Найвагомішими з-поміж них є такі:
1.1. Ковалик “Вчення про словотвір” (1961), Н. Ф. Клименко “Система афіксального словотворення 
сучасної української мови” (1973), “Словотвір сучасної української літературної мови” (1979),
Н. Ф. Клименнко, Є. А. Карпіловська та ін. “Морфеміко-словотвірний фонд української мови як 
дослідницька та інформаційно-довідкова система” (1990), В. О. Горпинич “Українська словотвірна 
дериватологія” (1998), Н. Ф. Клименко, Є. А. Карпіловська “Словотвірна морфеміка сучасної української 
літературної мови” (1998), Л. В. Вакарюк, С. Є. Панцьо “Українська мова. Морфеміка і словотвір” (2004).

Такий активний розвій призвів до появи великої кількості дериватологічних термінів, у яких 
проявилися тенденції, характерні для терміносистем будь-якої галузі науки: 1) виникнення термінів- 
неологізмів; 2) семантичне переосмислення відомих термінів; 3) неоднозначність понятійної 
співвіднесеності термінів у різних авторів; 4) активний розвиток термінологічної синонімії; 5) тенденція 
до структурного ускладнення термінів тощо.

Дослідження словотвірної термінології свідчить про те, що вона має багатоаспектний характер. Її 
можна вивчати на різних мовних рівнях -  лексичному, власне словотвірному, синтаксичному.

Аналізуючи терміни в лексичному аспекті, зауважимо, що найбільш перспективним є підхід, за 
якого аналізу підлягає певна мікросистема, до якої й належить словотвірна термінологія. Системний 
характер її  зумовлений передусім системними відношеннями, серед яких на першому місці стоять
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відношення парадигматичні. Суть їх полягає в тому, що місце терміна в загальній системі лінгвістичних 
понять-термінів визначається його відношенням до інших співмірних одиниць, а набір усіх позицій 
оптимально повно розкриває його семантику.

Ідея про те, що термін потрібно розглядати не як окремий знак, а як член певної системи, 
висувалася в роботах багатьох учених. Саме це підкреслював Г. Винокур: “Термінологічна система 
відображає в семасіологічній структурі слів, які до неї входять, певні зв’язки і відношення, які 
об’єктивно існують в колі названих понять і явищ” [3, 7].

Загальновідомо, що для будь-якої галузі науки характерна чітко окреслена система понять. 
Відповідно до цього й терміни, які виступають засобом номінації цих понять, також формуються в хоча й 
чітко окреслену, але відкриту й цілком специфічну систему, яку можна подати у вигляді концентричних 
кіл. Ядро цієї системи формують терміни, що називають найбільш типові категоріальні поняття. Ці 
терміни мають загальнонауковий характер і яскраво виражену тенденцію до детермінологізації.

У словотворі до таких термінів належать морфема, морф, афікс, суфікс, корінь, гніздо, похідність, 
подільність, конверсія, похідне слово, словотвірна одиниця, твірне слово та ін.

У терміносистемі ці слова варто вважати ключовими. Вони мають значний поняттєвий обсяг і як 
одиниці номінації охоплюють велику кількість самих реалій словотвору як науки.

Звуження поняттєвого обсягу термінів цього типу відбувається внаслідок поєднання із право- або 
лівобічними означеннями. При цьому терміни набувають аналітичної структури. Термін “морфема” 
ширший за своїм поняттєвим об’ємом, ніж ряд термінів на зразок морфема коренева, морфема 
виражена, морфема нульова, морфема непродуктивна, морфема службова тощо. Те саме відбувається з 
іншими термінами, незалежно від їх вихідної структури. Пор., наприклад, ключовий термін “похідне 
слово”, який має аналітичну структуру й також може звужувати свою семантику через об’єднання із 
залежним атрибутивним компонентом: похідне слово просте, похідне слово складне, похідне слово 
одноструктурне, похідне слово оказіональне та багато інших.

Як бачимо, описане явище відображає парадигматичні відношення за зразком “гіперонім-гіпонім”, 
коли гіперонімом виступають ключові, або ядерні, терміни, а гіпонімами -  їх формально й семантично 
розширені різновиди. Це дозволяє групувати терміни у гнізда, вершиною якого є гіперонім, тобто термін 
найбільш узагальненої семантики, а підпорядкованими елементами гнізда — гіпоніми, тобто терміни 
конкретизованої семантики.

Виходячи з гіперо-гіпонімічних відношень, в аналізованій терміносистемі можна виділити ще 
вищий рівень абстракції, на якому всі терміни поділяються на дві групи відповідно до гіперонімів -  
“морфеміка” і “словотвір” .

Оскільки семантика цих термінів має найбільш узагальнений характер, то решта термінів треба 
вважати гіпонімами, які розрізняються між собою характером і обсягом поняття, характером і глибиною 
їх ієрархії, наявністю-відсутністю додаткової аспектизації цієї ієрархії. Ця ідея була запропонована
В. Лейчиком, який стверджував, що термін як член терміносистеми має ознаку змістовної системності, 
“за своїм значенням термін тісно пов’язаний з усіма іншими членами терміносистеми -  як позначення 
видового поняття стосовно родового...” [5, 95].

У словотвірній терміносистемі чітко вираженими є відношення синонімії між термінами. Однак ця 
синонімія дещо відрізняється від класичної лексичної синонімії, оскільки в терміносистемі вона набуває 
характеру мовної еквівалентності [10, 74-79]. Шляхи виникнення термінологічної синонімії можуть бути 
різними: 1) синонімія українських термінів, 2) синонімія національного й інтернаціонального термінів.

Так, до першої групи можна віднести такі синонімічні терміни: похідне слово і вторинне слово, 
афікс перерваний і афікс розірваний, словотвірний такт і словотвірний крок, словотворення і 
словопородження, вершина (гнізда) і вихідне слово, лексико-синтаксичний спосіб і зрощення, сполучний 
голосний і сполучний елемент, модель і зразок та ін. Наведені приклади свідчать про те, що синонімічні 
відношення частіше виникають між термінами-словосполученнями, в той час, як одновербальні одиниці 
вступають у ці відношення значно рідше.

Щодо синонімії національних та інтернаціональних термінів, то вона виражена доволі активно. 
Наприклад: словотвір і деривація, закінчення і флексія, усічення й елізія, корінь зв ’язаний і радиксоїд, 
морфема залишкова й уніфікс, деривація зворотна й деривація регресивна, перехід (в інші частини мови) 
й конверсія та ін.

Синонімія термінів узагальненої семантики дає поштовх для розвитку синонімії між їх 
вторинними (за структурою чи семантикою) одиницями. Так, наприклад, синонімія термінів деривація і 
словотвір, словотворення й слово- породження зумовлює також синонімію усіх вторинних утворень. 
Пор.: словотвірний процес і дериваційний процес, словотвірне правило й дериваційне правило та ін.

Однак не можна не зважати на той факт, що в окремих випадках синонімія термінів носить 
умовний характер. Наприклад, семантика терміна «елізія» вужча, ніж терміна ‘‘усічення”, оскільки елізія 
трактується як різновид усічення [4, 162 і далі].

В окремих випадках терміни словотворення здатні утворювати досить об’ємні синонімічні гнізда, 
в яких мають місце як одновербальні, так і складені одиниці, власне українські та запозичені терміни. 
Наприклад: деривація зворотна, деривація регресивна, редеривація, словотворення зворотне,
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словотворення регресивне; конфікс, біморфема, циркумфікс, конектор, морфема перервана, морфема 
розірвана, циркумфлекс; словотворення лексико-семантичне, словотворення семантичне, словотворення 
метафоричне, деривація лексико-семантична, деривація семантична, деривація метафорична.

За нашими спостереженнями, синонімія термінів виникає між різноструктурними одиницями (між 
словом та словосполученням) або між одноструктурними (між словами, між словосполученнями). 
Синонімія словосполучень частіше створюється синонімією одного з компонентів (це може бути як 
граматично головне слово, так й граматично залежне). Наприклад, терміни деривація, словотвір, 
словопородження продукують синонімію всіх термінів, у які ці слова входять як головні компоненти або як 
залежні: морфема дериваційна -  морфема словотвірна, дериваційне значення -  словотвірне значення і т. п.

Своєрідність словотвірних термінів визначають структурні дублети, які виникають внаслідок 
зміни актантної позиції компонентів сполучникових термінів: афікс виражений і виражений афікс, 
абревіатура ініціальна й ініціальна абревіатура, морфемний аналіз й аналіз морфемний, словник 
словотвірний і словотвірний словник.

Наявність у термінофонді українського словотвору великої кількості синонімічних і структурних 
дублетів значно розширює кількість реєстрових одиниць, з одного боку, з іншого ж -  інспірує появу 
проблеми щодо доцільності цього явища у термінологічних системах взагалі й українському словотворі 
зокрема. У цьому плані дуже важливою, на наш погляд, була б вмотивована селекція термінів, яка б 
допомогла виявити і вилучити з ужитку ті з них, котрі становлять пасивну або «мертву» частину. За 
нашими спостереженнями, семантично рівнозначні терміни деривація, словотвір, словопородження 
суттєво відрізняються ступенем частотності. Найменш активним виявився термін “словопородження", 
що, можливо, пояснюється наявністю в нього нульової словотвірної потенції (термін не дає похідних). З 
термінів “деривація” і “словотвір” найуживанішим є термін “словотвір”, який не має ні структурних, ні 
семантичних обмежень в утворенні похідних слів та складених термінів. Термін “деривація” має нижчий 
ступінь активності в мові, що можна пояснити звуженням його семантики, оскільки під деривацією  
розуміють лише процес творення слів.

В аспекті парадигматичних відношень між одиницями в середині мікросистеми показовими є 
відношення антонімії, в які можуть вступати здебільшого аналітичні терміни, рідше -  одновербальні. 
Антонімія словосполучникових термінів виникає внаслідок антонімії одного з компонентів 
словосполучення. Найчастіше це буває означення. Наприклад: з в ’язаний  і вільний (корінь), простий і 
складний (афікс, слово), примусова і вільна (валентність), первинний і вторинний (афікс), чистий і 
змішаний (спосіб словотворення). Спостерігаються й однокореневі антоніми, наприклад: регулярний і 
нерегулярний (афікс, суфікс, модель), продуктивний і непродуктивний (тип, спосіб, афікс), афіксальний і 
неафіксальний, безафіксальний (спосіб), передкоренева і післякоренева (морфема), лівобічна й правобічна 
(валентність), рухомий  і нерухомий (суфікс) та ін.

В аналізованій терміносистемі дещо слабше виражене явище багатозначності. Наприклад, термін 
“деривація” має три значення: 1) процес творення нових слів способами словотворення, 2) процес 
творення будь-яких мовних одиниць, 3 ) розділ словотвору...; термін “етимологія” має два значення:
1 )розділ мовознавства, 2) історія слів та структурно-семантичних змін у них... До багатозначних 
належать також терміни морф, скорочення, словотвір, морфематика слова, морфеміка синхронічна, 
морфоїдний елемент, мотивант, спосіб словотворення, однокореневе слово, оказіональний словотвір, 
тема, подільне слово та деякі інші.

У поодиноких випадках має місце явище метафоризації словотвірних термінів. Так, усталені 
терміни гніздо, корінь, ланцюжок, вершина, розірваний, вільний, з в ’язаний (корінь), інтерференція, 
зрощення, база (словотворення), відкрита (основа) увійшли в мову внаслідок метафоризації і сьогодні 
сприймаються як терміни зі стертою образністю. Проте деякі терміни зберегли цю метафоричну 
образність: корінь живий, корінь мертвий, морфемний нуль, морфемний шов, словотвірний крок, способи 
словотворення чисті, афікс неперспективний (перспективний).

У термінофонді сучасного українського словотвору є певна кількість термінів, які перейняті з інших 
галузей науки. Це так звані загальнонаукові терміни. Наприклад, термін “модель” функціонує в математиці, 
логіці та інших наукових сферах. Такий же міжгалузевий характер мають терміни аналіз, структура, 
композиція, функція, система. Досить часто мовознавство взагалі і словотвір зокрема використовують 
терміни природничих наук. Пор.: модифікація, мутація, гібрид (гібридне слово), корінь, гніздо.

Отже, словотвірна терміносистема являє собою «систему систем», оскільки вся сукупність 
термінів становить макросистему, а внутрішнє угруповання термінів за певними лексичними 
принципами утворює різноманітні мікросистеми.

Для наукових термінів властиві активні процеси словотворення. Наслідком таких процесів у 
лінгвістиці є поява вторинних одиниць. Однак, зауважимо, що в науці утворення нового слова завжди 
означає оформлення нового поняття. Окрім того, термінологічне словотворення практично завжди має 
узуальний характер. Випадки оказіонального словотворення в науковому мовленні явище рідкісне.

Терміни сучасного українського словотвору здебільшого утворюють похідні афіксальні слова. 
Закономірність цього явища пояснюється тим, що похідний термін має переважно прозору внутрішню 
форму порівняно з непохідним. Найбільшу активність в утворенні термінів проявляють суфікси: -н-
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(морфема -  морфемний, склад — складний, словотвір -  словотвірний, морфоїд -морф оїдний...)', -альн-, - 
льн- (морф субстанціальний, суфікс унікальний, морф суфіксальний); -ев-, -ов- (морф кореневий, морф  
службовий); -ічн-, -ичн- (корінь етимологічний, морфема тематична) та деякі інші.

Відбувається активне відприкметникове творення абстрактних іменників з суфіксом -ість. Пор.: 
похідність, продуктивність, регулярність, валентність, мотивованість та ін. Доволі, активним у 
термінотворенні виступають суфікси -енн(я), -нн(я). Пор.: закінчення, заміщення, зрощення,
ототожнення (морфем), відношення (еквівалентні), усічення, ускладнення (основи); нарощування 
(морфеми), накладання (морфів).

У словотвірній термінології значне місце посідають похідні з суфіксом -аці(я): префіксація, 
суфіксація, конфіксація, абревіація, постфіксація, універбація.

Словотворення за зразком спостерігаємо в термінах типу морфонема, дериватема, фіксема, 
структема, суфіксема, які утворені за допомогою суфікса -ем-(а) за аналогією до терміна морфема. Цей 
суфікс з абстрактно-логічним значенням використовується для утворення термінів на позначення класу 
однотипних одиниць і має загальномовний характер (пор.: фонема, морфема, семема, синтаксема та ін.).

З-поміж інших способів і засобів утворення термінів з морфеміки й словотвору найменш 
регулярним є спосіб нульової суфіксації (усічення). Пор.: перерозклад (основи), розподіл (аломорфів).

Певну кількість становлять похідні терміни з елементом -оїд, який відносять до “актуальних 
інтернаціональних кореневих морфем” [2, 90]: суфіксоїд, афіксоїд, префіксоїд і похідний прикметник 
морфоїдний (елемент).

У словотвірній терміносистемі представлена й префіксальна деривація. Найбільшу активність 
виявляють українські префікси без-, не-, рідше між-, від-, при-. Наприклад: безпрефіксне, безафіксне, 
безфлективне (слово); префікс нерухомий, суфікс непродуктивний, модель нерегулярна, невивідне, 
немотивоване (слово), неподільна, непохідна (основа); приад'єктивний, принумеральний, 
присубстантивний, привербальний (суфікс); відіменникове, віддієслівне, відчислівникове (похідне слово); 
міжкатегоріальний (суфікс). Незначна кількість термінів утворена з використанням префіксів, 
перейнятих з інших мов: а-, сто-, бі-, інтер-, пост-, ко-, кон-, квазі-, суб-, супер-, уні-, які здебільшого 
характеризуються як інтернаціональні. Пор.: асемантема, біморфема, біфікс, аломорф, інтерфікс, 
постфікс, кодеривація, квазіморфема, конфікс, суперсегментина (морфема), субморф, субстанціальна 
(морфема). Запозичені префікси дали невеликий відсоток похідних стосовно загальної кількості термінів.

Серед похідних термінів сучасного словотвору мають місце і складні похідні. Аналіз показує, що 
здебільшого це композитні одиниці. Характерно, що утворення цих термінів відбувається лише від 
певних основ. Це зумовлюється своєрідністю самого об’єкта номінації. Так, наприклад, можливість 
поєднання різних словотворчих засобів у процесі творення нових слів української мови закономірно 
спровокувала появу цілої низки термінів на позначення таких способів словотворення та відповідно до 
них типів похідних слів. Пор.: префіксаль но-суф ікс ач ьне словотворення, префіксально-суфіксальний 
спосіб словотворення, префіксально-суфіксальне слово. Подібні паралельні ряди активно утворюють 
основи таких термінів, як суфікс, префікс, конфікс, постфікс, флексія (напр.: префіксально-флексійне 
словотворення, суфіксально-постфіксальний спосіб словотворення та под.).

Серед складних термінів засвідчено значний прошарок слів, що з семантичного погляду належать 
до кількісних. Вони розрізняються між собою співвідношенням з синтаксичними еквівалентами [6, 67]. 
Перший різновид ґрунтується на словосполученнях кількісних числівників з іменниками. Напр.: 
одноструктурне (похідне слово); двочленний, тричленний, чотиричленний (префіксальний комплекс); 
однокореневі (слова); одновалентне (слово) та ін. Такі композити мають означено-кількісну семантику.

Другий різновид термінів поєднує у своїй основі неозначено-кількісні числівники типу багато-, 
мало-, полі-, мульти-, які вказують на неозначену кількість будь-чого. Наприклад: багатозначна 
(морфема), багатовалентний (афікс), малопродуктивний (словотвірний тип), поліморфемна (основа), 
багатоморфемна (основа, слово), багатовалентна (морфема), мультивалентна (морфема) та ін.

З-поміж аналізованих композитів виділяється термін -  прикметник високопродуктивний 
(словотвірний тип), який має кількісно-оцінну семантику, а компонент високо- виявляє близькість до 
основ багато-, полі-, мульти-.

Складні терміни з кількісним значенням легко утворюють як синонімічні ряди, так і антинонімічні 
кореляції (пор.: багато-/полі-/мульти-/високо-; багато- і мало-, багато- і одно-). Проте такі ряди не довгі, і 
їх небагато серед досліджуваних одиниць.

Незначна кількість складних термінів еквівалентна словосполученню, у склад якого входить 
дієслово: словотворення (від слово і творити), словопородження (від слово і породити), формотворення 
(від форма і творити). Ці композити утворилися з використанням з ’єднувального голосного -о- та 
суфіксальним супроводом. Складання як спосіб творення термінів може супроводжуватися не лише 
суфіксацією, а й префіксацію (пор.: міжчастиномовний (суфікс)).

Деякі зі складних термінів утворились шляхом абревіації, причому скороченню підлягає зазвичай 
перший компонент. Наприклад: морфонема, омоморфема, аброморфема.
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Як бачимо, переважна кількість складних термінів становить композитні утворення, що дозволяє 
визначити цей спосіб як активний при формуванні термінофонду українського словотвору. Лише кілька 
термінів утворилися шляхом юкстапозиції, напр.: основа-морфема та слово-основа.

Аналіз словотвірних особливостей термінів сучасного українського словотвору дозволяє зробити 
деякі узагальнення та висновки.

У кожній терміносистемі взагалі та в словотворі зокрема можна виділити свій комплекс 
словотвірно активних основ та словотворчих засобів з відповідними до них способами словотворення. 
Щодо основ, то саме вони становлять семантичне ядро актуального слова-поняття, знаходячи свою 
реалізацію в більш або менш чисельних гніздах споріднених слів. В аналізованій мікросистемі до них 
належать: морфема (пор.: морфемний, морфеміка, морфонологія і багато ін.), слово (пор.: словотворення, 
словопородження, словотвірний та ін.), афікс (пор.: афіксація, афіксальний та ін.), а також суфікс, 
префікс, постфікс, конфікс, флексія та ін.

Щодо словотворчих засобів, то в досліджуваній терміносистемі активно використовуються не 
лише власне українські, а й міжнародні словотворчі елементи. Висока продуктивність властива суфіксам 
-ість-, -ацій-, -ень-(я). Активність цих суфіксів у науковому мовленні визначається їх абстрагувальною 
функцією, оскільки вони застосовуються для утворення термінів-іменників зі значенням процесуальності 
або абстрагованої ознаки.

Термінотворення прикметників від основ іменників теж досить часто відбувається за допомогою 
суфіксів -н-, -ов-, -ев-, -ичн-. Активність словотворення у сфері прикметників пояснюється постійною 
потребою в логічній конкретизації понять, які виражаються цими термінами.

Актуальними для словотвору як науки є збірні поняття, які виражаються термінами з суфіксом - 
ем-(а) (суфіксема). Одним із способів творення термінів сучасного словотвору є префіксація. До 
найбільш уживаних належать префікси при-, не-, суб-, без-, а-, від-, між- та ін. Доволі продуктивним 
способом термінотворення виступає складання, яке може супроводжуватися інтерфіксацією, суфіксацією 
та префіксацією.

1. Вакарюк Л.О., ГІанцьо С.Є. Український словотвір у термінах. Словник-довідник. -  Тернопіль: Рукопис. -  236с.
2. Васильєва А.Н. Курс лекций по стилистике русского язьїка. Научньїй стиль речи. -  М.: Изд-во «Русский язьїк», 1976. -  192с.
3. Винокур Г.О. О некоторьіх явленнях словообразования в русской технической терминологии // Трудьі Моск. ин-та истории,

философии и литературьі. -  1939. -  Т. 5. -  С. 5-14.
4. Горпинич В.О. Українська словотвірна дериватологія. -  Дніпропетровськ, 1998. -  189 с.
5. Лейчик В.М. О язьїковом субстрате термина // Вопросьі язьїкознания -  1986. -  № 5. -  С. 93-99.
6 Пешак М.М., Клименко Н.Ф., Ярун Г.М., Карпіловська Є.А. Лексична семантика в системі «людина-машина». -  К.: Наукова 

думка, 1986. — 602с.
7. Пещак М.М. Нариси з комп’ютерної лінгвістики. -  Ужгород: Закарпаття, 1999. -  199с.
8. Полюга Л.М. Погляд на українське словництво часів незалежності (1991-2001) // Вісник Національного ун-ту «Львівська

політехніка». Проблеми лінгвістики науково-технічного і художнього тексту та питання лінгводидактики. -  Львів, 2002. -  № 
465. -С .95-101.

9. Про український правопис і проблеми мови. -  Нью-Йорк-Львів, 1997. -  233с.
10. Украинский семантический словарь Проспект. АН УССР им. А.А.Потебни. -  К.: Наукова думка, 1990. -  264с.

ТегтіпоІо%ісаІ шогсі сотЬіпаїіопз о /  тосіегп ІІкгаіпіап м’Огсі-/огтаІіоп аге !Ие оЬіес! о / оиг іпуезІі$аІіоп, Рагіісиїаг аііепііоп із 
раШ Іо імо-сотропепі ипііз, Гоггпаї %гаттаІісаІ тосіеіз о /  когсі сотЬіпаїіопз, ресиїіагіїіез о /  Неіг зігисіиге, Неіг тгіаііопз аге 
апаїузез.

Кеу м>ог(із: іегтіпоіоцісаі сотЬіпаїіопз, уапаііоп, зупіасііс зупопутз, зігисіиге уагіапіз.

Світлана Форманова. Термін “інвектива”: зміст поняття

УДК 413(У кр.)+001.4
ББК 81.034 Світлана Форманова

ТЕРМІН “ІНВЕКТИВА”: ЗМІСТ ПОНЯТТЯ

У статті систематизовано й узагальнено визначення терміна „інвектива", розглянуто варіанти його вживання, 
проаналізовано основні характеристики поняття „ інвектива ", У статті запропоновано робоче визначення поняття „ інвектива ", 
яке слугуватиме основою подальших досліджень. Це дозволить чітко розмежовувати поняття „інвектива" та „лайка" й 
використовувати його для подальшого аналізу мовного матеріалу.

Ключові слова: інвектива, термін, поняття, лайка.

На сучасному етапі розвитку мовознавчої науки посилився інтерес до грунтовного дослідження 
терміна „інвектива”, який уживається вченими як синонім лайки, татуйованої, не кодифікованої та 
обсценної лексики. Це зумовлено психологічною і соціокультурною інтеракцією комунікантів та їхньою 
роллю в суспільстві. Актуальність статті полягає в тому, що в українській мові досі не визначено 
лінгвістичний статус поняття „інвектива”.

Метою статті є здійснення комплексної характеристики інвективи як мовознавчого і 
літературознавчого поняття. Мета зумовила розв’язання таких завдань: 1) систематизувати й узагальнити 
визначення терміна „інвектива” у мовознавчій і літературознавчій науці; 2) дати характеристику терміна;
3) запропонувати робоче поняття „інвективи”, що слугуватиме основою подальших досліджень.
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В україністиці дослідження інвективної лексики, на жаль, не є активним. Побіжно торкалися цієї 
проблеми В.Шевчук(1993), Ю.Мушкетик(1997), Д.Синяк (1998), Я.Радевич-Винницький (2000, 2001),
0.Курська (2004), А.Завражина (2006). Доктори філологічних наук Л.П.Столярова та Л.О.Ставицька 
(2003, 2005) досліджують молодіжне мовлення, жаргонну лексику, арго, сленг.

На російському ф унті дослідженню інвективів присвячено значно більше уваги: Б. А. Успенський 
(1988), Русская бранная лексика (1994), В.І.Жельвіс (1990, 1997, 2000, 2001), В. І. Карасик (1992),
1.А.Стернін (1999, 2000), Н.А.Аннєнкова (2004), А.А. Новохатько (2003).

О.П.Корольова (2002) та А.Ю.Позолотін (2005) досліджували інвективну лексику на матеріалі 
англійської та німецької мов.

Останнім часом терміном „інвектива” послуговуються у працях, присвячених проблемам 
юридичної лінгвістики, а саме лінгвістичному статусу образи як юридичної проблеми: Н.Д.Голєв, 
Т.В.Чернишова, С.В.Дороніна, А.А.Леонтьєв, В.Н.Базилев, Ю.А.Бєльчиков та Ю.А.Сорокін.

Семантичні, міфологічні та релігійні особливості російської інвективної лексики та історію її 
становлення здійснив російський учений Б.А.Успенський (1988). Він систематизував і узагальнив 
релігійні, міфологічні й традиційно-обрядові джерела, з ’ясував історію походження не кодифікованої 
лексики й довів, що „ матірна лайка виявляє цілком безсумнівне міфологічне походження й, відповідно, 
має ритуальний характер, Ця ритуальна формула є більш-менш стійкою (стабільною), оскільки відносно 
мало змінюється з плином часу; проте вона згодом зазнає усіляких пере усвідомлень (семантичних 
трансформацій), обумовлених включенням у різні міфологічні коди” (переклад наш-С.Ф.) [18, 247-248].

В.І.Жельвіс зазначає, що інвективна лексика перш за все пов’язана з фізіологією людини й 
змінюється дуже рідко. „Ніхто не знає, скільки століть існує російський мат, абсолютно точно відомо, що 
в 16-17 ст. Він існував у тому самому вигляді, в якому існує зараз” (переклад наш-С.Ф.) [5, 14]. 
Л.Ставицька розмежовує поняття „жаргон” та „інвектива”: „серед жаргонізмів переважають негативні 
знижені номінації; така емоційно-оцінна домінанта автоматично екстраполюється на лайку. Звичайно, 
лайка, інвективне слововживання має стосунок до поняття жаргону, адже вокабул яр інвективи та 
жаргону можуть частково збігатися (у КЖ -  блядь буду, у МС -  блін, мудак та ін.). Але функції цих 
мовних страт збігаються не повністю. Якщо основна мета жаргонів -  відособлення певної соціальної 
групи від решти, то для інвективи це всього лише функція. Скажімо, прийнято говорити про інвективу як 
про встановлення корпоративного духу між комуні кантами („соціальне лихослів’я „)...” [15, 37].

„Інвектива - це образливе слово, лайка, словесний випад. Інвективна лексика (грубі, вульгарні 
слова) і фраземіка (грубі, вульгарні вислови) є в усіх мовах, очевидно, за винятком штучних. Ці одиниці 
потрібні мовцям у стані афекту (з лат. -  „настрій, хвилювання, пристрасть”) -  короткочасного сильного 
переживання: гніву, люті, відчаю, раптової бурхливої радості тощо, коли в критичних умовах людина 
неспроможна знайти вихід із ситуації”  [14, 177]. У сучасних тлумачних словниках слово „інвектива” має 
таке визначення: „лайливий (від англ. аЬизІуе) -  пов’язаний з вираженням незадоволення брутальними, 
лайливими словами” [1, 68]; „інвектива -  від лат. іпуєсііує ( огаїіо) -  „лайливе мовлення; різкий виступ 
проти кого-, чого-небудь, викривальне мовлення; образа, напад” [8, 226]. У ВТССУМ зазначено: 
„Інвектива -  и, ж. Гострий виступ проти кого-, чого-небудь, гостре обвинувачення” [3, 397].

Українські мовознавці звертають увагу на семантику терміна, а не на особливості вияву 
парадигматичних відношень (метафоричних, метонімічних, родо-видових, синтаксичних тощо): 
„Інвектива (лат.іпуекііуа, від іп уєЬот -  нападаю) -  гострий викривальний виступ, різке звинувачення, 
осуд когось” [11, 439].

Зауважимо, що мовну специфіку терміна „інвектива” в українській мові майже не визначено. 
Здебільшого інвективу розглядають як об’єкт літературознавства й зосереджують увагу на поетиці та 
жанрових особливостях терміна: „Інвектива (лат.іпуєсііує огаїіо -  лайлива промова) -  різкий виступ проти 
когось або чогось, викриття, образливий словесний напад” [2, 226]. У Літературознавчому словнику- 
довіднику знаходимо таке визначення: „Інвектива (лат.іпуеЬі -  нападати) -  творчий прийом, що полягає в 
гостро сатиричному викритті певних осіб чи соціальних явищ, відомий з античної доби (ямби Архілога, 
промови Демосфена, сатиричні діалоги Лукіана, епіграми Катулла та Марціала тощо)” [9, 301].

А.В.Завражина у статті „Проблеми определения понятия „инвективность” розглядає різні варіанти 
вживання терміна „інвектива” і похідних від нього словосполучень. Авторка здійснила кропіткий аналіз 
поняття „інвективність” та його відношення до проявів агресії та конфліктної поведінки у мовленні та 
дискурсі. Дослідниця пропонує своє визначення поняття „інвективність”, в якому наголошує на 
властивості мовних і мовленнєвих одиниць виражати образу, незадоволення, звинувачення, різкий напад. 
„Воно обумовлено прагненням мовця образити співбесідника чи об’єкта обговорення” (переклад наш -
С.Ф.) [6, 64]. Адже об’єктом дослідження авторка обрала сучасний політичний дискурс та форми 
проявлення в ньому агресії та конфліктної поведінки.

О.П.Корольова у дисертації „Прагматика инвективного общения в англоязьічном социуме”(2002) 
вперше здійснила опис прагматичних категорій інвективного мовленнєвого акту й виокремила 
взаємозв’язок зневаги з низкою чинників екстралінгвістичного характеру. Авторка тлумачить інвективу як 
засіб образи, але не визнає за інвективою вульгарного характеру. Свою точку зору О.П.Корольова базує на 
дефініціях терміна „інвектива”, що подані в англійських тлумачних словниках. А.Ю.Позолотін не
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погоджується з дослідницею, оскільки вважає, що такий підхід не дозволяє повно визначити лінгвістичний 
термін [13, 14]. Але, на нашу думку, все залежить від того, яке значення вкладається у семантику цього 
терміна. Вважаємо, що на позначення вульгарних слів є багато дефініцій, як-от: лайлива лексика, обсценна 
лексика, табуйована лексика, некодифікоавана лексика, ненормативна лексика, а в просторіччі -  
матерщина. Це явище великого масштабу, оскільки через інвективну лексику як в усному, так і в 
писемному мовленні передається вся гама почуттів і переживань.Тому не можемо погодитись з думкою
А.Ю.Позолотіна, який пропонує інвективою називати лайку, використану в функції образи [13, 17].

У монографії А.А.Леонтьєва, В.Н.Базилева, Ю .А.Бєльчикова та Ю .А.Сорокіна „Понятие чести 
и достоїнства, оскорбления и ненормативности в текстах права и средств массовой информации” 
(1997) розглянуто юридичний аспект інвективного мовлення, зокрема визначено поняття 
інвективного наміру та інвективної дії. Взагалі в межах юрислінгвістики розробляється 
перспективний напрямок дослідження. За А.А.Леонтьєвим, у наш час у законодавчих текстах немає 
чіткого визначення поняття „образа”, „ображення”, „ненормативності” та „непристойності” й, 
відповідно, виникають значні проблеми при встановленні ступеня вини інвектанта [10, 3]. Зараз 
перед юрислінгвістикою гостро стоїть питання про ви членування критеріїв наміру образи й 
ображення ненормативних засобів [4, 195].

На жаль, у сучасному мовознавстві ще не розроблено відповідний термінологічний апарат і не 
визначено лінгвістичний статус інвективи. Вчені нерідко терміни „інвектива” та „лайка” використовують 
як синоніми. Але ці терміни абсолютно різні. Отож, розглянемо точки зору дослідників на цю проблему.

Як мовний знак інвективу визначено грубим і вульгарним словом, засобом вербальної агресії. З 
цієї точки зору інвектива нічим не відрізняється від лайки. „Останнє розуміється дослідниками як 
закріплений у мовному узусі знак, який, з одного боку, має табуйований характер, тобто не 
використовується в офіційній сфері спілкування, лежить за межами нормативної мови і носить 
переважно усний характер, а з іншого -  має стійкі стилістичні маркери, такі як „вульг.”, „груб.”, „бран ”, 
„презирл.”. У такій інтерпретації лайка визнається мовним знаком, який не відповідає у певній групі в 
певний момент часу нормам пристойності” (переклад наш -  С.Ф.) [13, 15].

Інші дослідники інвективою називають будь-яке слово, використане з метою образити адресата. У 
мовній системі це слово зафіксовано як потенційна інвектива, тобто воно містить у своєму значенні 
критичні характеристики людини [7, 7]. З цієї точки зору до розгляду інвектив потрапляють усі слова, які в 
силу своєї пейоративної семантики можуть потенційно образити адресата. Фактично інвектива визнається 
одиницею мовлення (тип мовлення), а не мови. Так, О.П.Корольова не відносить до інвективів лайку, 
використану у вигуковій функції та лайку в ролі локативів [7, 8]. У такому значенні інвективою можна 
назвати будь-яке, навіть необразливе слово, яким можна потенційно образити будь-кого.

Інвективна лексика -  важливий засіб зв’язку між ціннісними орієнтаціями соціуму та вираженням 
украй негативного відношення до об’єкта оцінки -  людини як носія певних рис характеру, шкідливих 
звичок, яка порушує норми суспільного порядку.

Інвективи в широкому розумінні здатні образити адресата навіть з використанням іронії, 
недоречного жарту, порушенням етикетних форм та ін.

Серед російських учених варто відмітити праці І.А.Стерніна, в яких доводиться і 
експериментально підтверджується можливість спрямованого впливу на мовлення носіїв російської мови 
з метою виключення з неї матірної лексики у вигуковій функції [17; 16].На думку дослідника, 
інвективою вважається образливе слово у найбільш різкій формі [17, 11]. Іншими словами, інвективою 
називають лайку у функції образи.

В.І.Жельвіс зазначає, що поняття „інвектива” може використовуватися у вузькому і широкому 
значенні. „Інвективу у вузькому смислі слова можна визначити як спосіб існування мовленнєвої агресії, 
який сприймається у певній соціальній (під)групі як різкий або табуйований. У дещо іншому ракурсі 
інвективою можна назвати вербальне (словесне) порушення етичного табу, здійснене не кодифікованими 
(забороненими) засобами” (переклад наш -  С.Ф.) [4, 196]. Інвективою у широкому смислі В.І.Жельвіс 
називає „будь-який різкий виступ, напад” (переклад наш -  С.Ф.) [5, 149].

Отже, інвективна лексика, за В.І.Жельвісом, у вузькому смислі, -  це табуйована, некодифікована, 
обсценна лексика, яку заборонено вживати прилюдно. Це відносно невелика і замкнена група слів і 
виразів, на вживання яких у культурному суспільстві накладається табу. До цієї групи входять назви 
частин людського тіла, перш за все геніталій (так звана лексика „коїтального” типу), фізіологічних 
потреб, статевого акту, а також похідні від них слова. До цієї категорії також належать образливі 
лексеми, які у своєму основному значенні послуговують назвою жінки-повії, але частіше за все 
використовуються все-таки у вигуковій функції -  при вираженні людських емоцій: гніву, радості, 
звинувачення, обурення, ненависті та ін. В.І.Жельвіс наголошує на тому, що в мовленні інвективи 
використано в різних функціях, основними з яких є вигукова й образлива [5, 311].

На думку А.А.Леонтьєва, „інвективну лексику і фразеологію складають слова та висловлювання, 
які містять у своїй семантиці, експресивному забарвленні й оцінці образу особистості адресата, інтенцію 
того, хто говорить і пише принизити, образити, збезчестити, зганьбити адресата свого мовлення,
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зазвичай супроводжувану прагненням здійснити це в якомога принизливій, різкій, грубій та цинічній 
формі” (переклад наш -  С.Ф.) [10, 7].

Дослідники до інвективної лексики відносять такі розряди слів:
1) обсценну, лайливу й матірну лексику (напр., відомі російські слова на букву „X”);
2) діалектну, жаргонну, просторічну лексику (напр., „гад повзучий”, „падло”, „оболдуй”);
3) ф убу просторічну лексику розмовної літературної мови (напр., „дівка”, „тварюка”, „стерво”, 

„сучий син”);
4) констатуючі номінації особи, які позначають негативну з точки зору інтересів суспільства 

діяльність, заняття, вчинки, поведінку будь-кого (напр., „крадій”, „злочинець”, „педераст”, „повія”, 
„фашист”). У переносному значенні ці слова, на думку авторів, набувають пейоративної експресії і 
негативної оцінки, яку суспільно визнає та реально сприймає адресат як пліт карську чи образливу 
характеристику;

5) слова і словосполучення, у самому значенні яких за констатуючих умов семантики міститься 
негативна оцінка діяльності, занять, поведінки будь-кого, яку супроводжувано експресивним 
забарвленням публіцистичного характеру (напр., „дворушник”, „зрадник”, „запроданець”, „расист”, 
„ренегат”, „русофоб”);

6) нейтральні номінації особи за професією, родом діяльності, які у переносних значеннях 
набувають різкої негативної оцінки, яку зазвичай супроводжує експресія несхвалення, презирливості 
(напр., „бюрократ”, „м’ясник”);

7) зоосемантичні метафори, які містять негативну оцінку адресата мовлення та грубу експресію 
несхвалення, зневаги (напр., „кобель”, „кобила”, „свиня”, „сука”);

8) слова, які позначають дії або якості, властивості будь-кого чи будь-чого (напр., „вкрасти”, 
„вбити”, „мучити”,"ґвалтувати”), (переклад наш -  С.Ф.) [10, 3-4].

Як бачимо, автори за інвективу визнають номінативні одиниці у формі звертань до іншої людини, 
які потенційно можуть бути використані як образа адресата. У широкому розумінні інвективи, як її 
характеризують В.І.Жельвіс, А.Ю.Позолотін, І.А.Стернін, такий підхід цілком виправданий. Але у межах 
нашого дослідження ми пропонуємо відносити до інвективної лексики такі розряди слів:

1) констатуючі намінації особи, які позначають негативну оцінку з точки зору інтересів 
суспільства діяльності, родів занять, вчинків, поведінки;

2) слова і висловлювання, у семантиці яких міститься негативна оцінка діяльності, занять, 
поведінки, яку супроводжувано експресивним забарвленням публіцистичного характеру;

3) нейтральні номінації особи за професією, родом діяльності, які у переносному значенні 
набувають різкої негативної оцінки, супроводжуваної експресивними формами несхвалення та 
презирливості;

4) зоосемантичні метафори, які містять негативну оцінку адресата мовлення та грубу експресію 
несхвалення, презирливості, фебування;

5) етична оцінка дієслів мовлення;
6) дієслова, які позначають дії або якості, властивості будь-кого, будь-чого.
Інші ф упи слів, які виокремлюють А.А.Леонтьєв та ін. варто було б віднести до табуйованої, не 

кодифікованої, обсценної лексики.
Але образою може бути будь-яке слово, що має негативну характеристику, оскільки стає таким не 

стільки за своїм значенням, скільки завдяки відповідній комунікативній ситуації. Таким чином, інвектива 
у широкому смислі -  це літературна форма, яка має на меті публічно принизити особистість всіма 
можливими способами з урахуванням ментальних та етнічних установок конкретного суспільства. У 
такий спосіб з боку супротивника можуть бути використані такі методи, як напади, іронія, насмішка, 
навіть, сарказм.

А.Ю.Позолотін такі слова називає пейоративами, оскільки вважає цей лексичний пласт 
неоднорідним за складом. Він пише: „У ньому можна знайти такі необразливі слова як „бюрократ”, 
„крадій”,"злочинець” (переклад наш -  С.Ф.) [13, 20].

Отже, систематизуючи зазначені вище визначення і характеристики терміна „інвектива”, 
пропонуємо робоче визначення поняття, яким послуговуватимемося у нашому дослідженні. Ми 
визначаємо інвективу як будь-яку образу, але не вважаємо інвективою не кодифіковану, татуйовану, 
обсценну лексику, лайку та слова з негативною оцінною семантикою. „Інвектива (від лат.іпуесііуа, з 
огаїіо іпуесііуа, від дієслова іпуеЬог) -  гострий викривальний напад, виступ проти кого-небудь, чого- 
небудь, різке звинувачення, осуд з метою принизити, образити, збезчестити та зганьбити адресата в 
якомога принизливій, різкій, ф убій та цинічній формі.

Першим і основним завданням будь-якої інвективи є переконання слухачів у правдивості 
звинувачень. Переконання є важливішим за істину, але „оратор, який промовляє інвективу, прагне 
потішити аудиторію, зробити їй ласку” (переклад наш -  С.Ф.) [12, 19]. Це відбувається тоді, коли інші 
підлягають образі. Такий чинник має місце і в обрядових українських (сороміцьких ) піснях, у 
політичних пасквілях, у жанрі ямбу, який був заснований на лайці.
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Акт образи однією людиною іншої виконує складну комунікативну функцію. Як один з основних 
механізмів людського спілкування, він частково є залишком захисної реакції та поф ози у тваринному 
світі. За допомогою інвективи в одних випадках виражається гнів, роздратування, а в інших -  це просто 
бажання поставити респондента у незручне становище, спонукати когось до дії або ж припинити ці дії та 
зупинити чиюсь неетикетну поведінку.

У результаті дослідження ми дійшли таких висновків: 1) інвективи -  це лінгвістична категорія, яка 
не має чітко окреслених меж і якій притаманні властивість залучення та утворення нових лексем;
2) можна зробити умовний розподіл інвектив на такі категорії: а) лексеми, які позначають негативну 
діяльність, поведінку, вчинки та заняття ; б) лексеми, у самому значенні яких міститься негативна оцінка 
діяльності, занять, вчинків та поведінки адресата; в) лексеми, які мають нейтральне значення, але у 
переносному значенні домінують осіб за професією та родом діяльності у різко негативній формі;
г) лексеми, які утворюються на основі зоосемантичних метафор, що містять негативну оцінку адресата 
мовлення та ф у бу  експресію несхвалення, зневаги, фебування; ґ) етична оцінка дієслів мовлення;
д) дієслова, які позначають дії або якості, властивості будь-кого чи будь-чого. Причому не можна 
стверджувати, що лексеми категорії а) силою впливу на слухача емоційно сильніші, ніж лексеми 
категорії б). Все залежить від конкретної мовної ситуації.
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СЛОВОТВІРНА СТРУКТУРА УКРАЇНСЬКИХ ЮРИДИЧНИХ ТЕРМІНІВ-ІМЕННИКІВ  
ГАЛИЧИНИ АВСТРІЙСЬКОГО ПЕРІОДУ

У  с т а т т і п р о а н а л ізо ва н о  сло во т в ір н у  с п р о м о ж н іс т ь  ім ен ник ів  -  ю р и д и ч н и х  т ерм ін ів , я к і  ф ік сую т ь ся  в  за х ід н о укр а їн сь ки х  
д ж е р ела х  а вс т р ій с ь к о го  пер іоду. О п и сую т ь ся  сл о во т во р ч і ф орм ант и , сп е ц и ф іч н і ел ем е н т и  т а  т е н д е н ц ії ім ен н и ко во го  словот вору .

Ключові слова: ук р а їн с ь к а  ю р и д и ч н а  т ерм інологія , с п о с іб  словот вору , сло во т во р ч и й  аф ікс, сл о во т в ір н а  ст р у к т у р а  ім енника.

У наш час проблема словотвору актуальна і важлива, про що свідчить велика кількість досліджень 
в українському та зарубіжному мовознавстві. Серед відомих дослідників українського словотвору 
пофібно згадати праці І. Ковалика, Н. Клименко, К. Городенської, В. Горпинича, В. Ґрещука, 
П. Білоусенка, Л. Гумецької, 3. Сікорської та багатьох інших. Питання словотвору юридичної
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термінології також стали об’єктом досліджень українських мовознавців та юристів: М. Вербенєц,
1. Гумовської, Н. Руколянської, О. Сербенської та ін. Ми ж намагаємось дослідити особливості 
словотвору іменників -  юридичних термінів, які зафіксовані у західноукраїнських джерелах XIX -  
початку XX ст.

Актуальність дослідження зумовлена відчутною питомою вагою юридичної термінології як 
різновиду підсистеми в складі загальнолексичної системи; вагомим значенням галицької юридичної 
термінології як однієї з основ для формування і становлення словотвірної системи сучасних українських 
іменників -  юридичних термінів. Іменник “посідає особливе місце в системі частин мови: у цьому 
відношенні він є найбагатшим класом слів” [2, 3]. Не менш важливе місце посідають терміни-іменники в 
системі юридичної термінології. Дослідивши особливості словотвірної структури іменників в юридичній 
термінології Галичини XIX -  початку XX ст., можна буде зробити ряд важливих проекцій на історію 
формування дериваційної системи юридичної термінології української мови.

Більшість термінів-іменників у складі української юридичної лексики утворена шляхом 
морфологічного способу словотвору, який полягає у з ’єднанні афіксальних морфем з кореневою або 
похідною частиною слова в одне слово “за певними словотвірними моделями, правилами, тенденціями, 
що існують в даній мові на різних етапах її розвитку” [6, 19].

Продуктивність морфологічного способу словотвору в галузі українського юридичного 
термінотворення пояснюється тим, що цей спосіб найширше використовується у словотворенні 
загальнонаціональної мови. При цьому способі словотвору на перший план виступають ті семантико- 
граматичні особливості новоутворених слів, що дають можливість використовувати однотипні способи 
словотвору для позначення однотипних понять галузі права.

Таким чином, у словотвірній структурі дериватів, утворених за допомогою морфологічного 
способу словотвору, органічно закладені основи структурної систематизації, що має першочергове 
значення для термінології.

Для творення українських юридичних термінів -  іменників XIX -  початку XX століть використано 
всі різновиди морфологічного способу творення, крім абревіації. Найпродуктивнішим різновидом цього 
способу творення української юридичної термінології в Галичині була суфіксація.

У суфіксальному словотворі іменників, які вживалися на Західній Україні, здебільшого суттєвих 
відхилень від сучасних норм не спостерігалося. Але іноді, і в непоодиноких випадках, від тих самих 
твірних основ з допомогою різних суфіксів творилися слова без будь-якої диференціації їх лексичного 
значення. Таким чином виникали іменники з одним лексичним значенням і різною морфологічною 
структурою. Особливо багато фіксують таких іменників перекладні словники Західної України XIX ст.: 
“ІигісіізсЬ-роІіІізсЬе Тегшіпо1о§іе”, с л о в н и к и  Желехівського, Левицького, Партацького: обвинений і 
обвиненець, підсудний і підсудимець, судодержець і судодержитель, слідженє і слідство та ін.

Зрозуміло, що “лексично тотожні структурні варіанти в літературному вжитку могли співіснувати 
лише якийсь певний, обмежений час, а потім внаслідок внутрішнього розвитку вони повинні семантично 
чи стилістично диференціюватись. Коли ж  така диференціація не відбувалася, то в літературному вжитку 
залишався з усіх цих варіантів тільки один, а решта переходила в пасивний лексичний запас мови і 
згодом зовсім забувалася” [5, 161].

Розглядаючи юридичні терміни, сформовані морфологічним способом, ми виявили, що для 
творення нових іменників на означення назв осіб, які безпосередньо мають відношення до галузі права, 
найбільш активно в західноукраїнських джерелах використовувався суфікс -ник(ик). З цим суфіксом 
творилися іменники й від тих основ, які не збереглися в сучасній українській літературній мові або ж від 
яких тепер нові слова з його допомогою не творяться. Наприклад, лише “Німецько-український 
правничий словар” Костя Левицького фіксує такі слова: вдійник, викупник, виновник, ворохобник, 
доказник, забийник, заступник, защитник, осудженик, правник, справник, убійник, фальшівник та ін.

Більшість сучасних мовознавців (Білоусенко, Каспришин та ін.) вважають, що такі іменники 
можуть бути утворені від будь-якої частини мови: іменника, прикметника, дієслова, якщо останні 
фіксуються в пам’ятках досліджуваного періоду [2, 69].

Юридична термінологія Західної України фіксує ряд іменників чоловічого роду на позначення 
осіб з суфіксом -ник, які мають відношення до галузі права, що можна віднести до 1) відприкметникових 
похідних: вірник, підсудник, повірник, посередник, службовник, судебник, судовик; 2) віддієслівних: 
вартівник, вартовик, напасник, насильник; осудженик, убійник; 3) відсубстантивних: жалобник, 
законник, коморник, напасник, шкідник та ін.

Зустрічається в галицьких джерелах також і жіночий відповідник цього суфікса -ниц-я: 
виновниця, забийниця, клеветниця, позовниця, справниця, убийниця.

Суфікс -ач в українській мові належить до тих, які складають національну специфіку 
іменникового словотвору [7, 53]. В українській мові цей формант набув особливої продуктивності в XX 
столітті, а галицькі джерела кінця XIX ст. вже фіксують тенденції дальшого розвитку цього суфікса. 
Зокрема, у словнику Костя Левицького знаходимо такі юридичні терміни -  назви осіб з суфіксом - ач: 
визивач, відбирач, втікач, затрувач, прислухач, псувач, слухач, толмач, укривач, утікач. Переважно це
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віддієслівні деривати. Важливо відзначити, що західноукраїнські мовні джерела не згадують таких 
поширених сьогодні термінів з суфіксом -а ч , як відповідач, обвинувач, позивач.

Для позначення назв осіб, які мають безпосереднє відношення до галузі права, використовують 
також суфікс -ец ь . Перший український перекладний юридичний словник “.ІигісіізсЬ-роІіІізсІїе 
Тегтіпо1о§іе їиг сііе зІауізсЬеп ЗргасНеп ОезІеггеісЬх” м і с т и т ь  такі віддієслівні та відприкметникові 
іменники — юридичні терміни з даним суфіксом: вивідець, визиватець, виконавець, виноватець, дозорець, 
засудженець, звідець, зізнавець, злочинець, каранець, надзорець, оборонець, подавець, справець, судець. 
Ще більше таких термінів (близько 40) знаходимо в словниках Желехівського та К.Левицького.

В українській юридичній термінології присутні також іменники з суфіксом -тель, який 
приєднувався до дієслівних основ: віритель, доноситель, засідатель, зложитель, обвинитель, 
проситель, ручитель, слідователь, таїтель. Особливо багато таких форм знаходимо в галицьких 
правничих часописах (вісниках) середини XIX ст., хоча їх фіксує і 2-е видання правничого словника 
Костя Левицького 1920 року.

З суфіксом -е н ь  в усіх західноукраїнських словниках виступає віддієслівний іменник в ’язень.
На початку XX ст. все більш продуктивними ставали запозичені іменникові суфікси на означення 

осіб, які пов’язані з галуззю права. Так, більшого використання набувають слова з суфіксом -  ист , 
зокрема слово юрист, яке з початку XX ст. паралельно вживається з терміном правник. Мова ж Західної 
України XIX ст. однозначно надає перевагу саме терміну правник.

Серед інших запозичених суфіксів, слід виокремити суфікси -ар (орендар, кредитор, митар, 
нотар, правотар, секретар) - я т  (-ат) (нотаріят, секретаріят) та -а то р  (-ор) (адміністратор, 
провокатор, прокуратор і навіть судатор).

У суфіксальному творенні юридичних термінів - іменників на означення неістот західноукраїнські 
джерела XIX -  початку XX ст. засвідчують такі процеси, що відбувалися в українській мові:

1) надзвичайно велику продуктивність суфікса -ість в іменниках з абстрактним значенням, що 
було властиве українському словотворові і раніше: беззаконність, безкарність, безправність, 
виноватість, відповідальність, достовірність, законність, караємість, карність, насильність, 
невинність, підсудність, правність та ін.

2) активне використання суфікса -ство (-цтво) на означення загальних понять властивості, стану, 
діяльності, збірності і т. д.: заступництво, зрадництво, нотарство, опікунство, правотарство, 
розбійництво, свідоцтво, слідство, справництво, судейство, судівництво, убивство, шпігунство та ін.

3) використання віддієслівно-іменникових суфіксів -ан -є  (-анн-я , -янн-я), -ен-є (-енн-я), -т-є 
(-тт-я) зі значенням дії, стану, процесу: відкликане, відшкодоване, діланє, задержанє, послухане; ведене, 
вивільнене, відпущене, осуджене, провинене, увільнене; викрите, відбуте, доживоте, набуте, уж ите та 
інші. Більшість з цих термінів не увійшли до сучасного складу юридичної лексики, були відкинуті як 
полонізми.

Продуктивними в системі юридичної термінології Галичини є віддієслівні іменники на означення 
дії, утворені регресивним способом: виклик, доказ, допит, обшук [12, 10].

Префіксація в українській юридичній термінології аналізованого періоду дещо поступається 
продуктивністю суфіксальному способу творення. Префіксальні юридичні терміни -  іменники творяться 
за кількома словотвірними моделями з використанням певного арсеналу словотворчих засобів, серед 
яких виділимо префікси без-, від-, не-, недо-, пере-, проти-: безлад, безчесть, безкарність, віддане, 
відкликане, непорядок, недоплат, перегляд, противага, протидоказ.

Словники та періодика Західної України кінця XIX -  початку XX ст. засвідчують велику 
продуктивність творення іменників шляхом слово- і основоскладання: законодавчість, одноцільність, 
правоважність, правостійнійсть, самовладність, самоврядування, справоведене, справозаступник та ін.

Потрібно відзначити, що німецька мова, для якої найбільш характерним способом словотвору є 
власне основоскладання, у багатьох випадках дала і для української мови певні словотворчі моделі при 
творенні складних термінів. Це виявилося передусім у калькуванні -  копіюванні іншомовного слова за 
допомогою свого, незапозиченого матеріалу; поморфемному перекладі іншомовного слова [8, 230].

За таким зразком утворені терміни, які знаходимо вже в “ЛігісіізсЬ-роІіІізсНе Тегтіпо1о§іе”( 1851): 
законодавство —  нім. Се5ЄІг§еЬип§, законопроступство—  нім. Се$еІг£ііЬегІге(ип£, законопротивность— 
нім. Оехеїі^л'ісігщкеп, судоведенье —  нім. Сегіскізгег/акгеп, судовластитель —  нім. Сегіскізкегг, 
судодержець —  нім. Сегіскізкаїіег. Не оминає такі терміни і словник Костя Левицького, який вийшов у 
світ в 1920: правонабувець —  нім. Кескізпектеп, правосшьність —  нім. Кескізкга/і та ін.

Отже, шляхом афіксації були створені терміни на ґрунті національних та інтернаціональних основ, 
еквівалентних за своєю семантичною структурою відповідним німецьким термінам.

Як відомо, терміни виявляють міжмовні контакти як на лексичному, так і на словотворчому рівні. Варто 
відзначити, що іншомовні запозичення юридичної лексики в українській мові відзначаються двома 
протилежними особливостями: надзвичайною строкатістю мовного матеріалу, якщо мова йде про 
джерела походження окремих слів, твірних основ і морфем, і помітною одноманітністю граматичних і 
словотвірних засобів та прийомів засвоєння цього іншомовного матеріалу.
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Перша із вказаних особливостей -  неоднорідність походження іншомовних запозичень у 
юридичній лексиці зумовлена, насамперед, позамовними чинниками. Мовним матеріалом для утворення 
слів іншомовного походження, юридичних лексем, послужили слова мови того народу чи тієї країни, де 
вперше з ’явилося те чи інше поняття, яке пов’язане з галуззю права.

У юридичній термінології української мови, яка була поширена в Західній Україні австрійського 
періоду, найвиразніше проявляється вплив неслов’янських мов, насамперед латини та німецької {агент, 
адвокат, акт, ранг, секвестр, штраф) [11, 503]. Запозичення з французької, англійської, італійської мов 
фактично зовсім не фіксуються в словниках, а лише починають з ’являтися в мові періодики початку XX ст.

Друга із згадуваних особливостей -  одноманітність і малочисельність граматичних і словотвірних 
засобів засвоєння іншомовної юридичної лексики в українській мові є проявом як узагальнюючого 
характеру морфологічних і словотвірних засобів мови, так і тенденцією до простоти і чіткості мови, що 
необхідно у юридичній галузі. Тут варто відзначити, що запозичені префікси анти-, де-, інтер-, контр- 
та подібні в юридичній термінології Галичини австрійського періоду поширення не набули [1, 12]. 
Переважно ж використовувалися згадувані нами іншомовні суфікси -атор (-ор), -ар, -ист/ -іст , -ят (-ат) 
та калькування.

Лексико-семантичний спосіб словотвору належить до продуктивних способів творення 
української юридичної лексики. Продуктивність цього способу словотвору не тільки в українській 
юридичній лексиці, але і в лексиці української мови взагалі, зумовлена принципом парадигматичної 
економії в мові.

Лексико-семантичний спосіб утворення слів відіграє певну роль у збагаченні лексичного складу 
багатьох термінологічних підсистем, задовольняючи в тій чи іншій мірі потреби в номінації спеціальних 
понять. Він відрізняється від інших способів утворення термінів тим, що внаслідок його дії відбувається 
збагачення семантичної структури вже наявних у мові лексичних одиниць.

При переході загальнолітературних слів у сферу юридичної лексики відбувається процес 
термінізації слова, проявом якого є звуження загальновживаного значення, його спеціалізація.

Утворення юридичної термінолексики шляхом лексико-семантичного словотвору відбувається за 
загальними законами семантичного розвитку, тобто нове термінологічне значення зв’язане з основним, 
стержневим лексичним значенням слова, на базі якого виникає. При спеціалізації семантики 
загальновживаного слова новосформоване значення часто далеко відштовхується від попереднього, 
проте в кожному випадку зберігає з ним певну спільність. Це дає підставу говорити, що термінологічне 
значення є одним із лексико-семантичних варіантів значення того слова, на базі якого утворений 
відповідний термін.

У процесі свого розвитку слово стає терміном в його ідеальному вигляді через поступову втрату 
багатозначності, через звуження значення слова. Процес втрати словом інших значень пояснюється 
тенденцією терміна до вираження однієї реалії, одного поняття [12, 12]. У процесі підвищення своєї ваги 
як терміна втратили багатозначність такі іменники: вина, право, присуд, прокуратор, суд та ін. 
Наприклад, порівнюючи із староукраїнською мовою, в мові Західної України австрійського періоду 
виявляє тенденцію до моносемії термін право. В актах староукраїнської мови зустрічаємо це слово на 
означення: “суд, трибунал, місце де судяться ”, “судова справа ”, “процес ”, “закон”, “щиро, щиросердно” 
та ін. У юридичній термінології XIX ст. цей термін набуває вже однозначності.

Часто при моносемізації терміна інші, термінологічні значення слова отримують для свого 
вираження іншу лексему, що виключає багатозначність, сприяє більшій точності у висловлюванні. 
Можемо вважати, що таким чином утворився юридичний термін справа {сь + право = з суду), який 
зафіксований в усіх словниках аналізованого періоду і який спочатку вживався у значенні “судове 
рішення, те, що подано до суду ” [12, 13].

У мові Галичини XIX -  початку XX ст. зустрічаємо також і метонімічне перенесення 
найменування - це новий, хоч ще і не дуже поширений спосіб називання юридичних понять. Метонімічні 
засоби використовуються під час переносу назви одного предмета на інший за суміжністю (часовою, 
просторовою чи логічною). Зустрічаємо перенесення назви одиничного предмета із збірного поняття: 
ворог, неприятель; назви дії і часу, у який ця дія відбувається: напад, оборона та ін.

Ще одна група слів, набувши паралельно із новою синтаксичною функцією і нового 
морфологічного значення, виникла переважно на початку XX ст. внаслідок субстантивації (морфолого- 
синтаксичний спосіб): затриманий, заарештований, обвинувачений, підсудний.

Отже, всі іменники, які входять в українську юридичну термінолексику й присутні в 
західноукраїнських джерелах, поділяються на дві основні групи: 1) юридична лексика українського і 
праслов’янського походження та 2) іншомовна юридична лексика.

Перша група української юридичної лексики -  слова, які утворені на власне мовному матеріалі, 
створюються переважно за зразком загальнонародних словотвірних моделей, з використанням 
загальномовних способів творення.

У свою чергу запозичені з інших мов слова -  юридичні терміни підлягають властивим українській 
літературній мові загальномовним фонетичним і морфологічним законам засвоєння.
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у к р а їн с ь к о ї  м о в и  о к р е м у  т е р м ін о л о г іч н у  с л о в о т в ір н у  п ід с и с те м у .

П е в н а  у н іф ік а ц ія  с л о в о т в о р ч и х  з а с о б ів  в  у к р а їн с ь к ій  ю р и д и ч н ій  т е р м ін о л о г і ї  з д ій с н ю в а л а с я  
ш л я х о м  зм е н ш е н н я , п о р ів н я н о  з  л іт е р а т у р н о ю  м о в о ю  за га л о м , к іл ь к о с т і с л о в о т в ір н и х  м о д е л е й  і ш л я х о м  
с п е ц іа л із а ц ії  с л о в о т в о р ч и х  ф о р м а н т ів .

Ю р и д и ч н і т е р м ін и - ім е н н и к и , як і в и к о р и с т о в у в а л и с я  в м о в і Г а л и ч и н и  а в с т р ій с ь к о г о  п е р іо д у ,
т в о р и л и с я  п е р е в а ж н о  м о р ф о л о г іч н и м  і л е к с и к о -с е м а н т и ч н и м  с п о с о б а м и , а  т а к о ж  п о с т а л и  в н а с л ід о к  
о с н о в о -  т а  с л о в о с к л а д а н н я .
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ЯВИЩЕ ЗАПОЗИЧЕННЯ У ТЕРМІНОЛОГІЇ ГРАФІЧНОГО ДИЗАЙНУ

У  с т а т т і з р о б л е н а  с п р о б а  а н а л із у  з а п о з и ч е н ь  у  т е р м ін о л о г ії  г р а ф іч н о г о  д и за й н у . Р о з г л я д а ю т ь с я  ф о н е т и ч н і , гр а ф іч н і, 
м о р ф о л о г іч н і, с л о в о т в ір н і т а  с е м а н т и ч н і о з н а к и  ч у ж о м о в н и х  с л ів  в  с и с т е м і т е р м ін ів  г р а ф іч н о г о  д и за й н у .

Ключові слова: з а п о зи ч е н н я , ф о н е т и ч н і , гр а ф іч н і, м о р ф о л о г іч н і т а  с л о в о т в ір н і о зн а к и , г р а ф іч н и й  д и з а й н , б у к в а л ь н і й  
т р а н с ф о р м о в а н і за п о з и ч е н н я , т е р м ін о л о г ія .

Розглядаючи запозичення як один із способів поповнення термінології графічного дизайну, в 
першу чергу необхідно вирішити питання про те, що слід розуміти під запозиченням і які терміни можна 
вважати запозиченими. “Запозичення -  це звернення до лексичного фонду інших мов для вираження 
нових понять, подальшої диференціації вже існуючих і позначення невідомих раніше предметів”, -  
наголошує у своїй праці О.С.Ахманова [1,68]. Запозичення іншомовних слів є наслідком географічних, 
економічних, наукових, культурних та інших зв’язків між народами. Слова іншомовного походження -  
це один із шляхів збагачення лексичного складу кожної мови. У різних мовах співвідношення питомих та 
запозичених слів не однакове -  в одних їх більше, в інших менше, що пояснюється як мовними, так і 
позамовними чинниками. Як відомо, в українській мові, за підрахунками лінгвістів, чужомовні слова 
становлять приблизно 20 відсотків. Наша мова підпорядковує запозичення своїм фонетичним та 
граматичним законам, часто виробляє до них синоніми з власного лексичного матеріалу й не боїться 
втратити оригінальності та неповторності від уживання певної кількості чужих слів.

Явище запозичення подібно до інших терміносистем наявне й у термінології графічного дизайну. 
Графічний дизайн - це художня проектність, метою якої є візуалізація інформації, що призначена для 
масового поширення за допомогою поліграфії, кіно, телебачення, комп’ютерних мереж, а також 
створення графічних елементів для предметного середовища і промислових виробів [3,7].

Відомо, що запозичені терміни відрізняються рядом зовнішніх ознак від власне українських. Під 
фонетичними ознаками розуміються риси звукового складу слів, які не властиві українській мові. Для 
термінів графічного дизайну характерні такі особливі фонетичні ознаки: початкове а-: афіша, 
архіграфіка, альсекко, альфреско, ансамбль, асиметрія, андеграунд\ початкове ф-: фірмовий стиль, 
фреска, фон, формат ; початкове е-: емблема, епіграфіка, етикетка, ескіз, ергономіка', поєднання 
приголосних сполук кс-, ск-, ст-: ескіз, гротеск, лінкруст, колорист, холст, контраст-, поєднання двох і
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більше голосних у межах однієї морфеми: типографія, композиція, пуантилізм, поліхромія, плагіат, 
візуальна комунікація, поліграфія, ілюстрація; кінцеві -інг (-инг): стайлінг, шоуїнг, райтинг; сполучення 
шт- та шр- на початку слова: шрифт; сполучення -ам, -ан перед приголосним: бандельверк, нюанс, 
пуантилізм; -о: альфреско, альсеко, графіто, бароко. Графічною ознакою є використання нехарактерних 
для української мови букв і звукосполучень, наприклад ф і е: інтерфейс. Під морфологічними ознаками 
розуміються різні види відхилень від граматичних норм, наприклад, невідмінюваність : альфреско, 
альсеко, бароко, ретро. Словотвірні ознаки передбачають наявність певних суфіксів (-ер, -аж, -ур (-юр), - 
іст), префіксів (анти-, ре-, інтер-, екс-, де-, ультра-, супер-). Наприклад: реклама, колаж , гравюра, 
вітраж , інтерфейс програй, постер, брошура, суперграфіка. Як вважають деякі дослідники, при 
запозиченні морфологічна структура слова, як правило, не усвідомлюється носіями приймаючої мови. 
Виділення того чи іншого словотвірного елемента відбувається вже потім, коли створюється хоча б 
невелика група одноструктурних слів, що прийшли в українську мову разом із спорідненими словами. І 
тільки в тому випадку, коли у мові, що запозичує, за допомогою виділеного словотвірного елемента 
створено хоча б одне слово, можемо говорити про суфікси, префікси та інші елементи стосовно даної 
мови [2, 110-111]. Виходячи з цього положення, можемо стверджувати, що окремі елементи запозичених 
термінів усвідомлюються носіями мови як афікси. До словотвірних ознак також відносять утворення 
складних слів без з ’єднувального голосного: арт-студія, біг-борд, оп-арт, арт-центр, стріт-арт, 
дизайнер-графік, хард-кор. Наприклад: “Оп-арт  -  напрям у сучасному мистецтві, який використовує 
оптичні лінійні й кольорові ефекти з декоративними цілями ” [5,324], “Стріт-арт -  вуличне мистецтво ” 
[4,299], “ Дизайнер - графік - людина, яка у кожному конкретному випадку трансформує вихідний зміст у 
візуальну інформацію” [4,69], “ Хард-кор -  жирний шрифт ” [4, 253].

Семантичні ознаки виявляються в тому, що терміни приходять в українську мову із значенням 
мови-джерела. Більшість запозичуваних слів-термінів багатозначні, отже у мові-реципієнта ці терміни 
також розвивають полісемію. Існує багато класифікацій запозичень з урахуванням різних аспектів їх 
розгляду. У нашій роботі ми спиратимемося на класифікацію за способом запозичення термінів, яку 
вперше розробив Д.С.Лотте. Він вважав доцільним виділяти два типи прямих (оригінальних) запозичень: 
буквальні і трансформовані. Прямі запозичення є основним джерелом поповнення термінології 
графічного дизайну. Наприклад:

1) буквальні запозичення, серед яких ми виділяємо:
а) терміни, запозичені способом транслітерації (побуквена передача) -  транслітери: §гаіїіІі -  

графіті, ЬІ£-Ьоагс1 -  біг-борд, зігееі-агі -  стріт-арт, аП-\¥огкз -  арт-воркс, ор-агї -  оп-арт, пиапсе -  нюанс, 
Ггезсо -  фреска; еш ЬІет -  емблема, §гарЬіс -  графіка, аззутеїугіа -  асиметрія, сопігазіе -  контраст, соїог -  
колор, зу т те їг іа  -  симетрія, сіесог - декор, Гасіига - фактура, Іехіига - текстура, ііаііка - італіка; 
Наприклад: “ Графіті -  написи та малюнки, видряпані в давнину на стінах архітектурних споруд та 
ремісничих виробів ” [8, 112] “Ітсиїіка -  друкарський шрифт з горизонтальною віссю, у якому 
вертикальні основні лінії виписуються світлими, а другорядні (горизонтальні) жирними рисами ” [7, 65];

б) терміни, запозичені способом трансформування (звукова передача) -  трансформи: агі сепіег -  
арт-центр, розїег -  постер, \уєЬ-сієзі§п - веб-дизайн, зіапсі -  стенд, ш осіет -  модерн, зіуіе -  стиль, сотриіег 
§гарЬісз - комп’ютерна графіка, ипсіег§гоип<і -  андеграунд, сіізріау -  дисплей, зкеїсЬ -  скетч, Ііііе -  тайтл. 
Наприклад: “ Стенд -  щит, стійка, на якій розміщені експонати чи графічні матеріали ” [5, 328] “Скетч -  
чернетка рекламного звернення або якого-небудь іншого рекламного матеріалу” [7, 164].

2) трансформовані запозичення, серед яких виділяємо:
а) запозичення із заміною закінчення: каталог (саіаіоцие), гротеск (§гоІезяие), мода ( тосіиз), с т и л ь  

(зШІуз), трафарет (Ігаґагеіоиз); “Мода -  зовнішнє виявлення в культурі; у дизайні винаходить своє 
відображення у стайлінгі ” [4, 38];

б) суфіксальні запозичення із заміною суфікса: логотип ( 1о§озІірез), лейбл (ІаЬеІ) -  “Логотип -  
набір знаків, виготовлених як оригінальна графічна структура з символічною характеристикою товару” 
[7, 86], “Лейбл -  графічний дизайн символіки, атрибутики та логотипу фірми” [5,322];

в) запозичення із одночасною заміною суфікса й закінчення: стікер (зііск), кліше (кіізсоиз), колаж 
(со1а§зсоиз). “Кліше -  рельєфна друкарська форма високого друку для відтворення оригіналів 
ілюстрацій” [7,71], “Стікер -  наклейка” [5,328], “Колаж  -  наклеювання на яку-небудь основу матеріалів, 
що відрізняються від неї за кольором і фактурою” [5, 321].

Отже, запозичення -  це один із способів поповнення термінології графічного дизайну. Входячи в 
українську мову, іншомовні слова засвідчують чутливість лексики до змін у житті суспільства -  
політичних, економічних, культурних -  і водночас збагачують словниковий склад нашої мови.
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НОВІ ТЕНДЕНЦІЇ У ТВОРЕННІ НАЗВ ЗНАРЯДЬ ДІЇ У ГАЛУЗЕВИХ 
ТЕРМІНОСИСТЕМАХ

У статті розглядаються композитні терміноназви знарядь дії з  міжнародними терміноелементами. Показано деякі 
особливості словотвірної будови складних найменувань цієї групи. Основне завдання, поставлене в статті, -  визначення тенденцій 
словотворення досліджуваних слів.

Ключові слова: композитні назви знарядь дії, міжнародні терміноелементи.

Композитний спосіб словотворення -  один з найвідоміших і найдавніших у мові. Від часу 
прийняття Київською Руссю християнства українська мова послуговується книжними композитами й 
композитним способом словотворення, що засвідчено перекладами і творами давньої української 
літератури. В українській науково-технічній термінології композитна лексика поступово складалась у
XVIII ст. [1, 200]. Серед новоутворень композити становлять досить об’ємний і всезростаючий шар 
лексики сучасної української літературної мови, що пояснюється потребами комунікації: стисло і 
водночас повно, точно виразити нові поняття. Сучасне сдово- й основоскладання зростає не тільки 
кількісно, а й видозмінюється структурно.

Українські композити аналізуються в працях Л.Є.Азарової [1], К.Г.Городенської [6], Н.Т.Доленка 
[8], С.А.Карпіловської, Н.Ф.Клименко [10], І.І.Ковалика, М.Я.Плющ, Н.С.Родзевич [20], С.Рудницького 
[21], М.Т.Чемерисова [23]. Історії виникнення іменників-композитів присвятили свої праці М.Я.Плющ, 
П.П.Плющ, С.П.Самійленко, І.Й.Тараненко. У працях В.О.Горпинича, І.І.Ковалика, Н.С.Родзевич,
С.Рудницького утворення композитів тлумачиться як наслідок лексикалізації назв понять, виражених 
словосполученнями, що супроводиться зміною форми та семантики одиниць, які виступають як 
компоненти композитів. Досліджуючи словотвірну структуру й семантику складних слів у сучасній 
українській мові, Н.Ф.Клименко зробила висновок про те, що 10 % словникового складу мови становлять 
складні слова і що більшість із них утворилась основоскладанням. Цей спосіб творення складних слів 
науковець називає «центром, навколо якого відбувається перехід слів чотирьох різновидів: простих, 
композитів, юкстапозитів, абревіатур» [10, 60, 78]. Н.Ф.Клименко наголошує на тому, що композити 
утворюються не від будь-яких словосполучень, а лише від тих, де є тісний зв’язок між його членами.

К.Г.Городенська доводить, що складні іменники української мови виступають формально- 
граматичним втіленням семантичної структури одного чи двох елементарних речень. Переважна 
більшість іменників-композитів корелює з трикомпонентними семантично елементарними реченнями, 
серед яких виділяються певні різновиди за такою ознакою, як предикатно-аргументна структура речення, 
наприклад: П(дія) + А(об’єкт) + А(знаряддя): бурякопідйомник -  те, за допомогою чого піднімають 
буряки; водочерпалка -  те, за допомогою чого черпають воду; сінокосарка -  те, за допомогою чого 
косять сіно [6].

У галузі термінологічного словотворення українські науковці рекомендують виходити з 
типологічного розуміння процесів розвитку термінології, які супроводжуються використанням усталених 
словотворчих елементів. Відомо, що в термінології концентруються і стають продуктивними ті 
словотвірні моделі, які допомагають розкрити понятійну сутність терміна. До них належать і моделі 
словоскладання як такого способу, при якому взаємодіють дві або кілька мотивуючих основ. Для 
сучасної української термінолексики традиційним стало використання інтернаціональних елементів, 
форм, що прийшли переважно з латинської та грецької мов. Разом із тим відбувається термінологізація 
елементів рідної мови. Питання про складні терміни знайшло відгук у працях І.М.Кочан [13], Т.І.Панько 
[19], Л.О.Симоненко [15] та ін.

Мета цієї розвідки -  аналіз найбільш типових тенденцій у словотворенні термінологічних 
композитних назв знарядь праці й засобів дії в сучасній українській мові. Матеріали для дослідження взято 
із тлумачних словників української мови, словників наукової термінології, словників іншомовних слів.

Аналіз сучасних технічних словників дає можливість зробити висновок про поступове зростання 
кількості багатокомпонентних термінів. В українській термінології існує тенденція до перетворення 
термінів аналітичної (складеної) будови в композити. Якщо в технічних словниках XIX століття 
зафіксовано незначну кількість композитів (технічний словник 1835 р. -  5,5%, технічний словник 1885 р.
-  8,7% від загальної кількості термінів), то в словниках XX ст., наприклад, у технічному словнику 1939 р.
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-  11% композитів, а в технічному словнику 1961 р. -  23,5% [1, 171]. Перше місце все більше обіймають 
складні терміни з іншомовними компонентами, з власне українськими компонентами кількість їх 
приблизно у п’ять разів менша [1, 201]. За нашими підрахунками, зробленими за ВЗОССУЛ [3], із 250 
тисяч слів приблизно 6200 назв знарядь праці і засобів дії, з яких 3700 -  складні слова і стільки ж слів з 
іншомовними елементами (гібридів).

Стислість, суцільнооформленість композитних слів-термінів, однозначність співвідношення між 
поняттям і словом (композити значно частіше бувають однозначні, ніж одноосновні терміни) дає їм перевагу як 
перед простими, так і перед складеними термінами. Композитний термін становить собою суцільнооформлену 
одиницю не тільки в граматичному, а й у семантичному плані. При словоскладанні, як справедливо зазначає 
О.А.Васштевська, виникає якісно нова одиниця, що характеризується суцільнооформленістю, а іноді й новим 
значенням: авіагоризонт (гіроскопічний прилад), автодиспетчер (комплексна система). До того ж 
словоскладання порівняно зі словосполученням є вищим етапом абстракції [2].

Активізація слово- й основоскладання в галузі термінології -  інтернаціональне явище, наприклад, 
70% новотворів у російській автотермінології становлять складні слова. Термінування в сучасній 
англійській мові відбувається найчастіше або шляхом утворення складного слова, або за допомогою 
конверсії, або шляхом утворення стійких словосполучень [18, 163]. Терміни-композити в сучасній
технічній термінології утворюються двома способами: 1) за аналогією до наявних у мові; 2) на основі 
словосполучень з термінологічним значенням. Утворення композитів і словосполучень -  взаємопов’язані 
і кількісно співвідносні явища.

Терміноелементи афіксоїдного типу, поєднуючись з українськими та іншомовними основами, 
утворюють точні короткі терміни, що швидко входять у терміносистеми різних наук і не потребують 
уточнень, оскільки їх сутність розкривається в змісті їхніх складових. Ця група елементів активно 
поповнюється, чому значною мірою сприяють «загальна динаміка термінологічного словотворення, 
велика потреба в семантично спеціалізованих стандартних словотворчих засобах» [7,83]. Близько до 
префіксоїдів стоять і утворення з ініціальними компонентами -  коренями прикметників високо-, вузько-, 
дрібно-, коротко-, низько-, плоско-, тихо-, товсто-, швидко- -  більше 200 одиниць: високоплан, 
вузькоколійка, дрібнокаліберка, короткозамикач, низькоплан, плоскодонка, тихохід, товстомір, 
швидкозшивач. Отже, постійний процес перетворення в афіксоїди охоплює значну групу основ 
самостійних слів.

Учені звертають також увагу на посилення семантичної самостійності компонентів типу: -бус, - 
візор, -мобіль, -план, -скоп, -стат, -том, тролей-, -фон, -фур, -хорд, що останнім часом особливо 
активізувалися; цей процес може закінчитися виникненням нових лексем, як це сталося зі словом 
приймач (від радіоприймач).

Терміноелементи такого типу в наш час дуже продуктивні, але процес їх морфологізації ще не 
завершений. Відсутність загальноприйнятої термінології щодо цих структурних елементів слів свідчить 
про невизначеність їх місця у системі мови. На дихотомічній осі «афікс-корінь» їх називають у русистиці 
та україністиці: формами, що комбінуються, субафіксами, одиницями особливого статусу, відносно 
вільними (зв’язаними) морфемами (О.С.Кубрякова), префіксованими і суфіксованими словоелементами; 
афіксоїдами (префіксоїдами та суфіксоїдами) (К.Г.Городенська), префіксованими основами 
(М.М.Шанський), Л.А.Капанадзе поділяє думку таких дослідників, які зараховують терміноелементи 
авіа-, авто-, газо-, електро-, радіо- і терміноелементи анти-, гіпер-, контр-, проти-, супер- і под. до 
класу аналітичних прикметників і препозиційних часток [9].

У сучасній лінгвістиці намітилися два різних підходи до визначення статусу іншомовних 
препозитивних одиниць -  якісний і кількісний. Перший характеризується тим, що при встановленні 
статусу цих одиниць враховуються їх семантичні й функціональні особливості, оскільки кореневі 
морфеми зазнали семантичної мутації і змінили свою природу. Другий підхід грунтується на точних 
кількісних підрахунках похідних з одним або іншим елементами -кореневими морфемами, які виявляють 
продуктивність (широко розробляється російськими лінгвістами на матеріалі англійської мови).

Слушним є зауваження С.Климович про те, що слід встановити межу, яка б дозволила відділити 
кореневу морфему від афіксоїда як продукта регулярного словоскладання, щоб показати, в який момент і 
якою мірою відбувається перехід кількості в якість. На думку автора, те, що морфема проміжного типу 
може і повинна характеризуватися як одиниця не тільки регулярна і продуктивна, а й значеннєва, 
засвідчить існування нерегулярних і навіть унікальних афіксоїдів [11, 146]. Отже, відносно семантичного 
кількісний критерій виступає як допоміжний і додатковий. Остаточне визначення статусу препозитивних 
інтернаціональних компонентів повинно поєднувати у собі семантичну, функціональну, формальну і 
кількісну характеристики.

О.С.Кубрякова підкреслює, що вирішальним у визначенні статусу того чи іншого компонента є 
критерій функціональний, який базується на аналізі «реального призначення морфеми і її близькості до 
«чистих» дериваційних морфем» [14, 97]. Таким чином, вирішення питання про морфемний статус 
афіксоїдів передбачає розмежування складних та афіксоїдних слів.

У сучасній лінгвістиці існують два основні підходи щодо визначення словотвірної конструкції, 
характерної для утворень з афіксоїдними компонентами: 1) композити з усіма їх специфічними
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особливостями, складниками яких є афіксоїди (Н.Ф.Клименко, М.М.Шанський); 2) окрема доволі стійка 
система у словотворенні, що існує паралельно зі словоскладанням та афіксацією (К.Г.Городенська, 
М.Д.Степанова). Беззаперечним є той факт, що деривати з такими елементами у своєму складі можуть 
перетворюватися в прості слова.

Як уже зазначалося, у ролі афіксоїдів можуть виступати як кореневі елементи іншомовного 
походження, так і питомі українські корені. До афіксоїдів іншомовного походження, використовуваних у 
дериватах з інструментальним значенням, належать: бі-, біо-, геліо-, кардіо-, макро-, мікро-, міні-, полі- 
(всього близько 250 одиниць). Афіксоїдного характеру набувають українські корені з кількісно-оцінним 
значенням, зокрема прислівники багато, мало-, елементи напів-, пів- (напівавтомат, піввагон) і 
займенник сам (самодвигун). Перетворення питомого кореня в афіксоїд супроводжується не тільки 
функціональним уподібненням до службової морфеми, але й процесом десемантизації. Однак ступінь 
десемантизації афіксоїдів, зумовлений характером значення первісного кореня, може бути різним. 
Запозичені елементи мають більший ступінь десемантизації порівняно з українськими коренями. 
Найвищий ступінь префіксоїдності мають препозитивні іншомовні елементи з кількісно-оцінним 
значенням, що у підсумку пов’язано зі здатністю афіксоїдів до утворення однотипних рядів слів. Серед 
таких елементів бі-, макро-, максі-, мега-, мікро-, міні-, моно-, мульти-, полі-, супер-, ультра- та ін. 
Комбінаторні властивості цих елементів широкі -  вони приєднуються як до іншомовних (їм надається 
перевага), так і до питомих слов’янських основ.

Перспективи мовної гібридизації, на думку Г.С.Онуфрієнко, зростатимуть в умовах інтегрування 
української науково-освітньої системи в європейський простір: „Урахування закономірностей розвитку 
національної мови та тенденції до реалізації інтернаціонального через національне при збереженні 
властивої їм специфіки уможливлює керованість процесами забезпечення умотивованості термінознаків, 
інтернаціоналізації термінофонду, що сприятиме гармонізації, уніфікації, стандартизації української 
термінології в сенсі завдань її лінгвістичного впорядкування” [17, 132].

Ступінь префіксоїдності препозитивних іншомовних елементів з конкретно-предметним та 
процесуальним значенням, несумісним із характером значень іменних префіксів, дуже низький, про це 
свідчить той факт, що частина з них може розташовуватись як у пре-, так і в постпозиції: кіноапарат -  
стереокіно; радіовисотомір -  держрадіо. Слабо десемантизуючись, такі елементи мають обмежену 
комбінаторику, наприклад, біо- (життя): біокаталізатори; геліо- (сонце): геліостанція; кардіо- (серце): 
кардіограф, кардіомонітор, кардіостимулятор.

Афіксоїди, що розвинулися з питомих українських коренів, функціонуючи у ролі префіксоїдів, 
теж частково нейтралізують своє лексичне значення. Так, слова з кількісно-оцінним значенням (багато, 
високо, мало, низько та ін.) стають виразниками значень предиката кількості, оскільки вказують на 
ступінь, міру вияву ознаки (багатолемішник, багатополюсник, високоплан, малолітражка, низькоплан).

Отже, семантична характеристика афіксоїдів передбачає дві ознаки: втрату конкретного 
лексичного значення, набуття нового, більш узагальненого. Афіксоподібні елементи української мови 
відрізняються за ступенем афіксоїдності, який цілком залежить від характеру їхніх значень, здатності до 
десемантизації.

Складне слово повинно розгортатися в еквівалентне за структурою і семантикою 
словосполучення. На цьому наголошували В.ІІ.Григор’єв і Н.Ф.Клименко: «Специфіка складних слів 
полягає в тому, що в їх структурі є елементи, які відображають компоненти еквівалентного 
словосполучення» [10,113]. Послаблення здатності до розгортання свідчить про набуття компонентом 
композита ознак афікса, тобто про виникнення афіксоїда. Якщо складне слово не можна тлумачити через 
мотивувальне словосполучення, то це говорить про творення цього слова за аналогією (готовою 
моделлю). Процес творення нових слів за аналогією свідчить про наявність проміжної стадії на шляху 
перетворення кореневої морфеми в афіксальну: авіабомба —* авіаційна бомба, далі за аналогією 
авіамодель, авіатранспорт  тощо. Вирішення питання визначення ступеня втрати або набуття нового 
значення компонентом похідного утворення запропонував В.Г.Головін, який вказував на неможливість 
розгортання префіксального похідного в еквівалентне за структурою словосполучення внаслідок набуття 
одним із компонентів цього похідного нової дериваційної функції [4,190].

Вказівка на семантичну близькість слів із префіксоїдами до префіксальних слів, з одного боку, і до 
словосполучень, з іншого, свідчить про подвійну дериваційну функцію префіксоїдів, але не полегшує 
визначення їх статусу [16,73].

К.Г. Городенська визначає три важливі аспекти, які дають підстави твердити, що похідні з 
зазначеними препозитивними елементами іншомовного походження становлять особливий спосіб 
творення, не тотожний префіксальному. Це конкретний характер значень препозитивних елементів 
іншомовного походження, що позбавляє їх статусу префіксів; наявність самостійних слів-корелятів, що 
утворилися шляхом усічення первинної основи (відеомагнітофон —> відео, автомобіль —* авто), 
кореневих морфем самостійно існуючих слів (електро—  електрик, мега- -  мегатерій). Нарешті така 
структурно-комбінаторна ознака, як здатність препозитивних елементів іншомовного походження 
виступати як у препозиції, так і в постпозиції: метроампер і спектрометр [5]. Отже, префіксоїдам
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властиві такі формальні ознаки: препозитивне положення, здатність безпосередньо приєднуватися до 
твірних основ, сполучуваність із кількома основами, функціонування як самостійного слова.

Іншої думки дотримується Н.О.Янко-Триницька: «Якщо подібні компоненти трапляються у 
вигляді самостійних слів або навіть у вигляді зв’язаних афіксами коренів у простих словах, то ми маємо 
право визнавати ці компоненти коренями складних слів» [24,356]. С.Климович зауважує, що «цей спосіб 
розмежування кореневих і афіксальних морфем є більш прийнятним для аналізу національних, а не 
інтернаціональних компонентів» [11,143].

Однакові причини (продуктивність, регулярність) викликають до життя в термінології два 
протилежні явища: 1) перетворення основ, співввідносних з повнозначними словами, в афіксоїди;
2) перетворення словотвірних морфем у самостійні слова.

Найчисленнішою є група термінів з іменниками в ролі ініціального компонента. Значний приплив 
таких термінів пов’язаний з появою нових машин, механізмів, професій. Іменники, які виступають у ролі 
ініціального компонента, найчастіше збігаються за функцією з прикметником: електробур, світлосила, 
тепломережа, вітростанція.

Група композитів з коренем прикметника в ролі означуваного слова значно менша, хоча з погляду 
змісту вона може розширюватися за рахунок композитів з іменниковим коренем в ролі ініціального 
компонента. Основа прикметника може бути як повною, так і усіченою. Повна основа найчастіше 
співвідносна з українськими словами, усічена — із запозиченими: авіа—  авіаційний, рота— ротаційний і 
под. Усічені основи поширилися в сучасній технічній термінології, що не перешкоджає сприйманню 
змісту, а зумовлює розумну економію мовного матеріалу, оскільки «максимуми (піки) інформації 
припадають на початок слів, а іі мінімуми лежать на кінцях слів» [18, 158]: артснаряд, врубмашина, 
дизпальне, запчастини, земснаряд, медпрепарат, міськелектротранспорт, оргскло, оргтехніка, 
сільгосптехніка, спецавтомашина, спортобладнання. В.Т. Коломієць вважає, що належність основ типу 
агро-, гідро-, електро- до іменників чи прикметників визначити неможливо, а основи типу мікро-, міні- 
близькі до прикметників [12, 9].

Найпоширеніші ініціальні компоненти утворюють потужні гнізда: авто -  650 слів, багато -  700, 
гідро — 500, електро — 800, мікро — 600, полі — 600, само — 1300. Унаслідок цього утворюються ряди 
композитів, що уподібнюються за першим членом, який залишається постійним при змінах другого 
компонента композита. Спостерігається й протилежне явище, коли незмінним є останній компонент 
композита, а змінним стає його перший складник. Розростання композитного слова на парадигматичній 
осі, тобто його здатність утворювати багаточленні словотвірні гнізда від однієї складної основи, 
набагато обмеженіше, ніж у морфологічно простих слів. Як стверджує Н.Ф. Клименко, основоскладання 
є тією галуззю словотворення, що розгортається переважно на синтагматичній осі [10].

В останні роки помічено зростання продуктивності такого способу словотворення як телескопія. 
Цей спосіб словотворення в українській мові виник під впливом російської та англійської мов і 
переважає в утворенні наукових термінів [22, 628].

Дослідження складних слів тісно пов’язано з проблемами термінотворення, розв’язанням 
актуальних для національної термінології завдань, її внормування та стандартизації, оскільки складні 
слова та складноскорочені назви є одним із основних типів термінологічної номінації. Більшість 
дериватів з інструментальним значенням належить до науково-технічної термінології, що обслуговує 
різні галузі знань, техніки, виробництва, видів суспільної діяльності. Загальна тенденція способу 
словоскладання у межах категорії інструменталя полягає у виробленні і використанні цілого кола 
стандартних терміноелементів, кількісному збільшенні корпусу абревіатур різних типів, зокрема 
ініціальних відприкметникових. Це сприяє семантичній регулярності, відображенню в структурі терміна 
родо-видових відношень, зумовлює економію мовних засобів.
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Кеу и>огсіз: сотроипсі Іегтз т ік  іНе теапіп£ о/іпзігитепіз, іпіегпаїіопаї сотропепіз о / Іегтз.

УДК 811.162.4’2 76.6:796/799
ББ К  141.52 -  34: Ч 51 Оксана Якимець

НАЗВИ ОСІБ У СЛОВАЦЬКІЙ СПОРТИВНІЙ ТЕРМІНОЛОГІЇ: СПІВВІДНОШЕННЯ  
НАЦІОНАЛЬНИХ ТА ІНТЕРНАЦІОНАЛЬНИХ КОМПОНЕНТІВ У ТВОРЕННІ

Стаття присвячена особливостям творення лексичних одиниць з галузі спорту. У ній проаналізовано групу спортивних 
назв на позначення осіб у  словацькій спортивній термінології, вказано, якими словотвірними способами вони утворюються, які 
словотвірні суфікси при цьому використовуються, які з них є найпродуктивнішими. Висвітлено також закономірності у  творенні 
назв осіб жіночої статі.

К лю чові слова: спортивна термінологія, тематична група, твірна основа, мотиваційне слово, суфікс.

Зі становленням і розвитком дериватології в мовознавстві зростає інтерес до правил і 
закономірностей творення нових лексичних одиниць. Теоретичні й практичні аспекти словотворення 
привертають увагу дослідників-лінгвістів, про що свідчать праці українських мовознавців:
1 .1. Ковалика [9], Н. Ф. Клименко [8], 3. С. Сікорської [13], Є. Л. Карпіловської [7], П. І. Білоусенка [1], 
В. В. Ґрещука [5]; російських: Н. М. Шанського [15], О. А. Земської [6], Р. В. Лопаті на [11],
В. Н. Виноградова [3], В. Г. Головіна [4], О. С. Кубрякової [10]; словацьких: Я. Горецького [18], 
К. Бузашіової [16], Ю. Фурдіка [17] та ін. вчених.

Особливу увагу сьогодні привертає спортивна термінологія, яка активно поповнюється 
новотворами зі зростанням ролі спорту в житті суспільства. Спорт на сучасному етапі є не лише 
хорошим засобом самореалізації особистості чи певного колективу та чудовим способом проведення 
вільного часу, а й ефективним миротворчим засобом, про що свідчать численні міжнародні змагання та 
систематичне пропагування спорту і його всебічна підтримка з боку держав. Отже, за таких умов 
мовознавчі дослідження зі спортивної термінології не лише цікаві та актуальні, а й необхідні, бо мають 
прикладний характер.

Деякі аспекти теоретичних досліджень спортивної термінології вже знайшли своє відображення у 
працях таких українських науковців, як В. Г. Осінчук, І. К. Попеску [12], О. М. Вацеба, Б. 3. Якимович
[2]; російських -  К. Н. Гусніна, Е. Г. Короновська, Н. И. Скородумова [14]; словацьких -  Я. Горецький
[18], С. Ондрейович [24], Й. Яцко [19; 20; 21; 22], І. Масар [23] та ін. вчених.

Назви осіб утворюють окрему тематичну групу в межах спортивної термінології. Об’єктом 
дослідження стали найменування осіб, які займаються певним видом спорту або певною спортивною 
дисципліною чи грою (уоІе]ЬаІІ'іІа, аіаіотаг, іепізіа, когсиїіаг), та найменування осіб, які виконують 
певну функцію або мають визначену роль у грі (Ьгапкаг). До іменників цієї групи увійшли ще назви 
гравців за їх місцем знаходження на полі (зігесіпороііаг), назви власників медалей (тесіаііізіа), назви 
команд, учасників (команд) певного рівня спортивних змагань (/іпа1і$1а) і назви членів певних 
спортивних клубів або їхніх прихильників ($Іо\апІ8іа, іпІегШа). Окрему підгрупу становлять назви осіб 
жіночої статі досліджуваної галузі (Іугіагка, рІа\купа, сігисіі-чіка, ігепегка).

Назви осіб з галузі спорту в словацькій мові творяться передусім за допомогою словацьких 
суфіксів -аг/-іаг, -пік/-пік, -ес, -с, -ІеГ, -ап, -ак та запозичених з інших мов —іаі(а), -ег/-ег, -апі.

Суфікс аг/іаг: Найпродуктивнішим при творенні назв осіб з галузі спорту є суфікс -аг, а також 
його варіант -іаг, що використовується після м’яких приголосних. За допомогою цього суфікса 
утворюються переважно назви осіб, які займаються певним видом спорту або певною спортивною 
дисципліною. Твірною базою в цьому випадку виступають словацькі чи запозичені непохідні і похідні
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слова, що позначають різні види спорту, напр.: Иаскапа — касігапаг. Зокрема, Й. Яцко подає такі 
приклади назв осіб вказаної мотивації: кгаиі — кгаиііаг, ргзіа  —  ргзіаг, гпак —  гпакаг, зегт —  зегтіаг, 
сііаїка (стрибок у довжину) — сііаїкаг, уузка (стрибок у висоту) — уузкаг, і] аг сі —  г)агсіаг, зіаіот  —  
зіаіотаг, хіірі —  зіірііаг, сазоука (велогонки на короткій дистанції, де кожен учасник їде окремо) — 
сазоукаг, зііараску (мотогонки, що проводяться по скелястій дорозі вгору) —  зііараскаг, кгоз —  кгоз аг, 
зкееі — зкееіаг [20: 267-268].

Від назв спортивних дисциплін, назв змагань, назв речей, що використовуються у спорті, утворені 
назви осіб зіоукаг (зіоука), сіуоізіоукаг (сІУ0]8І0Ука), зіуогзіоукаг (йіуогзіоука), озетзіоукаг (озетзіоука), 
зІУПкаг (ЇІУЛка —  біг на 400 м, приблизно на чверть милі), роїкаг (роїка —  біг на 800 м, тобто приблизно 
на півмилі), тіїіаг (гпіГа), VіасЬоіаг (уіасЬоі), іго/Ьо/аг (ПтуЬоі), раІЬо]аг (раї’Ьо]), зесІетЬо]аг (зесІетЬо]), 
АезаіЬо]аг (сіезаІ’Ьо]), йізкаг (сіізк), §иііаг (§и!а), кіайіуаг (кіасііуо), оііераг (о5іер), ггсікаг (ггсіка), ка]акаг 
(каіак), зкі/аг (зкіі), коїкаг (коїку), пагасііаг (пагасііе), ргекагкаг (ргекаіку), разііаг (разі5),УасНіаг (іасЬіа).

Серед найменувань осіб із суфіксом -аг виділяються слова на зразок когсиїіаг, запкаг, Іуїіаг, уезіаг, 
тосіеіаг, /аскіаг, які можуть мотивуватися назвами речей і назвами спортивних знарядь. Зокрема, на такі 
форми вказує Я.Горецький: когсиїе —  когсиїоуаі’ —  когсиї’оуапіе, хапку -  запкоуаі —  запкоуапіе, Іуіе — 
ІугоуаҐ— іуїоуапіе, уезіо — уєзіоуоІ —  уезіоуапіе, тосіеі —  тосіеіоуаі—  тосіеіоуапіе [18: 133-135].

Іменники сігакаг, іегепаг, ріозіпаг, сезіаг, угскаг є найменуваннями спортсменів, які змагаються у 
місці, названому твірним словом (сігака, Іегеп, ріозіпа, сезіа, угск). Іменники Ьіокаг, зтесіаг, зіеііаг, 
Ьгапкаг, роїіаг, кіауіскаг позначають осіб, які виконують певну функцію або мають визначену роль у грі 
(Ьіокц/й, зтесщи, кга]й ргі зіеіі, скгапіа Ьгапки, кга/й V роїі, кІамі6ки]іі) і мотивуються назвами речей (зіеі 
Ьгапка), місць (роїе), дій (зтесоуаґ, ЬІокоуаІ, кіауіскоуаі). Слово сііуігіопаг, утворене за відомою 
словотвірною схемою геуоїйсіа — геуоіисіопаг (порівн. сііуігіа - сітгіопаг), називає учасника (особу чи 
команду) змагань нижчого рівня —  сііуігіе [20: 267-268].

З погляду творення особливими є і назви осіб гсігигепаг і рогеткаг. Іменник гсігигепаг утворений 
від сполучення гсігигепе ргеіеку за допомогою суфікса -аг, а слово рогеткаг -  від сполучення рогетпу 
коке] ізіа, однак, на думку І. Масара, прикметник рогетпу, від назви рогетпу коке/, не може виступати 
твірною основою для слова рогеткаг [23: 76], яке слід вважати запозиченням з чеської мови. Попри все 
деривати гсігигепаг, рогеткаг є результатом універбації.

Серед назв осіб з галузі спорту утворених за допомогою суфікса -аг/-іаг  є також іменники, твірна 
основа яких -  складні слова, що називають спортивну дисципліну і осіб, які займаються цією 
дисципліною, наприклад, кгазокогсиїоуапіе —  кгазокогсиїіаг, аиіокгоз —  аиіокгозаг, уоіпу зіуі —  
уоїпозіуііаг, зігесіпе ігаїе —  зігесіпоігаїіаг. Іменник зігесіпороііаг характеризує гравця за його місцем 
знаходження на полі (зігесі роїа). Серед цих іменників слід відзначити й розмовне слово іеіосуікаг, що 
позначає вчителя фізичного виховання й особу, яка займається фізкультурою.

Складені назви, наприклад, аиіотоЬНоуу ргеіекаг (аиІотоЬіІоуе ргеіеку), тосіету раі'Ьо]аг 
(то с іету  рМГ'Ьоі), уосіпу Іугіаг (уосіпє Іуїоуапіе), гакеїоуу тосіеіаг, Іеіеску тосіеіаг, Іосіпу тосіеіаг (гакеїоуе 
тосіеіагзіуо, Іеіеске тосіеіагзіуо, Іосіпе тосіеіагзіуо) теж є назвами осіб, що займаються певними видами 
спорту чи певними спортивними дисциплінами.

Суфікс -ізі(а). Наступним за продуктивністю у творенні назв осіб з галузі спорту є запозичений 
суфікс -ізіа. Твірними основами при його використанні виступають виключно запозичені іменники. За 
допомогою суфікса -ізіа утворені назви осіб, що займаються певним видом спорту, спортивною грою або 
спортивною дисципліною. При цьому іменник, що називає вид спорту, гру є твірною основою для 
найменувань осіб. Наприклад: ЬазкеїЬаІ —  ЬазкеїЬаІізІа, \оІе]ЬаІ —  \оІе}ЬаІізІа, /иіЬаІ —  /иіЬаІізІа, 
ЬісукІеЬаІ —  ЬісукІеЬаІізІа, поке]ЬаІ — поке]ЬаІізІа, кагаіе — кагаїізіа, кокеу — коке]ізіа, гщ Ь у  —  гиф ізіа  
Іепіз —  (епізіа, Ьіайоп — Ьіаііопізіа. Деривати заскізіа, Ьесітіпіопізіа також утворені від іменників-назв 
спортивних ігор, що є водночас і назвами речей ( заск, Ьесітіпіоп). Безпосередньо від назв речей утворені 
похідні, що позначають осіб, які змагаються на спортивних снарядах, наприклад, ЬоЬу — ЬоЬізІа, 
тоїосукеї —  тоїосукіізіа, /Іеигеі —  ]1 еигеіізіа, когсі —  когйізіа. Особливе місце серед цих назв, на думку
С. Ондрейовича, належить слову сукіізіа [24, 383-384]. Воно походить від іменника Ьісукїізіа, утвореного 
від назви речі Ьісукеї. Від назви предмета тесіаііа похідним є слово тесіаііізіа, яке позначає власника 
медалі (золотої, срібної, бронзової), отриманої за одне з трьох призових місць.

Іменники зіпф зіа, сіеЬІізІа позначають осіб, що займаються одинокими чи парними видами 
спорту. Слова киїїигізіа, рагазиіізіа, Іигізіа характеризують осіб, які займаються певними видами спорту. 
Зазвичай твірні субстантиви-назви видів спорту містять суфікс -ігтиз: киїїигігтиз, рагазиіігтиз, Іигігтиз. 
Однак серед них трапляються і новіші назви киїїигізііка і Іигізііка. Назви ] іпаїізіа, зеті/іпаїізіа, 
зіугфпаїізіа  іменують осіб або команди учасників фінальних етапів змагань. Слова зіоуапізіа (осі 81оуап), 
сіикіізіа (Бикіа), зіт ізіа  (81ауіа), іпіегізіа (Іпіег) позначають членів певних спортивних клубів або їхніх 
прихильників.

Суфікс -ес. Численну групу назв осіб з галузі спорту становлять слова, утворені за допомогою 
суфікса -ес. Він використовується для творення назв осіб, що виконують дію, яка виражена твірною 
основою, зазвичай дієсловом: Ьегаї’—  Ьегес, ]агсШ—  іагсіес, зігіеі'аі— зігеїес, ріамаї’— ріамес тощо. Цей 
суфікс трапляється і в словах, мотивованих складеними віддієслівними іменникам: ІикозІгеї’Ьа —
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Іикозігеїес, кгазо]аг<іа — кгазо]агсіес та ін. До таких назв належать ще слова когоіегес, зкаїоіегес, утворені 
від іменникових частин зкаі-, ког-, та основи Іегес (осі Ііегі) за допомогою інтерфікса -о-.

Частина іменників -е с  мотивується прикметниками: с у і с є п є с  (суібепу), іуегепес  (гуегепу), 
осіско\апес (осісЬоуапу), сіогазіепес (сіогазіепу) тощо. Назва особи зрогіоуес утворена від іменника зрогі за 
допомогою варіантного суфікса - о у є с , який, на думку Я. Горецького, є складовою назв прихильників 
певного руху [18, 146]. Назви осіб, утворені за допомогою суфікса —ес, використовуються також у 
складених висловах: огіепіаспу Ьегес, зрогіоуу зігеїес, ріауеску ууігуаіес тощо.

Суфікс -пік/п ік . Невелика кількість назв осіб з галузі спорту утворена за допомогою суфікса -пік 
безпосередньо від дієслів чи віддієслівних іменників: гаразіґ — гаразпік, йіосії’ —  йіоспік, гоііі' за — 
го]пік (в регбі: особа, що виконує певну функцію з погляду організації гри), гаїока  — гаїогпік, пакгасіа — 
пакгасіпік. Слово когтісіеіпік (у деяких водних видах спорту) семантично мотивується іменником 
когтШо, дієсловом когтісіїоуаі, однак формальною твірною базою все ж є прикметник когтісіеіпу.

Назва зрагіакіМпік  утворена за допомогою суфікса -пік від іменника зрагіакіасіа [21: 47-49]. Слово 
кгісіеіпік виникло шляхом універбації на базі сполучення кгісіеіпу йіоспік. Іменник ріоскосігагпік 
мотивується словосполученням ріоска сігака.

Суфікс -6 . Невелику групу назв осіб з галузі спорту становлять іменники, утворені від дієслів за 
допомогою суфікса -с . Вони використовуються для позначення осіб, які займаються певними видами 
спорту: угріегаї —  угріегас, зіікаї’ — зіікас (у велосипедному спорті), роїараї’ — роїарас  (у 
словосполученні зрогіоуу роїарас), угка і — угкас (видова назва для §иІіага, йізкага, озіерага і кіасімага). 
Деякі слова іменують осіб, які виконують певну дію або функцію під час спортивної гри: гогокгсмаї’ — 
гогокгауас (у гандболі), пакгауаї —  пакгт ас  (у волейболі), Vіагаї' -  уіагас (у регбі), ІараІ —  Іарас, 
раїкоуаі’ —  ра/коуас (у бейсболі) тощо. Від загальної назви кгас (від кгаї) утворені також словаргоіікгас 
і зроіикгас.

Суфікси -ІеГ, -с(а), -ап  і -ак. Малопродуктивними у творенні осіб з галузі спорту є суфікси -ІеІ\ 
-с(а), -ап і -ак. За допомогою суфікса -ІеГ від дієслова с у і с І Ї  утворена назва суісіїеі, суфікса -с(а) -  назви 
осіб гогкосіса, оЬгапса, оЬка]са від дієслів гогкосіоуаі’, оЬгапоуаї, оЬка]оуаї. Вказані слова позначають 
осіб, які мають певне відношення до спорту. За допомогою суфікса -ап утворена назва зкокап (від 
іменника з кок), яка є складовою частиною аналітичних назв зкокап па Іугіаск, зкокап сіо уосіу, зкокап (іо 
уузку, зкокап сіо сііаі’ку. Суфікс -ак наявний у слові уосіак (від уосіа), що позначає особу, яка займається 
водними видами спорту.

Суфікси -ег/-ег, -апі. Із іншомовних суфіксів у творенні назв осіб з галузі спорту рідко 
використовуються -6г/-ег та -апі, причому твірними основами в цьому випадку є дієслова на -оусіі\ 
утворені від запозичених іменників За допомогою суфікса -ег від дієслова зргіпіоуаі’ (від зргіпі) утворена 
назва зргіпіег, що називає особу, яка займається біговими дисциплінами, обмеженими дистанцією до 400 
м. Цей суфікс, на думку Й. Яцко, утворює й назву Ьохег від дієслова Ьохоуаі’ для позначення особи, яка 
займається боксом [19, 370-372]. Так само утворені ЇІаПег (зіаіі, ЗіаЛоуаҐ), Ігепег (ІгепоуаҐ, ігепіп§), сігіЬІег 
(сІгіЬІоуаІ’, іігіЬ1іп§) тощо.

З суфіксом -апі зафіксовані слова гергегепіапі і азрігапі, мотивовані дієсловами гергегепіоуаі’ та 
азрігоуаі’. Внаслідок нульової афіксації утворені назви осіб від запозичених слів §утпазґіка —  §утпазІа 
(вживається і у словосполученні зрогіоуу зутпазіа) аііеііка — аііеі (їакку айеї), акгоЬайка —  акгоЬаІ 
(Іеіеску акгоЬаІ).

У словацькій мові вживаються і запозичені назви осіб зі спортивної галузі, зокрема, з 
компонентом -тап: ріуоїтап, гекогсітап, /іпізтап, розітап тощо.

Назви осіб жіночої статі досліджуваної галузі утворюються від назв осіб чоловічої статі 
найчастіше за допомогою двох суфіксів. Це передусім суфікс -ка, який приєднується до назв осіб 
чоловічої статі на -аг/-іаг, -ізіа, -с, -Іеї, -ап -ег/-ег, -апі ,-тап: запкагка, зтесіагка, зіауізіка, кгаска, 
пакгауаска, суісіїеїка; зкокапка, зргіпіегка, гергегепіапіка, ріуоїтсіпка тощо. За допомогою суфікса -ка 
утворені і назви осіб жіночої статі від назв осіб чоловічої статі на -пік. Проте в цьому випадку маємо 
чергування приголосних к/с: пакгасіпік — пакгасіпіска, кгісіеіпік —  кгШеїпіска.

Іншим продуктивним суфіксом у творенні назв осіб жіночої статі є суфікс -упа (від чоловічих назв 
на -ес): Ьегес —  Ьегкупа, Іеіес —  Іеікупа, ріауес —  ріаукупа, іикозігеїес — Іикозігеїкупа, зрогіоуес — 
зрогіоукупа, ууігуаіес —  ууігуаїкупа, тагаїбпес — тагаїдпкупа, гуегепес — гуегепкупа. Від іменників 
чоловічого роду сіогазіепес, с у і с є п є с  іменники жіночого утворюються за допомогою суфікса -ка: 
сіогазіепка, суісепка. Суфікс -упа трапляється також при творенні іменників від чоловічих назв на -са, 
наприклад, гогкосіса —  гогкосікупа.

Проаналізувавши назви осіб зі спортивної галузі, ми дійшли висновку про те, що 
найпродуктивнішими суфіксами для творення назв цієї тематичної групи слів є словацький суфікс 
-аг/-іаг і запозичений суфікс -ізіа. Інші словотвірні афікси малопродуктивні (суфікси -ес, -с, -пік/пік, 
-ег/-ег) або непродуктивні (суфікси -Іеї, -са, -ак, -ап, -апі). Твірною базою аналізованих назв осіб стали 
питомі слова і запозичені. При цьому за допомогою суфікса -аг/-іаг утворюються назви осіб не лише від 
словацьких основ, а й від запозичених, тоді як у решті випадках назви осіб від словацьких основ 
творяться переважно за допомогою словацьких суфіксів, а від запозичених -  за допомогою запозичених
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морфем. Багато однослівних найменувань є результатом універбації двокомпонентних чи 
багатокомпонентних назв. У творенні назв осіб жіночої статі найбільш продуктивними є суфікси -к а  і
-упа.

1. Білоусенко П.І. Історія суфіксальної системи українського іменника (назви осіб чоловічого роду). -  Київ, 1993. -2 1 5  с.
2. Вацеба О.М, Якимович В.Г. Нариси з історії спортивного руху в Західній Україні. -  Івано-Франківськ, 1997. -  180 с.
3. Виноградов В.Н. Стилистический аспект русского словообразования. -  Москва, 1984. -  184 с.
4 Головин В.Г. Очерки по русской морфемике и словообразованию. -  Воронеж, 1990. -  156 с.
5. Ґрещук В.В. Український відприкметниковий словотвір. -  Івано-Франківськ, 1995. -  237 с.
6 . Земская Е.А. Современньш русский язьїк: Словообразование. -  Москва, 1973. -  304 с.
7. Карпіловська Є.Л. Конструювання складних словотвірних одиниць. -  Київ, 1990. -  154 с.
8. Клименко Н.Ф. Словотвірна структура і семантика складних слів у сучасній українській мові. -  Київ, 1984. -  251 с.
9. Ковалик І.І. Питання слов’янського іменникового словотвору. -  Львів, 1958. -  153 с.
10. Кубрякова Е.С. Роль словообразования в формировании язьїковой картини мира// Роль человеческого фактора в язьіке: язьїк и 

картина мира. -  Москва, 1991.- С .  114-157.
11. Лопатин Р.В. Рождение слова. -  Москва, 1979. -  243 с.
12. Осінчук В.Г., Попеску І.К. Визначення основних спортивних термінів фізичної культури і спорту. -  Київ, 1995. -  200 с.
13. Сікорська З.С. Українсько-російський словотворчий словник, Київ -  1985. -  147 с.
14. Скородумова Н.И., Короновская Е.Г., Гуснина К.Н. Спортивная терминология и ее зквивалентьі в английском, немецком и

французском язьїках. -  Москва, 1957. -  384 с.
15. ПІанский Н.М. Очерки по русскому словообразованию. -  Москва, 1968. -3 1 0  с.
16. Вигаззуоуа К. Храіпа уагЬа шейгі зіоуоіуогіюи а Іехіот. -  Ш га, 1996.
17. рииіік і. 81оуепзка зіоуоіуогьа г  ЬГасІізка у5еоЬесг^ ]агукоУЄ(1у. -  Вгаїізіауа, 2000. -  317 8.
18. Ногеску 3. ЗІоуетка 1схікоІо§іа. 1. Туогєпіє 5іоу. -  Вгаіізіауа, 1971. -  254 з.
19. .Іаско і. Ако уу5Іоуоуа(’ а ркаї' зіоуа зіорег а Ьохег // Зіоуепзка гей. -  1976. -  Кой. 4 1 .-8 .  370-372.
20. Іаско І. ІМ&гуу Зрогіоусоу з рпропои -аг а ісН 5іу1 ізііска сііГегепсіасіа // Киїїйга зіоуа. -  1979. -  КоС. 1 3 .-3 . 267-268.
21. Іаско І. № ує пігуу озбЬ а уесі (п&зігоіоу) // Киїїйга зіоуа. -  1982. -  КоС. 16. -  8 . 47-49.
22. Іаско І. Ргосіикііуііа ргіроп ргі пагуосЬ озбЬ // Киїїйга зіоуа. -  1979. -  Яоб. 1 3 .-8 . 144.
23. Мазаг І. Міекіоге СгІу |а7ука а $ІуІи Зрогйуеі риЬІісізїіку // Киїїйга зіоуа. -  1981. -  КоС. 15. -  8 . 76.
24. ОпсігєіоуіС 8 . О уугагосії сукіізіа а Ьісукіізіа// Зіоуепзка геС. -  1978. -  Яо£. 4 3 .-8 .  383-384.

ТНе агіісіе и сієуоієіі іо ресиїіагіїіез іп /о гт іп$  о /  іке Іехісоїо^у ипііз іп зрогі/іеШ . П'є апаїугесі іке %гоир о /зр о гіз  п ат ез/ог
(іе$І£пайоп о }  іке регзопз іп 81о\<акіап зрогі іегтіпоІо%у, іпсіісаіесі Ьу м’каі п>огії-/огтаІіУе тоойз ікеу аге /огтесі, у/кіск ц>огсі-/огтаІі\е 
$и$іхез аге изеїі, кк іск  о/ ік е т  аге іке тозі ргосіисііуе. \Уе аізо еіисісіаіесі ге%иІагіІіез іп /огтіп% патез о /іке /е т а їе  зех.

К еу ю опіз: зрогі Іегтіпоіору, Ікет аїіс %гоир, /о г т а їп е  зіет , т оїічаїе \иог<і, зи$іх.

Вісник Прикарпатського національного університету. Філологія. Випуск ХУ-ХУШ

УДК81. 133. 1:63
ББК 81. 21. фр -  3: 4 Євгенія Ємельянова

ОСОБЛИВОСТІ ТЕРМІНОТВОРЕННЯ ВІД ОСНОВ ФРАНЦУЗЬКОГО ПОХОДЖЕННЯ В 
СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКІЙ ТЕРМІНОЛОГІЇ.

У статті досліджуються особливості термінотворення від основ французького походження в 
сучасній українській сільськогосподарській термінології, подаються дериваційні характеристики 
галліцизмів.

Ключові слова: галліцизм, дериват, запозичення, словотворення, термін.

Сучасна українська сільськогосподарська термінологія -  це відкрита система, яка постійно 
розвивається й розширює свій функціональний статус завдяки взаємозв’язку національної та іншомовної 
термінології. Саме тому сьогодні проблеми словотвірного потенціалу іншомовних термінів в українській 
мові з урахуванням структурно -  функціональних особливостей сільськогосподарської термінології 
набувають актуальності.

В українському мовознавстві наявні грунтовні роботи С. Рижикової, Л. Кислюк, Л. Чурсіної 
присвячені проблемам словотворення від запозичених основ. На думку дослідників, належність до 
термінологічної лексики, а отже відносно вузька сфера функціонування в мові, впливає на дериваційну 
поведінку запозичень і відповідно на їхній словотвірний потенціал [4, 92]. За спостереженнями сучасних 
мовознавців (О. Безпояско, В. Гімпелевич, О. Кубрякова, Ю. Цимбалюк, Г.Чернецька), запозичені 
іншомовні основи та афікси становлять одну із ланок у словотворі будь-якої мови. З одного боку, вони 
розвиваються за законами, які певною мірою збігаються із законами розвитку мови - реципієнта (напр. їх 
синонімічні, антонімічні зв’язки з питомою лексикою, виникнення нових словотвірних типів і подібне), з 
другого боку, система запозичень впливає на словотвір мови-реципієнта і може сприяти появі нових 
словотвірних моделей, не властивих їй. За зауваженням 1. Муромцева „...ступінь укорінення запозиченої 
морфемної одиниці від виявлення її в процесі ускладнення через визначення морфемного статусу 
одиниці до включення її в регулярні системні мотиваційні стосунки може бути встановлений, зокрема, 
завдяки виявленню і дальшому прогнозуванню валентності подібних одиниць у мові- рецепторі” [6, 73]. 
Для повного освоєння іншомовного терміна йому необхідно мати словотвірну активність у мові-
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реципієнті. Коли запозичені слова починають сполучатися з питомими словотвірними елементами або 
входять до складу гібридних утворень, має місце словотвірна асиміляція. Це положення проілюстровано 
конкретним матеріалом у ряді наукових досліджень (В.Арістова,0. Біржакова, Л. Войнова, Л. Кутіна, 
Ю.Сорокін, Н. Авілова, Л. Крисін, О.Пономарьов, С. Рижикова та ін.), зокрема й прикладами запозичень 
з французької мови (Л.Чурсіна). А. Брагіна відзначає: „асиміляція може бути названа повною лише в 
тому випадку, коли чуже слово входить до процесу словотворчості; чуже слово стає „матеріальною 
частиною”, ніби знову утворюється само і є джерелом для творення нових слів [2, 266]. Аналіз 
словотвірного потенціалу галліцизмів пов’язаний також із проблемою морфемної подільності 
запозичених основ. Нами дотримано коренезорієнтованого підходу, запропонованого в працях Н. Янко - 
Троницької, С. Рижикової, В. Височиної, Л. Чурсіної, який враховує семантичний і формальний 
критерії: лише при осмисленні носієм мови початкової частини запозиченого слова як кореня можна 
виділяти після - або перед- кореневий елемент у слові. Тільки протягом функціонування на українському 
грунті французькі лексеми почали морфемно членуватися і зазнали ускладнення.

Отже, метою пропонованої статті є аналіз результатів дослідження словотвірного потенціалу 
термінів французького походження у складі сучасної української сільськогосподарської термінології. 
Актуальність зумовлена тим, що проблеми пристосування до словотвірної підсистеми української мови 
галліцизмів у складі сільськогосподарської термінології ще не були предметом спеціального 
дослідження.

Загальні закони деривації і функціонування термінологічної лексики такі ж, як і відповідні закони 
в загальновживаній лексичній системі, тому творення похідних сільськогосподарських термінів 
відбувається за законами та моделями загальномовного словотвору на основі морфологічного та 
синтаксичного способів терміноутворенння. При цьому найпоширенішим способом творення слів у 
термінології, як і в сучасній українській мові взагалі, є морфологічне словотворення, а саме - суфіксація, 
що відбивається і на творенні похідних термінів від запозичень з французької мови. Проте творення 
сільськогосподарської термінології має свої особливості, що виявляється в продуктивності способів, 
засобів та моделей термінотворення.

Термінотворення - процес усвідомлений, і це дає змогу використовувати спеціалізовані за 
значенням словотворчі морфеми. За зауваженнями сучасних дослідників саме „в морфологічній 
структурі слова-терміна, утвореного шляхом афіксації, органічно закладені основи структурної 
систематизації, які мають першочергове значення для термінології”  [8, 121]. Наше дослідження показало, 
що іменники - галліцизми активно використовуються для творення дієслів за допомогою питомого 
суфікса -ува-, напр.: брикет — брикетувати, букет -  букетувати, емульсія -  емульсувати, зонд -  
зондувати, калібр -  калібрувати, фураж -  фуражувати.

Творення віддієслівних термінів - іменників із загальним значенням опредмеченої дії (процесу) за 
допомогою суфікса - нн(я) є також продуктивним словотвірним типом. У більшості випадків терміни -  
іменники цього типу утворюються від дієслів на -ува-, умотивованих термінами-іменниками 
французького походження, що можна підтвердити прикладами: екран - екранувати - екранування, копія - 
копіювати - копіювання (профілю ґрунту), фільтр - фільтрувати -  фільтрування, фреза -  фрезерувати - 
фрезерування.

Серед аналізованих одиниць виявляємо також дієприкметники - деривати, утворені від 
перехідних дієслів з основами французького походження, за допомогою суфікса -н -  : авансоване 
годування, аероване збіжжя, активована вегетація, бетонована підлога, бланшовані фрукти, 
гарантований врожай, дренований грунт, моторизований плуг.

Деривати, утворені за допомогою суфіксів -уч-/-юч виражають у дієприкметниках формальну 
ознаку активно діючого предмета: балансуючий концентрат, деградуючий грунт, емульгуючий 
концентрат, кольматуюча ефективність, нейтралізуючий розчин, паразитуюча рослина. У сучасній 
українській мові наявна тенеденція до уникнення активних дієприкметників на -у ч / -юч, як таких, що не 
властиві українській мові. За зауваженням Л. Костенко, уникнення активних дієприкметників в сучасній 
сільськогосподарській термінології, а саме в термінології садівництва, „свідчитиме про тісний зв’язок 
української терміносистеми садівництва з народно- розмовною основою сучасної української 
літературної мови” [5, 18]. Зауважимо, що сучасна загальнолітературна норма рекомендує вживати 
деривати на -уч-/-ю ч- в тих випадках, коли дієприкметник виступає у функції прикметника, або коли 
зазначений формант диференціює значення термінологічних одиниць. Проте в ряді випадків в 
аналізованих спеціальних текстах спостерігаємо паралельне використання форм на -уч/-ю ч  та -  льн(ий): 
пресуючі (пресувальні) вальці, калібруючий (калібрувальний) пристрій, фільтруюча (фільтрувальна) 
рідина.

Продуктивним у творенні похідних сільськогосподарських термінів від запозичень з французької 
мови виявився суфікс -ість, за допомогою якого творяться від основи прикметника і можуть позначати: 
процеси, предмети, властивості, величини терміни -  іменники, напр. автономність від автономний, 
декоративність від декоративний, масивність від масивний, ремонтантність від ремонтантний, 
сезонність від сезонний, селективність від селективний. Цей словотвірний тип має суто термінологічну 
мотивацію.
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У сільськогосподарській термінології представлені одиниці з основами французького походження 
із суфіксом -  подібний, що виконує функцію передачі подібності, схожості: коконоподібний, 
ланцетоподібний, пальметоподібний. Терміни із суфіксом -  подібний широко представлені у садівництві 
[5, 14]. Іноді у функції подібності вживається аналогічний суфіксоїду -  подібний суфіксоїд -  видний, 
напр.: ланцетовидний, ліановидний. Непослідовність у вживанні цих формантів пояснюється, очевидно, 
впливом російської мови. На нашу думку, перевагу слід надавати термінам з формантом -подібний.

Під час аналізу була виявлена словотвірна варіативність певних афіксів. Так, в ряді випадків 
перебувають у відношеннях синонімії суфікси іменників -  аці/у- і -ізаці/]/-, -аці/]/ і -уванн- , -аж- і -  
уванн-: бутонізація -  бутонація; активація - активування, емульсація -  емульсування, консервація -  
консервування, паралізація -  паралізування; барботаж - барботування, зондаж  -  зондування. У 
сільськогосподарській термінології досить часто виступають як синонімічні суфікси прикметників з 
основами французького походження: -н- і -  -ов- , -н- і -ев- : бальний -  баловий, доломітний- 
доломітовий, еспарцетний -  еспарцетовий, естрагонний -  естрагоновий, жасминний -  жасминовий, 
кошенільний -  кошенілевий, купоросний -  купоросовий.

Сучасні мовознавці вказують на взаємозалежність норми та варіантності, наявність константних і 
варіативних елементів у складі кожної сучасної літературної мови є виявом її основного противоріччя; розвиток 
норми передбачає тимчасове співіснування кількох однозначних елементів і вибір одного з них” [9,4].

Словотвірна префіксація у сучасній українській термінології подана обмеженою кількістю 
морфем. У цьому випадку не може йти мова про системні префіксальні моделі на базі запозичених 
французьких основ. Як свідчать приклади, у складі сільськогосподарської термінології наявні деривати 
від основ французького походження як із префіксами іншомовного походження (ультра - 
ультрапастеризація, супер - супереліта, контр -  контргалогі), так і з питомими префіксальними 
морфемами (без- безальтернативність, з- зпресування, пере- перемонтаж). Мутаційна функція 
префіксів дає можливість використовувати їх як форманти при називанні антонімічних понять: 
дренажний -  протидренажний; перспективність- безперспективність, неперспективність; фіксація- 
розфіксація.

Префіксально - суфіксальний спосіб словотворення (конфіксація) від інших афіксних способів, як 
відомо, відрізняється двокомпонентним переривчастим словотвірним формантом, префіксальна й 
суфіксальна частини якого діють комплексно. Цим способом найчастіше творяться слова, що 
мотивуються прийменниково - іменниковими словосполученнями, напр.: понад нормативу -  
понаднормативний, між  районами -  міжрайонний, після ремонту - післяремонтний, без траншеї -  
безтраншейний.

Іншим засобом словотворення на грунті галліцизмів є основоскладання, що є одним із 
найпродуктивніших різновидів морфологічного способу творення в термінології. Структурно - 
генетичний аналіз показав, що у складі досліджуваної термінології існує два різновиди композитів 
залежно від їх складових частин: 1) терміни, до складу яких входять питомі та іншомовні (французького 
походження) частини: газонокосарка, дебітотр, коконосушарня, сортовипробування; 2) терміни,
складовими компонентами яких є запозичені терміноелементи: агропаспорт, гідрорежим; мікрорел ’єф, 
мотопомпа, педопарцела. За нашими спостереженнями, в сучасній сільськогосподарській термінології 
серед складних похідних на основі галліцизмів домінують терміни - гібриди -  деривати з різномовними 
коренями. Такі одиниці утворюють відкриту, динамічну, структурну, ієрархічну, постійно й інтенсивно 
прогресуючу лексичну множину [7, 82]. Гібридні утворення свідчать про творчі процеси в термінології 
та відбивають ступінь засвоєння тієї чи іншої морфеми. Наявність у термінології слів -  гібридів свідчить 
про повне „прийняття” запозиченої морфеми мовою. На думку С. Ю. Адліванкіна, поєднання 
іншомовних морфем з питомими морфемами мови-реципієнта є одним із цікавих видів взаємодії 
іншомовної та питомої лексики [1, 12].

Словоскладання в аналізованій терміносистемі є також досить продуктивним засобом 
термінотворення. Можна виокремити цілу групу термінів - складених слів, до складу яких входять 
галліцизми, напр.: басейн -  барботер, еліта-рекорд (клас тварин), зонд -  пенетратор, копір -  водій, 
рослина -  піонер, купьтура-сидерат.

Отже, розглядаючи словотвір термінів французького походження, ми виявили, що більшість з них 
включилися у словотвірну систему української мови і дали похідні. Галліцизми, що належать до часто 
вживаної лексики у термінології сучасного сільського господарства та відзначаються регулярністю, 
проявляють найбільшу активність у словотворі. Українські морфеми сприяють процесові віднесення 
запозичених основ до одного структурно - морфологічного ряду за тими моделями, які вже усталилися в 
українській термінології. Велика кількість термінів- гібридів з основами або афіксами французького 
походження свідчить про високий рівень фонетичної, морфологічної та семантичної асиміляції 
запозичених слів і про процес їх активного освоєння на словотвірному рівні. Проте стаття висвітлює 
лише окремі аспекти досліджуваної проблеми. Існує необхідність подальших досліджень у даному 
напрямку, зокрема визначення дериваційних характеристик „термінів -  екзотизмів”, та термінологічних 
одиниць, що не повністю адаптовані до фонетичної та граматичної систем української мови.
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ТРИБУНА МОЛОДИХ

Б Б К  Ш  12=411.4*671
УДК 801.31 Надія Загнітко

ФРАГМЕНТ СЛОВНИКА ЛЕКСИКИ НАРОДНОГО ПОБУТУ УКРАЇНСЬКИХ  
СХІДНОСТЕПОВИХ ГОВІРОК

У статті вміщено матеріали до диференційного словника побутової лексики українських східностепових говірок, які 
відображають особливості діалектної лексики говірок Донеччини.

Ключові слова: діалектна лексика, семантична структура слова, синонім.

Інтерес мовознавців до проблем діалектної лексикології останнім часом помітно зростає. 
Дослідження лексики діалектної мови не тільки старожитніх, а й новостворених говорів, які 
функціонують на периферійній території українського діалектного континууму, заслуговують на 
особливу увагу науковців. З огляду на те, що лексична система новостворених говорів є маловивченою, 
на сьогодні актуальними залишаються дослідження складу й семантики різних тематичних груп лексики 
зазначених говорів.

Запропонований фрагмент словника містить матеріали до диференційного словника українських 
східностепових говірок, що не охоплює всієї лексики, яка функціонує в донецьких говірках, а подає 
лише традиційну іменникову діалектну лексику, яка не ввійшла до основного словникового складу 
української літературної мови, а також відображає всі фонетичні, структурно-семантичні різновиди 
діалектної лексики, уживаної в східностепових говірках [4, 3].

Укладання фрагмента словника лексики народного побуту українських східностепових говірок 
здійснено на основі матеріалів, записаних самим автором протягом 2005 - 2006 рр. у селах Донецької 
області за спеціально складеним питальником. У цій статті подається лише частина назв однієї 
тематичної групи лексики -  посуду й кухонного начиння.

Усі реєстрові слова записано спрощеною фонетичною транскрипцією й розташовано в алфавітному 
порядку. Тлумачення значення слова здійснюється переважно описово, хоча зрідка використовується й 
Синонімічний спосіб.

Послідовно подаються граматичні ремарки. При відмінюваних іменниках, записаних у називному 
відмінку однини, указано закінчення родового відмінка однини та рід.

Переважна більшість словникових статей містить ілюстративний матеріал, який розкриває 
особливості функціонування слова в певній говірці. Ілюстрації вживання реєстрового слова передаються 
спрощеною фонетичною транскрипцією після викладу значення слова.

Кожне реєстрове слово подається з наголосом. За умови функціонування в східностепових 
говірках фонетичних або словотворчих варіантів реєстрового слова, вони також подаються в словниковій 
статті. Фонетичні варіанти наводяться в дужках поруч з реєстровим словом, а словотворчі варіанти 
через кому після реєстрового слова. При значній кількості реєстрових слів у кінці словникової статті 
наводяться синонімічні назви, що позначаються зірочкою (*). У багатозначних реєстрових словах кожне 
окреме значення позначається цифрою й наводиться у  словниковій статті з нового абзаца.

У запропонованому фрагменті відображено лише деякі стилістичні особливості функціонування 
назв посуду й кухонного начиння в східностепових українських говірках. Кожне реєстрове слово 
паспортизується літерним скороченням назв населених пунктів, у яких воно зафіксоване. Список 
умовних скорочень назв обстежених населених пунктів Донецької області подається в кінці статті.

Отже, фрагмент словника побутової лексики українських східностепових говірок є спробою 
доповнити „Матеріали до словника східностепових українських говірок” [4, 3] новим, не дослідженим 
досі лексичним матеріалом.

Посуд, кухонне начиння 
бакал (бокал), -а // у, ч. Великий келих на високій ніжці, що використовується звичайно для 

шипучих вин і прохолодних напоїв (в усіх східностепових говірках).
бакал /  це на нбж к’і /  тдже /  с ’т ’ікл ’аний /  широкий такий / /  (Є М) а от виенб ми вже пйемб з 

бокал ’ів /  вони так 'і дбвг ’і на довгих нджках / /  (Н М)
* хвуж ер (фужер)
балцанка, -и, ж. Бляшана посудина для олії. (Ол В)
балцанка /  шче назиевалас 'а бл ’ашкойу / у  цій посудин ’і ми де"ржали ол ’ійу / /  (Ол В)
*бл ’ашка, кдлбушка, кубш ик
битбн, битбнчик, -а, -ч. Металева посудина циліндричної форми зі звуженим отвором, що 

закривається кришкою (Бл Амв, С).
у  мене і шчас йест ' таке /  он /  ал ’ум  ’ін ’евий битбн /  тут так н ’їби в ’ідрд /  а до верху д ес ' так в 

д ’іаме“тр ’і сантиметр ’ів з  дес ’ат ’/  накриевайец ’:а крйшкойу /  же“л  ’ізна кришка така / /  (Бл Амв) 
бутйлка, -и, ж. 1. Пляшка (в усіх східностепових говірках).
бутйлка /  в нейі шч 'о с ' р  ’ідке налиевайут ’ / /  (Н М) с ’т ’ікл ’ана бутйлка /  і гор ’ілку налиевайут ’ /  і 

воду /  і молоко /  все налив / /  (Є М)
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2. Пляшка, наповнена якоюсь рідиною(в усіх східностепових говірках). 
бисреш бутйлку в магаз ’ін ’і /  вддку /  зали ваш ш зиелен ’і гор ’іхи /  і хай настайуйец ’:а / /  (С) 
бу ти 'л ’, -а, ч. Скляна посудина циліндричної форми, розрахована на три літри рідини (в усіх 

східностепових говірках).
бут ил ’а були /  на три л ’ітра /  а були бутиел ’а /  називалис ’а вони четвер ’т ’/  були бутел ’а 

обплетен ’і лоздйу і називалис ’а вони плетенка / /  (Ол В)
* банка, четверт’ак, четвер’т ’, пліте" нка
виеделка, -и, ж. Знаряддя для приймання їжі, що має форму ручки з кількома зубцями (НІ НА, С).
так і нази‘валие /  жел ’ізна була сама виделка /  а ручка була дере"вйана / /  (III НА)
*вйлка
вилка, -и, ж. Знаряддя для приймання їжі, що має форму ручки з кількома зубцями (в усіх 

східностепових говірках).
вилка /  вилка / у  нас т ’іки вилка кажут  ’/ /  (Ол В)
в ’ідро дбйне, -а -ого , с. Невелике відро з дужкою, у яке доять корову (Н М, С) 
корову й а д б й уу  дбйне відро /  того в нього і назва така //(Н  М)
граф’ін (грахв’ін), -а, ч. Посудина з вузьким довгим горлом (для води, квасу і т. ін.) (в усіх 

східностепових говірках).
ран ’іше таких по*судин і не було /  ми грахв ’ін т ’іл ’ки дл ’а гостей ст авали  / /  (Н М) 
дбйонка, дбйоночка, -и, ж. Невелике відро з дужкою, у яке доять корову (Міч Т, Є М, Бл Амв). 
в ’ідрб /  в йаке дбйат ’ кор ’ів /  нази вайец ’:а дбйонка / /  (Є М) воно таке /  йак в ’ідрб /  т ’іки з 

носиком /  йак ото на чайнику /  шоб не п ’ідлйзувалос' молоко /  пбмн ’у / у  нас була така дойбнка з білого 
ме"талу /  не" таке /  йак цинкове в ’ідрб /  а б ’іле / /  (Бл Амв)

* в ’ідрб дбйне
кадушка, -и, -ж. Діжка для заквашування капусти. (Бл Амв)
капусту у  нас квасили у  кадушках /  воно таке де“ре"вйане /  широчен ’ке / моглорозсшир ’атис’уверх 

/  там ото рос.бл наливали і круж'“кбм накривали /а  потом туди гн ’от /  такий важшкйй кам ’ін ’ клали і 
ст авали /ш о б  всбл ’іла / / (Бл Амв)

калатбвка, -и, ж. Дерев’яний товкач, яким розтирають мак, пшоно (Сів)
* товкач, катул ’ка, макогдн
катул’ка, -и, ж. Дерев’яний товкач, яким розтирають мак, пшоно, сіль тощо (Міч Т)
* калатдвка, товкйч, макогдн
кашолка, -и,-ж. Кошик, плетений з рогози, з двома ручками (у більшості східностепових говірок). 
воно таке йак корзинка /  т ’іки менше і з  двома ручками /  с кашблкойу на паску у  церкву 

ходили /  на базар ’ / /  (Бл Амв)
квачик, -а, ч. Щіточка для змащування сковороди чи дека. (Курах)
так і кажут ’ квачик /  воно ж  таке /  шоб мазат ’/  не" мал ’у ва т ' же / /  (Курах)
*номазбк, пи‘р ц і (п ’ірце), шч ’дточка
кблбуш ка, -и, ж. Посудина з вузьким отвором для олії. (Н М)
отак 6е"рут ’ л  ’ійку /  вставл ’айут ’ у  кблбушку /  а шо /  в нейі горло узен ’ке /  і наливайут ’ масло / /

(Н М)
колотнйц’а, -і, ж. 1. Спеціальна посудина з пристосуванням для збивання масла з вершків або 

сметани. (Ол В)
* масничка
2. Жінка, яка створює конфлікти в колективі. (Ол В)
колотнйц ’а /  це масничка шч'е /  і шч ’е так називали сварливих ж ’інбк/ йак ’і неправду кажут ’ /  

колбт ’ат ’ всих / /  (Ол В)
колотушка, -и, ж. Паличка, якою збивають масло. (Ол В)
колотушка /  це паличка з д ’ірчастим круж"'кбм /  йакбйу збивали масло у  м аснщ  ’:і / /  (Ол В) 
кор’ак, -а, ч. 1.Кругла посудина з ручкою для зачерпування води тощо. (Ол В) 
кор ’ак /  це воду з н ’бго пили /  такий ковш з дбвгойу ручкойу / /  (Ол В)
*ковш, к6вшиек, черпак
2. Велика ложка, якою насипають рідку страву. (Є М) 
велика розливна лож ка назиевалас ’ у  нас кор ’акбм / /  (Є М)
* ополоник, чолба
кружка, -и, ж. Металева або череп’яна посудина з ручкою для пиття (в усіх східностепових 

говірках).
круж ка /  дл ’а того /  шчоб воду пит ’ /  йак че"рпак / /  (Є М) крушки в нас ме"талев ’і /  з  ручкойу /  з 

них мож на все шо хбче"ш п и т ' /  ну а чашч ’е пйут ’ воду / /  (Н М) крушки зал ’ізн ’і /  от /  ну ви так ’і бачили 
/  там чай мож на пит ’ з ней і/  чи воду так само / /  (Міч Т)

* к ’інва
кубшик, -а, ч. Посудина з вузьким отвором для олії. (Ш НА)
називали кубшики /  воно кругле /  йак оце кувшйн /  вгбр ’і вузесен ’ке було і ручка зроблена  /  у  

кубшиках де"ржали ол ’ійу / /  (Ш НА)
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* бл ’ашка, колбушка
лоханка, -и, ж. Діжка або відро для помиїв. (Ол В)
ран ’ше помййниц ’а назиевалас ’а лоханка /  була вона дерев ’йана з двома ручками і туда зливали 

помййі / /  (Ол В)
* помййниц ’а
макітра, -и, ж. 1. Вид глиняного посуду великого розміру напівсферичної форми з широким 

отвором (в усіх східностепових говірках).
мак ’ітра / миска така /  полйвйана вона / /  (Є М)
2. Глибока череп’яна посудина напівсферичної форми з широким отвором для розтирання маку, 

пшона і т. ін. (Н М, Курах)
* макотер, маковін
3. ірон. Голова. (С)
аби ж  воно думало хот ’ трохи свойейу мак ’ітройу / /  (С)
маковін, -а, ч. Глибока череп’яна посудина напівсферичної форми з широким отвором для 

розтирання маку, пшона і т. ін. (Міч Т)
* макотер, макітра
макогбн, -а, ч. Дерев’яний товкач, яким розтирають мак, пшоно, сіль тощо (Курах, Ст ПТ) 
бабушка мойа розсте"рала мак макогоном / /  (Ст ПТ)
* калатбвка, товкач, катул’ка
макотбр, -а, ч. Глибока череп’яна посудина напівсферичної форми з широким отвором для 

розтирання маку, пшона і т. ін. (Сів)
* маковін, макітра
ополбник (полбник), -а, ч. Велика розливна ложка (Ст ПТ, С, Є М, Курах).
*че“рпак, чолба, кор’ак
поднбс (п’іднбс), -а, ч. Посудина для подавання страви (в усіх східностепових говірках).
був у  нас п ’ідндс із жал ’іза /  от йак свад ’би /  йак ден ’ рожден ’ійа /  так ходили носили чарки /  

пригошчали /  і на н ’бго клали на свад ’бах д ’ен ’уіики /  це йа бачила таке / /  (Ол В)
* бл’удо
пиерце (п’ірце), -’а, с. Щіточка для змащування сковороди чи дека (Н М, Бл Амв, С)
иіч ’іточка с п ’ір ’йів /  д ’л ’а змошч ’у в а н а  сковороди /  пиерце /  оце так і мама казала / /  (Бл Амв)
* помазбк, шч ’бточка, квачик
помазбк, -а, ч. Щіточка для змащування сковороди чи дека. (Є М, Бл Амв)
самий край крила гусей обрізаний / /  смахують муку со стола /  обмазують сковоротку /  для пчива 

//(Є  М)
* шч ’бточка, пиерц€ (п ’ір це), квачик
сапбтка (сапета), —и, ж, (сапбт, сепбт), -а, ч. Велика сплетена з лози корзина з двома ручками для 

перенесення городини, торфу тощо (в усіх східностепових говірках).
сапетка була /  це корзина /  м  ’ій папа наробив ашж трйц ’. ат ’ штук /  вони р  'із ’н ’і були /  йес ’т ’ 

сапетки /  корзини /  кошики /  шо на базар ’ ходили / /  (Ол В) ве"лйка така /  йак корзина /  сапетка 
робйлас’а з лози / у  нейі / значит ’ /  дно кругле /  низ звуже"ний /  доверху широке / ручки з лози /  вона дл ’а 
пе“реинесен’:а бур’а к ’ів і усе т ам / / (Бл Амв)

сол’анка, сол’аночка, -и, ж. Невеличка посудина для солі, яку подають до столу (Курах, Ш 
НА, Міч Т, С).

сол ’анки були і дереивйан ’і /  дуже красив ’і /  ну це хто сам робив /  а були й чере"пйан ’і /  
теж розмал ’бван ’і /  вони неве"лйчк ’і /  низен ’к ’і /  ну де ’і лож шки туди входило /  та й на ст ’іл 
становили / /  (Ш НА) 

рідко* с ’іл’нйц’а
стакан, -а, ч. Скляна посудина циліндричної форми, без ручки, призначена для пиття, зберігання 

рідини тощо (в усіх східностепових говірках).
стакан ’ів у  нас так багато /  ми з них чай пйемо /  коли чашки зайн ’ат ’і / /  (Н М) в пдйізд ’і чай 

подайут ’ в стаканах / /  (Ср К) стакан ’ів не" було /  в нас були т ’іл ’ки те /  шо називали хоч чашка /  хоч 
кухла / /  (Ш НА) стакан дл ’а чайа /  дл ’а молока /  в н ’ого не"майє ручки /  вс ’і в основному де ’іс ’т ’і /  
де ’іс ’т ’і пйад:е"с ’ат грамов / /  (Є М)

* стакан ст ’ікл ’аний, стакан чайний
товкйчик (товкач’ік), товкач, -а, ч. Дерев’яний пристрій для розтирання маку, солі тощо (Н М, 

Є М , С, Ш НА)
і картдшечку товкли ран ’ше тим товкачиком  //(С )
тр’апка, -и , ж. Ганчірка, якою витирають стіл або беруть гарячий посуд (в усіх східностепових 

говірках).
ганч ’ірка /  це вже таке гр ’азне / а ч  ’йсте /  це тр ’апка / /  (Бл Амв)
*ганч ’ірка, в ’іхот ’, в ’іхтик
трин’їжка (тринбжка), -а, ж. Залізний обруч на трьох ніжках, на який ставлять казан, чавун тощо, 

готуючи їжу на багатті. (Ол В)
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на трин ’іж ку в ’іш али казан  / /  (Ол В)
*таган
хвбрма (форма), -и,-ж. Неглибока посудина з листового заліза із загнутими краями (часто з 

зубчиками на них) для випікання хліба (у більшості східностепових говірок). 
хвбрм а була трохи глйбиіен ’ка /  йак отой лист ок  / /  (Бл Амв)
хвужер (фужер), -а, ч. Великий келих на високій ніжці, що використовується звичайно для 

шипучих вин і прохолодних напоїв (Ср К, Міч Т)
фуж ери / ну /  це т аке зараз й е /  а в нас йак ’і  там хвуж ери  /  і ст акани не"в каж дого були  / / (Ср К)
* бакал (бокал)
цебрб, -а, с., цеберка (цаберка), -и, ж. Металева або дерев’яна посудина з дужкою для носіння й 

зберігання води тощо (в усіх східностепових говірках).
цебрб /це в ’ідрб /  зал ’ізн е / йакйм т ’аглй воду с колод ’аз ’а і с копанок// (Ол В)
*відро
чеир п ак  (ч ’ірпак), черпачок -а, ч. Ківш, яким набирають воду (Курах, Ол В, Бл Амв, Сів, Ст 

ПТ, Ср К, Міч Т, Курах).
йакш чб с колод ’аз ’а вада була /  т о дост авали черпаком /  а бувало /  коли ідеш довго і хбчец ’;а пйт ’ 

/  а  тут кринйц ’а /  т о робиш  кбвш ик з  лапуха  / м ийіш  його /  звертайіш і пйеш  /  отак м и  пили с кринйц ’і / /  
(Ол В) у  нас ж е колод ’аз ’і глиеббк ’і /  в нас в ’ідрами доставали /  а коли в  степу /  у  л  ’іс ’і вода  
була блйз ’ко /  т о косар  7 видовбували  з дере"ва і воно назиевалос ’а черпак /  ним набирали воду / /  
(Бл Амв) напилас ’ ш ч ’ірпака води і знов р о б й т ' / /  (Ст ПТ) п ’ід час ж ари с удовбл ’ств ’ійем випив би 
че"рпак холбдной води / /  (Ср К)

*ковіи, кбвшиек, кор ’ак
ч етверт’ак , -а, ч., четвер’т ’, -і, ж. Скляна посудина циліндричної форми, розрахована на чотири 

літри рідини. (Є М, Ол В)
тод ’і  було р а н  ’ш е д е с ' чотири л  ’ітри /  такий бутиел  ’ нази ва ли  четверт 'ак /  казали / прине"сй с 

пбгр ’іба четверт ’ак II (Є М) були бутиел  ’а /  назиевалис ’а вони четвер ’т ’ /  були бутел ’а обплетен ’і 
лозбйу і називалис ’а вони плетенка / /  (Ол В)

* бутиел банка, плетенка
ш ч ’бточка (ш ч’іточка), -и, ж. Щіточка для змащування сковороди чи дека. (Міч Т, III НА) 
квач дл ’а змаш ч ’уван  ’:а дека ж иром т а того /  шо в и п  ’ікайут ’/ / (Міч Т)
* помазбк, пи‘рце (п ’ір це), квйчик

Список умовних скорочень обстежених населених пунктів Донецької області 
Бл Амв -  с. Благодатне Амвросіївського району; Є М -  с. Єлизаветівка Мар’їнського району; Курах -  м. Курахове Марийського 
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АНТРОПОЛОГІЧНИЙ ПЕРЕВОРОТ У ЛІНГВІСТИЦІ.
СУЧАСНІ ВЕКТОРИ ДОСЛІДЖЕННЯ ФРАЗЕОЛОГІЇ

У статті робиться спроба простежити динаміку методологічних тенденцій у  лінгвістичних дослідженнях кінця XX  початку 
XXI століття. Окреслюються характерні ознаки антропологічного напрямку в сучасних мовознавчих студіях, зокрема в фразеологічних. 

Ключові слова: антропоцентризм, когнітивна лінгвістика, лінгвокультурологія, фразеологія, фразеологічна одиниця.

На зламі тисячоліть перед мовознавчою наукою логічно окреслилися нові ракурси постановки й 
розв’язання лінгвістичних проблем. З середини 70-х років XX століття процес перетворювань у названій 
галузі набув послідовної динаміки оновлення, що описується як “вихід за межі речення”, “формування 
прагматичної парадигми”, “когнітивна революція”, “комунікативно-дискурсивний підхід” тощо [7, 20]. 
Значно посилилася увага лінгвістів до людського фактора: основні акценти змістилися з об’єкта пізнання
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на суб’єкт, коли людина розглядається в мові й відповідно мова в людині. Ця тенденція характерна для 
всіх наук гуманітарного циклу, оскільки відбувся загальний перехід на нову методологічну парадигму -  
антропологічну. В. Постовалова зазначає, що побудова мовознавчої науки на антропологічних засадах 
передбачає створення єдиної теорії мови та людини, а у лінгвістиці, яка обрала в ролі своєї 
методологічної основи названі пріоритети, у центрі уваги опиняються два кола проблем: І)  окреслення 
того, як людина впливає на мову, і 2) з ’ясування того, як мова впливає на людину, її мислення, культуру 
[9, 8-9]. Сьогодні в центрі лінгвістичної уваги опинився детермінований певною культурою користувач 
мовою -  суб’єкт, що пізнає світ, мислить, оцінює, відчуває [2, 14].

Учена спільнота існуючі тенденції в мовознавчій науці кваліфікує як поліпарадигмальні, 
„методологічно еклектичні”, що, як правило, пояснюється багатодетермінантністю самого мовного 
феномену. На думку О. Селіванової, методологічний еклектизм лінгвістики XXI століття не є свідченням 
кризової ситуації, це результат “пошуків нового багатофокусного пізнавального простору” [10, 5-7].

Переорієнтація свідомості багатьох дослідників мови розпочалася завдяки бажанню останніх 
привести лінгвістичні пошуки до певного спільного знаменника, що неможливо без залучення наукових 
надбань інших галузей знань. Це спричинило появу ряду нових наукових дисциплін, які в свою чергу 
засвідчили, що так званий „іманентний підхід” до мовної системи є поверховим і однобічним, адже 
ігнорує дієву природу мови, її постійну присутність і активний вплив на процеси життєдіяльності кожної 
людини й суспільства в цілому. Серед цих дисциплін, які з ’явилися на стику з лінгвістикою, опинилися 
психолінгвістика, етнолінгвістика, лінгвокультурологія, когнітивна лінгвістика, теорія мовленнєвих 
актів, лінгвістика тексту, соціолінгвістика тощо, для яких принцип антропоцентризму стає провідним. 
Ідея антропоцентричності мови була проголошена ще В. фон Гумбольдтом, О. Потебнею. 
Антропоцентризм [від грецького апігброз -  людина] -  методологічний принцип дослідження, згідно з 
яким людина розглядається як центр і найвища мета світобудови. У мовознавстві цей принцип 
застосовується при дослідженні мови як продукту людської діяльності, призначеного для потреб людини 
в ролі посередника спілкування, засобу зберігання її досвіду, знань, культури [11, 32]. Основний 
постулат названого принципу засвідчено положенням, що у структурі мови організація знань 
відбувається за аналогією до людських уявлень про навколишній світ. Загальновизнана думка про 
наскрізну антропоцентричність мови підтверджується особливою присутністю людини на лексичному 
рівні, зокрема у фразеології, оскільки фразеологічні одиниці (ФО) зображують певну реалію 
багатовимірно, висуваючи на перший план не номінативні потенції, а різнобарвну палітру конотативних 
нюансів, які в своїй більшості безпосередньо стосуються сфер матеріального й духовного життя людини. 
У царині фразеології домінування вищезазначеного принципу є особливо показовим: фраземи, будучи 
вторинними найменуваннями вже існуючих реалій, обов’язково пропущені крізь призму певних 
психоемоційних станів людини. О. Забуранна наголошує, що антропоцентризм досить давно є предметом 
фразеологічних досліджень, йому здебільшого приписують функціональну природу, розуміючи 
антропоцентризм як спрямованість ФО на позначення світу людини [4, 55]. Уже хрестоматійним стало 
твердження, що 95% стійких висловів дуже міцно пов’язані з людиною, репрезентацією її зовнішнього 
вигляду, внутрішніх якостей, оцінкою її іншими людьми тощо.

Сучасне мовознавство характеризується двома напрямками, які сформувалися безпосередньо в 
рамках антропоцентричної парадигми, -  це когнітивна лінгвістика й лінгвокультурологія. Вони 
інтенсивно розвиваються, привертають увагу чималої кількості дослідників мови, власне поява нових 
підходів щодо вивчення фразеології відбувається саме в їхньому руслі.

Когнітивна лінгвістика ( с о § п і і і у є  1іп§иІ5Іісз) -  “лінгвістичний напрямок, у центрі уваги якого 
знаходиться мова як загальний когнітивний механізм, як когнітивний інструмент -  система знаків, що 
грають роль у репрезентації (кодуванні) і в трансформуванні інформації” [5, 53]. Хоча представлений 
мовознавчий напрямок формально постав на противагу структурній лінгвістиці, він не вступає з 
останньою в суперечність і певною мірою використовує її підходи до розгляду мовних явищ. У 
когнітивній лінгвістиці інструментом оперування стають концепти, гештальти, фрейми, що націлюють 
науку про мову на моделювання картин світу, устрою мовної свідомості. Під час окреслення 
національно-культурної специфіки ФО аналіз концептів як єдиних структур національної свідомості 
етносу грає першорядну роль. Фразеологи все більше уваги почали звертати на компонентне наповнення 
ідіом, розуміючи й експлікуючи складник фразеологізму саме як концепт, тобто одиницю колективного 
знання, культурний феномен, семантику слова у всьому обсязі.

Культура як інтегративний образ людської життєдіяльності не мислиться без мови, у формах якої 
втілюються способи й результати суспільно-історичного досвіду. В. фон Гумбольдт підкреслював: “Мова 
тісно переплетена з духовним розвитком людства та супроводжує його на кожній сходинці його 
локального прогресу й регресу, відображаючи в собі кожну стадію культури” [3, 48]. Проблема вивчення 
взаємозв’язків мови та культури в останній третині XX століття обумовила появу нової наукової 
дисципліни -  лінгвокультурології, настанови якої сьогодні є надзвичайно актуальними для лінгвістичних 
досліджень, особливо це простежується на практиці фразеологічних описів. Поняття „культура” -  базове 
в лінгвокультурології, взагалі ж воно належить до фундаментальних категорій соціально-гуманітарного 
пізнання. Лінгвокультурологія, мабуть, є “наймолодшим відгалуженням етнолінгвістики або, якщо
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послугуватися “хімічною” метафорою, це найновіше молекулярне сполучення в межах останньої, 
відмінне від усіх інших своїм “атомарним складом” і валентнісними зв ’язками: співвідношенням 
„часток” лінгвістики та культурології та їхньою ієрархією” [1, 64]. У лінгвокультурології мова 
розглядається як своєрідний феномен культури, як дзеркало, у якому відбиваються специфічні нюанси 
сучасної культури народу, відбитки минулих культур, категорії інтуїтивного світобачення. 
Лінгвокультурологія має дати відповіді на багато запитань, у тому числі на наступні: яким людина 
бачить світ; яка роль належить метафорі й символу в культурі; яка роль фразеологізмів, що живуть у мові 
віками, чому вони так потрібні людській спільноті? [6, 9]. В. Постовалова слушно зауважує: “Досвід 
поглиблених досліджень у галузі фразеології останніх років свідчить про те, що поза 
лінгвокультурологічним представленням мови як духовної реальності адекватна інтерпретація 
смислового змісту ідіом і реконструкція їхнього генезису та функціонування в рамках наукової картини 
світу принципово недосяжні” [8, 26]. В. Телія також підкреслює, що опис культурно-національної 
конотації фразеологізмів, котра ґрунтується на світобаченні, відтвореному в їх образній основі, має 
проводитися на тому широкому теоретичному фоні, який пов’язаний з обговоренням проблеми 
взаємовідношення мови та культури як двох семіотичних систем [12, 228]. Метою
лінгвокультурологічного аналізу є висвітлення здатності фразеологічних знаків відтворювати сучасну 
культурну самосвідомість народу, яка є основою ментальності останнього, а також виражати цю 
самосвідомість у процесах живого вживання фразеологізмів у дискурсах різних типів.

Сьогодні кожне вагоме дослідження фразеології обов’язково передбачає використання 
лінгвокультурологічних настанов, що спрямовують на з ’ясування співвідношення ФО та знаків культури 
й актуалізують значення системи еталонів, стереотипів, символів під час висвітлення національно- 
культурної специфіки фразеологічного фонду мови (Н. Арутюнова, О. Кубрякова, О. Левченко,
0 . Селіванова, В. Телія, В. Ужченко й ін.). У монографії О. Селіванової “Нариси з української 
фразеології (психокогнітивний та етнокультурний аспекти)” називаються основні й пріоритетні вектори 
сучасних досліджень фразеосистеми української мови, серед яких, на нашу думку, найважливішими є 
наступні: простеження відбитків культури народу, його звичаїв, обрядів, традиційних уявлень, міфів у 
процесах стереотипізації етнічних уявлень про людину, її навколишній світ і внутрішній рефлексивний 
досвід, що засвідчені у фразеологізмах; опис закономірностей знакової переінтерпретації у 
фразеосистемі культурних кодів етносу; вияв ціннісних орієнтацій народу, представлених у 
фразеологічних найменуваннях і їхній знаковій динаміці й ін. [ 1 0 , 8].

Отже, провідною тенденцією сучасної лінгвістики є синтетичне осягнення мови як 
антропологічного феномену, а вивчення різних аспектів фразеологічного фонду мови, як правило, 
відбувається із залученням широкого культурного контексту.

1. Воркачев С. Г. Лингвокультурология, язьїковая личность, концепт: становление антропоцентрической парадигми в язьїкознании
// Филологические науки. -  2001. -  № 1. -  С.64-72.

2. Голубовська І. О. Етнічні особливості мовних картин світу. -  2-е вид., випр. і доп. -  К.: Логос, 2004. -  284с.
3. Гумбольдт В. фон. Избранньїе трудьі по язьїкознанию: Пер. с нем. -  М.: ОАО ИГ “Прогресе”, 2000 -  400с.
4. Забуранна О. В. Антропоцентризм у сфері фразеологічного значення (на матеріалі перської та української мови) // Мовознавство.

-  2003. - № І .  -  С.55-59.
5. Краткий словарь когнитивньїх терминов / Кубрякова Е. С., Демьянков В. 3., ПанкрацЮ. Г., ЛузинаЛ. Ф.; Под общей ред.

Е. С. Кубряковой. -  М., 1996. -245с.
6. Маслова В. А. Лингвокультурология. -  М.: Изд. центр “Академня”, 2004. -  208с.
7. Паршин ГІ. Б. 'Георетические перевороти и методологический мятеж в лингвистике XX века // Вопросьі язьїкознания. -  1996. -

№ 2.- С .  19-42. ,
8. Постовалова В. И. Лингвокультурология в свете антропологической парадигми (к проблеме оснований и границ современной

фразеологии) // Фразеология в контексте культури. -  М.: “Язики русской культури”, 1999. -С .25-33.
9. Роль человеческого фактора в язьіке: Язьїк и картина мира / Б. А. Серебренников, Е. С. Кубрякова, В. И. Постовалова и др. -  М.:

Наука, 1988.-21 6 с .
10. Селіванова О. Нариси з української фразеології (психокогнітивний та етнокультурний аспекти). -  К. -Черкаси: Брама, 2004. -

276с.
11. Селіванова О. Сучасна лінгвістика: термінологічна енциклопедія. -  Полтава: Довкілля-К., 2006. -  716с.
12. Телия В. Н. Русская фразеология. Семантический, прагматический и лингвокультурологический аспекти. -  М.: “Язики русской

культури”, 1996. -  286с.

Іп Іке агіісіе Наз Ьееп тасіе ап аііетрі Ю о\егІоок іііе сіупатіс \т уз о/т еїкосіоіо^ісаі Іепсіепсіез/гот іке епсі о / X X -  Ье£Іппіп% 
о /X X I с. 5ресф с скагасіегізЧсз о/апікгороіо^ісаі ІепсІепсу іп тосіет Ііп^иізНс зіисііоз (езр. ркгазеоіо& саі) аге зко-мп Ьу іке аиіког.

Кеу т іп із: со^ піііує Ііп^иізіісз, Ііп^иізііс сиііигоіо^у, ркгазеоіо^у, ркгазеоіо&ісаі ипііз.

Тетяна Замкова. Внутрішні мовлення як категорія нсихоліні вістики

У Д К 8 Г 2 3
ББК88.3 Тетяна Замкова

ВНУТРІШНЄ МОВЛЕННЯ ЯК КАТЕГОРІЯ ПСИХОЛІНГВІСТИКИ

Стаття присвячена визначенню поняття "внутрішнє мовлення” як категорії психолінгвістики. Аналізуються погляди 
психологів, психолінгвістів на це поняття; з ’ясовуються особливості внутрішнього мовлення у  процесі породження мовленнєвих актів. 

Ключові слова: психолінгвістика, внутрішнє мовлення, процес породження мовлення, зовнішнє мовлення.

© Т. Замкова 671



Психолінгвістика як “галузь мовознавства, яка вивчає закономірності процесу мовлення і 
сприймання його людиною у співвідношенні з мовою як системою знаків” [13, 539], сформувалася до 
середини XX ст. на стику психології та мовознавства. Першими її дослідниками стали такі вчені як
О.Потебня, В.Вундт, Л.Виготський, В.Гумбольдт, Г.Штейнталь, І.Бодуен де Куртене, Л.Щерба.

На сучасному етапі ця наука стрімко розвивається, накопичує фундаментальні результати. Одним 
із досліджуваних напрямків психолінгвістики є вивчення внутрішнього мовлення, яке Л.Виготський 
вважав чи не найскладнішою галуззю дослідження психології.

Ще давньогрецький філософ Платон у своїй праці “Теетет” звернув увагу на природу 
внутрішнього мовлення та вказував на те, що людина розмовляє сама з собою. Це ж підтверджував і 
християнський латинський письменник Августин: “Коли не звучать слова, в серці своєму ніби говорить 
той, хто думає” [1, 4]. На думку французького психіатра Моро, “ ...мислити -  це означає внутрішньо 
говорити” [1, 24].

Терміном “внутрішнє мовлення” послуговуються вже вчені початку XIX століття (В.Еггер, 
Дж.Бале, С.Штриккер, Фр.Полан, Фр.Кайнц та ін.). Вони висували і обговорювали походження і природу 
цього явища. Так, згідно з аудитативною гіпотезою -  внутрішнє мовлення виникає на основі слухових 
образів; за моторно-кінестетичною -  базується на загальмованих мовних рухах артикуляційних органів; 
за ідеографічною -  у грамотної людини ґрунтується на зорових образах слів.

Так, науковий інтерес до проблеми внутрішнього мовлення вперше виявили В.Еггер та Дж.Бале. Учені, 
не ототожнюючи внутрішнє мовлення і мислення, вважали, що мовлення тільки передає мислення. До того ж 
В.Еггер стверджував, що у внутрішньомовній діяльності людина оперує лише слуховими образами, з 
моторними ж явищами це ніяк не пов’язано. Згодом представники Вюрцбурзької школи висунули тезу про 
“чисте мислення”, вибравши його об’єктом свого вивчення. Однак поза увагою залишилося питання про 
участь внутрішнього мовлення у процесах мислення. Заперечуючи необхідність внутрішнього мовлення, 
психологи наголошували на тому, що мова не бере участі в процесі формування думки.

Проте ця теорія не знайшла підтвердження у психологів (Е.Тітченер, Е.Джекобсен, Фрідландер). 
На противагу їй А.Біне, проводячи ряд експериментів, висунув гіпотезу, що думка передує словам. Він 
зазначав, що розуміння думок здійснюється за допомогою уривчастої внутрішньої мови. Віденський 
психолог С.Штриккер вважав, що внутрішнє мовлення -  це внутрішня розмова про себе. Він 
стверджував, що внутрішнє мовлення є моторним, основа його закладена в моторних явищах [12, 35-36]. 
На початку XX століття дослідник патології мовлення К.Гольдштейн вбачав у внутрішньому мовленні 
мовне переживання, яке передує моторному актові говоріння. Дослідник дійшов висновку, що 
психологічна основа мовлення являє собою єдність слухових і моторних уявлень. Р.Тіле вважав, що 
внутрішнє мовлення -  це сукупність мовних процесів, що передують зовнішньомовному актові. 
Виходячи з цього визначення, Ф.Кайнц зазначав, що внутрішнє мовлення є центральною підготовкою 
дійових форм, в яких виявляється продуктивно-експресивне вживання мови. Дослідник обстоював 
думку, що внутрішнє мовлення складається не тільки з мовних уявлень, а й із функціональних зв’язків, 
які утворюють складну функціональну систему [1, 10].

Особливо велика роль у дослідженні названої проблеми належить ученим Московської 
психолінгвістичної школи -  Л.Виготському та О.Леонтьєву, хоча їх попередники О.Лурія та М.Жинкін 
теж розвивали схожі ідеї.

О.Лурія використовував поняття “внутрішнє мовлення” у нейролінгвістиці. Він включав його у 
процес формулювання мовленнєвого висловлювання, що складається з кількох етапів. Від мотиву 
виникає думка або загальна схема того змісту, який згодом втілиться у висловлювання. Для цієї схеми 
учений використовував термін “замисел” (задум). Вирішальне значення для перекодування його в 
розгорнуте мовлення і для створення генеративної схеми розгорнутого мовленнєвого висловлювання має 
саме внутрішнє мовлення. На думку дослідника, воно має згорнутий, скорочений характер і є 
предикативним. Він підкреслював, що “внутрішнє мовлення є механізмом, що перетворює внутрішні 
суб’єктивні смисли в систему зовнішніх розгорнутих мовних значень” [11, 111].

М.Жинкін з ’ясовував поняття “внутрішнє мовлення” з погляду артикуляції та побудови тексту. 
Він спеціально займався проблемою внутрішнього мовлення і зазначав: “У ланцюгу мовної комунікації 
найдоступнішою для вивчення є акустична ланка і найнедоступнішою -  ділянка внутрішнього мовлення” 
[6, 85]. З психологічного погляду вчений трактував внутрішнє мовлення як психологічне явище у 
механізмі мовно-розумової діяльності, який не має набору стандартних граматичних правил і навіть 
алфавіту лексики. У внутрішньому мовленні можуть з ’явитися наглядні уявлення, відголоски інтонації, 
окремі слова. М.Жинкін вважав, що це -  “суб’єктивна мова, яка не усвідомлюється тим, хто говорить. Це 
мова-посередник, за участю якої задум перекладається на загальнодоступну мову кожного партнера” [7, 
93]. Також учений висунув гіпотезу про існування особливого коду внутрішнього мовлення, 
безпосередньо не пов’язаного зі звуковою мовою. Предметно-схемний код, за М.Жинкіним, об’єднує 
мислення, мовлення і дійсність і характеризується такими спільними рисами: 1) це код невимовний, в 
якому немає матеріальних ознак слів натуральної мови; 2) у ньому відсутня послідовність знаків, 
натомість є зображення, які можуть утворювати або ланцюг, або якесь певне групування; 3) позначуване 
інших мов у новому коді є разом з тим і знаком.
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Мова внутрішнього мовлення вільна від надлишкових слів, зв ’язки в ній є предметними, 
змістовими, а не формальними. Дослідник стверджував, що “механізм людського мислення реалізується 
у двох динамічних ланках, що протистоять одна одній, -  предметно-зображувальному коді (внутрішнє 
мовлення) і мовно-руховому коді (експресивне мовлення)” [5, 159]. У першій ланці думка є заданою 
мовцем, а в другій ланці вона спочатку передається мовними засобами, потім знову передається першій 
ланці. М.Жинкін наголошував, що саме ця двоплановість механізму мислення людини значно відрізняє 
його від штучних пристроїв із застосуванням формально-логічних засобів переробки інформації, що 
надійшла [5, 159-160].

Л. Виготський, спираючись на праці Дж.Піаже, експериментально довів положення, що “вивчення 
егоцентричного мовлення є основним методом пізнання природи внутрішнього мовлення” [4, 325]. 
З ’ясування специфіки внутрішнього мовлення -  одна із важливих заслуг дослідника, яка знайшла 
відбиття в праці “Мислення і мовлення” . Психолог відзначав, що “без правильного розуміння 
психологічної природи внутрішнього мовлення немає і не може бути ніякої можливості з ’ясувати 
відношення думки до слова у всій їх справжній складності” [4, 314]. Стосовно терміна “внутрішнє 
мовлення” Л. Виготський відкидав трактування його як вербальної пам’яті (акустичні, оптичні, моторні, 
синтетичні образи). Інші потрактування цього терміна -  це “мовлення мінус звук” (за Дж.Міллером); 
“зовнішнє мовлення, не доведене до кінця” (за уявленням Дж.Уотсона); “не виявлений у руховій частині 
мовний рефлекс” (В.Бехтєрєв). Дослідник вважав, що внутрішнє мовлення протиставляється 
зовнішньому. У його концепції “внутрішнє мовлення -  це завжди мовлення для себе” . За Л.Виготським, 
внутрішнє мовлення є особливим психологічним явищем, що має своєрідний синтаксис. Основною 
характеристикою його є предикативність, фрагментарність. Серед структурних особливостей 
Л.Виготський акцентував увагу на “редукуванні фонетичних моментів мовлення” [4, 345] як “мовленні 
майже без слів” [4, 346]. Він вважав, що головними в характеристиці внутрішнього мовлення є 
семантичні особливості, серед яких виділяв такі: 1) переважання смислу слова над значенням;
2) тенденція до злиття слів; 3) смисли слів більш динамічні і ширші, ніж їхні значення.

Під впливом Л.Виготського розвинув теорію внутрішнього мовлення в галузі психолінгвістики
О.Леонтьєв у статті “Внутрішнє мовлення і процеси граматичного породження висловлювання”. Він 
виділяв три психологічних процеси: внутрішнє мовлення, внутрішнє промовляння і внутрішнє 
програмування мовленнєвого висловлювання. Учений вважав, що внутрішнє мовлення -  це “мовленнєва 
дія, перенесена “всередину”, основні компоненти якого -  це суб’єкт, предикат і об’єкт [10, 7]. На його 
думку, при максимальній наближеності внутрішнього мовлення до розгорнутого, дискурсивного 
мовлення, воно найчастіше супроводжується промовлянням. Максимально згорнуте внутрішнє мовлення 
наближене до простого розуміння мовлення і найменше пов’язане з промовлянням. За своєю структурою 
внутрішнє мовлення ближче до внутрішнього програмування, проте їх будова неоднакова. Залежно від 
функціонального спрямування внутрішнє програмування може розгортатися або в зовнішнє мовлення, 
або у внутрішнє [10, 9].

П.Блонський розглядав внутрішнє мовлення як вербальну пам’ять і вважав, що воно виникає 
одночасно з мовленням уголос з одного джерела -  спілкування людей, пов’язане з процесом сприйняття 
мовлення. На його думку, розмова налаштовує не тільки на вимову слів, а й на їх слухання, яке 
неодмінно супроводжується внутрішнім повтором мовлення співбесідника. Дослідник зазначав, що 
мовлення у своєму розвиткові проходить три етапи: говоріння, слухання, внутрішнє “звучання”. Хоч 
учений спеціально не аналізував синтаксичний і семантичний аспекти внутрішнього мовлення, проте, 
вслід за Л.Виготським, відзначав його фрагментарність, незавершеність.

Б.Ананьєв досліджував патологічні розлади мовлення і спостерігав за зовнішнім мовленням 
афазиків, внутрішнє мовлення розглядав як недиференційований і не повністю осягнений мовний стан, з 
якого виникає мовлення. Він, як і О.Леонтьєв, відзначав нетотожність понять “внутрішнє мовлення” та 
“внутрішнє говоріння” і вважав, що внутрішньому мовленню властиві різні сенсорно-моторні механізми. 
За науковою концепцією дослідника, логіко-синтаксичний стрій внутрішнього мовлення може бути і 
предикативним, і субстантивним, елементами його є предикати, суб’єкти і показники просторових 
відношень (переважно дейктики “там”, “тут”).

О.Соколов експериментально вивчав поняття “внутрішнє мовлення” за активністю органів 
артикуляції при вирішенні різних розумових задач, наприклад, арифметичних, і осмисленні тексту. 
Учений вважав внутрішнє мовлення “психологічною трансформацією” зовнішнього мовлення [12, 55]. 
На думку дослідника, фундаментальними психологічними характеристиками цього явища є крайня 
ситуативність, узагальненість і словесна фрагментарність. Одночасно він відзначив функціональну 
залежність зовнішнього мовлення від внутрішнього. Узагальнивши всі дані, отримані в ході 
експериментів, учений зробив висновок, що “хоч внутрішнє мовлення не може бути засобом 
безпосереднього спілкування людей одного з одним і виконує насамперед функцію мислення..., проте 
воно виконує дуже важливі підготовчі функції для спілкування людей” [12, 56].

Експериментальні дослідження, присвячені проблемі внутрішнього мовлення, також проводив 
Б.Баєв. Він застосовував методику опосередкованої об’єктивації внутрішнього мовлення, яка полягала у 
вирішенні задач різних типів, у результаті чого виявив неоднакову участь внутрішнього мовлення у їх
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розв’язанні. На його думку, задачі наглядного спрямування потребують мінімального втручання 
внутрішнього промовляння, але абстрактні задачі, не пов’язані з наочністю, можуть вирішуватися тільки 
за допомогою внутрішнього мовлення. Учений зробив висновок, що “вивчення ролі внутрішнього 
мовлення в різних психічних процесах (у мисленні, пам’яті, самосвідомості, моральних пошуках та ін.) 
допоможе глибше зрозуміти природу і структуру цих процесів” [2, 4]. За твердженням Б.Баєва, 
внутрішнє мовлення -  це мовленнєва діяльність, що “виконує психологічно внутрішні функції”  [2, 14]. 
Головною специфічною особливістю внутрішнього мовлення, на думку дослідника, є своєрідність його 
функцій: обдумування, планування, регуляція діяльності, внутрішня підготовка процесу спілкування та 
обміну думками.

Т.Ушакова вважає, що внутрішнє мовлення є центральною ланкою щодо сприйняття мовленого. 
Досліджувана ланка, на її думку, позначає “ приховані процеси”, пов’язані у слухача з розумінням 
сприйнятого мовлення, а в того, хто говорить -  з вимовою, що передує цьому [14, 13]. Отже, терміном 
“внутрішнє мовлення” дослідниця визначає “психофізіологічний процес, який характеризується 
активацією мовних механізмів за відсутності виражених мовних виявлень (зовнішнього мовлення)” [14,
16].

Психологи розглядають внутрішнє мовлення як одну із фаз породження мовленнєвого акту, що 
слідує за фазами інтенції (наміру) і мотиву. За Л.Виготським, наступною після мотивації ланкою є думка. 
На етапі внутрішньої психологічної організації процесу породження мовлення думка рухається до слова 
[4, 306]. Перетворення думки у слово здійснюється у внутрішньому мовленні.

О.Мельничук дає визначення поняття “внутрішнє мовлення” у психолінгвістичному трактуванні як 
“використання у процесах розумової діяльності психічних відображень мовних знаків -  слів і речень -  без 
вимовляння їх уголос і без писемної фіксації, ...як думання з опорою на образи мовних знаків” [13, 328].

Є.Верещагін розглядав внутрішнє мовлення у зв’язку з латентним процесом породження мовлення 
і відзначав двозначність терміна. По-перше, він підтримував думку Л.Виготського, що внутрішнє 
мовлення -  це субстрат мислення для себе і про себе; вказував на те, що часто спостерігається 
породження тільки внутрішнього мовлення, яке цінне саме по собі і є метою породження; але не завжди 
може переходити у зовнішнє. По-друге, трактував термін як деякий рух від думки до мовлення. У цьому 
розумінні внутрішнє мовлення втрачає самостійну цінність і стає не метою породження мовлення, а 
засобом переходу від думки до зовнішнього мовлення. Отже, ці трактування внутрішнього мовлення 
суперечать одне одному. Є.Верещагін вважав “недоцільним використовувати термін “внутрішнє 
мовлення” в двох значеннях” [3, 22], закріпивши його тільки за першим із них. І, не заперечуючи 
своєрідності латентного процесу, а тим більше його існування, стверджував, що внутрішнє мовлення не 
вичерпує названого процесу.

Розглядаючи питання про способи формування і формулювання думки, І.Зимня виділяє три 
способи (три форми) мовлення, а саме: внутрішній спосіб -  внутрішнє мовлення, зовнішній усний 
спосіб -  зовнішнє усне мовлення, зовнішній письмовий спосіб -  зовнішнє письмове мовлення. Перший із 
них реалізується за допомогою мови і внутрішнього предметного-схематичного коду (за М.Жинкіним). 
Дослідниця зазначає, що “внутрішнє мовлення повинно розглядатися як самостійний спосіб формування 
і формулювання думки, а не як своєрідна “чернетка” писемного мовлення (Л.Виготський), або 
“внутрішнє уявлення”, або те шо “передує зовнішньому мовленню” (Б.Бєляєв)” [8, 144 -  145]. 
Розглядаючи внутрішнє мовлення як специфічний спосіб формування і формулювання думки, І.Зимня 
характеризує його за п’ятьма показниками: за інтрапсихологічною функцією; відсутністю
комунікативного ефекту і зовнішнього вираження; монологічним викладом думки, що являє собою 
згорнуту, еліптичну, предикативну структуру.

Отже, дослідження внутрішнього мовлення виявило кілька основних його аспектів. Усі погляди 
вчених об’єднує констатація особливості внутрішнього мовлення в мисленнєвій діяльності, пов’язаній з 
іншими психічними процесами. Фундаментальні положення Л.Виготського, М.Жинкіна, О.Леонтьєва, їх 
учнів і послідовників заклали підвалини теорії мовленнєвої діяльності і є провідними у сучасних 
наукових парадигмах психолінгвістики.
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ПОДВІЙНА АКТУАЛІЗАЦІЯ СЕМ У КОНТЕКСТІ ЯК ЗАСІБ ТВОРЕННЯ КОМІЧНОГО

У статті розглядається подвійна семантична актуалізація слова у  контексті як засіб творення комічного на матеріалі 
української та німецької мов. Аналізується одночасна реалізація двох значень лексеми, внаслідок чого порушується основна 
функція контексту -  усунення полісемії. Для моделювання ситуації подвійної актуалізації застосовується апарат фреймів.

Ключові слова: подвійна актуалізація, фрейми, комічне, семантична трансформація, асоціативний потенціал слова.

Розглядаючи лексичне значення слова у діахронічному розрізі, помітно, що з часом воно може 
змінювати свій склад і обсяг, іноді зовсім не передбачуваним шляхом. Це пояснюється багатовимірністю 
і складністю структури лексичного значення, яку можна порівняти із мережею одиниць, між якими 
існують різноманітні і часто імпліцитні зв’язки. Мовні значення можна назвати об’єктивними, адже вони 
відбивають об’єктивну дійсність. Але, з іншого боку, вони неодмінно включають і суб’єктивний досвід 
кожного індивіда, носія мови, який проявляється у певному контекстуальному слововживанні. Тому саме 
у комунікації відбуваються семантичні зміщення у структурі лексичного значення. Адже наявний 
арсенал мовних засобів не може і, певно, ніколи не зможе відобразити всю сукупність смислів, що 
вкладає мовець у конкретний мовний знак.

Розгляд проблеми співвідношення слова і контексту його вживання можна зустріти у працях таких 
мовознавців, як Колшанський Г.В., Уфімцева А.А., Звєгінцев В.А., Шмельов Д.М., Кочерган М.П. та 
багатьох інших. Актуальність обраної нами теми даної публікації полягає у тому, що подвійна 
актуалізація сем у контексті є досить специфічним видом контекстуальної актуалізації і потребує 
детальнішого розгляду.

Лексичне значення слова містить у собі знання людини про певні предмети чи явища 
навколишньої дійсності. Оскільки процес людського пізнання ніколи не припиняється, то й система 
знань постійно змінюється, а разом з нею і значення слів. „... Мислення є відображенням дійсності, а 
дійсність безкінечна. Отже, і людське мислення ніколи не зупиняється... Тому і мовний знак, якщо він 
дійсно є актом мислення, теж заряджений цією постійною здатністю до безкінечного розвитку, теж 
ніколи не стоїть на місці і теж вирує нескінченними семантичними можливостями” [2, 118].

У лінгвістиці існують різні підходи до визначення структури слова. Та, незважаючи на різні 
підходи, у структурі лексичного значення неодмінно виділяють окремі елементи -  семеми, лексико- 
семантичні варіанти, за різними термінологіями, у яких, у свою чергу, з метою наукового аналізу можна 
виділити окремі компоненти -  семи. Кількість компонентів, що виділяються у лексичному значенні 
слова, не є сталою, а змінюється залежно від об’єму і характеру лексичного значення. Основний 
компонент, який вказує на предметну співвіднесеність слова, -  предметно-логічний (когнітивний), у 
якому виділяється денотативне та сигніфікативне значення. Крім когнітивного, виділяють ще 
стилістичний, граматичний, конотативно-прагматичний та компонент, що регулює поєднувальні 
властивості слова. [З, 156] Однак ці компоненти не є завжди сталим, а можуть варіюватися залежно від 
об’єму та характеру лексичного значення.

Проте значення слова не можна розглядати статично, словниковий його варіант -  це лише схема 
реального лексичного значення, яке існує лише у мовленні, у певній ситуації. Розглядаючи значення 
слова у певних дискурсах, легко можна помітити розбіжність цих значень з узуальними, зафіксованими у 
словнику. У цьому сенсі слід говорити не про значення слова, а про його смисл, тобто „цілісне 
семантичне уявлення про предмет, що позначений словом, нарівні мовного колективу” [3, 97].

В акті слововживання значення слова можуть реалізовуватись у різному об’ємі, актуалізовуватись 
можуть не всі, а лише частина сем. У певний момент, у межах заданого дискурсу окремі властивості 
явища можуть відходити на задній план, інші -  акцентуватися. За найбільш яскравою ознакою 
приховуються інші, наразі не актуальні, які, проте, можуть стати яскравими в іншому контексті. 
„Значення можуть по-різному акцентуватися у різних ситуаціях, так що у певному контексті
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утворюються нові значення, а інші, не так часто вживані, менш значущі для мовного континууму, 
зникають” [10, 105].

У семантичну структуру слова, крім постійного набору сем, включені також імпліцитні, 
приховані, які проступають лише у певному ситуативному вживанні. У випадку, коли актуалізуються 
постійні семи, то вживання слова є звичним, нормативним, актуалізація ж потенційних сем призводить 
до появи у слова додаткової експресивності чи навіть переносного значення.

Однією із рушійних сил розвитку значення слова, а відповідно і збагачення мовного лексикону, 
його динаміки і безперервної мінливості є актуалізація його значення, що призводить до семантичної 
трансформації слова та формування у нього вторинного, похідного значення. Причому актуалізовуватись 
можуть як потенційні, так і постійні семи. „Основою для перенесення ознаки, що стимулює оказіональне 
перейменування, може бути актуалізація будь-якого типу сем -  як потенційних, так і диференціальних. 
Актуалізуватися можуть конотації, а також постійні та випадкові асоціації'” [1, 98].

Часто актуалізація тих чи інших компонентів лексичного значення слова носить індивідуальний 
характер, адже у конкретному мовленнєвому акті мовні одиниці беруть участь у формуванні смислу 
висловлювання, пристосовуючи свою семантику до конкретного наміру мовця. Індивідуалізація 
лексичного значення здійснюється на основі імпліцитних асоціативних сем. Такі асоціації, крім 
постійних, закріплених за словом у результаті його вживання в межах певного макроконтексту, можуть 
бути ще й випадковими, особистісними. „Ви стали обережні, як підстрелений заєць, і лише тоді, коли 
остаточно переконалися, що цього разу гарбузом не пахне, пішли н а ... ешафот. Добровільно.” [7, 222]

У цьому контексті експлікується уявлення мовця про шлюб як ешафот -  „поміст для страти” 
[СУМ, II]. Поширене розуміння шлюбу як втрати свободи гіперболізується у особистісному сприйнятті 
до с т р а т и -„вищої міри покарання, позбавлення життя” [СУМ, IX].

„\УаИгепсІ чіеіе 2еіІ§епоззеп ІеЬетІап% сіатії Ьезска/іі§1 зіпсі, сіеп іп іНгег З щ е п і/а ізс к  топііегіеп 
іппегеп КгеЬеІкотра/1 пеи ги огіеп, каїїе На/ііег сіаз зскпеїі ипсі§гйпс1!іск Ьеі Кгіе^зепсіе егІесИ§1...“ [9, 19- 
20]. (У той час, коли сучасники протягом всього життя займаються тим, щоб по-новому встановити 
неправильно вмонтований у  молодості внутрішній гіроскопічний компас, Хасслер зробив це швидко і 
ґрунтовно ще в кінці війни...')

й е г  КгеізеїкотраР - „ компас, що вказує напрямок на осі обертання гіроскопу”, сіег Котра# -  
„прилад для визначення сторони світу (НіштеІ5гісЬ{ип§)” [Оисіеп, IV] є терміном на позначення приладу 
у галузі мореплавства. Поява його у несумісному для його первісного значення контексті з позначенням 
внутрішніх поглядів особистостей свідчить про трансформацію його лексичного значення у свідомості 
мовця. Така трансформація можлива за рахунок наявності у його первісному значенні компоненту (ііе 
Кіскіип§ (напрям) - „2. Спеціальна формація поглядів, яка утворюється в певній групі в середині якоїсь 
духовної сфери” [Оисіеп, V].

У певних мовленнєвих ситуаціях виділятись можуть не одна, а кілька сем, що призводить до 
подвійної актуалізації. Саме така форма актуалізації часто використовується при творенні комічного, 
основними принципами якого є порушення звичних норм, неочікуваність, алогічність поєднання явищ та 
предметів дійсності, абсурдне зображення реальності.

„ - Геніально. Ви оригінал!
- Ні. Тільки копія, але її важко відрізнити від підробки, - Сідалковський так щиро посміхався, що 

Осовський не знав, як йому бути... ” [6, 10].
Унаслідок „обігравання” значень слова оригінал -  „1. Те, що є основою для відтворення, 

копіювання, переробки і т. ін. 2. розм. Людина, що виділяється своєю незвичайною вдачею, поведінкою і 
т. ін..; дивак” [СУМ, V], обидва з яких актуалізуються у даному контексті, створюється ефект комічного.

Кіеіпез Масіскеп іп сіег Васіежаппе: "Маті, Vт  ізі сіепп сіег Ц'азскіарреп?" Маті: "Оег ізі пиг зскпеїі 
Іщагеїіеп каи/еп!" [11]. (Маленька дівчинка у  ванній: „Матусю, де ганчірка? ” Мама: „Пішов по сигарети”)

У першому реченні ми маємо актуалізацію першого значення слова (іег ІУазсИІарреп -  
“ 1. Маленький шматок тканини, шкіри та ін.” [Оисіеп, IV], а в другому слово вжито в його переносному 
значенні- “3 .розм., зневажл. Слабодух”.

При подвійній актуалізації відбувається одночасна реалізація двох значень лексеми, внаслідок чого 
порушується основна функція контексту -  звуження, конкретизація значення слова, усунення полісемії.

Застосовуючи апарат фреймів для моделювання ситуації подвійної актуалізації, її можна 
представити як раптовий і неочікуваний перехід від одного фрейму до іншого, коли „спочатку сцена 
описується з однієї точки зору, а потім неочікувано... постає у цілком іншому ракурсі” [4, 294].

За словами М. Мінського, процес мислення супроводжується поступовою зміною фреймів, які 
завдяки наявності у них терміналів, до яких можуть приєднуватися інші, утворюють цілісну систему 
взаємопов’язаних фреймів. Ця система проте не є замкненою, а може розгалужуватись внаслідок набуття 
людиною нового досвіду.

Одночасна актуалізація кількох фреймів часто відбувається завдяки використанню асоціативного 
потенціалу значення слова, що і мотивує семантичне перетворення слів у певних контекстах. За 
допомогою такого ефекту контрасту повніше реалізується задум мовця, таке порушення є естетично 
значущим, конструюючим щось нове.
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„Економісти! -  сказав, ніби лаявся, Ковбик. -  Економлять! На всьому економлять! Навіть на 
коридорах!.. [6, 82].

Узуальне значення слова економіст  -  „1. Учений, фахівець з економіки, економічних наук. 
//Службовець, фахівець з економічних питань” [СУМ, II] -  у даному випадку витіснене оказіональним, 
утвореним від дієслова економити -  „2. Мати вигоду від ощадливого використання чого-небудь. 
//Максимально скорочувати витрати” [СУМ, II]. Актуалізація другого фрейму дає змогу автору 
висловити свою іронію у ставленні до описуваного, а неочікуване поєднання цих двох значень створює 
ефект каламбуру.

іУіззеп 8іе, м’еіске Наизііеге Ргаи Ьечогги^і? /Уе/л? І)еіп Н еп  іт ЗсИгапк, 2)еіп За^иаг \о г  (іег 
Наизійг ипсі 3)еіп Ьібсіег Нипй, сіег аііез Ьегакії! [11] (Знаєте, яким тваринам надають перевагу жінки? 
Ні? 1) норці у  шафі, 2) ягуарові біля дверей та 3) слабкодухому собаці, який би за все це платив)

У першому реченні наведеного анекдоту є вказівка на фрейм домашні тварини, проте далі ми 
спостерігаємо раптову зміну його на інші фрейми завдяки багатозначності виділених слів. Так, сіег Иегг 
(норка) замість позначення тварини вживається у розмовному варіанті як хутряна шуба з цієї тварини, 
сіег ^а%иа^ (ягуар) у даному випадку -  назва авто, а слово сіег Нипй (собака) актуалізує своє друге 
значення -  „2. Ь) фам., зневажл. Простакувата людина” [Оисіеп, III]. У результаті ми приходимо до 
висновку, розкриваємо перед собою головну думку анекдоту про переважну корисливість жінок. Така 
раптова зміна фреймів відкриває можливості для глибшого вираження смислу висловлювання, 
експлікації емоції та оцінки.

Так само і в наступних прикладах:
Ви мені дуже подобаєтесь. Таку, як ви, я  шукав усе життя.

- Він казав те ж  саме.
- Але він -  Козерог...
-Усі ви козероги... ” [7, 237].
У першій репліці слово козерог вживається на позначення знака зодіаку. У наступній первинне 

його значення -  „Дикий гірський козел з великими рогами” [СУМ, IV] переосмислюється внаслідок 
багатоманітних ментальних асоціацій, пов’язаних з вживанням назви цієї тварини для виділення певних 
рис особи (впертості, обмеженості та ін.). Та у цьому контексті виділяються риси „зрадливість”, 
„невірність”. Пор. фразеологізм наставляти роги -  „зраджувати”.

... - "Мип... сіа сій сііск піскі казі уег/йкгеп Іаззеп, Ьеіе 10 таї сіеп Яозепкгат ипсі ігіпке 20 Иіег 
И/аззег!"-"<іеп Яозепкгат капп іск чегзіекеп, аЬег мшгит зоїі іск сіаз Н'аззег Ігіпкеп?"-”теіп Вгисіег... сіаз ізі 
сііе Та§езгаІіоп еіпез Езеїз!!!" [11] (- “Оскільки ти не спокусився, повтори 10 разів молитви і випий 20 
літів води! -  Молитви я розумію, але чому я маю пити воду? ” -  “Брате мій, і{е ж  денний раціон осла! ’’)  

Абсурдність, а водночас і комічність ситуації, досягається завдяки актуалізації одразу обох 
значень слова сіег Езеї (осел) -„  1. Подібна до коня, але менша тварина з довгими вухами та кістковим 
хвостом”, „2.розм.Про нерозумну людину” [Оисіеп, II].

Таким чином, внаслідок подвійної актуалізації окремих компонентів значення слова виникає 
інформаційна поліфонія, що порушує головну функцію контексту, якою є конкретизація значення, 
усунення полісемії. У процесі подвійної актуалізації у свідомості мовця активізуються одразу кілька 
фреймів, відбувається раптовий і неочікуваний перехід від одного фрейму до іншого, і як наслідок 
виникає алогічність, абсурдність ситуації. Проте така абсурдність може бути не просто цікавою і 
естетично значущою, а певною мірою й повчальною, евристичною. Цей процес часто лежить в основі 
творення комічного, адже алогічність, абсурдність, відступ від норми є основними його 
характеристиками.
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СУФІКСАЛЬНИЙ СПОСІБ ТВОРЕННЯ НАЗВ НА ПОЗНАЧЕННЯ ОСІБ У НАРОДНО- 
МЕДИЧНІЙ І ЛІКУВАЛЬНО-МАГІЧНІЙ ЛЕКСИЦІ 

(НА МАТЕРІАЛІ ГОВІРОК КІРОВОГРАДЩИНИ)

У статті досліджено зафіксовані в говірках Кіровоградщини іменники на позначення назв осіб, які займаються магією, 
народними методами лікування, акушерством, утворені суфіксальним способом. Проаналізовано словотвірну структуру, 
продуктивні й непродуктивні суфікси розгляданих іменників, їхні акцентуаційні особливості.

Ключові слова: дериват, словотвірний тип, продуктивні, малопродуктивні, непродуктивні словотворчі суфікси.

У системі іменникового словотвору сучасних слов’янських мов одним з найбільш поширених і 
продуктивних способів словотворення є суфіксальний [15,28; 3, 133]. Зокрема, за його допомогою 
утворена більшість назв у народно-медичній і лікувально-магічній лексиці Кіровоградщини, яка ще не 
була предметом окремого дослідження. Назви осіб в українській мові в різних аспектах вивчали
1.1. Ковалик, П.П. Чучка, Ю.О. Карпенко, В.О. Горпинич, О.І. Крижанівська, Т.П. Вільчинська та інші.

Мета роботи -  словотвірний аналіз іменників на позначення назв осіб, які займаються магією, 
народними методами лікування, акушерством.

Реалізація цієї мети передбачає розв’язання таких завдань:
1) проаналізувати словотвірну структуру дериватів даної тематичної групи;
2) виявити продуктивні та непродуктивні суфікси аналізованої групи;
3) охарактеризувати акцентуаційні особливості похідних іменників. Матеріалом дослідження 

послужили 280 одиниць, зафіксованих у говірках Кіровоградщини.
Серед проаналізованих суфіксальних іменників на позначення особи виявлено 17 груп дериватів із 

словотворчими засобами різної продуктивності. У їх межах виділяються словотвірні типи. Існують різні 
погляди на визначення цього поняття. Наприклад, Д.1. Ганич та І.С. Олійник вважають, що це 
«формально-семантична схема творення похідних слів, яка характеризується приналежністю 
мотивуючих слів до однієї частини мови, формально й семантично тотожним словотворчим формантом» 
[6, 276]. Крім продуктивних груп виявлено 15 поодиноких утворень. Усі одиниці проаналізовано 
відповідно до кількості похідних й об’єднано в групи відповідно до граматичного значення роду й числа: 
спочатку іменники чоловічого (131 одиниця, 46,80 %), жіночого (133 деривати, 47,59 %), а потім -  
подвійного (16 похідних, 2,70 %) роду.

Група іменників із суфіксом -ник (-нік, -ик, -ік)
У досліджуваному матеріалі група мотивувальних слів із цим суфіксом представлена 59-ма 

похідними та їхніми фонетичними варіантами (21,07 %). Вона об’єднує три словотвірні типи:
1) прикметник + -ник (-нік, -ик, -ік) (39 похідних): чахлик <— чахлий, болнік <— больний, язвеник *— язва;
2) іменник +-ник (-нік, -ик, -ік) (19 дериватів): к о льд сн ік<— колесо, гіперт онік  <— гіперт онія;
3) дієслово + -ник (-нік, -ик, -ік) (1 іменник): ж м урік  <— ж муритися.
Ця група є однією з найпродуктивніших серед розглянутих. В основному іменники з суфіксами 

-ник (-нік, -ик, -ік) мають значення «назва особи за хронічною схильністю до певного захворювання»: 
алергік  <— алергія, алкодлік <— алкоголь; «назва особи за перенесеною в минулому хворобою»: рахіт ик  <— 
рахіт, ж овт уш ник  <— ж овтуха, холерік  <— холера; у чотирьох випадках зафіксовано значення «назва 
особи за методами лікування»: т равник  <— трава, волш ебник  «— волшебний; у трьох — «назва особи за 
дією на неї хвороби з летальним наслідком»: покійник  <— покійний, ж мурік  <— ж муритися.

Більшість похідних відіменникового походження мотивовано назвою хвороби: ангінник  «— ангіна, 
бронхітник  +— бронхіт, т уберкульбзнік туберкульоз. Спорадично назва хворої людини походить від 
назви органа, який має патологію у функціонуванні: льбгочнік  <— людина, як а  м ає хвор і леген і (льогіє), 
ж елудочнік  <— людина, яка м ає хворий шлунок (ж елудок). Таких утворень зафіксовано 4, вони 
характеризуються походженням деривата від основи російської назви органа. Лише слово сердечник  має 
мотивувальне слово в українській літературній мові.

Для групи мотивованих слів з суфіксом -ник (-нік, -ик, -ік) характерні чотири варіанти акценту:
1) наголос деривата зберігається від мотивувального слова (48 випадків): гаст рит ник  <— гастрит, 

ж елт уш нік  <— ж елт уха (ж овтуха), рахіт ік  <— рахіт;
2) переміщється із суфікса на корінь (6 прикладів): істерик «— істерія, гіперт онік  <— гіпертонія, 

дальт онік  <— дальтонізм;
3) у двох випадках зафіксовано наголошений суфікс -ік: болнік  <— больний, холерік  <— холера;
4) в одному іменнику дублетний наголос: т равник  <— трава.
Третій варіант наголошування не характерний для досліджуваної території, фіксується лише в 

трьох населених пунктах Добровеличківського та Голованіського районів, які характеризуються 
наявністю молдавсько- та болгарськомовних поселень. Вірогідно, у даному випадку наявність 
наголошеного суфікса можна пояснити впливом інших мов.

При поєднанні суфікса -ик (-ік) до твірних основ спостерігаються певні особливості: чергування 
/с/ -  /т/, /з/ -  /т/ епілептик  <— епілепсія, склеротик <— склероз, сифіліт ик  +— сифіліс; нерегулярні
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співвідношення паралітик <— параліч [Див. 15, 60]. У деяких випадках відбувається чергування /о/ -  /і/: 
сухітник <— сухоти.

Група іменників із суфіксом -ак (-як)
У досліджуваному матеріалі представлена 18-ма похідними (6,42 %), у літературній мові належить 

до непродуктивних [15,63; 78]. Основне значення -  «особа як виконавець дії або носій певної 
процесуальної ознаки» [15, 63].

У межах цієї ф упи виділяються такі словотвірні типи:
1) прикметник + -ак (-як) (9 імеників): (глупак <— глупий, слабак <— слабий, жовтяк <— жовтий;
2) іменник + -ак (-як) (5 утворень): відьмак <— відьма, дурак <— дура, коростяк *— короста;
3) дієслово + -ак (-як) (4 деривати): хляпак *— хляпати, иілапак *— іилапати, шикиряк *— 

шикиряти.
Якщо в більшості випадків в українській мові назви на позначення особи чоловічого роду є 

твірними для назв на позначення особи жіночого роду, то за допомогою суфікса -ак (-як) можливе 
творення назв на позначення особи чоловічого роду від особи жіночого (відьмак <— відьма, дурак <— 
дура), що свідчить про первинність відповідного явища серед жінок. Мотивувальні основи не усікаються. 
Дериватор завжди наголошений.

Група іменників із суфіксом -ун (-юн)
В досліджуваному матеріалі зазначена група об’єднує 18 похідних та їх фонетичних варіантів 

(6,42 %). Цей тип малопродуктивний у літературній мові, натомість у досліджуваному матеріалі 
словотвірна активність суфікса -ун (-юн) досить висока, бо «більшість цих дериватів належить до 
розмовного стилю» [15,63]. У зв’язку з цим висновок учених про периферійність -ун (-юн) стосується 
лише літературної мови: «Абсолютну периферію суфіксальної парадигми на позначення суб'єкта дії 
складає суфікс -ун-, що приєднується до поодиноких дієслівних основ... Здебільшого цей суфікс, крім 
вираження суб'єктної функції, вказує на інтенсивність певної дії, нерідко пов'язуваної з негативною 
оцінкою особи» [3, 139].

Група із цим суфіксом об’єднує такі словотвірні типи:
1) дієслово + -ун (-юн) (13 іменників): вєщун <— вєщати, чхун <— чхати, шепотун <— шептати, 

дристун <— дристати;
2) прикметник + -ун (-юн) (3 деривати): гладун *— гладкий, товстун <— товстий;
3) іменник + -ун (-юн) (2 похідні): плаксун <— плакса, горбун *— горб.
У дієслівних основах відбувається дезафіксація: кашлюн «— кашляти. У відад’єктивних дериватах 

основа може бути як повна: кривун <— кривий, так і усічена: гладун <— гладкий. У відіменникових 
утвореннях основа не усікається. Характерною ознакою утворень цієї групи є те, що «суфікс -  завжди 
наголошений» [11, 58].

Група іменників із суфіксом -ець
Група об’єднує у досліджуваному матеріалі сім іменників (2,50 %), утворених за двома 

словотвірними типами:
1) прикметник + -ець (6 похідних): миршавець <— миршавий, плюгавець <— плюгавий, юродивець 

<— юродивий;
2) іменник + -ець (1 утворення): бдткінець <— Бдткін.
Такі мотивовані слова означають особу як носія характерної ознаки. У шести іменниках твірна 

основа повна, в одному -  усічена: безумець <— безумний. У восьми випадках акцентуаційно виділяється 
корінь (перший або другий склад), в одному -  суфікс -ець: сліпець *— сліпий.

Група іменників із суфіксом -тель
Суфікс -тель непродуктивний у досліджуваному матеріалі. Зафіксовано лише 5 іменників 

(1,78 %). Основне значення дериватів -  «особа як виконавець дії, названої мотивувальним словом».
Даний словотворчий засіб поєднується тільки з дієслівними основами. У трьох випадках це основи 

доконаного виду, характеризуються наявністю префікса: зцілитель *— зцілити, ісцелітєль *— ісцелити, 
причинитель <— причинити; у двох -  недоконаного: лечитель *— лічити, цілитель <— цілити.

«Цей тип дериватів у сучасній українській мові на відміну від російської малопродуктивний. 
Слова цього словотвірного типу в українській мові мають виразне стилістичне забарвлення, що 
відносить їх до книжної сфери вживання» [15, 60], чим і пояснюється невисока його продуктивність у 
досліджуваному матеріалі. Наголос іменників, утворених за цим словотвірним типом, «збігається з 
дієслівним» [11, 59].

Група іменників із суфіксом -ач (-яч)
Ця група представлена п ’ятьма похідними (1,78 %). Вона об’єднує два словотвірних типи:
1) дієслово + -ач (-яч) (4 утворення): баяч *— баяти, шмаркач *— шмаркати, цокач <— цокати, 

пияч <— пити;
2) іменник + -ач (-яч) (1 дериват): горбач <— горб;
Мовознавці відносили суфікс -ач (-яч) до малопродуктивних [Див. 13, 377], який «з усієї 

східнослов’янської мовної групи відносно найширше використовують в українській мові» [10, 54], але 
останні дослідження підтверджують, що «цей тип є одним з найбільш уживаних у сучасній українській
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мові для творення нових віддієслівних іменників» [5, 8]. Дієслова цього типу «мають такі основні 
словотвірні значення: 1) особа як виконавець певної дії, названої дієсловом... 2) особа як носій певної 
процесуальної ознаки, що є характерною для неї, визначає її поведінку» [15, 59].

Похідні першого словотвірного типу мотивовано безпрефіксальними дієсловами недоконаного 
виду. Твірна основа усікається. Дериват другого типу утворився від повної основи непохідного іменника 
чоловічого роду. Суфікс -ач, -яч завжди наголошений.

Група іменників із суфіксом -ій
Серед розглянутої групи назв осіб вона представлена всього трьома похідними (1,07 %). До цього 

типу належать назви осіб «за типовою рисою характеру, поведінки» [15, 62], які утворюються переважно 
від «дієслів на означення негативних дій» [11, 67]: бухт ій  <— бухтіти, скиглій  <— скиглити. 1 в нашому 
матеріалі, і в літературній мові тип належить до малопродуктивних. «Варіантами моделі можна вважати 
структуру «ДО + сій», що є результатом комбінації моделей «ДО + са»... і «ДО + ій» [11, 67] (плаксій  <— 
плакати). У цій групі «функціонують лише основи дієслів недоконаного виду» [11,67], безпрефіксні. 
Твірна основа усікається. Акцентуаційно завжди виділяється дериватор.

Група іменників із суфіксом -ень
Ця словотвірна група об’єднує лише дві лексеми (0,71 %), що дозволяє охарактеризувати її як 

малопродуктивну. До непродуктивних відноситься вона і в літературній мові [13, 378; 15, 64]. Деривати 
цього типу утворюються від прикметникової (сліпень <— сліпий -  1) і дієслівної (викидень<— викидат и -
1) неусічених основ. Мотивувальне дієслово характеризується наявністю префікса. Суфікс -ень не 
наголошується.

Група іменників із суфіксом -ок
В аналізованому матеріалі словотвірний тип із суфіксом -ок представлений всього двома 

похідними (0,71 %), тому він належить до малопродуктивних, як і в літературній мові [Див. 15,73]. 
Мотивувальні -  префіксальні дієслова доконаного виду. Значення цих утворень «жива істота, яка набула 
певних рис у результаті якоїсь дії» [15, 62]. У досліджуваному матеріалі іменники на позначення назви 
особи, що утворені за допомогою суфікса -ок, мають зневажливе значення. І.М. Демешко вважає, що в 
процесі словотворення суфікс -ок сполучається з невеликою кількістю слів [9, 3]. «Наголос в іменниках, 
утворених за моделлю «ДО + ок», може збігатися з дієслівним» [11, 53] (виилупок *— вилупит и ), або 
зміщуватися (недоносок  <— недоносити).

Група іменників із суфіксом -ил-о
У розглянутому матеріалі група представлена всього двома похідними (0,71 %), у літературній 

мові також належить до малопродуктивних [15,64; 112]. Суфікс -ил-о утворює назви осіб за певними 
ознаками або властивостями «з відтінком зневаги» [16,41]. Мотивовані слова належать до одного 
словотвірного типу: прикметник + -ил-о. В одному випадку суфікс приєднується до повної основи: 
здоровило  <— здоровий, у іншому -  до усіченої: дурило  <— дурний. У літературній мові суфікс -ил 
поєднується з дієслівними основами [11, 57; 15, 64] (міняйло  <— мінят и, громило  <— громит и), у нашому 
матеріалі такі випадки не зафіксовано. Аналізовані деривати мають наголошений суфікс.

Група іменників із суфіксом -ань
У досліджуваному матеріалі група представлена усього двома похідними (0,71 %). Суфікс -ань 

належить до малопродуктивних і в літературній мові [Див. 15, 80]. За допомогою цього словотворчого 
засобу творяться іменники творяться іменники на позначення назви особи «за характерною зовнішньою 
ознакою, з підкресленням великого розміру того, що називає мотивуюче слово» [15, 80]. Наявні деривати 
мають відіменникове горбань  <— горб  та відприкметникове здоровань <— здоровий  походження. Твірні 
основи не усікаються. Як правило, суфікс наголошується.

Група іменників із суфіксом -ич (-іч)
У досліджуваному матеріалі зафіксовано один дериват з фонетичним варіантом зазначеного 

суфікса (0,71 %), що дозволяє кваліфікувати його як малопродуктивний (так само, як і у літературній 
мові [15, 64]). До цього типу належать «назви особи за певною дією» [16, 41].

Як зазначають дослідники, «похідні лексеми можуть співвідноситися з кількома твірними 
словами» (основами) [4, 99]. Таким чином, «ідентифікація твірних основ з погляду їх категоріальної 
приналежності (іменна -  дієслівна) пов’язана з певними труднощами у зв’язку з можливим збігом 
кореневих морфем» [7, 134]. Досліджувані деривати можуть бути утворені як від іменника (бабич, бабіч 
<— баба), так і від дієслова (бабич, бабіч *— бабити). У першому випадку вони означатимуть творення 
іменників чоловічого роду від іменників жіночого (пор. відьмак  <— відьма, дояр  <— доярка), у другому -  
назву особи внаслідок певних дій. У літературній мові зустрічається творення слів як за першою (дідич 
<— дід, сестрич  <— сестра), так і за другою (підпасич *— підпасати, прогонич  <— прогонити) схемами. 
Суфікс не наголошується.

Крім того, у досліджуваній групі виявлено низку поодиноких утворень (2,50% ) з різними 
суфіксами і від різних частиномовних основ: дієслівних -ат (кастрат  <— каст руват и), -иш (викидиш  *— 
викидати), -льщик (ш иряльщ ик  <— ширятися), -ит (-бит) (ворож бит  « - ворож ити), та прикметникових: 
-ар (сухар  <— сухий), -ац-: (хромац <— хромий, -ман (глуш ман  <— глухий).
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У сучасній українській літературній мові вживаються ще вісім словотвірних типів для утворення 
назв людей, не представлених у досліджуваному матеріалі [Див. 16,41]. Це словотвірні типи із 
суфіксами іншомовного походження -ист, -ер (юрист, артист, реж исер), малопродуктивний -аль 
(коваль, скрипаль), суфікс на позначення «назви за професією малих щодо віку осіб» [16,42] -чук 
(бондарчук, ш евчук), суфікс на позначення сина і дочки за професією батька -енк- (коваленко , Шевченко), 
суфікс на позначення назви за родом занять -ир (бригадир, командир), суфікс на позначення назви осіб з 
іронічним забарвленням -к(о) (хвалько, забудько), суфікс на позначення назв людей за місцем 
проживання , національністю, характером діяльності -анин (селянин , киянин).

Кількість іменників жіночого роду із загальним значенням «назви особи» серед досліджуваного 
матеріалу становить 133 деривати (47,50 %). Виявлено 5 груп похідних із словотворчими засобами різної 
продуктивності, зафіксовано також 8 утворень, які в межах дослідження є поодинокими й не становлять 
словотвірних типів. Майже всі назви на позначення осіб жіночого роду «мотивовані іменниками 
чоловічого роду зі значенням особи» [15, 94], у зв’язку з чим «назви осіб жіночої статі без паралельних 
відповідників чоловічого роду зустрічаються рідко» [15, 94]: рбж ениця, сповитуха.

Назви осіб жінок «виступають, як правило, відповідниками до співвідносних чоловічих» [17,77], але 
мають і «деякі особливості творення» [17,77]. «При морфологічному способі творення назв жінок 
використовуються спеціальні, так звані фемінізуючі (& тіпа -  лат. «жінка») суфікси» [17,78]. У досліджуваному 
матеріалі більшість назв жінок утворилася від співвідносних чоловічих за допомогою суфіксів.

Група іменників із суфіксом -к-а
В аналізованому матеріалі суфікс -к-а належить до поширених, він представлений у 77 

мотивованих словах (27,50 %). У переважній більшості лексеми з цим дериватом -  це «назви особи 
жіночого роду, співвідносні з відповідною назвою особи чоловічого роду»: причинит елька *— 
причинитель, бабичка  <— бабич, врачка *— врач. Утворені вони від повної основи іменників чоловічого 
роду за допомогою відповідного суфікса.

Нерідко на стикові твірних морфем спостерігаються морфонологічні явища. Зокрема, «кінцеве к 
суфіксів іменників чоловічого роду -ак (-як), -ук (-юк), -ик (-ік), частково -ник, -овик перед суфіксом -к-а 
чергується з ч» [15, 94]: бульбічка *— бульбік, хляпачка <— хляпак, нарічка  <— нарік. Також відбувається 
чергування /х/ -  /ш/: карнауш ка  <— карнаух.

«В інших випадках суфікс -к-а приєднується до усіченої основи назв чоловічого роду з суфіксом 
-ець» [15, 94]: м ирш авка  <— мирш авець, плюгавка  *— плюгавець.

У 3-х прикладах і фонетичних варіантах зафіксовано вживання суфікса -к-а з суб’єктивним 
значенням. Утворені вони від основ жіночого роду: бабка, бапка  <— баба, м ам ка *— мама.

Один дериват має віддієслівне походження: ворож ка  <— ворож ити.
Наголос у переважній більшості дериватів зберігається від похідної основи. Лише у двох випадках 

зафіксовано появу дублетного наголосу: епілептичка *— епілептик, ш изофренічка <— шизофренік. В 
одному відіменниковому утворенні він переміщається: істеричка *— істерик. У віддієслівному дериваті 
ворож ка  наголос переходить із закінчення на корінь.

Група іменників із суфіксом -ниц-я (-ніц-а, -иц-я, -иц-а, -іц-я, щиц-а)
Ця група об’єднує 34 похідні (12,14 %). Як стверджує В.О. Горпинич, «формант -ниц-я -  давній 

суфікс, який... часто зустрічається на землях ранньослов’янського заселення» [8, 38]. «Основною 
функцією суфікса -ниц-я (-иц-я) завжди було творення назв жінок» [2, 18]. Такі утворення досить 
продуктивні і в досліджуваному матеріалі, і в літературній мові: гаст ритниця  <— гаст ритник, пдчечниця  
*— пбчечник.

Майже всі «деривати цього типу утворені від співвідносних назв чоловічого роду за різними 
моделями» [15,95]. Суфікс -иц-я може приєднуватися до повних основ мотивуючих іменників 
чоловічого роду: ісцеліт єльніца  <— ісцелітєль, гат аріца  <— гат ар  (5) або до усічених основ: язвениця  «— 
язвеник, льдгочниця *— льогочник, ж елтуш ніца  <— ж елт уш нік  (22). У таких випадках суфіксові «-ик- (- 
ник,- чик, -щик) відповідає жіночий суфікс -иц-я (-ни-я, -чиц-я, -щиц-я)» [15,95]. Три похідні мають 
дієслівну основу: вещ іца віщ ати, рож еніца  <— родит и. Одна лексема походить від мотивувального 
іменника жіночого роду: відьмиця * - відьма. Очевидно, у цьому випадку словотворчий формант -ниц-я 
має суб’єктивну оцінку (пор. сестриця *— сестра, водиця *— вода). Один дериват, можливо, походить від 
прикметника: ст аріца  <— старий. Але слід зазначити, що ця лексема не є дуже поширеною на 
дослідженій території (уживається в трьох населених пунктах). Ймовірно, ми маємо справу з 
болгарським або сербським запозиченням, тоді варто розглядати його творення відповідно до законів 
іншої мови.

В одному іменнику зустрічається варіант -щиц-а: наркоманщ ица  <— наркоман.
Характерним є чергування /к/ -  /ц/ у разі закінчення основи іменника чоловічого роду на -к (23 

випадки): ангінниця  <— ангінник, сухітниця  <— сухітник.
У двох випадках маємо наголошений суфікс -ниц-я: чарівниця *— чарівник, рож еніца  <— родит и.
Група іменників із суфіксом -ух-а
Аналізована група об’єднує 10 дериватів та їхніх дублетів (3,57 %). З них 5 ад’єктивного 

походження: т овст уха *— т овстий, повитуха  <— повитий. Майже в усіх дериватах і варіантах твірна
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основа повна, лише в одному випадку усікається суфікс -к-: гладуха *— гладкий. Чотири іменники 
мотивовано безпрефіксальними дієсловами недоконаного виду: моргуха <— моргати, шептуха *— 
шептати, дристуха <— дристати. Кінцевий голосний основи усікається. Відіменникове походження має 
лише 1 дериват: плаксуха <— плакса. Він утворився від повної основи іменника подвійного роду.

«Деривати цього малопродуктивного типу належать до розмовного стилю» [15, 95;-Див. 4, 111]. 
Аналізовані деривати характеризується наголосом на суфіксі.

Група іменників із суфіксом -ц-я
В досліджуваному матеріалі представлена двома похідними (0,71 %), які належать до одного 

словотвірного типу. І в літературній мові, і в просторіччі суфікс є непродуктивним формантом, що 
творить зменшено-пестливі іменники жіночого роду [12, 142]. Деривати творяться від іменникової 
неусіченої основи: бабця *— баба, мамця «— мама. Наголос зберігається від мотивувального слова. 
Т.А. Несторенко вважає, що суфікс -ц-я за своєю природою є фонетичним варіантом суфікса -к-а [12, 
142].

Група іменників із суфіксом -ул-я
Також представлена двома похідними (0,71 %), словотвірна активність відсутня [Див. 13, 388]. 

Один дериват має прикметникову основу (кривуля <— кривий), інший -  дієслівну {моргуля <— моргати). 
Твірні основи повні. У досліджуваному матеріалі словотворчий формант -ул-я надає дериватам відтінку 
фамільярності. Наголос падає на суфікс.

Крім розглянутих словотвірних типів жіночого роду, які належать до назв на позначення особи у 
народно-медичній та лікувально-магічній лексиці, виявлено декілька поодиноких утворень (2,85 %). 
Вони мають словотворчі форманти -ушк-а (бабушка), -ун-я {бабуня), -очк-а (дурочка), -ин-а (-ін)
(урддіна), -іх-а (врачіха), -еп-а {дурепа), -инд-я (дурйндя), -ашк-а {дураиіка). Усі суфікси належать до 
непродуктивних [Див. 13, 388]; -ун-я, -очк-а, -ашк-а, -ушк-а мають відтінок зменшеності, пестливості 
(останній не вживається в українській літературній мові, очевидно, це російське запозичення); -еп-а має 
відтінок згрубілості, фамільярності (у літературній мові зустрічається лише декілька утворень із цим
суфіксом: недотепа, розтелепа. Утворення з суфіксами -ин-а (-ін-а) та -их-а (-іх-а) мають виключно
модифікаційне значення [15, 95; 96].

На позначення осіб жіночого роду в українській мові вживається ще суфікс -ш-а: генеральша, 
директорша, за допомогою якого творяться назви, що означають «дружину особи, яка займає певне службове 
становище» [16,42], але жодного такого утворення в досліджуваному матеріалі зафіксовано не було.

Серед досліджуваних похідних зафіксовано 16 іменників (5,70 %) подвійного роду. Вони не 
об’єднуються у словотвірні типи (за винятком декількох), утворюються за такими схемами: 

іменник + -к-а {ханиж ка *— ханига, п ’яничка *— п ’яниця, калічка  <— каліка  -  3); 
іменник + -уш-а {горбуша <— горб, клікуш а  <— клікать -  2); 
іменник + -оп-а {ж ирьдпа *— ж ир  -  1); 
іменник + -ур-а (-юр-а) {вахлацюра <— вахлак  -  1); 
прикметник + -ятин-а {дохлятина <— дохлий, здохлят ина  <— здохлий  -2 ); 
прикметник + -иц-я (п ’яниця  <— п ’яний, тупиця тупий  -  2); 
прикметник + -як-а {здохляка *— здохлий  -1); 
прикметник + -уг-а { п ’янчуга  <— п ’яний  -  І); 
прикметник + -дилиг-а {пяндилига  <— п ’яний  -  1); 
дієслово + -як-а {випивака  *— випивати  -  1); 
дієслово + -ох-а {випивбха  <— випивати -  1).
Таким чином, як свідчить проведений аналіз, серед зафіксованих у говірках Кіровоградщини 

мотивованих слів на позначення назв осіб, що займаються магією, народними методами лікування, 
акушерством, серед іменників чоловічого роду найпродуктивнішими виявилися суфікси -ник (-нік, -ик, 
-ік), -ак- (-як), -ун (-юн). До менш продуктивних належать -тель, -ець, -ач (-яч). До малопродуктивних 
у досліджуваному матеріалі відносяться -ій, -ок, -ень, -ил-, -ань, -ич. Зафіксовано також низку 
поодиноких утворень. Серед іменників жіночого роду найбільш поширеними є утворення із 
словотворчими формантами -к-а, -ниц-я (-ніц-а, -иц-я, -иц-а, -іц-я), -ух-а. Менш продуктивними -  -ц-я, 
-ул-я. Зафіксовано низку похідних із словотворчими формантами, які у межах розглянутого матеріалу не 
набули активності. Виявлено також 16 іменників спільного роду.

Акцентуаційно завжди виділяються такі словотворчі засоби: -ак- (-як), -ун (-юн), -ач (-яч), -ій, 
-ил-,- ань (в дериватах чоловічого роду), -ух-а, -ул-я (в утвореннях жіночого роду).

Наголос твірної основи зберігають іменники з суфіксами -ець, -тель.
Похідні з іншими дериваторами не характеризуються певною системністю при наголошуванні. 

Спорадично зафіксовано дублетний наголос.
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Кеу и’ОгОз: (іегкаїпе, \чогЛ-ЬиМіп£ Іуре, ргосіисіпе, поі ргосіисііуе, поп-ргоііисіпе чіог<1-ЬиМт% зидїхез.
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ДИСКУРСИВНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ ПУБЛІЦИСТИЧНОГО ТЕКСТУ УКРАЇНОМОВНОЇ 
ПЕРІОДИКИ (НА ОСНОВІ МАТЕРІАЛІВ ГАЗЕТИ «УКРАЇНА МОЛОДА»)

У статті досліджено дискурсивні особливості побудови публіцистичних текстів, зафіксовано елементи гіпер- та 
інтертекстів на сторінках газети «Україна молода». Особливу увагу приділено висвітленню моделі репрезентації суб’єктивної 
авторської розповіді у  домінуючих публіцистичних жанрах дослідженого матеріалу. Окремим пунктом виділено форми 
модальності та імплікації дискурсу як засобів втілення авторського задуму публіциста.

Ключові слова: публіцистичний дискурс, гіпертекст, інтертекст, перефрази, фразеологічні звороти, публіцистичні 
жанри, неологізми, розмовні моделі, суб 'єктивізація авторської розповіді, модальність тексту.

Публіцистика -  це твори, у яких оперативно досліджуються й узагальнюються з особистих, 
групових, державних, загальнолюдських позицій актуальні факти та явища з метою впливу на громадську 
думку, суспільну свідомість, а відтак на соціальну практику [4,223]. Публіцистиці, як основі потоку 
журналістської інформації, притаманні такі суттєві риси як активність, динамізм, здатність формувати 
особистість та відображати суперечності навколишньої дійсності. Публіцистичний твір -  це не просто 
інформативна констатація фактів, висвітлення подій чи обговорення найактуальніших питань сьогодення, 
це відображення дійсності через призму авторського світобачення та світовідчуття. Саме тому найкращим 
засобом втілення авторського задуму публіциста є дискурс. Дискурс (від фр. сіізсоигз - мовлення) -  зв’язний 
текст в сукупності з екстралінгвістичними -  прагматичними, соціокультурними, психологічними та іншими 
факторами; текст, який розглядається в аспекті подій; мовлення як цілеспрямована соціальна дія, як 
компонент, який бере участь у взаємодії людей і механізмах їх свідомості. Дискурс -  це мовлення 
«занурене в життя» [1,136 - 137]. Дискурс публіциста або публіцистичний дискурс -  важливий об’єкт 
лінгвістичних досліджень, тому що він реалізує діалогічну модель «автор - читач» з метою «провокувати у 
адресата запитання до адресанта і власні відповіді на них» [9,52]. Чимало сучасних лінгвістичних 
досліджень присвячено темі вивчення публіцистичного дискурсу, про те й досі дискурс публіцистики до 
кінця не вивчений. Тобто актуальною проблемою сучасного мовознавства є дослідження та виокремлення 
дискурсивних ознак української періодики, вивчення її впливу на суб’єкта сприймання дискурсу. 
Вирішення цієї проблеми дозволить глибше пізнати когнітивно -  комунікативну природу мовної взаємодії 
респондентів. Над поставленим завданням сучасної лінгвістики активно працюють такі науковці як 
Ф.Бацевич, К.Серажим, В.Здоровега, І.Кощей, С.Заборовська, А.Москаленко та інші. Ці лінгвістичні 
досягнення вносять чимало корективів та прозорості в проблематику української публіцистики, зокрема 
здійснення дослідження когнітивно -  комунікативної природи дискурсу у журналістиці та розробляється 
класифікація схем аналізу текстів української періодики за часи незалежності (Ф.Бацевич, К.Серажим), 
вивчаються структурні елементи дискурсивної побудови української періодики (С.Заборовська, І.Кощей) та 
багато іншого. Метою ж нашого дослідження є аналіз дискурсивних характеристик публіцистичного тексту 
на основі газети «Україна молода» (за осінній період 2006р.). Для досягнення поставленої мети потрібно 
виконати такі завдання: а) довести, що газета -  це зразок гіпертексту; б) пояснити інтертекстуальні 
вкраплення в матеріал дослідження; в) зафіксувати елементи авторської суб’єктивації розповіді;
г) прокоментувати моделі авторської присутності у домінуючих жанрах газети.
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Публіцистичне дослідження має численні форми репрезентації. Однією з таких форм є гіпертекст 
як «текст, побудований таким чином, що перетворюється в систему, ієрархію текстів, одночасно складає 
одиничність та множинність текстів» [3,218]. Гіпертекст, як нелінійна структура, представлений 
численними посиланнями і виносками, множинністю віртуальних структур, незавершеністю, 
візуалізацією інформації та можливістю існування в комп’ютерному вигляді. Стосовно форми 
функціонування гіпертексту в дискурсі варто погодитися з лінгвісткою С.Заборовською, яка вважає 
думку про обмежену фіксацію гіпертексту (тільки в комп’ютерних технологіях) хибною, натомість 
газету розглядає як найкращий зразок вияву гіпертексту.

Газеті «Україна молода» також притаманні специфічні ознаки гіпертекстів:
1. Титульна сторінка газети репрезентована численними посиланнями, тобто короткими анонсами 

газетного матеріалу для актуалізації цікавості читачів. Більшу частину сторінки займає інформація з 
ілюстраціями, яка, згідно з думкою редакції, є актуальнішою і заслуговує особливого висвітлення. Міні- 
анонси публіцистичних жанрів газети можна поділити на три основні групи: а) важливий пізнавально -  
інформативний матеріал (графічне позначення -  обведення тексту анонсу рамкою); б) цікава інформація 
(без графічних виділень); в) інформація рубрики «Жах» (рубрика традиційно виділена чорним фоном).

2. Посилання здійснено із вказівкою сторінок.
3. Наявність постійних та тимчасових рубрик. Постійні рубрики («Інфорум», «Політінформація», 

«Культура», «Спорт», «Калейдоскоп») інформують про щоденні політично -  економічні зміни в Україні 
та світі. Тимчасові рубрики («Селяни і К°», «Професія», «Персони» та інше) висвітлюють найцікавіші 
події, які варті уваги читачів лише в кульмінаційний момент.

4. Адреса в Інтернеті.
5. Незавершеність, тобто щоденне інформування читачів найцікавішими подіями.
6. Велика кількість авторів рівна кількості статей.
Отже, гіпертекстуальні елементи наявні у газеті «Україна молода», тобто дискурсивні 

характеристики тексту представлені елементами гіпертексту.
Аналіз дискурсивної характеристики матеріалу буде неповним без виділення елементів 

інтертексту. Інтертекст -  це текст, в якому експліцитно та імпліцитно присутній «чужий голос» (тріада 
авторів Мовець-Адресат-Другий), або зустрічаються в одному об’єкті голоси як знаки різних смислових 
позицій [6,220]. В лінгвістичних розвідках інтертекст розуміється дуже широко - починаючи від прямого 
цитування і закінчуючи аллюзіями, запозиченням тем, сюжетів, образів і навіть метричних цитат. 
Первинний публіцистичний текст збагачується новим семантичним змістом інтертексту, який служить 
засобом експресії в періодиці. Найчисельніше представлена така інтертекстуальна форма як цитування, 
видозмінена відповідно до авторських потреб:

а) Звучання заголовка -  «На панщині пшеницю жали...» Використавши поетичні рядки з 
«Кобзаря» Т.Шевченка, оповідач актуалізує бажання читача ознайомитись зі змістом статті та інформує 
про загрозу зловживання службовим становищем; «Не бійтесь смутків, хоч вони -  як ріки ...»; «Іду на 
Ви», «Маємо те, що маємо»; «Коні не винні, винний мер»;

б) «Тепер я засну..»- цитата з мультфільму попереджає респондентів про зміни годин осінньо- 
зимового циклу; «Хай буде світло»; «Термінатор» не каже «аста ла віста, бейбі»; «Ати -  бати, 
теледебати»; «Жили у бабусі два веселих гуль»;

в) реконструйована цитата «Щось забуте і хтось забутий»; «Цвіти і пахни»; «Ксьондз 
розсудить»; «Між нами, сестрами»; «Уже давно не тихо, бо вибори -  це лихо»; «Коли «наших» так 
багато, нас легше подолати»;

г) фольклористичне звучання фрази «Якби не тії тини та не перелази»; «Два чоботи -  ювілейна 
пара»; «Кров донорська -  не водиця»; «Неопалима отрута»; «Ой, зозуленько, сива пташко»;

д) цілковита модифікація римованих рядків :
Книжка в сумці -  
Дитина на думці;

Держава думала «гам», а Пінчук сказав -  «не віддам»; «Коли в товаришах немає згоди»; «Шість 
миттєвостей ризької весни».

Символічні власні імена (новоспечений Отелло, сліпий Каїн, німа Феміда) розкривають трагізм 
інформаційної рубрики «Жах».

Типологічна структура газети представлена такими інформаційними жанрами як замітка, 
репортаж, інтерв’ю та аналітичними - стаття, коментар. Домінуючими жанрами рубрик «України 
молодої» зафіксовано замітку, статтю та репортаж, які широко представлені такими дискурсивними 
елементами як:

1) перефрази -«батько» сучасних олімпіад (О.Бутовський), зубр світового кінематографу (Стівен 
Спілберг), нікелева столиця Заполяр’я (місто Норильськ), російський керманич (президент), «червоний 
день календаря» (9 листопада), «культурний шеф» (керівник управління культури), представниці секс- 
бізнесу (повії), «чума XX століття» (СНІД), «акули пера і мікрофона» (журналісти), «неконструктивні 
елементи» та «31 парламентський комісар» (депутати), «динозаври українського року» (гурт «ВВ»), 
«пернаті мандрівники» (журавлі) та інші. Основним завданням таких зворотів є уникання численних
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повторів слів та мовних конструкцій і формування образно-порівняльного мислення читачів. Наявність 
перефраз свідчить про великий образно-інтелектуальний потенціал автора, який збагачує мовну 
колоритність прецедентних текстів. Перефрази справедливо можна назвати елементами суб’єктивації 
авторської розповіді, котрі повинні нести інформативність доступну читачеві різного інтелектуального 
зросту;

2) фразеологічні звороти-«вихід в люди», розробляв, на свою голову, оселедець «під Бульбу», «з 
корабля на бал», кому стала поперек горла організація, з чистою душею повернулися, до останнього не 
залишав надії, дах їде, країни «третього світу», часи «махрової брежнєвщини», метод «зведення 
рахунків», «собаку з їсти», «крапля в морі», «взяти за горло», «хоч греблю гати», «гордіївський вузол», 
«відкладати у довгу шухляду», «не хочуть товкти воду в ступі», «яблуку ніде впасти» та інші. 
Фразеологічні одиниці наукового стилю вживаються переважно в інформаційних замітках і матеріалах 
наукового характеру, офіційно-ділового стилю — найбільше в статтях-звітах, і публіцистичного стилю — 
майже у всіх жанрах, навіть в інформаційних замітках. Домінуючим завданням контекстних 
фразеологізмів є вираження авторської мови, створення доброзичливої атмосфери спілкування 
комунікантів та підкреслення експресивності публіцистичних текстів, хоча не всім фразеологічним 
одиницям властива образність, експресивність;

3) неологізми як елементи пасивної лексики мови: гиблі місця, потерпільці, екс-новобогданівці, 
УІР-біженці, «ліжкодень», «медійники», «лопатна» праця, «висотки», «пузате» підприємство, донор- 
«стахановець», засідайлівка, хабаріада, заплатні плани, кравчучки, убористий текст, підприємливі сусіди, 
«розвідка О физком», технарі, «найпідкованіші сили» та інші. Неологічні номінації не вимагають 
словникового уточнення, оскільки їхня модель словотвору відповідає літературним словотвірним нормам 
української мови, тому семантика нових слів зрозуміла пересічним читачам. Використання неологізмів у 
публіцистичних текстах зумовлене авторською потребою актуалізувати увагу читача на тій чи іншій 
події, а також підкреслити особисте ставлення автора до певного факту. Нерідко неологізми зі складу 
пасивної переходять до складу активної лексики і вільно побутують у мовленні, надмірне ж їх 
використання у публіцистичних текстах надає їм ознак газетних штампів;

4) розмовні моделі: чиновництву «по барабану», розгромили по-дорослому, «муздрамівка», 
«косити» під Тараса, автомобілісти, які «мотаються», унебезпечити «нормальний» транспорт, найкрутіші 
заклади торгівлі, порожняк «не гонить», «кинув», «дістала усіх», «зашкалює рейтинг», універ, тусовка, 
обмивати, «патрон», общага, перебіжчики, «поперло» співати та інші. Для публіцистичного тексту 
характерне використання не лише звичних розмовних моделей, а й просторічних елементів та 
жаргонізмів. Текст, насичений такими одиницями, вражає своєю експресивною колоритністю та 
природністю звучання;

5) іншомовні терміни, пояснення яких контекст газетних публікацій не вимагає, виконують мету 
уточнення та урізноманітнення лексичного матеріалу: топонімічні контрасти, диференціація, 
товаровиробники-експортери, коаліція, форум, контекст, інавгурація, корупція, геноцид, топлес та інші.

Тобто основними елементами дискурсивної суб’єктивації авторської розповіді є перефрази та 
фразеологічні звороти, неологізми, розмовні моделі, цитування та іншомовні терміни. Звичайно, 
публіцистичні тексти не обмежуються наявним переліком мовних одиниць, фіксується багато інших 
засобів вираження експресивності, когнітивної навантаженості періодики. Авторська присутність у 
різних жанрах публіцистики має відмінні форми вияву: у замітках, зокрема, авторське «я» мало помітне і 
суб’єктивність в ній відсутня, наприклад:

Понад 37 тисяч ДТП сталося в Україні за 10 місяців цього року. В цих аваріях загинуло 5415 осіб і 
травмовано 46214 людей. Найбільше аварій стається у п’ятницю і суботу.

Особа автора не простежується за текстом замітки, натомість фіксується точний та детальний 
виклад матеріалу. Для цього інформаційного жанру характерні такі типологічні ознаки: докладність, 
стислість подачі матеріалу, достовірність інформації, зредукованість коментарів, суб’єктивних оцінок, 
аналізу. Найчастіше замітки представлені в таких рубриках газети «Україна молода» як «Новини плюс», 
«Хроніка», «Рахункова палата» та інші. Домінуючим жанром газети є стаття та репортаж з вкрапленнями 
кореспонденції та інтерв’ю. Така жанрова різноманітність невипадкова. Стаття глибоко, з науковою 
точністю розглядає і трактує проблеми сьогодення. Якщо кореспонденція як аналітичний жанр 
публіцистики будується на фактах, то аналітичний жанр стаття -  на аналізі проблем, а факти відіграють в 
ній ілюстративну, службову роль [7,220]. Особа автора та його світобачення у статті, на відміну від 
замітки, виражена чіткіше і реалізується численними мовними фігурами, наприклад, вставними словами 
та конструкціями:

Власне, після того захвату, з яким греки зустріли перемогу своєї представниці на «Євробаченні», 
питати, навіщо такій популярній і успішній співачці взагалі здалося вдруге їхати на не надто престижний 
(так нібито раніше вважалося) конкурс, якось незручно.

Не менш поширеним інформаційним жанром газети «Україна молода» є репортаж, який 
передбачає достовірну і оперативну розповідь очевидця події, яка насичена суб’єктивно-авторськими 
роздумами та відступами. У репортажі, напевно, найкраще виражена особа автора і найчіткіше втілений
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його задум. Для цього жанру характерна інтеграція елементів інтерв’ю та публіцистичної замальовки в 
сюжетну канву репортажу, тому він вимагає доброї інформативно-наукової підготовки:

Як не заїжджено це звучить, але на Майдані ми стояли не за те. Тож будемо сподіватися, що 
незалежно від результату завтрашнього (якщо воно відбудеться1) засідання наглядової ради до 
призначення голови правління Ощадбанку вона підійде принципово, без ультиматимів головної 
провладної фракції у ВР, і банк таки остаточно зіпнеться на ноги.

Авторська присутність, як бачимо, в публіцистичному дискурсі має різні форми репрезентації. 
Т.В.Шмелева вважає, що присутність автора в тексті складає авторський узор, який представлений 
наступними елементами:

1) експлікація «фігур» автора і адресата, який залишається «за кадром», але може отримати для 
свого прояву особливі фрагменти тексту;

2) різні авторські оцінки і засоби авторизації інформації виражені мовними засобами, відібрані 
автором для їх опису;

3) використання метатексту, або «тексту в тексті», тобто частина тексту, яка являє собою його 
опис і одночасно інструкцію до його розуміння читачем[9,56].

Кожен із елементів авторської творчості може бути так чи інакше властивим публіцистичному 
стилю. Усі вони зосереджені, насамперед, на реалізації авторського задуму та втілення його в окрему 
жанрову форму. Для задуму автора характерні такі одиниці вияву як пресупозиція, імплікація та 
модальність. У текстах-дискурсах газети «Україна молода» найчастіше фіксуються імплікація та 
модальність. Імплікація (з лат. Ішріісо -  тісно зв’язаний) -  приблизний еквівалент звороту «якщо -  то»; 
операція, яка формує логічні особливості цього звороту; модель, у якій відоме розуміюче і тому може 
бути опущене, а пропуски виражають зміст та внутрішній підтекст [9,31]. Прикладом класичної 
імплікації є вираз «Владна «хата» скраю -  й нічого не знає»; «Назвався грибом -  лізь у борщ»; «Вовки 
ситі -  вівці цілі» та інші. Інші варіанти імплікації зустрічаються досить рідко.

Авторський задум виражає також модальність, тобто відношення автора до дійсності, яке може 
бути реалізоване граматичними, лексичними, фразеологічними, інтонаційними або ж стилістичними 
засобами. Модальність підкреслює особу автора та вказує на жанрову природу матеріалу дослідження. 
Найчастіше модальність виділяють у реченні та тексті:

Отож усім, у кого сьогодні підгоріло молоко, розв’язалися шнурки чи вся спина біла, мої 
найщиріші вітання:

або ж
Хтось може закинути: вони знову пишуть про Голодомор, краще б зайвий раз подумали про те, що 

відбувається в Україні сьогодні. Втричі чи більше підвищено платню за комунальні послуги, зростають 
ціни, гайки закручують так, що скоро не дихнеш... Наше життя (а для багатьох українців це -  животіння) 
нерозривно пов’язане з минулим... Ми не вирвемося із замкнутого кола трагічної національної історії, 
доки не осмислимо її. Тож дуже не хочеться, щоб колишні викладачі історії КПРС, діамату та істмату, 
які придурюються нині політиками та істориками, спаплюжили тему Голодомору і за непотрібністю 
списали її в архів. Нехай найболючіша для українців трагедія завжди буде в їхній свідомості незагоєною 
раною, що ятрить національне сумління.

Завдяки модальності автор не тільки реалізує свій творчий задум, а й виявляє своє ставлення до 
тієї чи іншої проблеми, пропонує шляхи її розв’язання та з ’ясовує причини її виникнення. З погляду на 
це лінгвісти фіксують два різновиди модальності: об’єктивна -  це характер зв’язку повідомлення до 
дійсності; та суб’єктивна -  відношення автора до події. У нашому дослідженні увага зосереджена на 
модальності автора-суб’єкта та її втіленні у публіцистичному дискурсі. Відповідно до жанрових вимог 
публіцистики модальність репрезентується по-різному. У замітках вона не фіксується, проте помітна у 
текстах статті та репортажу.

Отже, домінуючими жанрами дослідженого матеріалу є замітка, стаття та репортаж з фіксацією 
реченнєво-текстової суб'єктивної модальності останніх. Присутність автора у публіцистичному дискурсі 
представлена такими мовними одиницями як перефрази, неологізми, фразеологічні звороти, розмовні 
елементи та іншомовні терміни. Проте усієї функціональної природи цих одиниць у дослідженні не 
висвітлено, не пропонується відповідно і їх класифікаційна модель, тому розв’язання цих проблем -  
завдання наступних досліджень. Дискурсивні характеристики публіцистичного тексту газети «Україна 
молода» представлені елементами гіпер- та інтертексту, імплікацією, суб’єктивною модальністю та 
названими вище мовними одиницями. Завдяки цим моделям виконується основне завдання 
публіцистичного дискурсу -  вплив на читача і спонукання його до глибокого розуміння матеріалу з 
постановкою питань та пошуками відповіді у коментарях автора. Як бачимо, газета «Україна молода» - 
це графічно відтворений публіцистичний дискурс, дослідження якого необхідне для кращого розуміння 
величі української мови та мовлення, тому детальніше вивчення дискурсу публіцистики -  мета 
наступних наших напрацювань.

І. Арутюнова Н.Д. Дискурс// Лингвистический знциклопедический словарь,- М., 1990.- С .  136-137.

Пісник Прикарпатського національного університету. Філологія. Випуск ХУ-ХУШ

6 8 6

2. Бацевич Ф.С. Когнитивно-риторические модели адресата в современной украинской газетной публицистике: опьіт типалогии // 
Научньїе записки Луганского государственного педагогического университета. Серия «Филологические науки» / Луган. госп. 
ун-т им. Т.Шевченко.-Луганськ: Альма Матер, 2002.-С. 17-28.

3. Заборовська С.В. Газета как гипертекст // Вісник Харківського національного університету Філологічні аспекти дослідження 
дискурса.-Харків: ХНУ, 2001-С.216-220.

4. ЗдоровегаВ. Теорія і методика журналістської творчості.-Львів: ПАІС.2004.-С.218-257.
5. Капелюшний А.О. Стилістика. Редагування журналістських текстів.-Львів: ПАІС, 2003.-544с.
6. Кащей И.В. Интертекст в публицистике // Вісник Харківського національного університету. Філологічні аспекти дослідження 

дискурса.-Харків: ХНУ, 2001.-С.220-223.
7. Михайлин І.А. Основи журналістики: Підручник.-К.:ЦУЛ, 2002.-284с.
8. Серажим К.С. Термін «дискурс» у сучасній лінгвістиці // Дискурс як когнітивно-комунікативний феномен.-Харків- Константа,

2003.-С.7-12.
9. Шевченко Н.В. Основьт лингвистики текста.-М.: Приор-издат, 2003.-160с.

ТНе сіізсигше /еаіигез о /  сопзігисііоп о /  іке риЬІісізІіс Іехіз аге ітезіщаіесі іп Іке агіісіе. Еіетепіз о/Иурег апсі іпіегіехі оп іке 
ра%ез о/іке  пе'л/зрарег "іікгаіпе М оШ а  ” аге/іхесі. Тке зресіаі аііепііоп паз зрагес/ Ю іке ехріапаїіоп/ог а тосіеі о /Іке  гергезепіаііоп 
о /  зиЬ}есІі\е аиіког 'з паггаїіоп іп іке сіотіпапі риЬІісізІіс £епгез о /  Іке таїегіаі мкіск каз ітезіі^аіес!. Тке зерагаїе ііет зеїесіз Іке 

/огтз о / тосіаіііу апсі ітріісаііоп о/сіізсоигзе аз/асіІИіез о / іке регзопі/ісаііоп іп аиіког р щ е с і  о /  іке риЬІісізІ.
Кеу и’опіз: риЬІісізІіс йізсоигзе, курегіехі, іпіегіехі, регіркгазез, ркгазеоіо&ісаі ипііз, риЬІісізІіс %епгез, зиЬ)есІтіу о /  іке 

аиіког ’з паггаїіоп, тсхіаіііу о /  Іке Іехі.

Уляна Рис. Дериваційна спроможність префіксів у формуванні категорії інтенсивності у польській мові

УДК 81’373. 611:811.162.1
ББК 81.02.2 Пол Уляна Рис

ДЕРИВАЦІЙНА СПРОМОЖНІСТЬ ПРЕФІКСІВ У ФОРМУВАННІ КАТЕГОРІЇ 
ІНТЕНСИВНОСТІ ДІЇ У ПОЛЬСЬКІЙ МОВІ

У статті досліджується словотвірна структура категорії інтенсивності дієслів польської мови, яка досягається 
різними префіксальними дериватами, простежується спектр інтенсивності дії, пов ’язаний із продуктивністю префіксів.
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Взаємодія граматики й лексики виявляється в усіх граматичних категоріях, але особливо вона 
помітна в категоріях семантизованих, зокрема, таких, як категорія інтенсивності, що виділяється в мові 
за сукупністю логічних, семантичних, словотвірних та функціональних ознак, являє собою стан 
збудження, піднесення, зосередження і напруження сил при здійсненні чого-небудь.

Інтенсивність є однією із найбільш складних категорій, яка досі не має остаточного визначення. 
Термінологічна невизначеність є відправною точкою того, що категорія інтенсивності дії не має 
задовільного трактування і визначення у сучасній мовознавчій науці, хоч сутність, яка відображається 
цим поняттям, відіграє значну роль в експресії мовлення.

Як і інші категорії мови, категорія інтенсивності відповідає категоріальному членуванню світу. 
Важливим фактором у пізнанні об’єктивної дійсності є не тільки свідомість людини, але і її почуття та 
воля. Ці фактори детермінують використання певного арсеналу лексичних одиниць (у нашому випадку -  
дієслів ), які виражають високий ступінь вияву дії, надмірність зусилля, які витрачаються на 
інтенсифікацію дії, вчинків і т.ін.

Як показує досліджуваний матеріал, ефект інтенсивності дії підготовлюється або внутрішньою 
формою слова {зіаіес, %агсІІ<тас, сИатіс), або певним його звучанням (м’ггезгсгес, р^сігіс, ріцсігоч/ас), або 
відображенням об’єктивно-ціннісного чи суб’єктивно-ціннісного ставлення до всього, що попадає у 
сферу життєдіяльності та пізнавальної діяльності людини (иусіепсгус зщ, іуаггтіс, м/упізгсгус).

У мовній системі польської мови, як і в інших слов’янських, існують одиниці, які становлять її 
експресивний фонд, виражаючи семантику інтенсивності, наприклад: юпезгсгес, ріфгом/ас, пізгсгус, 
рорзис ($і%), рогегас, іцігіус, ро^гсрас зщ, рокопас, ц/аггтіс.

У процесі становлення польської мови простежуються успадковані, утворені здебільшого в 
давнину, засоби та способи вираження інтенсивності дії. У польській мові, як і в інших слов’янських, 
існують одиниці, які становлять її експресивний фонд, виражаючи семантику інтенсивності дії. До 
пізнішого часу належать префіксальні, суфіксальні утворення [8].

У досліджуваних дієсловах значення ступеня інтенсивності нашаровується на різнобічні 
експресивні відтінки суб’єктивного сприймання. Показниками того, що сила інтенсивного стану є 
більшою, ніж передбачає норма, є елементи симптомів, фізичних дій, волюнтивних станів та інших 
наслідків емоцій. Дієслова із значенням надмірного вияву дії репрезентують різні за силою стани: 
вказують вираження зовнішніх виявів емоцій (Іатеп(оч>ас), внутрішніх переживань (сіегріес, тогсіочіас 
зщ), різних фізіологічних реакцій (пізгсгус, зризіозгус), надмірного психічного вияву, тривоги (згаїес, 
гл>агіоч>ас), реалізації емоцій у вигляді неконтрольованих дій (гогразкисігіс зі%, гогмзсіезгус зі%) та ін.

Загалом у лінгвістиці існує думка, що „немає таких груп емоційних станів, де б не було 
відмінностей за інтенсивністю, виражених у значеннях відповідних лексем” [ 1, 238].

У сучасній польській мові переважає префіксальний словотвір дієслів зі значенням інтенсивності 
дії. Розвиток дериватології як однієї з найпродуктивніших та водночас найнепередбачуваніших галузей
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мовознавства вимагає зосередити нашу увагу на найбільш поширеному засобі словотвору -  префіксації 
та простежити, яку роль вона виконує у творенні категорії інтенсивності дії.

Деякі особливості цього питання розглядає у своїй монографії „Вибрані види дії у польській мові 
та їхні відповідники у німецькій мові” польський мовознавець Анджей Контни (Апсігге] К^іпу), 
присвятивши частину праці описові тринадцяти видів дієслів (тут мається на увазі види як компоненти 
семантичного наповнення -  У.Р.) у польській мові та аналізові засобів-відповідників у німецькій мові [5]. 
Серед них виділяються групи дієслів із значеннями різного вияву інтенсивності, зокрема, інгресивного 
виду дії (га-), еволютивного виду дії (гог-... зі?), делімітагивного виду дії (ро-), дистрибутивного виду дії 
(ро-), кумулятивного виду дії (па-), парцелійно-результативного виду дії (росі-, пасі-, рггу-) [5].

На нашу думку, деякі із спостережень А.Контного є корисними для нашого дослідження, оскільки 
представляють дієслова у їх найбільш інтенсивних проявах. Так, зокрема група еволютивних дієслів 
позначає осягнення високої інтенсивності акції (як дії, гак і процесу), часто в результаті поступового 
розвитку інтенсивності на початковій фазі акції.

Чохральський (ТСгосНгаІзкі) визначає ці дієслова як „переведення себе в стан інтенсивної 
діяльності, тобто прогресуюче зростання дії до повної інтенсивності” [2, 89]. А.Контни натомість у своїй 
дефініції охоплює обидва відтінки значення, тобто інтенсивне та інгресивне, де перше є первинним (хоч 
у деяких контекстах може все ж переважати одна чи інша характерна ознака). Міра інтенсивності 
найбільше збігається із семантикою базових дієслів та контекстом. Переважна частина цих дієслів 
виступає у доконаному виді (Рег/екііуа Іапіит). Порівн.: рахкисігіс -  гограхкисігіс хщ, ргдгпіасгус -  
гогргдгпіасгус хі%.

Інтенсивність на словотвірному рівні досягається різними префіксальними дериватами, у чому 
знайшла своє яскраве вираження національна специфіка кожної із слов’янських мов. У польській мові 
найбільшою продуктивністю характеризуються префікси гог-. па-. н»у-. г-. ргге-.

Формант гог- виступає показником спектру інтенсивності кінцевого ефекту якоїсь дії: гогехтіас 
хі% (\ууЬисЬп^6 зшіесКеш), гог^піемас (\уу\у0іас \у к іт з  §піе\у; гоггіозсіс, гігуїошаб), гогсігагпіс (роЬисігіс 
сіо §піе\уи, рггурга\уіс о гсіепепуоууапіе), гогЬіхигтапіс хі% (гоггисЬи/аІіс зі?, гогЬгукас зі?, гогрийсіс зі?), 
гограпохгус хі% (гасг^с па сіоЬге зі? рапозгус, гг^сігіс зі?), гогргдгпіасгус хі% (гог1епі\уіс зі?, г§пизпіес), 
гограхкисігіс хі$ (гсіеітюгаіІ20\уас зі?, гогризсіс зі?), гогеїіггес (сіщс гогсігіеііс соз па сішіе ІиЬ ил?се] сг?зсі, 
гогзгафас, гогеїлуас).

У п о л ь с ь к і й  мові простежується велика ірупа дієслів-інтенсивів з префіксом па які 
характеризуються станом надмірності: паш еіс, папіехс, пагЬіегас, паггум>ас, паггисас, пануріхумас та ін. 
У деяких із них дистрибутивна та інтенсивна функції залежать від контексту, напр., порівн.: паггисас 
(ріазгсг па гатіопа) і паггисас (]аЬ1ек сіо козгука), папохіс (сіапе па Гогтиіагг) і папохіс (с1гге\уа сіо р т п іс у )  
[8, 130]. Щоправда, в українській мові властиве цим дієсловам інтенсивне значення визначає наголос 
(наносити і наносити, накидати і накидати); у польській мові наголос не може служити нам для 
розпізнавання значення інтенсивності дії (сталий парокситонічний наголос, який притаманний польській 
мові, не дозволяє нам цього зробити), тому тільки контекст є можливим чинником визначення їхньої 
маркованості. Частина дієслів із формантом па - виражає стан втоми після виконання дії: пат^сгус хщ 
(сіогпас \уіе1е т ? к і, сіегріепіа, ропіебс шіеіе 1 ги сій), патогйітас хщ (Ьагсіго зі? паргасо^ас), паргасом>ас 
форгасо'Л'ас (йи§о, сі?гко, аг сіо 2т?С2ЄПІа), патоггус хщ (гт?сгу6 зі? Ьагсіго осі сге§оз), пагіохсіс 
хщ/пахіегскіс хі% (\уразс \у гіозс, \ууЬисЬп^с §піе\ует), па§гугс хі% (рггегус \уіе1е г§гугоІ, Ігозк, піероко^о\у).

З огляду на морфологічну будову цих дієслів Вітольд Смєх (Шііоісі ЗшіесЬ) поділяє їх на дві 
фупи: однопрефіксальні, наприклад, паЬгас, пасгупіс, пасігіаіас, паїарас і т.п., котрі з'явилися у 
польській мові раніше, і двопрефіксальні, пізніші, наприклад, пагЬіегас, пагсіоЬум/ас, пстуЬіегас, 
парггуЬі/ас, пагасіц&ас, паг%готаскас і т.п. Тут варто також додати, що інтенсивні дієслова з зіе у 
польській мові є також пізнішим явищем [8, 129].

Дещо меншою продуктивністю відзначаються дієслова польської мови із префіксом , які, 
маючи досягнення мети і результату, виражають вичерпність межі дії із відтінком надмірної 
інтенсивності того, що означає твірне дієслово. Наведемо деякі приклади: мухігахгус (паЬа\УІс ко§оз 
зІгасЬи; рггезігазгус), муііатхіс (шу^піезс, гт і^с , \ууті?Іозі6), мупіхгсгус (ипісезІ\УІ6, \уур1епіс, \ууІ?ріс, 
уууІггеЬіб), мугщсгус (т?сг^с \уус2Єфас С2У]Є5 зііу; гт?сгус  Ьагсіго, Іакге: ггоЬіс, ууукопас соз г  ш іеікіт 
ігисіет, чуузіікіет; \уургасо\уас, икис), нусіегріес (сіогпас сіефіеп ГігусгпусЬ ІиЬ тогаїпусН, рггеїггутас, 
гпіезс \уіє1є сіефіеп), чухгаїес (згаїе^с (пр. Ьиіадс, сіокагщцс, з\уа\уо1^с) \ууіасіо\уас епег§і?), шукагахкас 
хі% (шусІоЬус зі? зк^сіз, иуізс г сге§оз г Ігисіет, г  луузіїкіет), иуйггес хі% (\уусіоЬус, \уупуа6 зі? 2 сге§оз аІЬо 
зк^сіз, шусіозіас зі? зк^сіз) [6].

Префіксальні деривати із формантом г- (ге-, х-) розкривають переважно стан людини, який є 
реакцією на сприйняття зовнішньої небезпеки, а також виражають негативні зміни інтенсивності стану 
людини. Наприклад: хкггучнігіс (\ууг2^сігі<5 коти з кггу'Л'с!?), хсітусіс (с іт у їа д о  цщс соз ІиЬ ко§оз, \угщс 
§\уа!іо\упіе), гсігісгес (зіас зі? зго§іш, окгиіпут; зігасіс сесЬу сг1о\уіека сулуі1іголуапе§о \узкиїек иігаїу 
копіакіи г  су\УІ1І2ас)і|), гсіигпіес (зіас зі? сій т у т ,  §Іиріт; зігасіс гогит, огіепіас]? у/ сгут.^), гмагіомгас 
(зігасіс гогз^сіек, орапошапіе, г6шпо\уа§? рзусЬісгп^), хрихіохгус (оЬгосіс \у ризіко^іе, \у гиіп?; гаЬиі^с 
о§оіосіс; гсіечуазіочуас, гпізгсгуб), гпіхгсгус (гЬиггус, ггиіпо'Л'ас, зризіозгус; ипісезілуіс, г^іасігіс, гпі\уесгус
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соз; изип^с), гщ п о ч ’ас (сіорго\уасІ2Іс сіо гиіпу, сіо гпізгсгепіа; гЬиггус, гпізгсгуб), гс/гиг^оіас (гогЬіе па 
сігоЬпе ка^аікі; зкгизгус, зіггазкас, гтіагсігус, 2§гисЬоІас), гсіїстіс (гасіїа^іс, гасіизіс; зЙишіб, гіікшісіошас) 
[6]. Міра інтенсивності похідних дієслів найбільше збігається із семантикою твірних, яка містить у собі 
значення надмірності, перенасиченості.

Виразного інтенсивного відтінку дієсловам надають також префікси га-. ргге-. хоча вони є 
малопродуктивними у цій ф упі лексем (більшу продуктивність вони виявляють у поєднанні із суфіксами 
та постфіксом хі?). До таких утворень належать: рггесіегріес (сіогпас \уіеІи сіефіеп, гтагіичеп; гпіезс соз 
сіефі^с; рггеЬоІес, осісіефіеб соз), ргге]том ас хі% (\угі^с зоЬіе соз шоспо сіо зегса, роїгаксоу^ас ро\уагпіе, 
осісіас зі? сгети з са!ко\уісіе; Іакіе: гапіерокоіс зі?, 2шаП\УІс зі? сгутз), рггет^сгус хі$ (^усгеграс зііу 
ргасиі^с гЬуї іпіепзушпіе; гт?сгу с  5І? сі?гк^ ргас^) [6].

Більш виразно розкрити весь спектр інтенсивності досліджуваних префіксальних дієслів 
допомагають ілюстрації з художніх творів польських письменників. Ось деякі із них: 1Міез2С2?зпу о]сіес 
гог%піем/аІ хі$ па сіоЬге... (2еготзкі); Іак іе  їй піе Зтіаб. Соз Іу па зіеЬіе, кІесЬо, псм>сЬіеч>аП (2еготзкі); 
\Угезгсіе Воіуз гогріакаї хі$ і гогхгіоскаї §1озпо, аіе... (І\уазгкіе\уіс2); ІІпіозІ зі? ІгосЬ?, росіїогуі \ууге] 
росіизгкі, рггу с г у т  \уіе1е хщ шизіаі паїгискіс. (Іхуазгкіешісг); №унцігоЬі<’ уузгузіко па зтгбсі і Ьгисі 
озіаіесгпу. NіесЬ зтіегсігі шзгузіко, піесЬ зі? па зтіегб Іеп бшіаі газшіегсігі і піесЬ зі? Неї сіо спа 
\уузтіегсІ2І... (V/іікіечуісг); ...опі парга\УСІ?...го2М'а/^ зчуіаі і гпіхгсгсі \уз2е1кіе згіисгпе газіашкі і зросі 
2§пі1е§о зсіег\уа ісієі-по\уоі\уого\у ну с і с ^ п с і  Ьіесіп^, зкагіаі^ 1исІ2козс...(\УіІкіеи'іс2.).

Таким чином, префіксація, яка регулярно використовується у слов’янських мовах як виразник 
акціональних значень, бере активну участь у формуванні лексико-семантичної категорії інтенсивності у 
сучасній польській мові. Як показує проведений аналіз, семантичний, словотвірний спекф  інтенсивності 
дії характеризується рядом загальних закономірностей:

1) міра вияву інтенсивності дії передовсім залежить від семантики базового дієслова, яке тісно
взаємодіє із словотворчими формантами, спільно творячи спекф  інтенсивності, розкриваючи його 
словотвірний потенціал;

2) дієслова польської мови, що виражають інтенсивність, генетично споріднені між собою і 
досить багаті на префікси, префіксальний словотвір дієслова не тільки ширший за обсягом охоплюваних 
лексем, ніж іменний, але і складніший за відношеннями, які існують між твірними і похідними 
одиницями;

3) категорія інтенсивності має досить складну семантичну сфуктуру, яка актуалізується
розмаїттям словотворчих афіксальних засобів із перевагою префіксації, і поєднує в собі такі семи:

- напружений стан збудження;
- стан піднесення та зосередження сил при здійсненні чого-небудь;
- вищий ступінь у здійсненні чого-небудь;
- крайня межа у здійсненні чого-небудь.
Виявлення особливостей словотворчого потенціалу дієслів із значенням інтенсивності дії набуває 

актуального характеру і дає більш повне уявлення не лише про Сфуктуру і функції дієслова, але про 
безперервний взаємозв’язок між різними мовними рівнями і передовсім між словотвором, лексикою та 
морфологією.
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Інтертекстуальність є проблемою сучасної лінгвістики. Існує ф и  основні підходи щодо 
визначення цього поняття.
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1. Інтертекстуальність як культурологічна одиниця
Ця концепція виникла у постструктуралістській школі. Як приклад, наводимо визначення 

інтертекстуальності, запропоноване постструктуралістом М. Грессе. Він уважає, що “інтертекстуальність є 
складовою частиною культури взагалі та невід’ємною ознакою літературної діяльності зокрема” [1, 207].

Французький дослідник Ж. Дерріда розвинув філософську концепцію, згідно якою “світ є текст”. 
Людська свідомість при цьому ототожнюється з текстом як єдиним засобом її фіксації. Відповідно, всі 
тексти, з одного боку, в своїй основі мають єдиний прототекст, а з другого, самі є інтертекстами, 
оскільки стають явищами культури.

Культурологічний підхід у визначенні інтертекстуальності ми вважаємо надто загальним для 
дослідження цього лінгвістичного явища. Увага приділяється лише процесу інтертекстуальності як 
такому. Формальна ж частина (засоби вираження інтертекстуальності) залишається поза увагою 
дослідників.

2. Інтертекстуальність як  категорія тексту
За теорією текстуальності Р.А. де Богранда й В. Дресслера, інтертекстуальність є однією з семи 

ознак тексту і розуміється як залежність між породженням або рецепцією одного даного тексту і знанням 
учасників комунікації інших текстів. „Інтертекстуалізми” можуть співвідноситися не лише з назвою 
іншого тексту або його частиною, вони можуть відіслати до всього мовленнєвого твору або навіть до 
кількох творів” [3,132].

0 .  Селіванова розглядає інтертекстуальність як “наявність у певному тексті слідів інших текстів, у 
більш широкому розумінні -  діалогічний зв’язок тексту в семіотичному універсумі з попередніми 
текстами (рекурсивний) та з подальшим текстотворенням (прокурсивний)” [2,191].

Інтертекстуальність, на нашу думку, не можна розглядати як чисто механічне включення раніше 
створених текстів або їх елементів у новітній, щойно створений текст. Це звужує розуміння 
інтертекстуальності до простого реферування текстів.

3. Інтертекстуальність як властивість дискурсу
Одразу зазначимо, що ми розглядаємо інтертекстуальність саме як екстралінгвістичну властивість 

дискурсу. Цієї ж думки дотримуються О.С. Кубрякова, В.В. Красних, К.А. Філіппов, І.П. Смирнов, О.Г. 
Ревзіна та ще цілий ряд дослідників. Отже, інтертекстуальність -  це екстралінгвістична ознака дискурсу, 
текстуальним вираженням якої є співіснування в одному тексті елементів двох або більше текстів, що 
реалізується шляхом використання інтертекстів: різного роду цитат, алюзій, перифраз, фреймів тощо. 
Інтертексти є засобами інтертекстуальності й виявляються лише на текстовому рівні. Таким чином, 
інтертекстуальність можна класифікувати за засобами її текстуальної реалізації. Інший поділ 
співвідноситься з джерелами породження інтертекстуальності, тобто з прототекстами. Розглянемо їх 
докладніше, спираючись на дібраний фактичний матеріал.

1. Ф ольклор можна вважати чи не основним джерелом інтертекстуальності. Включення 
фольклорних елементів до складу будь-якого тексту не спричиняє проблеми щодо з ’ясування 
прототексту, оскільки він є загальновідомим. За нашими спостереженнями, прототекстами стають 
найчастіше короткі фольклорні форми, зокрема, прислів’я та приказка.

Курчат рахуют ь восени, а цукор -у зи м к у
[Україна молода. -  2006. -  № 8. -  С. 7];

А за виручені від продажу їх новими власникам “бабульки ” накупити дешевої рибки в країнах СНД 
і найближчого “дальнього ” зарубіжжя (з дешевої рибки  і юшка зрозуміла яка).

[Київ. - 2 0 0 2 , -  № 6. -  С. 158].
У сучасному дискурсі преси фольклор виконує не тільки змістоутворюючу, але й 

формоутворюючу роль. Так, маємо приклади, коли на базі фольклорної формули виникають вислови, що 
ґрунтуються на інших джерелах:

Не знаю чи Бродського -  не лізь допитувати.
[Україна молода. -  2002. -  № 183. -  С. 3];

Ось тобі, студенте, Тетянин день!
[Слобідський край. -  2006. -  № 9. -  С. 1].

2. Джерелами інтертекстуальності часто стають класичні л ітературні твори. Такий вибір 
зумовлений загальною їх відомістю. Як засоби породження інтертекстуальності можуть виступати:

а) назви літературних творів:
Блоки. Дванадцят ь (новорічно-передвиборча поема).

[ПІК. -  2001. -  № 48. -  С. 14];
„На Аскольдовій м огилі український цвіт... ”

[Слобідський край. -  2006. -  № 10. — С. 4];
б) тексти та сюжети:
У східній повісті М.Ю. Лєрмонтова „Демон ” головний персонаж „сеял зло без наслаж денья... И  

зло наскучило ем у”.
[Слобідський край. -  2006. -  № 1-2. -  С. 17];

Ти пам'ятаєш ті часи, коли тюрма народів називалася “сім'єю вольною і новою ”?
[ЛітературнаУкраїна. - 2 0 0 2 . - №  18. -С .З ] ;
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в) герої літературних творів:
Нинішні ж  „діти Бендера”, ігноруючи постулати свого літературного „батька", прагнуть 

розжитися „мільйоном ” швидко і відразу.
[Слобідський край. -  2006. -  № 139. -  С. 9];

Вочевидь сімнадцятирічний „чаклун" вирішив убити двох зайців: довести, що, так би мовити, не 
Гаррі Поттером єдиним, та виразити себе не тільки перед камерою, а й  на театральному кону.

[Україна молода. -  2006. -  № 139. -  С. 9.].
Звернімо увагу, що інтертекст в останньому прикладі має посилання також до Біблії, оскільки є 

трансформацією відомого виразу „не хлібом єдиним". Варто зазначити, що Священій Книзі у процесі 
творення інтертекстів відводиться особлива роль. У дискурсі сучасної преси маємо численні приклади 
посилань на імена біблійних героїв, реалії, вислови, що містяться у сакральному тексті.

Соцпартія знову побігла до пілатівського тазика, щоб змит и свої руки.
[Україна молода. -  2006. -  № 123. -  С. 4];

... Тьма накрила Єрусалим.
[ПІК. -  2003. -  № 8. -  С. 3].

Крім, так би мовити, “серйозних дорослих” літературних творів, як джерело використовуються і 
відомі твори для дітей, наприклад:

М уха по полю  піш ла, муха бомбочку знайшла.
[Україна молода. -  2002. -  № 86. -  С. 2].

Як бачимо, художня література породжує здебільшого різноманітні алюзійні структури, цитати, 
рідше перифрази.

3. Окрему групу становлять афоризми й крилаті вислови, оскільки останні, на нашу думку, є 
проміжним рівнем між художньою літературою і фольклором. Вони характеризуються здатністю 
конденсувати у собі зміст цілого твору або його частини, що зближує ці структури із прислів’ями та 
приказками.

Стратегічні помилки: т анки в посудних лавках.
[Україна і світ сьогодні. -  2006. -  № 45. -  С. 3];

П лат он м ен і друг, але у  Степана більше грошей.
[Літературна Україна. -  2003. -  № 5. -  С. 8].

Як бачимо, „експлуатуються” переважно вислови мудреців античності, оскільки вони знайомі 
пересічному читачеві.

4. П олітика та  суспільне ж иття як джерела інтертекстуальності ми розглядаємо у двох аспектах: 
сучасному й історичному. Інтертекстуальність цих прототекстів полягає в тому, що вони через засоби 
масової інформації стають відомими, активно цитуються, трансформуються тощо. Особливо це 
стосується висловів політиків, певних політичних реалій, що вже увійшли, так би мовити, в історію. 
Наприклад:

Росіяни добре засвоїли слова дідуся Суворова, що навчав завж ди йт и в наступ.
[Літературна Україна. -  2003. -  № 3. -  С.2];

Я к будувати Європу в окремо взятій області?
[Слобідський край. -  2006. -  № 119. -  С. 7].

Журналісти іноді використовують у своїх статтях прийом паралелізму, зіставляючи історію і 
сучасність, наприклад:

Як колись марксистська “примара комунізму ’’ вешталася Європою, так і тепер бен Ладен то 
зникає, то з  'являється знов і починає мандрувати Азією.

[ПІК. -  2003. -  № 9. -  С. 22];
Ім [письменникам] улаштували теплий прийом, показали „потьомкінські села ”, і ті не побачили 

голодуючих.
[Слобідський край. -  2006. -  № 129. -  С. 8].

Маємо також випадки нового тлумачення політико-історичних реалій:
Холодна війна у  новому форматі.

[ПІК.- 2 0 0 3 .- №  8 .- С .  15];
Прем'єром буде Янукович чи, можливо, „Наша Україна" таки піде на домовленість з 

„ бандитами, кот рі м али  сидіти в т ю рмах " та „зрадниками  ” й просуне свого кандидата?
[Україна молода. -  2006. -  № 123. -  С. 4].

Суспільно-політичний прототекст породжує всі можливі види інтертекстів, серед них, щоправда, 
превалюють фрейми. Хоча сучасне політичне життя як новина породжує саме цитати:

Не різала вуха тоді його російська мова, кострубатість і неадекватність висловлювань на 
кшталт: „Н икт о н е у м е е т  работать. Нет лю дей нормальньїх”, „Что вьі смот рит е на меня, как 
Л енин на бурж уазию? Расслабьтесь, деточка!..

[Україна і світ сьогодні. -  2006. -  № 43. -  С. 5].
Варто відзначити такий момент: інтертексти, прототекстом яких є сьогочасні суспільно-політичні 

події, недовготривалі. Час функціонування таких висловів залежить від того, який вплив на свідомість 
суспільства спричинила описана в них подія і наскільки часто вона фігурувала у ЗМІ.
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5. П родукція мас-медіа часто й сама по собі наділена інтертекстуальністю, оскільки є 
багатоаспектною і полікомпонентною. Здебільшого прототекстами стають вислови з популярних 
телепередач (особливо музичних) і реклама, тобто те, що, як кажуть, „на слуху”.

Попервах планувалося заборонити показ “старого друга”, “того, який  стоїть у  кож ній  
хат і ” і т.д. лише по телебаченню та радіо.

[ПІК. -  2001. -  № 44. -  С. 26];
Мабуть, у  них там у  Росії теж не все гаразд, якщо для підтримки іміджу і штанів замало 

співати пісеньок та грати у  розкручених мюзиклах, нудотно сповіщаючи з кожного радіоприймача про 
згоду “душу дьяволу отдать за ночь с тобой ”.

[ПІК. -  2003. -  № 7. -  С. 46].
У „музичному” прототексті маємо тенденцію до ретро, адже твори цього жанру добре знайомі 

слухачам. Це стосується передусім пісень воєнних часів:
Бери рояль -  іди додому.

[Україна молода. -  2002. -  № 205. -  С. 2];
Ех, дороги, пил т а паркан.

[Україна молода. -  2002. -  № 163. -  С. 4].
Алюзійна трансформація виступає тут як основний різновид інтертексту.
6. Кіно як прототекст можна порівняти з літературою, оскільки джерелом інтертекстуальності стає 

так звана “класика жанру” . Це передусім старі радянські фільми, фрази з яких стали мало не крилатими.
Президент побожився особисто контролювати надходження старим -  пенсій, дітям -  

підручників, аптекам — дешевого вітчизняного анальгіну. (Жінкам -  квіти, а м алеч і -  морозиво  — це, 
слід очікувати, плани на наступний, більш високий виток розвитку нашої держави).

[Україна молода. -  2002. -  № 161. -  С.5];
Чергова неудача ще більше розгнівала „дж ентльменів удачі” з велико ї дороги.

[Слобідський край. -2 0 0 6 . - №  118. -  С. 21].
Джерелами інтертекстуальності можуть слугувати також популярні закордонні фільми. 

Здебільшого прототекстом стає назва кінострічки:
Страсті Гібсонові.

[Україна молода. -  2006. -  № 139. -  С. 12];
Брат-2. Польський варіант.

[Україна молода. -  2006. -  № 123. -  С. 6].
Цікавим є приклад залучення кадру з фільму як прототексту. Це свідчить про екстралінгвальний 

характер інтертекстуальності.
Високий, проте не широкий міст через Дніпро виглядає як  м онумент ально-м іст ичні споруди з 

фільму „Володар кілець”.
[Україна молода. -  2006. -  № 139. -  С. 10].

Як джерела породження інтертекстуальності виступають і мультиплікаційні фільми. Переважно це 
радянські мультики, на яких виросло не одне покоління. Наприклад:

Ось уж е 80 років „добре ж иве на світі В інні-П ух”.
[Слобідський край. -  2006. -  № 118. -  С. 7];

Д воє синочків і лапонька-дочка поповнили бездітну сім ’ю.
[Україна молода. -  2002. -  № 213. -  С. 9].

Такими, на наш погляд, є основні джерела виникнення інтертекстуальності. Прототекст є 
надзвичайно цікавим явищем, оскільки за його допомогою можна встановити витоки інтертекстуальності 
в тексті. Крім того, джерельна база певним чином зумовлює функціональне забарвлення інтертекстів 
дискурсу преси.
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ФОНЕТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ СИСТЕМИ КОНСОНАНТИЗМУ ГУЦУЛЬСЬКОЇ ГОВІРКИ  
СЕЛА БАНЯ -БЕРЕЗІВ, ЩО НА КОСІВЩИНІ

У статті описано систему консонантизму говірки, встановлено спільні й відмінні риси в говірковій системі приголосних і 
сучасній літературній мові.
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Система консонантизму говірки села Баня-Березів має низку фонетичних рис, відмінних від 
літературної мови та інших говірок південно-західної групи говорів. Приголосні звуки виступають у
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корелятивному зв’язку за твердістю-м’якістю, дзвінкістю-глухістю, піддаються різним асимілятивно- 
дисимілятивним змінам, перебувають у взаємозв’язку між собою.

Губно-губні [б], [п\, [м] та губно-зубний [в] вимовляються твердо перед голосними [а], [о], [у], [е], 
[и], [ие]: 1б а н ка , боло'та, 'бус’ки, 'бер’іх, 'бинда, Па'раска, пул'кати), п ен , ко'пиц’і, 'подр’і, 'вал'інки, 
'воркати, 'вор'іх, вушанка, 1веприк, коро'вина, мар'жина, на'мокнути\ му'зика, 'мерв’іти, ам и 'рицкщ , 
П ит 'ро, в и р ’ітка, 'мило.

У позиції перед голосним переднього ряду [/] послідовно спостерігаємо м ’якість цих приголосних: 
б'і'да, 'п ’ір’і, 'п 'іш 'і, скд^мп'Ца, в'іу'с'уга, м'і'шок.

Відомо, що в давньоукраїнській мові між губним та наступним голосним з ’явився приголосний_/, 
який пізніше внаслідок асимілятивних змін заступився епентетичним л. На відміну від літературної мови, 
де зберігається епентетичне л  на стику морфем, у говірці маємо форми 'л'уб]у, 'роб)у, 'лов)у, 'куп)у, 
'терпіу, 'лом)у. У результаті взаємної асиміляції губного м  з наступним приголосним у виникла нова 
палаталізована фонема п і з ’явилося сполучення мн: м н ’и \  'мн'иетка, по'мн'иек, 'мн'ис'со, мні'кці,
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'пам н 'іт ',1вім н'і.
У позиції перед наступним глухим приголосним звук [б] змінюється у [«], тобто опозиція 

приголосних за глухістю-дзвінкістю нейтралізується і відбувається регресивна асиміляція за глухістю: 
огітерти1, 'Л'упка, гоуІлупка, 'бапка. Звук [б] оглушується і в абсолютному кінці слова: б ’іп, грип, дуп, 
зуп, клуп, п'іт, хл 'іп. У позиції перед наступним приголосним звуки [б], [п], [в], [м] вимовляються твердо: 
'брати1, бризкати", чорно'бривщ, плие'кати\ к'л’амка, граб'л і, 'млака, 'мрака. На початку слів перед 
приголосним, у кінці складу та після голосного фонема |в| реалізується в [у]: 'в ’іуц’і, 'в ’ійшоу, 'увеч’ір, 
'учитиел', воук, п'рауда,уна, Стоу'ба.

У говірці порівняно висока частотність губно-зубного звука [ф]. Приголосний [ф] прийшов, як 
відомо, з різними лексичними запозиченнями з інших мов. К.Ф.Герман зазначає, що в гуцульських 
говірках “фонема ІфІ стала давно звичною через володіння нею різними мовами, в яких вона вживається, 
а також через значну кількість лексичних запозичень з [ф], частина яких ще й зараз побутує в 
діалектному мовленні”[1,216].

У позиції перед голосними [а], [о], [у], [е], [и], [и] приголосний [ф] вимовляється твердо: 1файний, 
ф а ц і'йат и\ сфастри ту' вати , ку'фа)ка, 'шафа, у  'фос'і, 'куфи‘р, фу'дамиент, 'ф укат и, фут'рина, 
'ферма, 'фертик, фиркати . Перед [<] засвідчуємо м’яку вимову: 'ф ’іра, 'ф ’ірман, ф ’іїлина, ф Ір а н к ’ие, 
'ф ’ідиер, ф ’т 'варок , со'ф'іт. Приголосний [ф\ у говірці, як і в інших гуцульських, часто вживається 
замість звукосполучення [хв] та замість [*]: фа'литие, фо'рост, 'ф ’іртка, ф ’іст, 'нахта, шуф'л’ада, 
каф'л'і, фус'тина, 'футро. Зміна [х] на [ф] у гуцульських говірках могла статися або під впливом 
болгарським, де це явище відоме в XV столітті, або під впливом румунським [3, 227]. У позиції перед 
наступним приголосним (м’яким або твердим) звук [ф] вимовляється твердо: фразери1, ф'риезура, 
ф'л ’ин'катие, л уфт.

Передньоязикові приголосні мають також низку особливостей.
Зубні приголосні [д], [т] є продовженням праслов’янських звуків [сІ\, [/]. У позиції перед 

наступним голосним заднього ряду [а], що походить з етимологічного [а], та перед [о] передньоязикові 
[<)], [т\ вимовляються твердо: да'ватие, 'Дарка, 1л 'ада , о'пудало, вурда, 'дол’і, до'рога', до 'л’іулиц', 
роздо 'р 'іж ’і, ху'доба, дошч, дозие[ратие, 1добрці, з'досв’ітка] табо'ретка, шуф'лета, 'Тал'ка, 'таниец, 
ве'"рета, п'ташка, таф'лг, т о'г’ідний, ба'тон, 'Тол'ко, 'тато, 'тос'і-'тос’і, ут оп'т ат и\ 1ж ито, 
по'луторка. Передньоязикові [д], [т] зберігають свою твердість перед [є] [е“]: д ен ’, 'д ен ’ка, 'дев)іт ';
1терка, с'текли/, 'темно, ма'тер ’і]а, темп, т є'реби ти .

У позиції перед [и], [г/], що виникли з [ь*],[и],[ь], передньоязикові [д], [т] вимовляються твердо:
1дихати% 1диши‘л \  'индичка, дие'витиес ’і, дим\ т и'пер \  тис'р ’іл', 'в ’істиех, штисл '[вага, по'мостиена, 
ш 'т и р 'т и с  ’іч ’і, загат ит и , в ’ідгоро'дити".

У позиції перед [ие], з праслов’янського [§], якому в літературній мові відповідає звук [а], 
спостерігаємо м’якість приголосного [<)"]: 'д'иекуватие, бу'дге"к. Послідовно відзначаємо м’якість 
приголосних [<)'] [т'] у  позиції перед голосним переднього ряду [і]: 'д'ійок, д'і'литиес'і, по'д'ілок, 'д'ідо, 
ние'д'ілі, 'д'іт ие, дістати ; т'і'катие, ст 'іл'ниц’і, моло'т'ілник, хо'тіти . Тверді приголосні [д], [т] 
фіксуємо перед наступним приголосним: в ’ід'ро, д'рати ; п'іетка, 'портк’ие, ло'патка, 'бут л’і, Дмит ро, 
т 'рох’і, т'ройі, утро']ітиес 'і , те'і). Тверде звучання [от] маємо в абсолютному кінці слова: брат, рот, 
ф ’іст, м  ’іст, к ’іт, бу'фет.

Дзвінкий [0] перед задньоязиковими, передньоязиковими глухими, в абсолютному кінці слова 
оглушується й вимовляється як [т\. в ’ітка'зати, в ’ітк'ритие, в ’ітс'то)ати , р і ’т, д'іт, л 'іт , м 'іт , в ’іт, 
с п ’іт. У позиції перед наступним сонорним приголосний [д] не втрачає своєї дзвінкості: в ’ідвие'катие, 
п ’ідмас'тити1, сп 'ід 'лі ’шка, д'вер 7, др ’іт, дно, д'вигати .

У дієсловах 3-ї особи однини та множини відбувається ствердіння кінцевого м ’якого [/я']: і'дут, 
'пишут, лие'ж ’е"т, сто')ат, крие'ч ’е"т. Таке ж явище відбувається у дієсловах 2-ї особи множини 
наказового способу: і'д'іт, пи 'ш ’іт, р о 'б ’іт, ка 'ж ’іт, ко'с'іт, бие'р'іт. Ця фонетична зміна в говірці 
відбулася внаслідок впливу колишнього вказівного займенника /и-ь[4,281]. У позиції перед наступною
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африкатою [ч] глухий приголосний [т] уподібнюється їй внаслідок регресивної асиміляції: ч:е, 'оч:е, 
ко'роч.и/.

Передньоязиковий дзвінкий [д] у звукосполученні [дц] в складних числівниках втрачається 
внаслідок впливу наступного [ц]: д'вац’іт ’, т 'риц’іт ’. Звукосполучення [дц] реалізується в [ц’] у 
числівниках одії'нац ’іт ', два'нац ’іт ', три6'наці ’т ' та ін.

Як відомо, у гуцульських говірках, відбувається досить поширена зміна м ’яких передньоязикових 
[<31, [т ’] у задньоязикові [г’] ,[к ’]. У досліджуваній говірці такий перехід відбувається в окремих словах і 
не має загального поширення. Передньоязиковий [д ”] змінюється в [г’] лише в словах 'г’і їр і ї ,  м а ґ’иерие, 
н а в’ігл’і; в інших випадках маємо м ’який [д"]: 'д'іука, 'д ’іт ’ко, 'д'иекуватие. Глухий приголосний [т ’] 
реалізується в [«■’] в окремих словах перед наступним [/]: 'к ’істо, 'к ’іта, 'к ’ім е"н:іїц’і, 'к ’іуна, к ’іш ії т ис’; 
у позиції перед наступним [і], [ие], що розвинулися з [а]: у 'к ’іїт ії, 'к ’иегатие, 'к ’іїш ко. Зміну твердого 
[т\ у задньоязиковий твердий [лг] відзначаємо перед наступним сонорним приголосним у слові км ’ін 
Такий перехід є новим. Зміна [т]-[к ’] відбулася, коли приголосний [к '] був м’яким, а ствердіння [«■] стало 
пізнішим явищем [2, 182].

Передньоязикові приголосні [з], [с] перед голосним заднього ряду [а], що походить з а  давнього, 
та у позиції перед лабіалізованим голосним [о] вимовляється твердо: за'денок, 'заутра, 'запар ’і, ка'затії, 
'замок, 'загорода, за'гатка, заси'пат и , за'бава, 'завії сник, 'закрутка, за'р ’інок, за'рублено, ка'зан; ‘сало, 
'сапа, ва'сах, сан'ч ’е"та, 'сарж'і;

Твердість приголосних [з], [с] відзначаємо також у позиції перед лабіалізованим голосним [о]: 
ва'зонок, 'зош ит , 'разом, зо'виц'і, зо 'л’ін.ий, 'зор’і; 'софка, пара'сол'і, 'сорок, салтії'сон, 'сотка, 
сок’ір'чина, со'ха. Перед голосним [ії], що стоїть на місці а, передньоязикові [з'], [с"] -  м’які: з ’іїт ', 
у 'з 'іїт ії;  'с 'іїду , п 'с 'іїч іїй . М ’якість [с 1 спостерігаємо перед [/], що також утворився з [а], у зворотній 
частці сі: 'бит ис'і,м ал'у 'ват іїсі', на'пиус’і.

Перед [«], [ії], утворені з [м], [и], опозиція [с]-[с], [з]-[з] нейтралізується в твердому протичлені: 
'зич іїт ії, в ’ізії'рат ії, зії'м а, п 'раж іїт ії; 'сито, ва'сил’ок, сир, 'сирота, с:ії'пат ії.

Перед голосним [е] будь-якого походження приголосні [з], [с] мають твердий звуковияв: зешло, 
зе“м'л ’ії;  серп, 'семії], вії'сели}, 1села. Ствердіння м ’якого передньоязикового [с] у позиції перед [е], що 
утворився з [о], відзначаємо у слові 'сербатії.

У позиції перед лабіалізованим голосним заднього ряду [у] літературному твердому [з] відповідає 
твердий [з] говірки, твердому [с] -  твердий [с] говірки: зуп, 'зупашни], зу°'зул ’і, 'зупа; су'катії, су'бота, 
пасу'ватії, 'сумно. М ’який [с"] перед [у] відзначаємо у слові _рс>’.

М ’якість приголосних [зТ, [ с і  послідовно відзначаємо перед голосним переднього ряду [/]: на 
по'лоз'і, 'з 'іл 'і ,з ’іб 'р а т ії,'з ’ірка; с 'іл ', о'с'ін:ий, поро'с'і.

У позиції перед наступним приголосним відзначений твердий звуковияв [з]: з'ран'і, з'вер'ху, з'лива, 
зм 'н’іїцканиі, зруп, звії'кат ії. Але у словах 'нис’ко, б 'лис’к о , 'вус’ко в позиції перед глухим м ’який звук 
[з"] внаслідок асимілятивних змін уподібнюється глухому [с і-  В абсолютному кінці слова приголосний
[з] м’який, якщо він розвинувся перед [ь], що занепав: груз’ . У кінці слів твердий приголосний [з], 
утворений внаслідок занепаду наступного голосного [т>], оглушується, і маємо глухий звук [с]: рас, 
'мотус. Перед наступним глухим приголосним внаслідок асиміляції дзвінкий приголосний [з] 
оглушується: ш .ит ії, с .іїпат ії, сц ’і'питії.

Перед наступним твердим чи м’яким приголосним передньоязиковий [с] твердий: ст ’іл'ниц’і, 
запас'к’ії, 'вустаук’и, сва'ти, смо'ла, с'таростії, с'варка, сто'лец, с'туд’ін ’, ст 'р’іт іїт іїс ’.

Африката [ц] у позиції перед голосними [а], [о] вимовляється твердо: цап, ца'ринка, ца 'л’іука, 
вар'цаба; 'цоркатії, 'цокатії. В окремі» словах засвідчуємо і м’який звуковияв [ц] перед [а], [о]: 
'ц ’ац ’ка, 'ц ’уц  ’а; пац ’ор'к ’ії.

Перед голосним [у] відзначаємо тверду вимову передньоязикового приголосного [ц]: 'цукор, 
пуцу'ватії, цур. М ’якість [ц’] перед голосним [у] спостерігаємо: 1) перед закінченням -у: 'т анц’у, 'перц’у, 
ко'сиц’у, ]агниц у; 2) у формі кличного відмінка: Г риц’у ,  3) в основі слів: 'ц ’у ц ’у, 'ц 'упат іїс', 
танц ’у 'ват ії, ц ’у'к ’ерок, ц 'ін ’-ц  ’ук.

Африката [ц] завжди виступає твердою у позиції перед [е], [еи] з етимологічного [е], голосними
[и], [ії], що утворилися з [ьі], [/]: це], 'цер'ква, 'цегла, цент'нер, це"'бер; 'циган, ціїм 'балії, ції'рета.

У позиції перед голосним переднього ряду [/] передньоязиковий [ц’] послідовно вимовляється 
м ’яко: ц ’іл ’у 'в а т іїс ’, ц ’і'ли], ц ’і'сар’ка, ц ’ілії'на, 'ц ’ісар, 'порц’і]а. М ’якість [ц’] фіксуємо також перед 
закінченням - / з а в  іменниках жіночого роду: ко'сиц’і, моло'диц’і, удо 'виц’і, сіїстриці. В іменниках 
чоловічого роду у формі родового відмінка однини спостерігаємо м ’який \ц г] перед [ії], що розвинувся з 
давньої фонеми %: ка га н 'ц ії, баран'ц’ії.

В іменниках чоловічого роду II відміни передньоязиковий кінцевий [ц] диспалаталізувався: ко'нец, 
'паліїц, удо'вец, ч ’і'пец, гор'нец.

В абсолютному кінці слова твердість африкати [ц] прослідковується в словах, запозичених з інших 
мов: п л ’ац, мат'рац. У позиції перед наступним приголосним фіксуємо твердий звуковияв приголосного 
[ц]: ц'винтар’, ц'мокатії, ц е ’іт, ц в ’і'р ’ін ’кат ії.
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Сонорний приголосний [л] може реалізуватися в твердому або м ’якому звуковиявах. У позиції 
перед голосним [а], [у] та етимологічним [о] засвідчуємо тверду і м ’яку вимову [л]: 1л ’ампа, к 'л ’аса, 
к'л ’амка, п 'л ’ама, 'лаука, ії латка, чоко'л'ада, пу°'л'арус, пл'ас'т 'іїнка, 'латії, кп ’амб'ри; п л ’у'ват ії, 
к л ’у 'ват ії, к л ’уч, б 'л ’уска, глу 'б ’інка, клуп, с'лухатії, глу'хці, 'лупат ії; уполо'ж ит ії с ’і, ко 'лос’і, 
моло'титії, моло'ко, п'лова. Перед [о], що виник з [е], та у словах, запозичених з інших мов, відзначаємо 
м’якість передньоязикового [л']: ка'л’о ш ’і, лод ії, 'бал'он; по 'я’ови), м а 'л’овани]. Приголосний [л '] сильно 
палаталізований перед голосним переднього ряду [/]: л'іт о, л'ікарство, л ’іс, лісник, лісничії], Л 'ізн и к’і, 
корал 'і, ш іїл  ’інови], мозол ’і, т іїл  ’іфон.

М ’який сонорний [л~] виступає перед [/], [ії], що розвинулися з [а] будь-якого походження: 
ж н'іл'і, каструл'і, л 'і'гат ії, парасол’і, п л ’і'ми, тл’і'татії, ф 'л’іїш ка, ко л’іду'ватії. Але опозиція [л]- [л~] 
перед [и], що утворився з [а], нейтралізується в твердому протичлені у слові п'ливатії. Приголосний [л] 
у позиції перед [и], [ії], [е], [<?"] фіксуємо твердим: 'лит ії, блії'ха, с'лиука, 'линва, клії'вец, 'липа, 
К ’іт ліїн ії, 'ле]біїк, хле"п'татії, б'ле]е, лен. У позиції перед наступним приголосним спостерігаємо 
тверду та м’яку вимову приголосного [л]: 'пилка, 'г ’ілка, ф 'р ’ілка, нага'н’ілніїк, на'пилніїк, 'кулко. Перед 
суфіксом -ськ- приголосний [лг] вимовляється м’яко, як і в літературній мові: 'пол’с ’к ’ії], гу 'цул’с ’к ’ії], 
'чес’кії]. У кінці слів, де в давньоукраїнській мові занепав голосний переднього ряду [ь], [л'] виступає 
м’яким: с ’іл ’, м ’іл ’, к р ’іл ’, ко'вал’, Ва'сил’. У словах, де в кінці зредукувався голосний [/ь], [л] 
вимовляється твердо: ст ’іл, в ’іл, 'вугол, к ’іл.

Засвідчуємо в говірці діалектну зміну [л]-[р]. Таке фонетичне явище спостерігається у слові 
'б ’іршії], що має значення вищого ступеня від слова великий, та прислівнику 1б ’ірше". За словами 
Б.Кобилянського, така зміна звуків [л]-[р] виникла, очевидно, за аналогією до прислівників 'г ’ірше“, 
'ширше"[3, 148].

Спостерігаємо перехід [л]-[у] у слові го 'р’іука, який пояснюємо сильною веляризацією [л].
Передньоязиковий приголосний [н~] у  позиції перед голосним переднього ряду [/] послідовно 

виступає м ’яким: хн’іт, с л ’іт, п л ’іт, д р ’іт, кар'н’ізії, 'воун’інка. Після м’якого передньоязикового [н’] 
голосний [а], що розвинувся з праслов’янської фонеми <?, змінився в [и*], [/], тобто немає слів, де б перед 
а з ? носового вживався м’який [«"]. Наприклад: м 'н ’іїт ка, м'н'іки], м 'н ’іїц к а т ії. У закінченнях 
іменників м’який [//] також вживається перед [ії], [/], що утворилися з [а]. Наприклад: кала'бан’і, ко 'н’ії, 
гор 'н’і ї . М ’який приголосний [н] у позиції після [а] спостерігаємо і в основі слів чор'н’авий, 'н ’аукатії.

У позиції перед [а], [о], [у], [ії] та [е] будь-якого походження ми фіксуємо тверду вимову [«]: 
ка'напа, наш, нау'к’е"м іїлос’і, пана'х’іїда , зака'нарок, од'нак’і, сок’ір'чина, Йі'рина, 'рана ; но'га, 'нош ’і, 
б іїр 'в ’інок, 'в ’іно, в ’ік'но, 'сіно; 'нуміїр, Н ус’ка, сну'ватії, кнур, шнур, віїсну'ват ії; н ’ут у'ват ії, 
дн ’у 'ват ії, 'н ’ухат ії, 'кон ’ух; 'нис ’ко, па'ни, к'нишка, р  ’іс'ний, п ’іс'ний, 'нитка, 'нирка; 'небо, 'нервії. Слід 
зазначити, що перед [о] прослідковується й м ’яка вимова [н’] у  словах на зразок скри'н’ок, до 'н’ок, тобто 
в іменниках 1 відміни жіночого роду перед суфіксом -ок. М ’якість [н’] перед закінченням -у відзначаємо 
в іменниках жіночого роду: 'пан у , ск'рин ’у

Перед наступним приголосним носовий [«] може бути як твердим, так і м ’яким: 1ш андар’, 
га н лбит ії, бан ’ка, Марин ’ка. М ’якість [м"] у позиції перед наступним приголосним відзначаємо у суфіксі 
-он 7с-, що вживається паралельно з суфіксом -єн ’к-: ле"'гон 'кий, т ії'хон 'кий, ма'лен 'кий, фай'нен 'кий.

У кінці слів, де зредукувався давній голосний [ь], передньоязиковий [«] має твердий звуковияв: 
сон, Йван, пан. Приголосний [;<'] зберігає свою палатальність, де зредукувався давній голосний [ь]: к ’ін', 
'кам ’ін ’, 'ос ’ін ', йач'м ’ін '

У словах кол ’у'шина, на 'с’ілн іїк  відбувається перехід приголосних [н]-[л]. Як бачимо, така зміна не 
залежна від корелятивного зв’язку за твердістю-м’якістю приголосних [«]-[«!• Явище метатези 
спостерігаємо в словах ко'лопн’і, колоп'йенка.

Відзначаємо ствердіння м ’якого [нг] у  словах, що є явищем історичним: 'синці, 'конці, на 'санах,
'осеини.

Фіксуємо в говірці слово 'кожди], в якому з групи приголосних жди спростився не 
передньоязиковий [д], як в літературній мові, а носовий [«]. Це слово також зберігає давні фонетичні 
риси займенника кожьдо.

Приголосний сонорний {]>] у  позиції перед голосним [а], [о], [у] в основі слів фіксуємо твердим: 
ран'тух, рак, рап 'т ’іука, 'рана, р а 'ж ’е"ти, б'рал’і, дра'бина, бра'танок, б'рага, кра'ватка; 'рож ’і, до'рога, 
по'рогії, 'рогії, д'роту, рот, ко'рова, 'боронії; ру'ка, д'ружба, руш'ник, кру'жок, крук, г'рушка, 'Р уз’і, 
ру'дий, піїт 'рушка. Опозиція приголосних \р]-\р‘] нейтралізується у м ’якому протичлені перед голосним 
[о] в словах 'р ’охкат ії, 'р'охкало. М ’якість \р '\ перед [у] фіксуємо у слові 'р'ушка.

Опозиція \р]-\р'] перед [ії], [/], що виникли з [а] будь-якого походження, нейтралізується в 
м ’якому протичлені: 'бур'і, вії'чер 'і, зо 'р 'ії, 'мор'ії, гово'р'іт, запр'і'гат ії, зап'р’і ї х ,у  д'веріїх.

М ’який приголосний |р ’] диспалаталізувався у позиції перед [а] в словахрат у'ват ії, боу'рак.
Перед голосними [и],[ії], утвореними з [ь;],[/], спостерігається твердий передньоязиковий [р]. 

Наприклад: д'римба, 'риче“, т рії'м ат ії, крії'чит.
Перед [е], [е“] приголосний [р] також твердий: 'рет ’ка, шкре"п'татії, веи'рета, креде"нц, кренц, 

п ’іч.е 'ревйі.
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Опозиція приголосних [р\-[рг] В кінці слів нейтралізується у звуках [р]-[рг]. Твердий сонорний 
вживається в ауслауті, де після нього зредукувався голосний [ь]: т х’ір, жир, у'мер, с'видиер, аба'жур, 
мур. В словах, де в кінці занепав голосний [ь], приголосний [р~] виступає м’яким: 1писар ', 1погар ', 
'д ’і в и р 'т о к а р ' , 1кухар ', ба'зар ', пош'тар '.

Аналогічно спостерігаємо вживання \р ],\рг] в середині слів перед наступним приголосним. Звук 
\р Г] засвідчується м’яким у тій позиції, коли після нього занепав зредукований [ь]: 1кухар’ка, кра'мар’ка, 
сиекрие'тар'ка, 'л'ікар'ка, в ер х . В інших випадках маємо твердий варіант [/>]: 1морква, 1торба, 
моло'чарн 7, 'терч ’іниек ’і, корч'ма,1картка.

Африкати дж, дз трапляються в невеликій кількості слів: дже"ри'ло, 'дж ’інци, дзи 'ґарн’ічка, 
дзії'гарок, 'риндзії т и с 'б р и н д з 'і .  У позиції перед [/] [дж], [дз] мають м ’яку вимову. Внаслідок 
спрощення [дж] в слові в ’іпроваж 'е"тие маємо м ’який звук [ж] перед [<?"] з <? носового. Як і в 
літературній мові, фіксуємо м’який [дз'] у словах 'дз'авкатие, 'дз'убок, 'дз'обатие. У слові 'дз'е"ма та 
власне діалектному Ратун'дз'е"ва (назва річки та частини села) теж спостерігаємо м’який [дз'].

На відміну від літературної мови, у говірці відбувається зміна [дж]-[ж] у дієсловах 1-ї особи 
однини: 'хожу, са'жу, 'сижу, 'вижу, гро'мажу, 'ражу.

У кінці слів внаслідок асиміляції за глухістю передньоязиковий [дз] переходить у [ц\. буц, гуц, 
кс’онц. Таке ж явище спостерігаємо і в словах ц ’урко'тати , ' ц'урок.

Зміну [з]-[дз] відзначаємо у слові дзиеІлений. Як стверджує Г.Ф.Шило, перехід фонеми /з/ в /дз/ в 
говорах треба вважати тенденцією до збільшення частотності цієї фонеми, і це явище відбувається 
випадково [6, 57].

У слові д'ріїи’ч ’і фонетичні зміни етимологічного звукосполучення [зду], які, за словами 
КФ.Германа, почалися ще в спільнослов’янський період [1, 119-122], призвели до асиміляції дзвінкого 
[ж] до глухого [иі] та внаслідок цього переходу [ дж] у [ч].

У слові пчола відбулася регресивна асиміляція за глухістю, на відміну від літературної мови, де 
відбувається прогресивна асиміляція за дзвінкістю. За аналогією спостерігаємо вимову [ч] на місці [дж] 
у слові чм ’іл '.

Середньоязиковий м’який [/] спостерігаємо в говірці на початку та в середині слова перед 
голосними [а],[о],\уШ ,[е], у середині слів перед наступним приголосним та в кінці слів:
')ама']агода,]аКрас,)о, 'іойкати", 'іушка, ']істи\ уе, с ’уат и, м айори , г'раіу, замасти1, дво/е, троне; 
'б ’ука, 'лука, 'га]ка; фрау, та), в ’ізие'ра/.

Приголосний [/], що спостерігається в закінченнях -о]у, -еіу в літературній мові, у говірці 
втрачається, а закінчення змінюються на -оу, -еу: голо'воу, до'рогоу, ко'сицеу, руш'ницеу.

Відбувається явище спрощення м ’якого [/] у слові чиер'вак (літ .черв’як). Зникнення 
середньоязикового фіксуємо також у закінченні іменників та прикметників жіночого роду однини в 
орудному відмінку та деяких займенників: то'боу, 'вашоу, 'файноу, 'хатоу; 'стодолоу.

Задньоязикові приголосні, як відомо, не утворюють корелятивні пари за твердістю-м’якістю, 
оскільки вони є твердими і можуть бути пом’якшеними.

Задньоязиковий приголосний [г] прийшов у говірку із запозиченими словами з румунської, 
польської, німецької, угорської мов.

Твердий приголосний [ґ] відзначаємо у позиції перед голосними [а],[о],[у]. Наприклад: ґаз'да, 
ґаз'дин 7, газду'вати, ґа'зета, 'ґанок, ґаґа'радзие, 'ґаватие, ханч, дзи'ґарок, 'лиґатие, 'ґонти*, ґолґан'к’ие, 
'ґудзиек, хума'к ’ие, ґу'л 7.

Пом’якшений [г’] у позиції перед [<?], [е‘], що походять з е, спостерігаємо в окремих словах 
Ґ ’е"ну'йефа, 'Ґ ’еник, 'Ґ ’е н ’і, ґ ’е"рда'ни. Приголосний [ґ ] , що утворився внаслідок зміни [ д \  відзначаємо 
також перед [ие], який виник з [а]: ґ ’иерие, мат’иерие.

Перед наступним приголосним фіксуємо тверду вимову задньоязикового [г]: 'аґриес, ґрин 'дж оли, 
ґваут, ґрунт, ґн іт , і  рал'і, маґл'іу'ниц'і, иглей, т'і'ґатие. Зауважуємо приголосний [ґ] і в кінці слова 
'анцуґ.

Як бачимо, найбільша частотність вживання звука [ґ] спостерігається на початку слів. 
Пом’якшений приголосний [ґ’] послідовно відзначаємо перед голосним переднього ряду [/]: ґ ’ір'ґон'ійа, 
ґ'і'летка.

Задньоязиковий [к] також характеризується певними особливостями. У позиції перед наступним 
[а], [о], [у] літературному [к] відповідає твердий [к] говірки: ка'валок, 'каиі’і, 'кара, ка'затие, ка'зан, 
кап'шук, 'с і’тка, 'січка, ш'калка, ко' лиска, 'комиен, копие'то, ко'рец, корж, ко'шар'ка, 'кулі, ку'ми, кушч, 
'маку, ку'леш ’і, 'куфриек.

Послідовно відзначається пом’якшений [к ’] етимологічного походження та з [т] у позиції перед 
голосним [;]: к ’іт, к ’ін ' ,1к ’істка, к ’іп'тар', к ’і 'ш е н і к ’іг'нутие, 1к ’іта, 'к ’іуна, к ’іму'ватие.

В абсолютному кінці слова та перед наступним приголосним відзначаємо твердий звуковияв [к]: 
р ’ік, в ’ік, л 'ік , с'ік, сук, ко 'зак,'полак, писк] крау'чин'і, к'рапка, кро'йіти\ кроу'йенка, 'морква.

Опозиція И -[ґ] перед наступним дзвінким нейтралізується в дзвінкому протичлені: вокзал, йаі'би, 
н ’і'і'де, Вие'лиґден '.

Спостерігаємо також фонетичну зміну [к]-[/и], [к]-[тг] в словах 1потіїу‘, с'т 'иерта.
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Задньоязиковий [х] перед голосними заднього ряду [а], [о], [у] має твердий звуковияв: 'хата, 'лоха, 
м у х а р ', ходити% ху'доба, хус ''ту, раху'ватие.

Перед голосним переднього ряду [/] звук [*’] послідовно фіксуємо пом’якшеним: х ’ідник, х ’іт,
тх ’ір.

Твердий звуковияв [х] спостерігаємо перед наступним приголосним та в кінці слів: 'вахта, 
р ’іхту'вати, л  ’іх'тарн 'і, х'лопчиек, хрест, хт о ; мух, вух, рух, слух, пух, кс/'жух.

Задньоязикові приголосні [ґ],[*],[*] перед голосними [ие],[і], що з ’явилися з [и], голосним [е“], що 
розвинувся з [а], а також [е], реалізуються в пом’якшених варіантах [г’],[/с ’],[*’]: 'вилк ’и \  кач'к'ие, 
дош'к ’и ,  т'рох ’і, 'мух ’і, пана'х ’иеда, 'к ’еишко, 'к ’ел ’н 7.

Фарингальний [г] у досліджуваній говірці вживається у значній кількості слів в різних позиціях.
Перед наступними голосними [а],[о],[у],[и],[ие],[е] приголосний [г] реалізується як твердий звук: 

'гакати, 'Ганка, Га'лин а, го'род, го'дина, го'ра, гу'ба, 'гуска, загу'бит и, 'лагоди! ти , 'гикати0, 'гирі, 'гичка, 
гиендлу'ватие, гет.

Послідовно спостерігаємо напівм’яку вимову [г '] перед наступним голосним переднього ряду [/]: 
г ’ір'чиц 7, 'г ’іл 'за, г ’і'л ’аґа.

Твердий звуковияв [г] відзначаємо у позиції перед наступним приголосним: гн'іу, гн ій , г'нат и, 
г'нутие.

У кінці слова, перед наступним глухим приголосним [г] втрачає дзвінкість і уподібнюється [де]: 
'вор ’іх, сн "їх, ст ’іх, п и 'р  ’іх, 'н ’іхт ’і, вох'кц/.

У давньоукраїнській мові шиплячі належали до м ’яких приголосних. Внаслідок впливу польської 
мови на західноукраїнські говори почався процес їх ствердіння [2, 3]. Та гуцульські говірки, як і інші 
говірки південно-західної групи, до сьогодні зберігають деякі давні фонетичні якості шиплячих.

Шиплячі приголосні в гуцульській говірці села Баня-Березів виступають твердими або м ’якими 
залежно від позиції в слові. Перед голосними [о], [у], [и], [г/] шиплячі вимовляються твердо: 'жоутиі, 
жоно'ва, ж у'вати, ж и'т ’е", 'жилие, жиеб'рак, чо'го, 'чорни], 'чулок, га 'чуґ’и ш к 'р еп ч ут , зачиернитие, 
чин, чи с ник, шоу, шуфл і, шуф'л ада, 'шути р, 'шинка, ш іі'р о к ’иї, шиепо'т ’ітие. На відміну від інших 
гуцульських говірок, де шиплячі перед [о], [у], [к], [ие] вимовляються м ’яко або можливе вживання і 
твердих і м ’яких варіантів, в досліджуваній говірці ці приголосні тверді.

Шиплячі [ж], [ч], [ш] зберігають давню м ’якість перед голосними [еи], [г/], [/], що походять з 
етимологічного а  та ? носового: в, івч’е"р, ло'ш'е", ж 'е'л ', ду'ш’е", 'ж 'е'т и, ка'ч’ен , пи'ч'е"тка, чеибрик, 
ру'ш ,е“тиес ’і. Але в слові жерт  відзначаємо твердий звук [лс] перед е, що походить з а давнього. Як 
засвідчують наші спостереження, шиплячі вимовляються твердо перед а, що не зазнало змін: чар’ів'ниц’і, 
чай, 'шафа, 'шал'ок, шама'т'івка, 'шарпатис'і, жарап'ник, 'ж ак’ет, бу'жарн’і. За словами
А. П. Залеського, такі слова увійшли в гуцульські говірки після припинення фонетичного процесу 
переходу а в е", и ,  і [2, 25]. Також а не зазнало змін як флексія прикметників жіночого роду називного 
відмінка однини, і тому шиплячі теж виступають твердими: ко'роч.а, 'ліпш а, 'душча, б ’і'л'ішча, 
студеи'н ішча. У позиції перед е, що походить з етимологічного е та ь, шиплячі вимовляються твердо: 
ви 'чер  і, за'черств’іу, ско'шений, 'чел'ід', ко'чер'га, 'черга, 'чер'кнутие, 'четверо. Отже, тільки у позиції 
перед е можуть вживатися і тверді і м’які варіанти шиплячих.

Шиплячі [ж], [ч], [ш] перед голосним звуком [/] завжди м ’які: 'ж інка, 'дуж і, 'нож’і, 'сарж’і, 
'пуж іпи/, бога'ч’і, к'лоч'і, ч ’іч ’і, г'рош і, 'ваші.

У 3 особі множини в дієсловах 1 дієвідміни шиплячі \ж \, [ч], [ш] вимовляються твердо, а в 
дієсловах II дієвідміни спостерігаємо м ’якість цих приголосних: пие'чут, стрие'жут, 'пишут; кри'ч’е"т, 
'важ'е"т, пи'шч’е"т. Шиплячі мають тверду вимову в кінці слів та перед наступними приголосними: 
п ’іч, гр іш , 'гор’іч, корч; к'вочка, 'ручка, с іч 'ка р н і, 'дучка, т ач 'к 'и , руш нич 'к’ії, ч'михатие, 'кушка, 
г'рушк и , 'л іж н и к , жм<ікатие.

Отже, на відміну від інших гуцульських говірок, в яких вживання м’яких шиплячих переважає, 
відзначаємо домінування твердих варіантів [ж ], [ч], [ш] у досліджуваній говірці.

Як бачимо з наведених прикладів, дзвінкий шиплячй [ж] у кінці слів та складу перед глухим 
втрачає свою дзвінкість: аш, лушко, 'лишка, 'к ’еиіко, ние мош  (від не можна), н іш , р ’іш, с'торош, 
во'рошка, д'рушка. Але у дієслові 2-ї особи однини наказового способу л 'и ез \ літ. ляж ) відзначаємо 
перехід [ж] у [з].

У слові ш'тирие відбувається заміна ч на ш як наслідок дисиміляції в групі [чт] (давньоукраїнське 
чьтьіри).

Спостерігаємо зміну приголосного [ч] у [ц]  у іменниках жіночого роду І відміни однини в 
родовому та місцевому відмінках, тобто відбувається асиміляція за способом творення: на со'роц’. і, на 
1р у ц : і , на т іҐли ц ’. і, на лие'сиц':і. У дієсловах 2-ої особи однини із звукосполученням -ш ся  відбувається 
аналогічне фонетичне явище: ма'л'уйе”с':і, устие'дайе"с':і, 'корчиес':і, зги 'найеис':і, в ’іу'бируйе"с':і, 
гоноу'руйе"с':і. Як бачимо, такі фонетичні особливості властиві і літературній мові.

Сполука [шч], що походить з праслов’янського сполучення $к], в основному зберігається (це 
збереження є послідовним) і вимовляється твердо, окрім позиції перед і: 'шчаст'і, ние'б ’ішчиек, ма'шчу, 
'шчупатие, боршч, В ’і'дорш’ч ’і, за П ол’'ш ’ч ’і, 'тешч'і, 'и і’ч ’ітка. Відбувається перехід [шч] у [ш] в
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словах ше, шо, шос'. І навпаки, [ш] переходить у [шч] в деяких іменниках та прикметниках вищого 
ступеня порівняння: горш'ч ’е", т ип 'л  ’ішчиі, фай'н ’ішчиї, добрішчий.

У інфінітивах засвідчуємо також давній [ч], що розвинувся на місці етимологічних сполучень 
[кт \,[т \. пие'чи, ' б ’ічие, ст'ричие, пом о'чи,л’(чи  (в ідлягти).

Отже, ми з ’ясували, що в системі консонантизму досліджуваної говірки відбулася низка 
фонетичних процесів, змін, які зумовили виразне протиставлення її літературній мові. Відмінності 
спостерігаємо в комбінаторних варіантах звуків, зумовлених різними характерними фонетичними 
особливостями, а також знаходимо низку явищ, які відповідають нормам української літературної мови.
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РЕАЛІЗАЦІЯ СЕМАНТИЧНИХ РЯДІВ “ВИКУП” ТА “ПОДАРУНКИ”
У ВЕСІЛЬНІЙ ЛЕКСИЦІ БОЙКІВСЬКИХ ГОВІРОК

Проаналізовано лексико-семантичні групи слів на позначення "викупу" та "подарунків" у  бойківських говірках. 
Дослідження здійснено на підставі лексикографічних, фольклорних, етнографічних матеріалів та авторських діалектних записів 
із Бойківщини.

Ключові слова: лексико-семантичний ряд, мікрогрупа, номінація, обрядодія, весільний ритуал, весільний подарунок.

Назви матеріальних елементів бойківського весільного обряду формують лексико-семантичні ряди 
(далі —  ЛСР) “викуп”, “подарунки”, “придане” . У статті розглянемо перші дві групи (про придане та 
його назви див.: Матеріали XV Міжнародної наукової конференції “Мова і культура” ім. проф. С. Бураго 
(19-23 червня 2006 р., Київ)).

ЛСР “викуп”
У структурі сучасного весільного ритуалу Бойківщини необхідним складником залишається 

обрядова оплата —  реальна (грошима) чи символічна, яка здебільшого пов’язана із центральною 
постаттю дійства —  із нареченою. В обрядовій дії “викуп” дослідники вбачають символічний залишок 
архаїчної форми шлюбу через викуповування [ЗО, 80]. На думку етнографів, процедура викупу молодої 
зберегла чимало архаїчних рис і за змістом є одним з обрядів відділення дівчини від громади (у формах: 
приховування від молодого, “заміна” на інших дівчат, “пропонування” молодому літніх жінок) [42, 12].

Перепону на шляху весільного поїзда нареченого, яку влаштовувало молодому оточення молодої, 
щоб отримати матеріальну винагороду за наречену, в аналізованих говірках репрезентують назви: 
р о га т к а  (Вл, Тх), р о г а т к ’ие (Тх), брам а  (Вл, Оп, Тх), ш лагбаум  (Ур). Словосполучення “поставити / 
зробити перепону” позначають конструкції: р о б и т и  ро 'гачку  (Дб), ро'бит и во р о т а  (Лс, Оп), 
за го р о ііува т и  ворот а  (Кр), ш л’о'бан перело'ж ити  (Гл), перекриват и д о р о гу  (Ор), кла ст и  ст'іл (Мт), 
класт и  б р а м у  (Рп), переуйазуйут  брам у  (Лб), Ставити брам у  [57, 134], п е р е го р о д у  ват и па'тиком  
(Гл, Лб), перегоро дити до'рогу (Мл), не допус кати м олодого  (СНб), закри'вайут д'вер'і (Лб), н е х о  т'ат  
уп уст и т и  (Ям); пор.: подібні назви засвідчено у зх.поліс., срд.поліс. говірках [17, 64; 46, 237-238].

“Продавали” молоду переважно хл о п ц 'і  (усі н.пп.), т оргаш  ’і (Тх), баричники  (Вл). О. Мисевич, 
описуючи весільний обряд 1930-их років, зафіксував назву бариш не ‘подарунки у вигляді хустки, які 
дарувала мати молодої боярам’ [35, 64]. Фонетичні варіанти слова баричник  ‘особа, що перегороджує 
дорогу весільній процесії’ відомі в гуцульських говірках [3, 137; 11, 264-265], у середньополіських 
говірках [46, 238]. Лексему т о р га ш ’і ‘тс.’ відзначено й на Гуцульщині [3, 137].

Значення ‘викуповувати молоду’ в обстежених говірках маніфестують здебільшого дієслова чи 
дієслівні словосполучення, мотивовані акціональним планом обряду —  торгувати, вимагати, 
викуповувати, плат ит и: т оргу1 ватис'а(і) (Лб, Ур), т оргуйуц ':а  (Кз), т'ребуйут, т 'ребуйут 'викупу (Сл), 
т'ребуйут м о го р и ч  (СНб), вику повувати  (Ор), в ’ідку'пити  (Гл), викупуйе  м оло  ду  (Лб), к]ласт и викуп
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(Кр), дорож ит ис'а  (Іл), заплат ит и  (Лс), м у с ’іу плат ит и  (Ур), г'рош ’і плат ит и  (Дб), а також іменник 
торг (Лс, НЯб), функціювання якого є контекстуально доцільним.

У низці бойківських говірок викуп за наречену на цьому етапі весільного ритуалу —  перший 
прихід нареченого зі свитою до молодої в день шлюбу —  номінують описові конструкції ст авит и  
й а к и с ' т ам м огорич  (Ор), покласт и гор 'іуки  (Б), поки гор 'іуку  не п о л о ж и л и /н е  пуш чали  (Гл), на викуп  
го р 'іук у  ст авит и  (Ур); пор.: лемк. д а й е  зс/р 'іукьі, наддністр. с т а в ’іт г о р 'іу к у  [57, 67, 73, 180], 
срд.поліс. б р а т и  м агарич  [46, 237], сх.слоб. м о г о р и ч ’і [33, 88]. У говірках також уживають назву 
ворітний м огорич  ‘обрядове пригощання, яке дають місцевим парубкам за пропуск нареченого у ворота 
нареченої’ [58, 8]. Культурну конотацію має номінація могорич  у зх.поліс. ‘сватання’ [2, І: 317], 
срд.наддніпр. ‘передвесільні обрядові дії’ [15, 5], сх.слоб., степ, ‘згода дівчини під час сватання’ [33, 88; 
18, 14] говірках.

У всіх обстежених населених пунктах на позначення плати за наречену відзначаємо літературне 
'викуп. У весільній церемонії обрядодії, пов’язані з викупом, відбувалися кількаразово, тому на 
вербальному рівні фіксуємо об’єктні та обставинні словосполучення з іменником викуп : ~ в ’ін к а  (Ор), ~ 
наре'ченойі (Тш), ~ м ’і с ’ц ’а за  в е с ’іл'ним сто'лом  (Гл), ~  'туфл'іу наре'ченойі (Ям), ~ П риданого  (у всіх 
н.пп.), ~  'б ’іл ’а во 'р ’іт (Дб). Оказіонально виявляємо підрядне речення 'викуп за  воду /  йа'ку м оло'да  1м айє  
зан ест и  до 'хати (Кр). Б. Грінченко навів фразеологічне сполучення викупати пояси  —  ‘весільний 
обряд, який виконує наречена у вівторок: дає подарунок (хустку) і пригощає горілкою дружбу і 
піддружного, які в цей момент сидять на подушках’ [ 14 ,1: 166].

Обрядове значення лексеми 'викуп відоме в багатьох говорах української мови, зокрема, за даними 
опублікованих джерел, у гуцульських, лемківських, наддністрянських, поліських, 
середньонаддніпрянських, східнослобожанських та степових говірках [4, 7; 30, 80; 57, 67, 73; 46, 225; 15. 
10; 33, 29; 42, 12]; у пол. мові —  окир  [61, 50], иукиріпу, осікиріпу [45, 24]; у рос. діалектах —  вьівод, 
вьіводное [53, 15], вьікуп, ~  за девку, ~  ж ениха, ~  приданого, викупат ь косу, ~  место, ~  рубаху, ~  
постель, ~  ворот а  [49, V: 299; 48,1: 203; 47, 269; 36, 108, 110]; у мак. говірках —  от куп  [44, 213].

На позначення викупу місця за весільним столом О. Мисевич в етнографічному записі весільного 
обряду з Бойківщини зафіксував відсубстантивний іменник відступне, який функціює й у весільному 
обряді Лемківщини [ЗО, 84, 85], а також відчепне  із семантикою ‘малий коровайчик і гроші, які дає 
молодий дружбі і “припівникові” за місце на весільному ложі’ [35, 25, 46]. У Словникові бойківських 
говірок засвідчено лексеми відчапне, уст упне  з ремаркою звичаєве  ‘відступне’ [39, І: 124]. Слова 
відступне, відкупне  ‘відступне’, ‘викуп’ [14,1: 216, 230], ‘який пропонується кому-небудь як винагорода 
за відмовлення від прав, вимог і т. ін.’ [51, 1: 645], наводять загальномовні словники. У лемківських 
говірках відоме слово викуплене ‘придане’ [30, 84]; у східнополіських —  назви одкупне, одкуп, відступне, 
відкупне відомі як ‘викуп за молоду’ [31,116-117].

Інше регіональне джерело наводить лексему таляр ‘гроші, які давав молодий парубчакові як 
викуп місця за весільним столом’ [7, 98]; пор.: сх.поліс таляр  ‘тс.’ [31, 123]. Сучасні мовці замість слів- 
архаїзмів уживають назви р у б л \ пару руб'л'іу: т о торгу'валис'а й і 'й і /  йак йе б'рат'а а'бо йа 'кас’ 
ф а м ’іл'ійа т о р гу ва ли с 'а /  а'би м о л о д и і заплат иу за моло'ду д 'іт ва к о в ’і йа'ких пару р у б л ’і у /  бо т о ї 
н и н’і тор'гуйут  (Кз).

Для номінації плати за право на першу шлюбну ніч в етнографічному джерелі подано назву дукат  
червоний ‘викуп за місце на весільному ложі’ [35, 25].

Наталія Хібеба. Реалізація семантичних рядів "викуп” та "подарунки" у весільній лексиці бойківських говірок

Способи 
реалізації семи

Лексема Словосполучення Описова конструкція

Сема
Викуп вінка 
молодої

викупити вінкьи  (Дб), [29, 108]

Викуп шапки 
молодого

перепросити свашку, віддати  
ш апку [8, 8]

Викуп молодої викуп, викупуйе  
[57, 151], 
викуповуват и  
(Ор), в ’ідку'пити  
(Гл), торг (Лс, 
НЯб),
т оргу ват ис’а 
(Лб), т ребуйут  
(СНб)

т'ребуйут викупу  (СНб), викупуйе  
моло'ду  (Лб), плат ит и г'рош ’і (Дб, 
Ур), виладкування м олодо ї [7, 95], 
класт и викуп  (Кр), го 'р ’іуку 
покласт и  (Гл, Б), го р 'іук у  ст авит и  
(Ур), с тавити м огорич  (Ор)

м ус'іїу  ~  м о л о д и ї  
доро'ж ит ис'а  (Лс), 
'мус'іїу м о л о д и ї  
плат ит и  (Ур), 'м ус’іпи 
г'рош ’і пла т ит и  (Дб), 
поки го р 'іук у  не 
поло ж или /  не  
пуш чали  (Гл); (СНб, 
Дб, Ор)

Викуп місця за 
весільним столом 
у молодої

відступне  [35, 25] дає к уф і; гор  'Ьвки и 
она уст упає ся з ь  
ст ола  [26, 300]
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Викуп місця за 
весільним столом 
у свашок

скупит и  [25, 134]; 
відкупит и  [7, 95], 
т орги  [там таки]

підкупит и брата  
грош има  [7, 98]

Викуп туфель 
нареченої

викуп  (Рп) *

Викуп коси 
нареченої

викупл'уват и косу  (Ур), продаж а  
коси  [35, 47]

Викуп барвінку висилат и з викупом  [7, 74]
Викуп короваю 
молодої

1 викуп  (СНб)

Викуп приданого 
Викуп місця на 
шлюбній постелі

вику повуват и віно  (Ям) 
робит и фіглі [35,46]

Викуп воріт к'ласти  1викуп  (Кр)
ЛСР “подарунки”

Широкий семантичний спектр реалізації в бойківських говірках має поняття “подарунки” , що 
зумовлено багатоплановістю вияву весільної реалії. На думку російської вченої Т. Агапкіної, дар 
“репрезентує уявлення про благо (добро) і є матеріалізацією цього блага” [1, 125].

Найбільший ареал поширення в обстежених говірках мають лексеми дар, да'ри, дарунок, 
по'дарок, що є полісемічними й іменують: 1) ‘подарунки гостей для наречених’; 2) ‘подарунки нареченої 
для родичів нареченого’; 3) ‘подарунки нареченої нареченому і навпаки’; 4) ‘подарунки нареченої дітям 
із родини нареченого’. Оказіонально відзначено слово дарунок для номінації пляшки горілки й буханки 
хліба, які залишали на грядці як подяку за зірваний для весільних потреб барвінок (НГс). У давнину на 
Бойківщині вживали слово дари  зі значенням ‘весільне приношення для священика у вигляді “калачів, 
пари хустин, печива”, які несе староста молодого для домовленості про шлюб’ [7, 83]. Назви 
подарунки(’і), подарки, дари  ‘подарунки, які приносять гості на весілля’ відзначила Я. Вакалюк в 
говірках Прикарпаття [6, 9]. Лексему сіа'гипок ‘рушник, який дарує наречена нареченому під час 
сватання’ зафіксовано в говірках лемківсько-бойківського суміжжя [69, 127]. Назви з коренем дар- на 
позначення весільних подарунків відзначено в гуцульських, лемківських, буковинських, подільських, 
наддністрянських говірках [21; 4, 7; 41, 331, 651; 62, 43; 50, 89; 27, 313; 57, 100], західно-, середньо- та 
східнополіських [22, 216; 38, 310; 31, 75, 125]; пор. також: рос. діал. дарьі ‘весільні подарунки’, ‘весільні 
подарунки, якими обмінюються наречений і наречена’, ‘подарунки нареченому від нареченої’, 
‘подарунки родичам нареченого від нареченої’, ‘весільні приношення духівництву’; резат ь дарьі ‘краяти 
полотно, яке наткала чи купила наречена, для пошиття подарунків родині молодого та учасникам 
весілля’ [49, 17: 271-272; 36, 107; 28, 210; 54]; пол. сіагь ‘обрядові подарунки для наречених або 
подарунки, якими обмінювалися під час весілля найближчі родичі й наречені’; слов. сіаг ‘весільний 
подарунок’; алб. сіагі ‘подарунки нареченої’ [64, 11:346-348]; болг. діал. дар  ‘подарунок нареченій від 
молодого і навпаки’, дарове ‘подарунки сватів для молодих’, ‘подарунки для родичів нареченого’ [55, 
108, 291-292]; мак. діал. дар  ‘подарунки засватаній дівчині’, дарои  ‘подарунки сватів для молодих’ [44, 
213, 215]; серб. діал. дарови  ‘подарунки жениху від нареченої’, уздар/е  ‘подарунки, які наречена дарує 
сватам’ [59, 316].

Поширений обряд передвесільного дня —  обмін подарунками між нареченими. Однак в 
аналізованих говірках немає спеціальної його назви; зафіксовано тільки вербальні описи: м ’і'н'атис'а  
подаркам и  (Рп), прине сут ’ сорочку в ’іт м оло'дойі (Вл, СНб, ВСт), сорочку  но сила от перед т ого /  йак 
до 1нейі в ’ін е ц ’ приїш ли плест и  (Кз), в ’ітпрау'л'ети до м о ло д о го  (Кр), в ’ід :авала  сорочку  (Лс), нести ~  
(Кз), приходит и по  ~ (Рп), іт и  по ~  (Сл), іиіоу м о л д д и ї до моло'дойі ~ (Сл), возит и  ~  (Лб), Інести 
подарунки  (Б), приносит и 'туфл'і (Рп). В інших сучасних записах бойківських говірок відзначену 
описову конструкцію не'^сут д е / моул с /д о й і хуст ку /  до м с /л ( /д о го  не"сут  с о р о ч к у  [57, 73, 96, 148]; 
пор. подібні описові конструкції в наддністрянських [9, 108; 57, 67], волинських [5, 62], східнополіських 
[31, 88], східнослобожанських говірках [32, 50] та ін.

На позначення подарунків, якими обмінювалися наречені напередодні чи під час весілля, 
виявляємо лексеми, що функціюють і поза весільним обрядом: 1хуст ка, хуст и н а  —  сорочка  (Лб, НГс, 
Лс, Іл), сукенка, меш т и  —  сорочка  (Кз); 1т уф л'і —  виш ивана  сорочка  (Кр, Гл); ''хустка, прикраса, 
о бручка  чи ш е ш ос' (Лс) —  со'рочка з л'а 'ного полот 'на  (Тр, Ур); у ]б ’ір —  сорочка  (Сл). Звичай 
обмінюватися такими подарунками наводить давній етнографічний запис бойківського весілля початку 
XX століття [25, 145]. Російська учена Г. Маслова вважає, що таке явище, як взаємні подарунки 
“наречений <-*■ наречена”, пов’язане з тим, що з передачею одягу іншій людині передається частина 
особистості її власника [34, 138].
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Як розповідають носії говору, саме на подарованій сорочці та хустині “чарували” : на т ’ії  сорочц 'і 
в ’ід м олод ого  м о л о д 'і ї /н а  т 'їі хус'ц 'і ш ос' промоу'л'али / /  ну і шос*' баба розказувала  /  при їш ли  друж би  
за  т ойу с о р о ч к о й у / при їш оу м о л о д и їу з а д 'і  т и х о / і во н и  т у сорочку у  ко м о р і зауйа'зали рука 'ва  і 
к а з а л и /  а 1б и с’ не пиу /  а'бис' не б и у /  а б и с ' йі л 'у б и у / /  а в ’ін каж е буду п и т и / буду йі б и т и / не !буду 
л 'у 1 б и т и // і т ак було ц 'їл и ї в ’ік / /  ти пер да'йут со'рочку н іч о г о  не гдвор 'ачи  (Лс). На думку російських 
учених, сорочка є одним із найважливіших елементів традиційного слов’янського одягу, що виконує як 
продукувальну, так і функцію оберега [56, 337,411].

У бойківському весільному обряді молодий вручав подарунки нареченій разом зі спеціально 
випеченим хлібом. Зокрема в давній говірці с. Доброгостів Дрогобицького р-ну відзначено лексему гуска 
‘хлібний виріб, у який молодий напихає гроші і хустку на подарунок для нареченої’ [29, 116].

Оказіонально в говірці с. Орів Стрийського р-ну виявляємо назву с]кат ерт ' ‘подарунок для 
нареченої, який несли чоловіки від молодого напередодні весілля’. Етнографічні джерела початку 
минулого століття на позначення подарунка для молодої від нареченого в обряді “руковин” фіксують 
слова ст ончка  і обарянець —  “два метри стяжки і 5 обарянців, котрі були прив’язані на стяжках” [35, 
11].

Уперше обдаровували наречених під час запрошення на весілля. Найчастіше дарували продукти, 
побутові речі, гроші, на позначення яких фіксуємо загальновідомі назви: три йіІц'а, та'р'ілка, ку  сочок 
м а т ер 'ій і (Лс), руч\ник, \хустка  (Іл): йак м о  йа м ам а хо д и ла  на ве]с'іл'а про'сити з д 1р у ш к о й у / то й ії 
давали  т о т ри й а І ц 'а /т о  т а'р'ілку /  т о кусочок  м а т ер 'ій і й а к о й іс 'л 'а 'н о й і/  бо не Ім али ш о д а в а т и /  
то т а]ка сп р а ва  (Лс); д а р у \ва ли / ко\ли про\сила на в е \с 'іл 'а / а у  \хат'і не д а р у \ва л и // хт о с ' да\вау  
руч  1 ник /  а хт ос ' \хустку /  а хт о с ' і г\рош ’і доу і ус 'о  (Іл); пор. також у записах із 1930-х рр. грош і, хуст ки  
[35, 12]. На Поділлі під час запрошення на весілля молодих обдаровували продуктами й необхідними 
речами, яких обов’язково мала бути парна кількість [26, 318].

Святкування весілля вимагало чималих затрат, тому на Бойківщині ще донедавна існував звичай, 
коли односельці допомагали родичам наречених продуктами. Виявляємо локальну назву такої 
матеріальної підмоги —  при]нос  (Ур): прихо\дили с при \н о со м // не \було \м о в и / ш о\би не приїш \ли  
с ’при\носом / /  \ран'ше при\несли х л 'іб /  \цукор / пш е\ниц 'у/ /  при\нос /  то ш е приїш \ли з  Хголимиру\ками / /  а 
т о ш о п о \д а р о к /т о  буу пере\п ’і ї  / /  ну /н априклад  /  пере\п ’ї ї /  \хочу ш ос' п о д а р у \ва т и /х т о  ш о хо \т 'іу /  
хт о г\рош ’і /  а п р и \н о с / то буу п р и \н о с / т о о к \р ем о // у  се\л'і вес'і\л'е до\рош че о б \хо д и ц 'і/ н 'іж  у  
\м ’іс'т'і. У говірках Прикарпаття Я. Вакалюк зафіксувала множинний іменник приноси  ‘тс.’ [6, 9]; пор.: 
гуц. приніс, приноси ‘дарунок, який віддають господині перед початком весілля’ [21]. Зі значенням ‘те, 
що хтось приносить як дарунок’ нормативними є лексеми принос, приносини  [51, VIII: 691; 14, III: 429]. 
Обрядову семантку має лексема прьіндсьі ‘подарунки’ в білоруських говірках [52, IV: 150].

Мовці с. Лосинець Турківського р-ну називають молочні продукти, які приносили родичі 
наречених для приготування весілля, дарунок. Залежно від традиції села елементи “приносу” були різні. 
Як відомо з етнографічних записів поч. XX ст., для весільного звичаю на Старосамбірщині було 
прикметно, що кожний господар ніс зі собою птицю, зокрема курку [8, 9]; натомість сучасна традиція 
цього села зобов’язує приносити / дарувати півня. Про звичай ходити на весілля із птицею респонденти 
повідомяють так: на вес 'іл 'а  несли  1курку /  1йеїц'а  (Гл); 1несли с со1бойу ''курку/ й е їц 'а / а по т о м  у 'ж е  
гор'ітсу несли  (СНб); т а ко'лис' Іран 'ш е ''кури ''несли /ш е за  пол'с'койі д е р ж а в и /а  по т о м у 'к ур и р уб а ли  
т а ї м 1йасо ладили  / /л 'у д и  'були б ’ідн'і (Гр). На Стрийщині “хліб, курка і кварта горілки” , із якими йшли 
гості на весілля, мала назву дар  [7, 84].

У говірці смт. Східниця Дрогобицького р-ну відзначено атрибутивне словосполучення ве^ликиї 
по'дарок на позначення продуктів, із якими гості йшли на весілля: 'гос'ц 'і Інесли пшеи,н щ 'у  на р у ц 'і  і 
ж ит о / 'н е с л и  вузол т а 'к ’и ї пше"'ниц’і / а б о  Інав ’іт 'с и р а  і ф асол 'у  Ін е с л и / і б р а ли  так на к у л а к /  а б и  с'і 

роспрос т ерло /  а б и  м н о го  було /  і т о уж е казали  /  ве'ли ’к и ї подарок  [57, 163]; пор.: лемк. ве"'личе"н'киї 
дар  [там само, 178]; зх.поліс.(Б) дар вилікий  ‘подарунок для наречених’ [22, 239].

В обстежених говірках обряд, під час якого вручали подарунки молодій парі, на вербальному рівні 
репрезентують назви: даро(у)ван ':а  (Вл, Тх, ВСт, Іл), даруват и д а р и  (Вл), даруват и д а р ун ки  (Тр), ~ 
помарки  (Тх), поуниц'а  (Вл, Кр, Тх), пау1ньіц'а (Вл, Оп), перепи1вайут 1поуниц'у  (Кр), п ер е 'п ’і ї  (Вл, Оп, 
СНб, Ор), пере'п ’іїка  (Ям), про п ’ії  (Кр, Іл, Кз, Ос, СНб, Ур), перепиват и до п ер еп  ’іїки (Ям). У минулому 
на Бойківщині функціювало слово споможеніє [35, 28]; пор.: у зх.поліс. спомагання, спомаганнє [17, 155;
2, II: 166; 22, 239]. Із подібною семантикою в говорах української мови зафіксовано такі лексеми: гуц., 
бук. повниця  [16, 151; 60, 182; 4, 7; 50, 435; 41, 410, 452, 687; 12, 201]; пор. також: пол. ром/пусіа [45, 27]; 
гуц., бук., закарп., покут., надцністр., холм., зх.поліс., срд.поліс,, ерд.наддніпр. пропій, перепій  [43, 158; 
50, 446; 12, 207; 23, 112, 162, 202, 222, 281, 295; 41, 688; 5, 105; 10, 122; 9, 123; 40, 373; 2, II: 38, 39; 22, 
239; 15, 5]; гуц. дарьівщ ина  [21], надцністр., надсян. да'рован'е [9, 109; 57, 123], сх.слоб. дарьі, 
оІЇдар'ува'-.а [32, 50]; пор. також: біл. дарьіць, дароваць ‘обдаровувати молоду’ [52, І: 24]; пол. діал. 
сіагом/ас ‘дарувати подарунки молодій парі, вітальна промова під час весілля’ [63, V: 388].

Етнографічний запис весілля початку минулого століття зафіксував фразеологізм виладит и  
дарунки  із значенням ‘обдаровувати молодих’ [25, 142]. Подібні назви відомі й іншим говіркам, 
наприклад, закарп. приказуват и дари  ‘проголошувати подяку під час обдаровування родичів нареченого’

Наталія Хібеба. Реалізація семантичних рядів "викуп" та "подарунки” у весільній лексиці бойківських говірок
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[20, 19-20]; гуц. дарувати дари, даруваті молоду, купиш'і молоду  [16, 55; 12, 157, 179; 60, 39, 236]; пор. 
рос. (Р) резат ь дари  ‘кроїти полотно, яке наткала чи купила наречена, для пошиття подарунків родині 
молодого та учасникам весілля’ [56, 107]; вьіговаривать д ари  ‘один із ритуалів весільного обряду, під 
час якого наречений дарує подарунки нареченій’ [4 8 ,1: 197].

У весільному дійстві Бойківщини відомим є спеціальний танець (його локальні назви: ве^ликиї 
1т анец ' (Кр), д арун кови ї ~  (НЯб), ~ п ’ід бал'ц'ом, падес'т 'панец ' (Лс)), під час якого молодят 
обдаровують грішми, на позначення яких відомі назви грои і ’і (Ур, СНб, Ям, Кр), р уб л ' (Лс), пйат дес 'ат ' 
к о п 'іїо к  (Лс), пару к о п ’іїок (Ул). Відповідно, у давніх говірках уживали лексему таляр  [35, 28]. 
Традиція обдаровувати молодих грішми відома на Галичині й Лемківщині [30, 88].

Оказіонально із семантикою ‘весільні подарунки’ виявляємо лексему презент  (Кр); пор.: 
презенти  ‘тс.’ [6, 9], що запозичена із фр. ргегепі ‘подарунок’ [19, IV: 561].

Мікрогрупу (далі —  МГ) ‘весільні подарунки, як приносили гості на весілля’ репрезентує назва 
почесне, засвідчена в говірках Прикарпаття [6, 9], очевидно, запозичена зі старопольського росг^аіпу 
‘добросердний’ [19, IV: 546].

Нареченим дарують хліб й інші необхідні речі, які представлені загальновживаними назвами, а 
саме: булки, баба, цукор (Ул), зе"рно  (СНб), м иска  з  б ’іж': а  (Ул), ''коудра, 'пос’т ’іл ' (ВСт), м а 1тер'ійа, 
покри вало, ват не од'їйало, ш е"рст 'аниїкоц, подушка^СНб). Фіксуємо спорадично й багатокомпонентні 
описові назви: ш о х т о м 'іг , т ри л  ’ітри зе'р 'на чи пш иниц 'і /  ч и в 'іу 'с а /ч и  йачмен'у  (СНб).

Локальним новоутворенням є слово кон\верт  ‘весільний подарунок нареченим’ (тобто гроші в 
конверті), виявлене в кількох бойківських селах (Ям, ВСт, Ор, Лб).

Для номінації подарунка, який молода дарувала свекрусі, в аналізованих говірках уживають лексему 
1балец ', що має значний ареал поширення. Інформатори здебільшого вживають слова балець і дарунок як 
синонімні: ну матер'і переваж но т 'і да'рунки н а п ’іч і казали / /  ки д а й у 1меж и гос ’т ’і /  шо'би вели с’а х'лопц’і /  
кидай/у меж и бан'ачата / ш оби ве'лис'а д 'іучат а / / не д арунок / а балец' називайец':а  (Лс).

Лексема [балец' у досліджуваних говірках є полісемічною й функціює із семантикою: 1) ‘3-4  м 
білого полотна, яке дарує наречена майбутній свекрусі’ (Ор, Дб, Лб, Мт); 2) ‘хустина, яку дарує наречена 
свекрусі’ (Лс, Ор Ям); 3) ‘подарунок молодої для свекрухи, якщо йде дівчина за невістку’ (Мл); 4) 
^подарунок для родичів молодого від нареченої’ (Вл); 5) ‘подарунок свекрухи для невістки, якщо 
хлопець йде за зятя’ (Мл); 6) ‘обрядовий танець невістки і свекрухи’ (НГс); 7) ‘полотно, яке клали 
нареченій на шию’ [26, 282]; 8) ‘обряд обдаровування нареченою родини молодого’ (Дб); 9) ‘обрядовий 
хліб’ (Кр). Більшість інформаторів старшого віку словом 1балец ' називає біле полотно або хустину, яку 
дарує молода свекрусі: к а ж у т / ш о ти д'істала у  балец'? То обоуйасково ве'лику  1хуст ку парчову  (Лс). 
Молодші мовці називають будь-яку іншу реалію весільним подарунком, і це свідчить про розширення 
семантики слова. Назву балиць ‘подарунок для свекрухи’ [35, 34; 23, 98; 26, 317; 25, 146; 8, 28], 
‘подарунок, який роздавала теща боярам’ [35, 27] зафіксували й регіональні джерела поч. XX ст. 
Атрибутивні словосполучення ф айний балець : курт ий  балець ‘подарунок для свекрухи’ формують 
опозицію за семантичною ознакою “хороший —  поганий” [8, 28]. Назву ''бал'ц'і ‘подарунки найближчій 
родині’ відзначено в лемківських говірках [13, 588].

В обстежених говірках фіксуємо низку нейтральних назв на позначення різних предметів, які 
дарувала молода свекрусі: с у к ’енка, м ат ер 'ійа  на ~, й а к ’іс ' в ’ід'р'із (Ям); с п ’ід'ниц'а, кусочок  
дом аш н'ого  дом от каного полот на  (СНб); хуст ка ш ал'ова  (ВСт), о'деж а  (НГс), 1п ’іука, 1запаска  (Ул), 
н а ’к о с’т 'ум  (Лс).

На позначеня весільного подарунка нареченої для майбутнього свекра виявлено слова свет(д)ер, 
сорочка  (Лс; Лб, Ям, Кр, НГс). Мовці розповідають, що особливу увагу приділяють подарункові для 
матері і значно меншу —  для свекра: ну м ат ер'і ст аралис'а  д а в а т и /з а  бат 'ка не д и б а ли /со р о ч к а  
й а к а с ' / свет ер  /  чи щос' (Лс).

У всіх говірках зазначеного регіону на позначення подарунків для найближчої родини нареченого 
фіксуємо слова подарок, (п с /д а р к ’ие(и)), д а р  (дари, да'рунки) (усі н.пп.), м ’ї'зерн'і да'рунки  (Лб, Ур), 
чем одан з  подаркам и  (Дн), у'с 'ак ’і д еф іц и т и  (Гл), хуст ка заруб 'л 'а : за р у б \л 'а  \хустку да\вала \м ам ’і /  
сест\р'і м о л о \д о го / б\рат'ім м о ло \д о го / \ц 'о ц 'а м / в у ї\к а м / стриї\нам  (Лб). Дослідники Бойківщини зі 
значенням ‘подарунки найближчій родині нареченого’ зафіксували слова дари  [26, 317], даруночьок  [23, 
98], дарунки  [25, 143], крамські хуст очки  [8, 27]. В етнографічному записі весільного обряду зі с. 
Гвіздець Турківського р-ну засвідчено такі назви подарунків: хуст ка за  дві шустки  ‘подарунок для 
незаміжньої сестри’; біла хуст ина  ‘подарунок для заміжньої сестри’; кісник полот на  ‘подарунок для 
дружби й музиканта’; м іра  полотна  ‘подарунок для старости’; біла купча хуст ка  ‘подарунок для 
куховарки’ [23, 98, 99].

Для номінації обдаровування тих, хто допомагав на весіллі, фіксуємо фразеологізм 1виділити  
подарунки  (СНб). За традицією молода обдаровувала учасників весілля подарунком, до якого докладала 
печену булочку —  ст руцен', ст руцники  (Ям, Кз): м о ло д а  м ала  ст руцн 'і т а[к ’і п е ч е н 'і/ разом  с 
ст руцн'ам и Ім усит  да'ри дават и м олодого  ф а 'м ’іл'ійі (Кз); ст арост а клау т о ї д арунок  /  ш о м о ло д а  
д авала  на  т ар 'ілку  с хл 'іб о м  /  і ст арш  'і л'уди ран'ш е п ’ідн 'їм али  з а п а с к ’е /  і т о ї д арун ок  не брали  у
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руки /  а кидали у  запаску /  ну і йак шо попадау с кусочком хл'іба тої д а р ун о к / то хл'іб н'іхт о не 
завер тау назад  (Л с).

О к а з іо н а л ь н о  в го в ір к а х  с. Г р о з ь о в а  (С т а р о с а м б ір щ и н а )  т а  У р и ч  (С к о л ів іц и н а )  з а с в ід ч е н о  с л о в а  
подарок, йакис' подарок  зі зн а ч е н н я м  ‘п о д а р у н о к  в ід  н а р е ч е н о ї д л я  х л о п ч и к а , я к и й  в и к о н у є  р ізн і 
ф у н к ц ії: н а р іза є  б а р в ін о к , р о зп л іт а є  к о су  н а р еч ен ій , п ід  час  в е с іл ь н о го  за с т іл л я  с и д и т ь  у  н е ї  к о л ін а х  і 
т .д .’. Н а  п о з н а ч е н н я  ц ь о го  п о н я т т я  в ід зн а ч м о  н азв и : конфети  (С л ), печене (Н Г с ) , пл'ацки  (Д б ) , ст руцен' 
та киї пекли дл'а н'ого спец'їал'но (О с )  то щ о .

Н а  Б о й к ів щ и н і існ у є  т а к о ж  т р а д и ц ія  д а в а т и  н а й м е н ш и м  у ч а с н и к а м  в е с іл л я  в ар е н і я й ц я : моло'да 
приїш'ла т а м / де вона  уж е 'мала бути до молодого /'несла  вузел ' варених йайец’ /  д'іт ’ам р о зд а ва ла /  
д'іти памйа тсиїи (Г л).

А н а л із  н а зв  м а т е р іа л із о в а н и х  ф о р м  в е с іл ь н о го  о б р я д у  в  б о й к ів с ь к и х  го в ір к а х  н а  м а т е р іа л і 
с у ч а с н и х  з а п и с ів  т а  д а в н іх  р е г іо н а л ь н и х  д ж е р е л  в и я в и в , щ о  ця л е к с и к о -с е м а н т и ч н а  гр у п а  не н а д т о  т іс н о  
п о в ’я за н а  зі с т р у к т у р о ю  в е с іл ь н о го  о б р я д у  і п о с л у го в у єт ь с я  зд е б іл ь ш о го  за г а л ь н о в ж и в а н и м и  л е к с е м а м и  
в о б р я д о в ій  ф у н к ц ії.

Список умовних скорочень:
алб. — албанське; біл. — білоруське; болг. —болгарське; бук. — буковинське; гуц. — гуцульське; діал. — діалектне; закарп. — закарпатське; 
зх.поліс. — західнополіське; зхполіс.(Б) -  західнополіське (Берестейщина); лемк. — лемківське; мак. — македонське; наддністр. — 
наддністрянське; надсян. — надсянське; покут. — покутське; пол. -  польське; рос. — російське; рос.(Р) — російське (Рязанщина); серб. — 
сербське; слов. — словацьке; срднаддпіпр. — середньонаддніпрянське; срдполіс. — середньополіське; степ. — степове; сх.поліс. — 
східнополіське; сх.слоб. •— східнослобожанське; холм. — холмське

Список назв обстежених населених пунктів:
Б — Бабино Старосамбірського р-ну Львівської обл.; Бн — Бачила Старосамбірського р-ну Львівської обл.; Бч — Білич Старосамбірського р- 
ну Львівської обл.; ВСт — Верхня Сгинява Сколівського р-ну Львівської обл.; Вл — Волосянка Сколівського р-ну Львівської обл.; Гл — 
Половецько Старосамбірського р-ну Львівської обл.; Гр — Грозова Старосамбірського р-ну Львівської обл.; Дн — Дністрик Старосамбірського 
р-ну Львівської обл.; Др — Доброгостів Дрогобицького р-ну Львівської обл.; Зв — Завадка Сколівський р-ну Львівської обл.; Іл — Ільник 
Турківського р-ну Львівської обл.; Кр — Коростів Сколівського р-ну Львівської обл.; Кз — Кузьминець Рожнятівського р-ну Львівської обл.; 
Кзв — Козева Сколівського р-ну Львівської обл.; Лб — Либохора Турківського р-ну Львівської обл.; Лв— Лавочне Сколівського р-ну 
Львівської обл.; Лс -  Лосинець Турківського р-ну Львівської обл.; Мк -  Максимівка Старосамбірського р-ну Львівської обл.; Мт -  Матків 
Турківського р-ну Львівської обл.; Мл -  Мельничне Турківського р-ну Львівської обл.; Мхн — Мохнате Турківського р-ну Львівської обл.; Мш
-  Мшанець Старосабірського р-ну Львівської обл.; НГс -  Нижнє Гусне Турківського р-ну Львівської обл.; Нк — Великосілля 
Старосамбірського р-ну Львівської обл.; НРж -  Нижня Рожанка Сколівського р-ну Львівської обл.; НЯб -  Нижня Яблунька Турківськиого р-ну 
Львівської обл.; Оп — Опорець Сколівського р-ну Львівської обл.; Ор -  Орів Сколівського р-ну Львівської обл.; Ос -  Осмолода Рожнятівського 
р-ну Львівської обл.; Пл — Плав’я Сколівського р-ну Львівської обл.; Рз — Розлуч Турківського р-ну Львівської обл.; Рп — Ріп’яна 
Старосамбірського р-ну Львівської обл.; Сбч — Стрільбище Старосамбірського р-ну; Ск — Солуків Долинського р-ну Івано-Франківської обл.; 
Скл — м. Сколе Львівської обл.; Сл -  Сливки Рожнятівського р-ну Львівської обл.; Слв -  Славське Сколівського р-ну Львівської обл.; СНб -  
Слобода-Небилівська Рожнятівського р-ну Львівської обл.; СР — Стара Ропа Старосамбірського р-ну Львівської обл.; Сш — Сграшевичі 
Старосамбірського р-ну Львівської обл.; Сх — Східниця Дрогобицького р-ну Львівської обл.; Тв — Тершів Старосамбірського р-ну Львівської 
обл.; Тре -  Тур’є Старосамбірського Львівської обл.; Тр -  Труханів Сколівського р-ну Львівської обл.; Тс -  Тисовиця Старосамбірського р-ну 
Львіської обл.; Тх — Тухля Сколівського р-ну Львівської обл.; Тш -  Тишевниця Сколівського р-ну Львівської обл.; Ул -  Уличне 
Дрогобицького р-ну Львівської обл.; Ур -  Урич Сколівського р-ну Львівської обл.; Ям -  Ямельниця Сколівського р-ну Львівської обл.
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ГРАФІКО-ОРФОГРАФІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ АНОНІМНОГО СЕРЕДНЬОШРИФТНОГО  
ЧЕТВЕРОЄВАНГЕЛІЯ У ЗВ’ЯЗКУ ІЗ ДРУГИМ ПІВДЕННОСЛОВ’ЯНСЬКИМ УПЛИВОМ

У статті розглянуто особливості графіко-орфографічної системи анонімного середньошрифтного Євангелія, появу яких 
у  пам ’ятці зумовило значне посилення в середньовічній писемності південнослов ’янського впливу.

Ключові слова: середньошрифтне Четвероєвангеліє, графіко-орфографічна система, другий південнослов ’янський уплив.

Досьогочасні дослідження анонімних дофедорівських кириличних друкованих книг велися 
передусім в історичному, книгознавчому та, частково, у мистецтвознавчому планах. Студії такого типу, 
хоч і значно поглибили проблематику, однак залишили нерозв’язаними численні питання, що пов’язані 
передусім із місцем та часом виходу першодруків.

Проблему атрибутування дофедорівських книг, надрукованих чотирма різними кириличними 
шрифтами -  Четвероєвангелій (вузькошрифтного, середньошрифтного й широкошрифтного), Тріодей 
(пісної та цвітної-) і Псалтирів (середньошрифтного та широкошрифтного) -  сьогодні не можна вважати 
остаточно розв’язаною хоча б тому, що досі не проведено грунтовного лінгвістичного вивчення 
канонічних текстів усіх пам яток. Окремі зауваження з цього погляду висловлені у працях 
Є. Немировського [10] та Г. Коляди [4]. Спеціальне лінгвістичне й палеографічне дослідження одного з 
анонімних дофедорівських видань -  вузькошрифтного Євангелія -  провела Л. Коць-Григорчук [7].

Вивчення графіко-орфографічних особливостей середньошрифтного Четвероевангелія є частиною 
комплексного лінгвістично-палеографічного дослідження пам’ятки, спрямованого на пошук місця її 
походження та часу створення. Із накресленнями окремих літер пам’ятки безпосередньо пов’язані 
орфографічні правила, які змінювалися в часі. Як зауважив І. Огієнко, “правопис теї чи іншої пам’ятки 
XVI ст. мусимо докладно аналізувати, бо за ним звичайно ховаються й певні фонетичні риси” [11, 214].

На думку В. Щепкіна, процес унормування графіко-орфографічної системи церковнослов’янської 
мови в кожній із нових східнослов’янських редакцій тривав до середини XIV ст. [12]. Як відомо, з 
останньої чверті XIV ст. почався свідомий процес унормування графіко-орфографічного узусу, який 
тривав до поч. XVII ст.

В основному особливості графічної фіксації голосних і приголосних звуків, виявлені в 
аналізованому Євангелії, не виокремлюються з кола характерних для середньовічних канонічних та 
неканонічних пам’яток писемності.

Дотримання традиційних для тогочасної писемності норм накреслення окремих літер для фіксації 
відповідних звуків, з одного боку, та, з іншого, відхилення у графіці від старослов’янських норм, які не 
відповідали фонетичній системі живоі мови, зумовлювали непослідовність друкарів середньошрифтного 
Четвероевангелія в добиранні графічних відповідників окремих звуків.

Ситуацію ускладнювало значне посилення в кінці XIV ст. південнослов’янського впливу, позаяк, 
за словами Л. Булаховського, “залишитись вірними цій надзвичайно далекій від звичайного говоріння! 
від мови живого оточення, мертвій і, разом із тим, суворо вимогливій мові не могли навіть, як на стару 
мірку, високописьменні люди Галичини та інших західноукраїнських земель” [1, 32].

Кінець XIV — початок XV ст. є часом панування в писемності й мистецтві східних слов’ян 
південнослов’янського впливу, інтенсивність і тривалість якого по-різному виявлялася на різних 
територіях. І. Огієнко назвав цей період “добою церковнослов’янського ренесансу”, зазначивши, що 

нові тирновські переклади користалися в нас великою повагою, а рукописи південнослов’янського 
походження цінилися дорого” [11, 121]. Д. Ворт (Б. \УойЬ) відстоює думку про відсутність певного 
впливу взагалі, натомість говорить про свідому архаїзацію правопису пам’яток східних слов’ян [подано 
за 6, 171]. І. Левочкін, категорично заперечуючи вплив правописної реформи Євтимія Тирновського на 
письмо російських рукописних книг ХУ-ХУІ ст., а через нього й на шрифти першодруків Івана 
Федорова, заявляє: “Відроджуючись і розвиваючись, давньоруська писемність мала свої російські 
особливості, і навіть якщо й відчувала якийсь уплив з боку південнослов’янської писемності, то цей 
уплив не був ні визначальним, ні взагалі хоч якось помітним. Те, що О. Соболевський і вслід за ним 
В. Щепкін уважали південнослов’янським впливом, є не чим іншим, як відродженням давньоруської 
писемності Х-ХІІІ ст.” [8, 113]. Звернімо увагу й на те, що Г. Коляда, аналізуючи мову московського 
першодрукованого Апостола, стверджує: “Іван Федоров категорично відкидає мертві правописні норми 
другого південнослов’янського впливу, звичайні в релігійних книгах того часу. У першодрукованому 
Апостолі і сліду їх немає” [5,57]. Апостол 1564 року, якщо орієнтуватися на датування безвихідних 
першодруків за Є. Немировським [10], було віддруковано в Москві незадовго після виходу друків 
Московської анонімної друкарні.

Уже в першій половині XVI ст., згідно із спостереженнями В.Н. Щепкіна, впливу Євтимієвого 
правопису в російських рукописних і перших датованих друкованих книгах майже не засвідчено, у той 
час, як на західних і південно-західних територіях сербський і болгарський впливи простежуються й у 
XVI, і частково XVII століттях [12, 131].
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П огоджую чись із дум кою  В. Щ епкіна про безперервний від ХІ-ХИ ст., а не лиш е відновлений у  
X IV  ст. південнослов’янський вплив [12, 120], Л. Коць-Григорчук зауважує, що умови для
найсильнішого вияву цього впливу були в південно-західній частині Руси-України: після падіння Києва 
та інш их культурних центрів Галицька земля, найближча із усіх східн ослов’янських земель до Дунаю , 
продовжувала підгримувати жваві зв ’язки з В ізантією , Болгарією, Сербією ; сприяли цим зв ’язкам 
суходільний Руський шлях і зручний шлях Дністром д о  берегів Чорного моря та до  Д унаю  -  “єдиний  
суходільно-водний шлях з України на Балкани” [2, 118; 6, 171]. Дослідниця також уважає, що дія 
південнослов’янського впливу була особливо сильною  в монастирях Волині та Галичини. Це, без  
сумніву, пов’язане з тим, щ о на митрополичому престолі був Григорій Цамвлак; окрім того, болгарські і 
сербські емігранти підтримували на фондували діяльність монастирів на території України. Серед  
утікачів були учні патріарха Євтимія -  носії Євтимієвої реформи в Україні [Там само].

У тексті середньош риф тного Євангелія Тетр засвідчено чималу кількість особливостей, що їх  
спричинила правописна реформа Євтимія Тирновського, як-от:

1. П о с л ід о в н о  в ж и т о  а  на  п о зн а ч е н н я  г о л о с н о г о  а п ісля  п о п е р е д н ь о го  м ’я к о г о  п р и го л о с н о го : 
ВСАК# (1 7 зв .) ,  о у з р л т ь  (183В .), н е  КЛАТИСА ВСАКО (21 ЗВ.), 0 КНА 5І; (3 5 ) , н д о у ч и т є с А  (4 2 зв .) ,  с в л ж и т є  

(51 зв .) , м о л и т є с а  (99 зв .) , с*ь к л а т в о ю  (1 0 2  зв .) , п 'Ь н а з ь  (1 5 8 , 164 зв .) , 4 в и с а  (1 7 5 ) , д є в а т ь і и  (1 7 3 ), 
о с т а в л а т и  (2 0 2 ) , м ь і т л р л  (2 0 3 ) , н е  в и д а т ь  (2 1 4  зв .) , Б #рА  (2 1 6 ) , прА дй’т ’ь  (2 3 7  зв .) , к л а н а є м с а  

(ЗООзв.).
П ід упливом південнослов’янської орф ограф ії від почату X V  ст. графема а  уживається після 

шиплячих. У  тексті аналізованої пам’ятки засвідчено численні випадки такого вживання, хоч не менш  
часто після шиплячих уж ито графему д: жатв%* свою (35зв.), але ж л твл  (35 зв.), не сл ьїш л ть  (48  зв.), 
ключа ц р .(с )т в л  н б (с .)н л г о  - Сеп.$>іп£. (6ІЗВ.), 53 ЧАСЛ того (64 зв.), проте ч а сь  оуж є мннй' (54  зв.), 
ЧАСТЬ (91 ЗВ.), ЧАША с їа  (99зв.), ЕЄСПЄЧАЛЬНЬІИ (109 зв.), т ец іл  сїмш нова (117 ЗВ.), ПЄЧАЛН, однак 

пєчали (125 зв.), п о л о ж а т ь  (126), дш ,л  ллоа (167), часл , але в члст* (173);
Йотований а в середньош рифтному Євангелії традиційно позначається іраф ем ою  4  на початку 

слів та складів: и с ц гЬ л а 4  в с а к гь н ед ^ гь  (1 7  зв.), 4 в а т с а  (2 2  зв.), п о с л 'і ід н а 4  (4 7 , 1 08), 4 в и с т л с а  

миіисн - і  (6 3 ), 4зьіки (1 1 0 ) , 4 в и т с а  (1 2 6 ) , 4 д о ш а  в си  (1 3 5  зв.), Икшвль сн ,^  (1 8 1 ) , к о ш о у С А  крл4 
рнзт» (218  зв.)та ін.

Разом із тим, численними прикладами представлено факт уживання в цих позиціях графеми а  або 
ж засвідчено обидва варіанти -  вживання графем 4  та а  -  у  тому самому слові: стрднд іорддньскАА (14), 
$  дїавола  (15 зв.), С'Ьанноє (49) і сЬ4нноє (49  зв.), вола т в о а  (99 зв.), к'ь клЇАф'к (101), поаст» (116), 
НА КОЛ'Ьн# ПрНПАДАА (118), МТ,Н М0А (124), С&АИ, С'Ьа ТИ (124 ЗВ.), при ПОАС'Ь (132  ЗВ.), АЗЬІК'Ь і 

4г;ьікл (140), дш ,л  моа  (167), а ^ ьікт» наш і* (209).
2. На позначення звука е після твердих і м ’яких приголосних, як правило, використано т.зв. вузьке

е, яке, на відм іну від якірного, спрямоване вправо. Натомість Є ( □ )  широке -  графічний відповідник  
йотованого е -  засвідчено на початку слова й після голосного численними прикладами: вт> Є гн п ет т . (12  
зв.), в рй’ц'Ь Є го (15), г^мно своЄ  (15), тЬ л о  т в о Є  (20  зв.), Єсть, (23 зв., 51 зв.), п о зн д Є т є  (27  зв.), 
нл ри ц л бтсА  (36), зл п оуст 'Ь бт 'ь  (44  зв.), гл,Ю фе€ (48 зв.), св о б и , своЄю  (54), кл гор'Ь Єлєи>нсттЬи 
(75 зв.), Є ди н  (84), Є дїного часл (99 зв.), Є п (.с )к п л  (113 зв.), Є ги п еті*  (113 зв.), до ви<е-лє6мд (189  
зв.), ію д єб ю  (192  зв.).

Утім, пам’ятка фіксує чимало прикладів порушення цього правила: зн д м є н їЄ  і зн д м є н їє  (46), 
Є дїного і єдїного (106, 172 зв.), Є крєнскоє ндкдзлн їє (179  зв.).

Зауважмо, що в середньош рифтному Четвероєвангелії не засвідчено вживання графеми 5 на 
позначення йотованого е. В  кінці X IV  ст., а особливо в X V  ст., внаслідок південнослов’янського впливу 
на місці літери 5 послідовно вживається широке Є , яке вертикально поставлене в рядку, на відміну від 
нахиленого вліво якірного □  з великим, іноді піднятим високо догори язичком [3, 185]. З уваги на 
канонічний характер аналізованої пам’ятки, ця й інші особливості, що їх ф іксую ть передусім  пам’ятки 
писемності попередніх століть, могли “затриматись” у  середньош риф тному Євангелії.

3. Згідно із південнослов’янською нормою графема ї  пишеться перед голосними та перед и: с 

м л р їбю  м т,р їю  Є го (12), рьідднїє (13)(послідовно у традиційних книжних ф ормах іменників середнього  
роду на -іе ), & дїавола (15зв.), т р є т їи  (62), илїа (63, 222  зв.), к'ь клЇАф'к (101), лрх'їєрєи (101 зв.), 
ПОКЛОНЄНЇЮ (105 ЗВ.), МАрЇА (108 ЗВ.), ДО СКОНЧАНЇА В'ЬкА (109), вт» ллєЗлндрїн (И З зв .) , вт> оучєнїи  
(124 зв.), вт* виданні (164), нл погрєвєнїє (164), ісаїа (193), хоч трапляються двоякі написання того 
самого слова: о зн а  і о^їю (9зв.).

4 . Виявлено вживання и> та ш ирокої графеми 0  для передачі звука о в пози ц ії після приголосних: 
нд ги>рьі (88зв., 162зв.), сшди>ми>мт» и гомшримлт» - Баї. Ріиг. (132 зв.), і4кижА (143зв.), в ми>рє (155  
зв.), иікрижи (194), нО вом# (204), тО ю  бю М'Ьрою (207 зв.), С5 плОдл своЄгО (208), грчикьі (234зв.), 
мллОв'Ьри (237  зв.), мивца н виїльї (295).
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Великою кількістю прикладів засвідчено паралельні никорисішшм після приішіш'нм» фйлнмІНни
вживаної в цій позиції о вузької та и>: тв ш р и тг, і тв о р н т-к  (28), плод і. І млч>дм ( ’Н і. лр«-пчі> і ..........
(45зв.), сь  рОдомт» і с родимлт» (46зв.), кес пли»дд (49зв), однак плод'ь ( М  їм.), дш лгь і дом і. ( N  1»я і 
ндршдт, і нлрод-ь (124зв.), нлршдьі (136) і ндродьі (143), водоншен і водоноси (294) пі Ін

5. В аналізованій пам’ятці не дотримано традиційного для пам’яток писемної 11 , \ | XIV м  
правописного правила -  написання диграфа оу на початку слова й після голосних та графеми у іш л м  
приголосних. Натомість послідовно виявлено південнослов’янську особливість [12, 130] -  повсюдне оу 
та його лігатурний варіант V, які подекуди взаємозамінюються: й п оусти тсл  і Ю пЛ титса (45 чи.), 
ч тоут  МА і чтЬ’т ь  м а  (57), с^еотьі - Сеп. 8іп%. і соувот'Ь - Иаі. 8ІП& (121 зв.), с^хоу рЬ"коу і с ^  
роук# (121 зв.), по п^ти і по поути (154), сліоковницЬ’ і смоковннцоу (155) єм #  і ємоу (156, 165), 
плехоу і пдех^ (165), слдв^ і слдвоу (290 зв.) та ін. Зазвичай у пам’ятці диграф оу вжито на початку 
слова, а #  в середині та в кінці: рдкЬ’ м оєм # (30), на оутрЇА (154 зв.), о оучєнїи єго (155), гілілЬ’бн 
(155), дрЬ’гьш рАкт. (156 зв.), господині д о (165 зв.) та ін.

Зауважмо, що типових для південнослов’янських рукописів графем ж, ик та іа  на позначення 
звука йотованих у  та а в середньошрифтному Четвероєвангелії не виявлено.

6. Паєрик в аналізованій пам’ятці проставлено в кінці слів, а також над сполученнями 
приголосних переважно на місці слабких зредукованих: ко оллтдрю  (20), до ллги  (23 зв.), 
доллж никищ т» (23 зв.), ГО прєд-Ьлл (58), прорлцьі - ‘проречи’ (102), изш єдлшЬ' (102), к л  вєчєр же 
с ^ б о т н ь ін  (108), сов'Ьтл (109 зв.), в'ьзлврдтисА (197) таін.

7. Послідовно зафіксовано т, у прийменниках, префіксах та в кінці слів: долгь (29), в'ьсл'Ьдг (29, 
39), ддрт> (29зв.), але цдрь (54), западт> (30), в-ьстдютк (40), кт» ндроди>(м) (47), крдтт, (47зв.), в-ь 
житннцоу мою (51 зв.), в-ьнємлите (60зв.), в'ьмііфАЮТ'ь (70), с ь  СОБОЮ (92), ст, клатвою (102 зв.), 
К'Ь пїллт*’ (107 зв.), ндродг (124 зв.), в-ьстде-гь (126зв.), плод’ь (127), вт, грлд'к (129) таін.

Засвідчено уживання т» на позначення звуків [о], [е] із сильних редукованих переважно у префіксах, 
хоч засвідчено т. й у  коренях слів: кр'ьвно (26зв.), в'ьстчик'ь (30), С'ькріукиф^ (53), в'ьскр.сє (53зв.), 
в'ьв'Ькьі (77), в 'ь з л а с и т 'ь  (98), С'ьврдл'ьсА (117 зв.), С'кзр'Ьєп» (127), в'ьз'ьпи (128зв.), в'ьцр.нтсл (184 
зв.), С'ЬБЄРЄТ'Ь (194 зв.). Появу цієї графіко-орфографічної особливості в українських пам’ятках 
писемності, на думку Ю. Карського, зумовив саме другий південнослов’янський вплив [3, 166].

Численними прикладами представлено паралельні, навіть у межах тієї самої сторінки Євангелія, 
написання -  з  і  та о у префіксах: совєр-кте іс'ьвєр'Ьтє (51 зв.), возддм-к і в 'ь з д а с т 'ь  (69), 
С0БЛАЗНАТСА І СТ>БЛАЖНЮСА (98 ЗВ.), В'ЬЗЛОЖИ н а  ню руц'Ь (129зв., 24ІЗВ.), але ВОЗЛОЖИ руц'Ь НА -»чи  
єго (142), воскр<(с)нєт'ь  і в'ьскр<(с)н^’тн  (144 зв.), в гск р есн оуп , і воскр<(с)н^ть (158зв.), сьтворн  
(80), с-ьтворю (104 зв., 116 зв.), сьтворнт'ь (157), сьтворнлгь (194), але сотвори (142), сотворимо  
(194), в о з в іс т и т е  (109), возрдд^итєсА (206), але в 'ь з л ю б л є н н ь ін  (195), в 'ьзрьіддєтє (206 зв.) тощо. 
“Ця правописна звичка, -  зауважує І. Огієнко, -  дуже поширилася на Україні й панувала тут у XV -X V II 
ст., в одних пам’ятках більше, в інших менше, в залежності від уподобань писаря” [11, 216].

8. Пам’ятка фіксує не завжди нормативне вживання ь: мєрьтвн (108 зв.), обьгладашє (130 зв.), 
БЄЗЙМЬСТВО (139).

9. Грецькі літери 5 , з ,  ,0г, V, які традиційно в староукраїнських пам’ятках уживалися на 
позначення чисел (відповідно 6, 60, 700, 9, 400), у  пам’ятці вжито, відповідно до південнослов’янського 
впливу, й у значенні літер, що їх засвідчено передусім у словах іншомовного походження. В. Щепкін, 
зокрема, зауважує, що використання цих літер зумовлене наслідуванням грецького правопису [12, 130]: 
Є у - а > ( г ) л їє  (8 зв., 1 ІЗзв., 116), вт> ви,о,лєєм'Ь (П зв ., 188 зв.), з-кліи (65), голгофа (105зв.), вт, 
АЛЄЗАНДрїН (1 ІЗзв.), ХОЧ І Алєксдндровоу (172), П'ЬнАЗЬ (164 зв.), ■ОтЄОфїЛ'Ь (180), тіг—,рїєю (193), 
лрфл^лдов'ь (196).

Ймовірно, грецькі літери були для друкаря настільки звичними, що під час складання форм для 
друку середньошрифтного Четвероєвангелія (на відміну від вузькошрифтного) не обмежував їх 
уживання іншомовною лексикою. Кількома прикладами засвідчено використання, зокрема, літер 5  (зіло) 
та і|г (псі) на позначення звука з  й, відповідно, звукосполуки пс, у питомій лексиці: зв-Ьзд^ (П зв.), 
сл^з'Ь (20зв.), г>н помози ми (58зв.), дв-Ь ноз'Ь (66), ніліїтЬ (109), \|си - 'пси' (139зв.), \|іли(м) - й а і 
Ріиг. (139 зв.), однак: пешм-ь (58зв.), п о л з а  (143зв.), мниїзн (154, 159 та ін.), дрЬ’з їн  (154), зв'Ь^дьі 
(163), вт. книз'Ь (193), стєзА Єго (1 9 3 )таін..

Значним посиленням південнослов’янського впливу на пам’ятки середньовічної писемності треба 
пояснювати велику кількість надрядкових та розділових знаків у середньошрифтному Євангелії [12, 130]. 
Незважаючи на те, що значну кількість невеликого розміру значків на кожній сторінці, без сумніву, 
ускладнювало процес друкування пам’ятки -  різьблення гранок, складання форм тощо, друкар не 
відмовився від них.

Авторитет південнослов’янських рукописів [11, 121] спричинив зміни не лише в орфографії, але й 
у накресленнях окремих літер. У їх вивченні орієнтуємося на дослідження В. Щепкіна [12]. Так,

707



паралельно з графемою накресленою геометричним способом, тобто з гострими кутами, ужито 
округлий тип літери, перейнятий із грецького скоропису, -  з , яка нагадує цифру 3. Замість н, и, ю з 
діагональною перекладиною вгорі, трапляються н, и, к> з скісною перекладиною посередині. У пам’ятці 
засвідчено одностороннє ч на відміну від симетричного; змінила своє накреслення іжиця, яка в 
Євангелії має вигляд латинського V. По-новому накреслено літери т ,  'Ь та *ь, перекладини яких з лівого 
боку мало не торкаються нижньої межі рядка, утворюючи при цьому додаткову щоглу. Цей комплекс 
особливостей графіко-орфографічної системи, що характерний для середньошрифтного 
Четвероєвангелія, найбільшою мірою, за спостереженням В. Щепкіна, проявився у XV ст. [12, 130].

В аналізованій пам’ятці використано дублетні графеми для передавання голосних та приголосних 
звуків, а в окремих конкретних випадках -  вживання різних накреслень тієї самої букви. Графіка 
досліджуваної пам’ятки не є цілковито внормованою, а вживання окремих літер на позначення тих самих 
звуків не є послідовним.

У порівнянні з іншими анонімними дофедорівськими книгами саме в середньошрифтному 
Четвероєвангелії найбільше архаїзмів, зокрема найбільше рис, відновлених чи впроваджених в 
українську писемність у зв’язку із другим південнослов’янським упливом. Цей факт наводить на думку, 
що виготовлення пам’ятки могло стосуватися монастирського середовища. Асоціативні поля дозволяють 
пов’язувати пам’ятку з документами, що їх виявив О. Мацюк [9,51]. З інвентаря книг Словітського 
монастиря дослідник виокремив ті, які “можуть мати відношення до книгодрукування в Україні перед 
Іваном Федоровим”; серед них -  Новий тестамент українською мовою Почаївського видання з 1511 р. 
Ніхто досі не доказав неавтентичності цього документа. Роздуми про його фальсифікованість є тільки 
гіпотетичними й нічим не аргументовані.

Графічні й орфографічні риси пам’ятки дають право на таке припущення. Тим більше, що 
середньошрифтне Євангеліє -  єдине видання Анонімної друкарні, здійснене на німецькому папері, не 
властивому московським першодрукам [9, 52].
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МОВНІ ФОРМУЛИ УКРАЇНСЬКОГО ТА КРИМСЬКОТАТАРСЬКОГО СВІТУ У 
ФОЛЬКЛОРНОМУ ПОРІВНЯННІ

Пропонована стаття є комплексним дослідженням категорії порівняння в українському і кримськотатарському 
фольклорі. З ’ясовано семантичні особливості компонентів структури вищого ступеня порівняння. їх кореляція з узагальненою 
лексичною семантикою. Стаття також зосереджується на семантичній кореляції між  о б ’єктом порівняння і типом порівняння. 
Проаналізовано систему виражальних засобів категорії порівняння (лексичні, граматичні, словотвірні і граматичні).

Ключові слова: Мовна картина світу, категорія порівняння, концепт, кримськотатарська мова, українська мова.

Мовна картина світу є своєрідним способом концептуалізації дійсності, вона історично 
складається у свідомості певного мовного колективу та відображає у мові уявлення про світ. Поняття 
мовної картини світу бере свій початок в ідеях В. фон Гумбольдта та його послідовників (Вайсгербер та 
інші) про внутрішню форму мови, з одного боку, та в ідеях американської етнолінгвістики, зокрема у 
гіпотезі лінгвістичної відносності Сепіра-Уорфа, з іншого. Сучасні уявлення про мовну картину світу 
викладені акад. Ю. Д. Апресяном.
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Оксана Тищенко-Монастирська. Мовні формули українського та кримськотатарського світу у фольклорному порівнянні

Будь-яка природна мова відображає певний спосіб сприйняття та організації світу. Закладені в 
ньому значення складають певну систему поглядів, нав’язану всім носіям мови. Властивий конкретній 
мові спосіб концептуалізації дійсності почасти універсальний, національно специфічний, отож носії 
різних мов бачать світ по-різному, крізь призму своїх мов. Картина світу завжди цілісна. Її 
характеризують єдність образів, узгодженість усіх частин. Найбільш фундаментальні культурні концепти 
узгоджені зі структурою ключових метафор мови. Для реконструкції повної картини світобачення, тобто 
створення архетипу ми використовуємо фольклор.

Як один із прикладів такого вияву, що віддзеркалився в українському фольклорі, можуть бути 
українські народні думи та історичні пісні, переповнені нарікань на Туреччину і татарський Крим, 
образів турка і татарина тільки як негативного персонажа, від якого нічого добра чекати.

Але й у кримськотатарських фольклорних пам’ятках закладено інформацію про козака як про 
негативний персонаж, яким лякали дітей: Агьлагьан балларни кьазакь корьсе, торбасьша кьойьлп альт 
кете (Якщо козак побачить плаксивих дітей, то забере в торбу і понесе).

У порівняльній частині найчастіше використовуються властивості рослинного й тваринного світу, 
природних явищ та об’єктів, металів та виробів із них. Зовсім не записано порівнянь з ознаками людини, 
птахів, побутових предметів. Найбільш численними є порівняння здорової, міцної людини з фізичними 
ознаками тварин. Для компаративації вибираються великі та витривалі тварини: будьте здорові як сиві 
корови [1,46]; крепкийяк буйвол [1,140]; м оцнийяк кінь [1,28]; хлопець як конь стаєнний [1,67]; дитина 
нівроку як гримак [4,88] (де гримак, громак -  очевидно, результат семантичної та фонетичної (під 
впливом гримати, гриміти) видозміни слова громак “баский кінь”, що пов’язується з татар, аргамак 
“скаковий кінь”). Ще на Поліссі здорову людину порівнюють із прудкою рибою: здоровий як риба  
[4,122], здоров’я  як у  риби [4,122] і як більш конкретне вираження дитя як линок [4,84]. Порівняння 
такого плану зустрічаються в багатьох мовах і дуже давні за походженням. Людина взяла за об’єкт 
порівняння те, що її оточувало повсякденно (рибальство) і зірко підмітила жвавість та гарний, здоровий 
вигляд риби. Аналізуючи цей фразеологізм у різних слов’янських мовах, М. І. Толстой помітив, що його 
корені слов’янського походження і до того ж досить архаїчні, про це нам нагадує символіка риби в 
народному фольклорі, де рибина виступає “як втілення чистоти і жвавості ("хитрості”), тобто тілесного і 
духовного здоров’я.

У кримськотатарській народній поетиці також прийнято жіночу вроду порівнювати з квітами, 
коштовностями, гарними рослинами, хоча людей оточувало інше довкілля, екзотичні для нас 
рослини, предмети.

Чифте кгьарамфилим, джаньїм,
Зльмая беньзер, аман [8, 157].
Моя кохана, наче пара гвоздик,
Вона схожа на молоду яблуню.

Сельби киби, Зльмаз, салланьїрсьінь,
Севген сайьін, ах, джаньїм, балланьїрсьі [8, 102].
Ти, як кипарис, Ельмаз, похитуєшся,
Чим більше тебе любиш, тим більше бажаєш.

Янагььінда гулю бар,
Сандьім саба й ь іл д ь і з ь і  [8, 88].
Щічки, як троянди квітнуть,
Та й сама схожа на ранішню зорю.

Кьаш да сенде кьайтандай,
Козь де комюр, ах, ах! [8, 131]
Брови твої, мов тонкі шнурочки,
Очі чорні, як  вугілля, ах, ах!

Кьамьіша беньзер Зераньїнь бели,
Геджеден кьара сачьіньпгь тели [8, 25].
Талія Зери, наче тростинка,
Темніші за ніч її коси.

Насьш гоньюль бермейим -  
Кираз дудагььі бал киби [8, 140].
Як не віддати їй серце? -  
Губки-черешні, як мед.

Ачьілмамьгш гуле де беньзер,
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Назльї да ярем вар меним [8, 46].
Є в мене ніжна кохана,
Вона схожа на нерозкриту троянду.

Иппийджан да бульбульдай сезинь, Иппийджан!
Иппийджан да зльмаздай козюнь, Иппийджан! [8, 72]
Іппійджан, твої слова, як співи солов 'я,
Іппійджан, твої очі, як діаманти.

Тут бачимо притаманну східному способові мислення рису -  чуттєве, перебільшене 
сприймання всього, велика інтимність, пристрасть (чого немає в українських піснях). В українському 
побуті, у громадському житті жінка завжди займала поважне чільне місце на рівні з чоловіками. Але 
те ж саме можна сказати й про статус кримськотатарської жінки, навіть при дворі кримського хана 
мати або перша жінка хана обіймала посаду валіде і брала участь в усіх нарадах дивану.

Як особливість кримськотатарського фольклору зазначимо дуже невелику кількість образів, 
символів, порівнянь, які стосуються живої природи. Тут маємо яскравий відбиток ісламу, який 
забороняв зображення істот. Тому такими незвичайними, екзотичними для нас є порівняння хлопця з 
місяцем, дівчини із коштовністю.

Айньїнь он дйрдю киби дюльбер кььіз [8, 243].
Дівчина гарна, як місяць на чотирнадцятий день (повний місяць).
Фалташ киби козьлери [7, 244].
Очі як чорні (гадальні) камінці.
Кььідьірлез лялеси киби [7, 245].
Вона, як тюльпан у  Хидирлез (Хидирлез -  свято першого дня літа, відзначається 6 травня).

Порівняймо ставлення до жінки в українців на основі народних порівнянь. Компаративема 
молодиця як грім [1,57] позначає міцне здоров’я. Порівняння, де порівнювана частина виражена 
іменником і відсутня чітко висловлена ознака, значно розширюють семантичне поле цієї компаративеми. 
Наприклад, вислів молодиця як грім має такі значення: “міцна, сильна жінка” ; “здорова жінка”; “жінка 
високого зросту і міцної тілобудови” ; “сердита, сварлива жінка”.

До компаративних фразеологізмів на ознаку здоров’я додамо групу порівнянь, які позначають 
рум’яну людину, що також вказує на добре самопочуття.

Рум’яна, червонощока людина найчастіше порівнюється з рослиною червоного та рожевого 
кольорів: червоний як перець (як пуричка, як калина, як калина в лузі); почервонів як троянда (як рожа, як 
помідор на сонці); личко червоне як панська рожа; личко рум ’яне як яблуко (як яблучко); довгообраза як 
червоні яблука; дівчина як яблуко наливне у  Спасівку; молодичка як ягідка лугова, рум ’яна як ягідка [4].

Детальний текстологічний аналіз образних стійких народних порівнянь, прислів’їв та приказок на 
позначення стереотипних образів-характеристик людей дає можливість виділити:

1) еталонні риси чоловіка: козак наче орел; сильний як віл; здоровий як  бик; розумний як змія; 
готов як козак до війни; як на коня зсадив; міцний як алмаз; як різцем урізав; кр.-тат. -  здоровий, як  див 
(велетень); хитрий, наче лис; роззявив рота, як браму; наче ведмідь, якого заставляють танцювати; 
голос, як  звук зурни; здоровий, як вода; працює, як віслюк; бігає, як кінь.

2) еталонні риси жінки: укр. -  красива як царівна; жіночка як  картиночка; молода і хороша як 
ягідка; ладна як  з воску виллята; працьовита як бджілка; кр.-тат. -  як кокетлива вдовиця; як тюльпан у  
Хидирлез; як  місяць на чотирнадцятий день; схожа на нерозкриту троянду; кохана, наче пара гвоздик.

3) сімейні, родинні стосунки: любляться як голуби; без жінки як  без води; любить як  рідну матір; 
любить як мати дитину; засумував наче батька поховав; зла як мачуха; кр.-тат. -  бути поряд, як місяць 
і зірка; обійнятися, як  два солов ’я.

4) стереотипи соціального походження: живе як у  Бога за дверима; величається як попадя на 
весіллі; як Альоша з водокачки; пропав як Головко в базарі; кр.-тат. -  злі люди, наче звірі; роботи більше, 
ніж волосся на голові; один тільки погляд вартий ста тисяч грошей; одинокий, як бур’ян у  степу 
(сирота); як мухи під час чилле (час найбільшої спеки).

5) стереотипні образи мешканців певної географічної місцевості: м ендж уєяк афінець крамом; як з 
москаля козак; поспішає як циган молотити; кр.-тат. -  як катик Мамашая; дівчата з вашого краю не 
такі, як наші.

Дослідження показують, що стійкі народні порівняння антропоморфічного характеру, прислів’я, 
приказки здатні формувати суспільну думку нації. Це, свого роду, народна філософія. З іншого боку, 
мовна картина світу наївна, бо здебільшого суттєво відрізняється від наукової картини. Проте 
відображені в мові наївні уявлення далеко не примітивні: у багатьох випадках вони не менш складні та 
цікаві, аніж наукові. Такими є, скажімо, уявлення про внутрішній світ людини, що відбивають досвід 
інтроспекції десятків поколінь протягом багатьох тисячоліть і здатні бути надійним провідником у світ 
наших пращурів.
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ІДЕОГРАФІЧНЕ ПРЕДСТАВЛЕННЯ ПРОСТОРОВО-ЧАСОВОГО КОДУ У ФРАЗЕОЛОГІЇ 
СХІДНОСЛОБОЖАНСЬКИХ І СХІДНОСТЕПОВИХ ГОВІРОК

У статті робиться спроба ідеографізувати просторово-часові відношення у  фразеології східнослобожанських і 
східностепових говірок. При укладанні тематико-ідеографічної схеми авторка керується насамперед побутовим розумінням 
простору і часу, що і допомагає визначити продуктивність/непродуктивність систематизації.

Ключові слова: тематико-ідеографічна схема, фразеологічні мікро- та макросистеми, просторово-часовий код.

Предметом безпосередньої уваги дослідників мови дедалі частіше стають такі системні явища, як 
тематичні, семантичні поля, іншими словами -  фразеологічні мікро- та макросистеми. Специфіка значень 
ідіом виявляється насамперед у їхній ідеографічній класифікації, адже вони не просто описують світ, а 
кваліфікують ті чи інші ознаки позначуваного, що й виступає відповідною категоріальною “темою”. 
Реалізація тематико-ідеографічних досліджень у практичному плані сприяє більш об’єктивному 
покриттю лінгвістичного континууму фразеологічними одиницями (ФО) та відтворенню побутової 
лінгвістичної картини світу.

На важливість комплексного, насамперед тематико-ідеографічного, групування фразеологічного 
матеріалу для ареального опису східнослов’янського континууму неодноразово вказували А. Івченко,
В. Мокієнко, Ю. Прадід, В. Телія та інші вчені. Ми погоджуємося зі словами А. Івченка про те, що 
тематико-ідеографічна сітка дозволяє максимально використати систематизований матеріал у 
порівняльно-етимологічних та ареальних дослідженнях як української, так і фразеології інших 
слов’янських мов.

За спостереженнями науковців, розподіл ФО за предметно-поняттєвими зонами, які 
характеризують різні сторони Всесвіту, залишається недостатньо повним. У ряді праць дослідників 
висвітлені лише певні категорії тематичної організації ФО. Зокрема, постійно поповнюються рубрики 
мікросистем із значенням “Людина як жива істота”, “Людина як розумна істота”, і зовсім не 
покриваються ФО такі макросистеми, як “Флора”, “Фауна”, “Рух” та деякі інші. Таким чином, 
необхідність вирізнення й систематизації окремих поняттєвих полів в ідеографічному аспекті з метою 
подальшого дослідження форм системної організації фразеологічного складу мови зумовлює 
актуальність теми нашого дослідження.

Метою розвідки є спроба ідеографізувати ФО просторово-часового коду у фразеології 
східнослобожанських і східностепових говірок, визначити найчисленніші варіантно-синонімічні групи 
(ВСГ) в межах окреслених фразеосемантичних полів (ФСП).

Матеріалом для дослідження обрано ФО східнослобожанських і східностепових говірок, які 
об’єднані спільними семами “час”, “простір” і своїм значенням співвідносяться з однією з найбільших і 
найважливіших у розкритті поняттєвої картини світу концептуальною сферою.

Просторові відношення є одними з домінувальних у практиці і символіці як мовленнєвої 
діяльності людини, так і побутової діяльності й культурних процесів взагалі. Як підкреслював 
П. Флоренський, “вся культура може бути визначена як діяльність організації простору” [4, 55]. 
Просторовий культурний код у фразеосистемі мови, за визначенням О. Селіванової, є “антропо- 
предмето-орієнтованим” [2, 169]. Репрезентуючи членування, категоризацію, структурування в мовній 
свідомості явищ і понять навколишнього світу, він поєднується з іншими кодами людської культури 
насамперед через привласнення суб’єктом простору” [5, 141]. Специфічною рисою багатьох мов, на яку 
неодноразово звертають увагу лінгвісти, є позначення часу на підставі простору, адже більшість часових 
понять первісно була просторовою. Саме тому визначити належність певного фразеологізму до часової 
чи просторової фразеосемантичної групи (ФСГ) “можна лише з ’ясувавши місце (основне чи додаткове), 
яке посідає ця сема серед інших у структурі значення” [1, 53].
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На думку О. Єрмакова, фразеологізми із значенням часу є досить непродуктивними. Як пояснює 
дослідник, вони кваліфікують міру або інтенсивність плинності часу, а не його “об’єктивну” течію. Це 
означає, що ідіоми на позначення часового вектора не вимірюють його, а лише характеризують як 
необхідно існуючу абстракту категорію. За таким часом, узагальнює В. Телія, “не можна перевірити 
годинника” [3, 162].

На підставі попередньо зробленого нами кількісного аналізу ФО, що увійшли до складу 
просторово-часового коду, відзначаємо більшість фразеологізмів на позначення часу. У своїх 
узагальненнях ми керувалися передусім побутовим розумінням простору і часу, що включає в себе 
емпіричний досвід народу, його фактофіксуючу діяльність. Тому серед численних властивостей простору 
і часу нами були систематизовані насамперед ті, що мають практично-описову цінність. Взагалі в 
семантиці ФО часового та просторового векторів провідним виступає оцінне значення, що зумовлюється 
експресивно-образною основою висловлювань, на базі якої вони й утворюються. Дифузність значення 
просторових координат, підкреслює В. Телія, з одного боку, вказує на їх чималу віддаленість, з іншого -  
на невідомість. З цього випливає той факт, що просторові ідіоми не ідентифікують сам простір, а, так 
само, як і часові, кваліфікують локацію, тим самим набуваючи оцінно-експресивного значення.

У межах складеної нами тематико-ідеографічної схеми виокремлюємо два ФСП: “Простір” і “Час” 
із відповідними варіантно-синонімічними групами в їх складі (“дуже далеко”, “піти кружним шляхом”; 
“ніколи”, “дуже довго”, “дуже рано”, “дуже пізно”). Наведемо повністю тематико-ідеографічну сітку 
досліджуваного нами просторово-часового коду у фразеології сходу України.

ФСП “ П р о с т ір ”
ВСГ “дуже далеко”

два дні лісом, а там —рукою подати; два дні лісом, три дні полем, два дні ярами, два дні буграми, 
два дні на оленях їхати; півгодини з піснею; три дні лісом, три дні полем; три дні полем, три дні лісом; 
три дні лісом, три дні полем, а там і рукою подати; три дні лісом, три дні полем; три дні полем, три 
дні лісом, а там за бугор і рукою подати де й Макар не бував; де й Макар овець не пас; де Макар телят 
не пас; де Макар телят пасе; де мамонти стять і зозуля не кує; де трава не росте; куди Макар телят 
не ганяв; у  Мапоіванівку за новими піснями; у  чорта на болоті; у  чорта на колючках; у  чорта на
куличках, як п ’яному до перелазу; як цигану до сонця.

ВСГ “піти кружним шляхом”
піти в Селезнівку через Бугаївку; піти з Тошківки на Чоботовку; піти на Бугайову через Чутино; 

піти у  Васюки через Кацапетівку; піти через Метрівку на Красний Луч; поїхати у  (в) Київ через 
Тарасівку; поїхати в Сватове через Муратове.

ФСП “Час”
ВСГ “ніколи”

коли в собаки вуха заростуть; коли курка закукурікає; коли небо на землю впаде; на Спаса; ні в 
жисть; після дощика в четвер; на сухую п ’ятницю; після китайської Паски; у  лису середу;як білі мухи 
прилетять; як горобці вперед хвостами полетять;як горобці занявкають; як корова з а с п і в а є я к  
папороть зацвіте;як пекло позеленіє; як рак на териконі свисне; як риби забалакають; як соловейко в 
Спасівку тьохне.

ВСГ “дуже довго”
годів через восім; до китайської Паски; до нового року; до березових віників; до синіх віників, до 

Фенькиних віників; і рак у  морі (на перелазі, полі, річці, горі) свисне; на ту осінь, не так скраю; по перше 
число; три рази виспатися можна; як собача пісня.

ВСГ “дуже рано”
коли півень очі одкрив; коли півні співають; по росі; ще бик води не пив; ще й сонце не снідало; ще 

й [треті] півні не співали; ще чорти в булки не грають; чорти на кулаки (навкулачки) підіймають кого.
ВСГ “дуже пізно”

дощ іде, а ми скирдуєм (скиртуєм); з середи на п ’ятницю; з чортами припертися; приїхати 
шапки розбирати; у  куций хвіст; у  поросячий визг (свист, слід); у  псячі голоси; у  свиний голос; у  свинячий 
визг (крик); у  свинячий слід; у  свинячий час; у  свинячі голоси; у  свинячу дяку; у  свинячу пору; у  свинячу 
чашку; у  собачий голос; у  собачу пору; як день серед ночі; як добрий день серед ночі; як  з труби на 
лижах; як з труби на санчатах; як чорти з неба спустили; з чортами припертися; поцілувати поріг; у  
собачу пору; у  поросячий свист; у  свинячу пору; у  свинячий слід; у  свинячу чашку; у  свинячий час.

Отже, тематичне групування фразеологізмів дає змогу виявити і показати системний характер 
фразеологічного багатства мови, підійти до його вивчення комплексно, розкрити варіантність 
фразеологізмів окремої семантичної групи. Представлена нами схема ідеографічної класифікації 
просторово-часових відношень є доцільною для цілісного вивчення різних рівнів фразеологічної системи 
української мови.

1 Редін П О. Фразеологізми з просторовим значенням/ / Культура слова. -  1987. -  Вип.. 33 .- С .  51-54.
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Вісник Прикарпатського національного університету. Філологія. Випуск ХУ-ХУІІІ

712

Оксано Гавадзин. Назви одягу, взуття та головних уборів у говірці села Старі Кривотули на Івано-Франківшині

4. Флоренский П А. Анализ гіространственности и времени в художественно-изобразительной предметносте -  М 1993 -  210 с
5. Цивьян Г. Лингвистические основи балканской модели мира. -  М., 1990. -  176с.

ТИе агіісіе ііеаІзтіИ іке Шео8гарНіс сіаззі/ісаііоп о/Зрасе апсі Тіте сосіе іп іИе рИгазеоІо%у оГЕазіегп Ь’кгате ТИе ашИог із 
ігутц Іо ехргезз а *ту о/іі/е пИісИ гергезепіз ап ип4егзіап<ітК о/іИезе уесіогз Іо сіе/ше іИеігргосіисііУепезз ог поп-ргосіисііхепезз іп іИе 
зузіетаїїгаїюп о/іНетаїіс %гоирз.

Кеу ууопіз: іИетаііс-іс1ео£гарИіс зсНете, рНгазеоІо&саІ тісго- тасго^гоирз, Зрасе апсі Тіте сосіе.

УДК 8128:811.161.2
ББ К  81.2 Укр Оксана Гавадзин

НАЗВИ ОДЯГУ, ВЗУТТЯ ТА ГОЛОВНИХ УБОРІВ У ГОВІРЦІ СЕЛА СТАРІ КРИВОТУЛИ НА
ІВАНО-ФРАНКІВЩИНІ

У статті описано особливості назв одягу, взуття та головних уборів говірки села Старі Кривотули, яка належить до 
смуги перехідних опиіьсько-покутських говорів південно-західного наріччя. Наводяться пояснення говіркових назв з погляду 
семантики походження, аналізується їх словотвірна структура. Виявлено типові способи та засоби номінації у  досліджуваній 
тематичти групі лексики.

Ключові слова: старокривотульська говірка, тематична група лексики, лексико-семантична група, назви одягу взуття 
головних уборів, семема, дериват. '

Вивчення складу, семантичної структури лексики територіальних діалектів і на сьогодні 
залишається актуальним для українського мовознавства. Всебічне дослідження словникового складу 
говорів передбачає огляд всіх тематичних груп лексики, оскільки досі мало представлені тематичні та 
діалектні словники. У зв’язку з цим об’єктом нашого дослідження стали назви одягу, взуття та головних 
уборів говірки села Старі Кривотули Тисменицького району Івано-Франківської області, яка належить до 
смуги перехідних опільсько-покутських говорів південно-західного наріччя [3, 204].

Назви одягу, взуття та головних уборів, які функціонують у різних регіонах України, стали 
об’єктом структурно-семантичних та лінгвогеографічних досліджень у працях багатьох вчених, а саме: 
Ф. Бабія, 3. Бичка, Я. Вакалюк, В. Ващенка, Г. Войтів, Г. Гримашевич, В. Грещука, Й. Дзендзелівського 
М. Дєрке, К. Зозуляк (Марущак), Н. Клименко, П. Лизанця, Л. Лисиченко, К. Матейко, Г. Миронової’
Н. Пашкової, Л. Пономаря, В. Прокопенко, Ю. Тарнацького, О. Шляхова, Т. Щербиної та ін. Лексика! 
пов’язана з одягом, взуттям та головними уборами, у говірці села Старі Кривотули ще не 
досліджувалась.

На підставі етнографічних і лінгвістичних досліджень у складі тематичної групи лексики одягу, 
взуття^ та головних уборів за функціональним призначенням реалії виділяємо ряд лексико-семантичних 
груп, загальні назви одягу , назви верхнього одягу”, ”назви плечового одягу, який носять під верхнім”, 
"назви спіднього одягу”, ”назви поясного одягу”, ”назви головних уборів”, ”назви взуття”.

Лексико-семантичну групу "загальні назви одягу” формують такі лексеми: 'вбран'і, 'лаш ’і, 
шмат і, 'дрант 'і, лах'м ’іт ’і, стар'йо, 'цурйі, барах'ло, увйори. Домінантою парадигми є лексема ’вбран ’і, 
яка позначає сукупність предметів, виробів із тканини, хутра, шкіри, якими покривають тіло. У такому ж 
значенні вживаються синонімічні назви 'шмат 7, ’лаш ’і. Номен 'шмат ’і походить від слова шмат, 
запозиченого через польське згшаї ”кусок”, очевидно з середньоверхньонімецької мови у значенні 
”полоска, рубець” [Фасмер, IV, 459]. Лексема 'лахи походить з праслов’янської мови, де позначала 
ганчірку [ЕСУМ, III, 203]. Часто вживаними у говірці є словосполучення: ста'ре 'вбран’і, но'ве 'вбран’і, 
де прикметник виконує роль кваліфікатора. На позначення нового вишуканого одягу використовується 
номен Увйори. Семему «старий одяг, непридатний для носіння» репрезентують такі лексеми: стар'йо, 
дрант і, цурйі, барахло, лахм  іт і. Лексема барах'ло запозичена з російської мови, очевидно походить 
від монгольської, де означає ганчір’я, пожитки [ЕСУМ, І, 140]. Слово лах 'м ’іт ’і -  праслов’янське 
складне утворення, яке складається з двох компонентів лахи і мотлох [ЕСУМ, III, 203].

Лексико-семантична група "верхній одяг” відзначається наявністю великої кількості архаїчних 
лексем, які позначають реалії, що вже не використовуються діалектоносіями. Загальні назви верхнього 
одягу, який носять поверх костюма, сукні і т. ін. передаються віддієслівним суфіксальним утворенням 
'загортка.

Верхній одяг переважно не ділився на чоловічий та жіночий. Лексико-семантична група "верхній 
довгий одяг з хутра” у говірці репрезентується лексемами: ко'жух, ’футро, 'шуба, полу'шубок. До 
давнього шару лексики належить назва ко'жух відома усім слов’янським мовам із значенням "зимовий 
одяг із шкіри з вовною”, що прийшла з псл. * коха < ког]а "козяча шкура” [ЕСУМ, II, 493], [Фасмер, I I , 
276-277]. У говірці дана лексема, як і реалія, позначена нею, відноситься до застарілих, проте активно 
функціонує дериват кожу'шок, утворений від неї за допомогою суфікса -ок-. Назва кожу'шок вживається 
у значенні підкладка і комір з хутра”. Назва 'футро -  фонетичний варіант лексеми хутро  -  це сукняний 
ьерхній одяг з відкладним широким коміром з хутра. В даний час назва збереглася у мові старших 
людей. У літературній мові вона фіксується з позначкою "діалектне” у значенні "хутро” [СУМ, X, 657]. 
Лексема футро -  слов’янське запозичення з німецької мови, пор.: РиПег [Фасмер, IV, 287].’ Вона
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утворена шляхом метонімічного перенесення із назв хутрового звіра і вичиненої шкіри. Похідне від 
'футро слово фут 'р’івка, утворене за допомогою суфікса -івк-, має значення "підкладка з хутра, яка 
знімалася”. Похідна від італ. §иіЬЬа назва 'шуба порівняно недавно почала використовуватися носіями 
говірки. Лексема шуба відома всім слов’янським мовам і багатьом неслов’янським [Фасмер, IV , 482]. 
Активно вживаються у говірці похідні від слова шуба. Назва 'шубка утворена за допомогою суфікса -к-, 
має відтінок зменшеності, позначає виріб з хутра для дітей. Назва полу'шубок не зафіксована у 
літературній мові. Таке префіксально-суфіксальне утворення має значення ”легка коротка жіноча шуба” . 
Реалія, ідентична давньому кожуху, іменується лексемою дуЄ л’онка, яка зазвичай використовується 
представниками молодшого покоління. Вона утворена від дієприкметника дублений за допомогою 
суфікса -к-. У літературній мові слово дублянка зафіксоване з позначкою "розмовне” має значення, 
ідентичне говірковому ”кожух із дублених шкур” [СУМ, II, 430].

Семема "довгий верхній одяг з тканини” представлена лексемами пе'тек, плашч, пал "то. На 
позначення довгого верхнього одягу з домотканого сукна чи полотна у говірці наявна застаріла назва 
пе'тек. В літературній мові у значенні "свитка” вживається з позначкою "діалектна” [СУМ, VI, 343]. 
Дана назва запозичена з румунської або молдавської мови, рум. молд. реіек ”шмат, ганчірка, 
латка”[ЕСУМ, IV, 361]. Лексеми плашч, п а л’ 'то, позначають сучасний верхній довгий одяг. Різняться 
вироби матеріалом, кроєм. Назва плашч наявна ще в праслов’янській мові, пор.: ріазсь [2, 138]. У говірці 
засвідчені також споріднені назви 'плашчик, дошчо'вик. Перша лексема вживається у значенні ” плащ 
менших розмірів, дитячий”, утворена за допомогою суфікса -ик-, друга -  у значенні ”верхній легкий 
непромокальний одяг, що захищає від дощу” . Дощовик є наслідком універбації словосполучення 
дощо'вий плащ. Слово п ал’ 'то позначає виріб з грубої теплої тканини, тоді як слово плашч 
використовують для позначення такого виробу з тоншої тканини або зі шкіри. Лексема п а л’ 'то 
запозичена з французької мови, пор.: раїеіоі [ЕСУМ, IV, 269].

Семема "короткий верхній одяг” репрезентована такими номенами, як буш'лак, ку'файка, 
ту'журка, к'іп'тар, 'куртка. Домінантою виступає слово 'куртка, а інші назви перебувають на периферії, 
за винятком лексеми ку'файка. 'Куртка -  запозичена назва, очевидно через польське посередництво, 
пов’язана з лат. кигіиз "короткий” [ЕСУМ, III, 158], [Фасмер, II, 393]. Виявлена в джерелах ХУІ-ХУІІ ст. 
[2, 393]. Похідна лексема 'курточка, утворена за допомогою суфікса -очк-, позначає виріб меншого 
розміру (дитяча курточка). Лексема буш'лак в старокривотульській говірці вважається застарілою. Вона 
вживалася на позначення короткого верхнього одягу із домотканого сукна. Дане найменування 
запозичене з німецької мови, пор.: ВезсЬ1а§ [4, 58]. Назва ку'файка вживається як стьобана куртка на ваті. 
Фонетичний варіант слово фу'файка походить, можливо, від португальського їоГо "надутий” [Фасмер, 
IV, 212]. Назва ту'журка має значення куртки для щоденного носіння. Етимологи виводять цю лексему 
від французького Іоіуиге ”завжди, постійно” [Фасмер, IV, 115]. Лексема к ’іп'тар іменує теплий короткий 
одяг, без рукавів, що застібається. Як відзначають етимологи слово к ’іп'тар запозичене з молдавської 
мови, молд.: кептар [ЕСУМ, II, 423].

З верхнім одягом пов'язаний виріб з будь-якої тканини з відділенням для великого пальця або для 
всіх пальців, що надівають на кисть руки в холод або для роботи, який номінується лексемою рука'виц'і. 
Така назва успадкована з праслов’янської мови, пор.: рукавиць < гокауісе у значенні "рукавиці” [2, 142]. 
Для лексико-семантичної групи "короткий плечовий одяг, який носять під верхнім” характерний поділ 
одягу на чоловічий і жіночий, що не спостерігається в попередній лексико-семантичній групі.

Семема "чоловічий піджак” репрезентована лексемами 'бл ’уска, п ’ід'жак. В сучасній українській 
літературній мові наявне слово 'блузка у іншому значенні -  "легкий короткий (до пояса) жіночий одяг” 
[СУМ, І, 203]. Вона запозичена з німецької мови, пор.: Віизе [4, 62]. Значення назви п ’іджак в говірці та 
в літературній мові ідентичні [СУМ, VI, 425].

Семема "жіночий піджак” у говірці представлена номенами 'кабат, п ’ід'жак, п ’іджа'чок, 'ж ак’ет. 
Лексема 'жак ’ет у літературній мові зафіксована з позначкою "розмовна” "те саме, що піджак” [СУМ,
II, 503]. Назва 'жакет відома всім слов’янським мовам, вона запозичена з французької, пор.: ]аяе11е 
[ЕСУМ, II, 185]. Слово 'кабат наявне в літературній мові у двох значеннях: ” 1. Діалектне. Солдатська 
куртка. 2. Пальто” [СУМ, IV, 64]. Дане утворення запозичене з перської мови через посередництво 
угорської і польської мов пор.: каЬаІ [ЕСУМ, II, 331]. Лексеми 'ж ак’ет, 'кабат відійшли до пасивного 
запасу говірки, подекуди вживають у мовленні старшого покоління. Активно вживаною є лексема 
п ’ід'жак. Вона запозичена з російської мови; р. пиджак походить від англійського реа ]азскеІ "куртка, 
піджак” [ЕСУМ, IV, 390]. Від неї засвідчене здрібніло-пестливе похідне п ’іджа'чок, яке утворене за 
допомогою суфікса -ок-.

Найбільш уживаною є реалія, яка іменується лексемою со'рочка. Похідне від прасл. *зогка, наявне 
вже в давньоукраїнській мові [2, 139]. Диференційні ознаки щодо способу шиття, матеріалу, призначення 
зумовлюють велику кількість видових назв. Видові назви -  словосполучення ’зд р ’ібна со'рочка, 
в ’Гшивана со'рочка, н ’іч'на со'рочка, ’спал 'на со'рочка, ве'с ’іл 'на со'рочка містять прикметник -  
кваліфікатор. Поряд із словосполученням н'іч'на со'рочка у говірці поширена її універбізована форма 
н ’іч'нушка. Відомий демінутив со'рочечка, утворений за допомогою суфікса -ечк- на позначення дитячої 
сорочки.
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Лексема кос ”т 'ум порівняно нова, вживається на позначення комплекту піджака і штанів. Даний 
вид одягу часто використовується і чоловіками, і жінками. Назва запозичена з французької мови, пор.: 
созіите [ЕСУМ, III, 55]. Представники старшого покоління використовують лексему ’анцут -  німецьке 
запозичення, нім. Апги§. [4, 35] для найменування такої ж реалії. У говірці побутує також сучасне 
словосполучення спор'тивний кос"т  ’ум, в якому прикметник вказує на призначення.

У говірці загальновживаною є лексема 'кофта, яка позначає короткий легкий жіночий одяг. Дана 
назва запозичена з німецької, нім. койа має значення дещо відмінне від говіркового, якщо у говірці 
кофта -  це синонім до літературного блузка, то в німецькій мові -  це короткий одяг або плащ [ЕСУМ,
III, 62]. Синонімічним лексемі 'кофта є слово в ’іт 'р’івка, утворене за допомогою суфікса -івк- від 
іменника вітер. На позначення жіночого одягу, верхня частина якого відповідає кофті і становить єдине 
ціле з нижньою частиною, що відповідає спідниці у говірці функціонує лексема су'к ’енка, мотивована 
матеріалом -  сукно.

Семема "одяг без рукавів” репрезентована назвами 'хорсик, кам ’і'зел’ка, кор'сет, безру'кавка. З 
ХУІІ-ХУІІІ ст. відома назва кор'сет французьке запозичення, пор.: согзеї [ЕСУМ, III, 44], [Фасмер, II, 
338]. Лексема 'хорсик -  фонетичний варіант слова кор'сет. Назва кам ’і'зел’ка позначає чоловічий вид 
одягу без рукавів, який носили під костюмом. Вона запазичена з польської мови, пол. кашігеїка [5, 126]. 
Питомо українською є назва безру'кавка, вона утворена префіксально-суфіксальним способом від 
іменника рукав.

Лексико-семантична група "спідній одяг” репрезентована лексемами , 'майка, ком б’Рнац ’ійа, 
п ’і’жама, ба'венка, тру'си, 'майтки, б 'і к ’ін ’і. Назва 'майка вживається у значенні "трикотажна сорочка 
без рукавів та коміра”, яку використовують і чоловіки, і жінки. Дане найменування є запозиченням з 
російської мови [ЕСУМ, III, 362]. Лексема ком б’ґнац ’ійа функціонує на позначання жіночої сорочки, яку 
надягають під сукню. Вона запозичена з латинської мови, лат. сотЬіпаїіо [ЕСУМ, III, 533]. Назва 
ба'венка, мотивована матеріалом (бавовна) позначає бавовняну теплу натільну кофту. Її частіше носять 
чоловіки. Слово п ’їж ама  позначає в літературній мові “костюм із штанів і куртки вільного крою, який 
носять вдома, в лікарні і т.ін. або вдягають для спання” [СУМ, IV, 529]. У говірці дана назва 
використовується для найменування костюма для спання, який носять і чоловіки, і жінки. Лексема 
п ’іж ама  запозичена з англійської мови, пор.: ру іатаз "піжама” [ЕСУМ, IV, 399]. Чоловіча та жіноча 
нижня білизна номінується лексемою тру'си. Вона запозичена з французького Ігиззез у значенні "короткі 
шаровари, штани” [7, 435]. Назва 'майтки позначає жіночі панталони, запозичена з польської мови, 
п. та,)ікки “труси, панталони” [ЕСУМ, III, 364]. Жіночі маленькі трусики називають б  '/V ’ін ’і. Це 
найменування зовсім недавно почало функціонувати в говірці.

Лексико-семантична група "поясний одяг” представлена лексемами па'сок, ’р е м ’ін ’, 'крейка, 
'пойас, оч'кур, 'запаска, припин'да, фар'тух, шта'ни, ’б р ’уки, 'дж ’інси, 'шорти, 'капр’і, 'бр 'ідж ’і, 
с ’п ’ід'ниц’і. Назва па'сок -  зменшено-пестливе утворення до лексеми пас, позначає те, чим підперізують 
одяг по талії, запозичена з польської мови, пор.: раз ”пояс” [ЕСУМ, IV, 303]. У говірці назва активно 
вживана. У такому ж значенні, але з меншою активністю використовується лексема 'рем ’ін', успадкована 
з праслов’янської мови, пор.: ремьі (род. відм. одн. рємєнє) [2, 141]. Найменування 'пойас позначає 
"шкіряну, матер’яну, в’язану і т.ін. довгу смугу для підперізування одягу в стані”. Дана назва є 
праслов’янським утворенням [ЕСУМ, IV, 549]. Пояс з кольорової пряжі іменується лексемою 'крейка 
(праслов’янське утворення) [ЕСУМ, III, 73]. Лексема оч'кур позначає пояс або шнур, яким стягують 
штани, запозичена з кримсько-татарського, турецького искиг у значенні "шнурок, я к и й  підтримує штани” 
[Фасмер, IV, 180].

Жіночий поясний одяг номінується синонімічними назвами 'запаска, фар'тух. Перша вживається 
у мовленні старших людей, друга лексема домінантна. 'Запаска -  це спільнослов’янське утворення 
[Фасмер, II, 78]. Назва утворена префіксально-суфіксальним способом від лексеми пас. У говірці 
позначає "повздовжнє полотнище, прикріплене до талії спереду спідниці, яке використовується під час 
праці”. Назва фар'тух -  запозичення з німецької мови через польське посередництво, нім. ЗсЬигге 
[Фасмер, IV, 186]. Поряд з нею функціонує демінутив фарту'шок, утворений суфіксальним способом - 
ок-. Застарілою є лексема припин'да -  очевидно, похідне утворення від дієслова припинати з формантом 
-д- [ЕСУМ, IV, 575].

Семема ”одяг, який має дві довгі або короткі холоші й закриває нижню частину тулуба та ноги” 
представлена родовою назвою штани і видовими назвами п ’ід'штанники, к а л ї еони, 'дж ’інси, 'шорти, 
'капр’і, 'бр’ідж ’і. Найбільш стійкою виявилася лексема шта'ни. Вона загальновживана в мовленні 
діалектоносіїв різного віку. Слово шта'ни запозичене з тюркської мови, тюрк.: ізіоп в значенні 
”підштанники” [Фасмер, IV, 477]. Старші люди використовують лексему ’сподн’і на позначення такої ж 
реалії, утворену морфолого-синтаксичним способом. Активно починає функціонувати в говірці 
синонімічна назві шта'ни лексема 'бр ’уки, запозичена з нижньонімецької чи голландської в значенні 
”шта'ни'’ [Фасмер, І, 224]. Семема "спідні чоловічі штани” репрезентована лексемами п ’ід'штанники, 
ка л’ґеони  (запозичення з французької мови, пор.: саіесоп) [ЕСУМ, II, 356], лексема п ’ід'штанники 
утворена префіксально-суфіксальним способом. Лексеми 'дж ’інси, 'шорти, 'капр’і, 'б р ’ідж ’і з’явилися 
зовсім недавно і вживаються у мовленні молодшого покоління.
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Найменування с'п'ід'ниц’і -  загальновживане носіями говірки села Старі Кривотули вживається у 
значенні "жіночий одяг, що покриває фігуру від талії до низу”. Диференціюються ознаки щодо виду 
тканини, особливостей крою, зумовлюючи видові назви 'димка, на кл ’ош, фал'дована.

Загальна назва взуття  номінується у говірці лексемою 'капц’і. У сучасній українській 
літературній мові слово 'капц’і вживається на означення хатніх туфель, а також легкого взуття у східних 
народів [СУМ, IV, 364]. Широко побутує зменшене від 'капц’ів утворення 'капчики. Лексема 'капц’і 
очевидно запозичена з польської мови, п. карес [ЕСУМ, II, 371] Найменування взуття у 
старокривотульській говірці диференціюються на підставі таких мотиваційних ознак як "сезон носіння”, 
"особливість носіння”, ”стать користувача”, "матеріал виготовлення”. Весною носять взуття, що закриває 
ногу не вище кісточки. Даний вид реалій іменується лексемами 'мешти, 'туфл’і. Остання назва більш 
сучасна, але менш вживана. Вона запозичена з середньонижньонімецької ІиГГеїе "туфель” [Фасмер, IV, 
127]. Як відзначають етимологи назва 'мешти -  загальнослов’янська, запозичена з турецької мови, тур. 
т е з і  "сап’янові черевики” [ЕСУМ, III, 456]. Лексеми кор'сет сан'дали, босо'н’іжки, 'шл’опанц’і 
використовуються на позначення літнього виду взуття. Зовнішнім виглядом мотивована лексема 
босо'н’іжки, яка утворена шляхом основоскладання (босі + ніжки) в поєднанні з суфіксацією. Назва 
вживається на позначення "виду літнього відкритого взуття” . Слово 'иіл’опанц’і, а також інша назва 
ш л’апа'ки мотивовані особливістю носіння. Перша назва вживається на позначення "легких туфлів, 
переважно без каблуків”. Друга -  означає ”старе поношене взуття”. Назва сан'дали відома ще з 
старослов’янської мови, запозичена через італійське запсіаіа, з латинського запсіаііит [Фасмер, III, 556]. У 
говірці також активно функціонує слово 'тапочки, яке позначає легке домашнє взуття без каблуків. В 
осінньо-зимовий період носять різноманітні види взуття, які номінуються лексемами: посто'ли, 
дер ев’ін'ки, 'вал'інки, 'чоботи, чере'вики, к ’ірза'ки, іума'ки, 'бурки, ка'л’ош ’і. М’яке селянське взуття з 
шкіри, що стягається шнурком і яке звичайно носили з онучами, іменується лексемою посто'ли. У 
такому значенні вона відома усім слов’янським мовам [Фасмер, III, 341-342]. Взуття з дерев’яними 
підошвами представлене лексемою, мотивованою матеріалом виготовлення д е р ев ’ін'ки. Дана назва, як і 
попередня, зовсім застаріла, зникли з вжитку реалії, позначувані ними. Способом виготовлення 
пояснюється назва 'вал'інки ”зимове взуття з валяної вовни”. Тривалим часом побутування відзначається 
лексема чере'вики "шкіряне взуття з низькими халявами”, відоме всім слов’янським мовам [Фасмер, IV, 
337], а також назва 'чоботи на позначення взуття з високими халявами. Дане запозичення з тюркської, 
пор.: саЬаІа [Фасмер, IV, 371]. Мотивовані матеріалом найменування лексеми к ’ірза'ки, тума'ки, постали 
як результат універбації. словосполучень 'к ’ір зов’і 'чоботи, ту'мов’і 'чоботи. Загальновживаними у 
говірці є лексеми 'бурки і ка'л’оиіі. Перша назва позначає теплі чоботи з фетра на шкіряній підошві, 
запозичена з російської мови [ЕСУМ, І, 302]. Друга назва вживається для позначення гумового взуття без 
халяв, запозичена з німецької мови, нім. КаїозсЬе [ЕСУМ, І, 353].

Лексико-семантична група "головні убори” конкретизується на основі таких мотиваційних ознак: 
"спосіб виготовлення”, "матеріал виготовлення”, "призначення”, "спосіб носіння”. Чоловічі головні 
убори іменуються лексемами капе'л’ух, 'кашк’іт, 'ш’епка, бе'рет. З поміж усіх назв цієї лексико- 
етимологічної групи найчастіше вживається назва ’ш ’епка, як і реалія позначувана нею. Це найменування 
чоловічого, а також і жіночого убору, виготовленого з хутра чи тканини. Дана назва -  старофранцузьке 
запозичення, пор.: сііареї [Фасмер, IV, 406]. Лексема послужила базою для виникнення деривата 
'ш ’епочка, утвореного за допомогою суфікса -очк-. Назва капе'л ’ух  позначає переважно чоловічий 
головний убір із фетру, яка запозичена з польської мови , пор.: кареІисЬ [ЕСУМ, II, 370], [Фасмер, II, 
184]. Ч о л о в іч и й  г о л о в н и й  убір із козирком позначається номеном 'каш к’іт, запозиченим з польської 
мови [ЕСУМ, II, 411]. Жіночі головні убори іменуються лексемами: 'фустка, ко'синка, та'ток, ко'ц’енка, 
бе'ретка. Особливе місце в історії назв жіночих головних уборів займає найбільш вживане у говірці 
найменування 'фустка (фонетичний варіант 'хустка -  демінутив від ’хуста). Дана лексема -  
спільнослов’янське утворення [Фасмер, IV, 286]. У говірці на позначення такого «шматка тканини 
квадратної форми, який пов’язують на голову» побутують видові назви: ко'синка, т а'т ок, ко'ц ’енка, 
т у'рец’ка фус'тина. Назва ко'синка позначає трикутну жіночу хустку, яку носять на голові або шиї. 
Архаїчна назва легенької хустки -  та'ток. Лексема ко'ц’енка мотивується назвою коц, що означає 
"грубе вовняне вкривало з начісками”, утворена за допомогою суфікса -єнк-. Поряд з назвою 'фустка 
вживається синонім фус'тина і демінутив 'фусточка, які протиставляються розміром і матеріалом. Для 
словосполучення ту'рец’ка, фус'тина характерна національна ознака, а відзначається така реалія 
спеціальним узором, часто на неї кажуть фус'тка з качу'р’еми. Слово бе'ретка  в літературній мові 
вживається як "зменшене до берет”, у говірці засвідчене як жіночий убір. Лексема бе'рет  і похідна від 
неї бе'ретка  через російську або західнослов’янські мови запозичені з французької, можливо, італійської, 
фр. Ьегеї ”бакська шапка” походить від беарнського "ковпак” [ЕСУМ, І, 174]. Назви головних уборів 
систематизуються за належністю реалії до тієї чи іншої статі. Активно функціонуючи довгий період, 
вони повільніше, ніж лексеми інших лексико-семантичних груп, переходять у розряд пасивних.

Таким чином, склад аналізованої тематичної групи лексики зазнав впливу екстралінгвальних 
чинників. Зі змінами матеріальної культури окремі реалії втрачаються, що зумовлює зміни складу
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лексики та відношень між одиницями тематичної групи лексики: перехід певних назв до пасивного 
запасу, водночас з ’являються нові назви для позначення нових реалій.

Назви одягу, взуття, головних уборів у говірці села Старі Кривотули відбивають диференціацію 
реалій за рядом ознак — матеріал (ба'венка, су 'к’енка, 'футро, тума'ки, дерев’ін'ки), "призначення” 
{н ічнушка, запаска, п ідштанники, сподн і), ”крій” (безру'кавка, с п ’ід'ниц'і на кл'ош) та інші. Більшість 
назв одягу, взуття, головних уборів і прикрас досліджуваної говірки утворені на праслов’янському грунті 
{кожух, сук  енка, т а т о к  та інші), що свідчить про давню історію лексем. Водночас етимологічний 
аналіз цієї лексичної групи назв виявляє багато запозичень з польської {кам ’ґзел ’ка, капе'л ’ух, 'майтки), 
німецької {фар'тух, 'кофта, буш'лак), французької {ту'журка, к о с 'т ’ум, кор'сет) мов. Частина лексики 
старокривотульської говірки диференційована за віком діалектоносіїв. Так, для мовлення старшого 
покоління характерні слова ко'жух, 'футро, пе'тек, 'бл’уска, а мовленню молодшого покоління 
притаманні лексеми п іджак, б ік  ін і, дж інси. Тематична група лексики ”одяг, взуття, головні убори, 
прикраси” включає лексеми, які мають паралелі в літературній мові, а також специфічні, притаманні 
тільки говірці села Старі Кривотули.
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ПРАВОПИСНА ДИСКУСІЯ 20-Х РОКІВ XX СТ. І УЧАСТЬ У НІЙ ІВАНА ПАНЬКЕВИЧА

Стаття присвячена розгляду питань історії українського правопису, зокрема тих, що в 20-х роках XX ст. дискутувалися у  
зв 'язку з виходом у  світ проекту правопису української мови 1926 р. Аналізуються архівні документи із зауваженнями 
І.Панькевича до цього проекту.

Ключові слова: І.Панькевич, проект українського правопису, правопис української мови.

У 20-х роках XX ст. українські мовознавці помітно активізували розробку правописних питань у 
зв’язку з нагальними суспільними потребами пореволюційної доби. У 1921 р. з ’явилися друком урядово 
схвалені „Найголовніші правила українського правопису”, для використання. Однак у них не було 
відбито ряду важливих орфографічних питань, серед яких і ті, що порушувалися на сторінках тогочасної 
періодики.

Неординарна пропозиція щодо українського правопису була подана С.Пилипенком, котрий 
ратував за те, щоб замінити український алфавіт латинським. Свою позицію науковець аргументував 
таким твердженням: „ Ц і к і з і у о  п ^ е  осіпакоуо рузаіу, аЬу те п З е  ууігабаїу бази па огп а^тіеп п іа  г  у п їу ту  
т о у а т у . Цисізіуо т а іе  се ггоЬуІу, аЬу зргуіаіу ргосезоуі кориЦасуі ш о у  і іуогешуи ]ес1упо]і 
іпІетасіопаРтуі шоуу (1у5е ЬаЬаКуі па сііаіекіу іегуїогуаі’пі і ргоГезцпі)” [11: 349]. На правописній 
конференції у Харкові (1927 р.), як свідчить К.Студинський, такі погляди позитивно сприйняли
В.Сімович, П.Бузук, Є.Тимченко, ІЛіщина-Мартиненко, В.Ярошенко, Я.Чепіга, М.Йогансен, І.Ткачук,
В.Ганцов, З.Висоцький, А.Наконечний, М.Сулима, Л.Булаховський, В.Дем’янчук і Є.Волошин [16: 64]. 
Однак їх не підтримали інші мовознавці.

Є.Тимченко висловив своє бачення правописної реформи у статті „Безісіегаїа в справі нашого 
правопису” [17], визначаючи її три основні принципи: 1) кожному звукові щоб відповідала окрема буква,
2) правопис має бути фонетичний, при діалектному фонетичному варіанті віддавати перевагу тому, 
котрий відображає правильну фонетичну еволюцію, 3) написання іншомовних слів слід здійснювати 
своїми літерами, а якщо цього не дозволяють графічні засоби, то використовувати знаки, що найбільше 
відповідають звукам мови, з якої запозичено слово [17: 342].

Докладні відомості про розгортання й результати правописної дискусії подали М.Жовтобрюха [6] 
та О.Синявського [12].
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23 липня 1925 року з метою державного врегулюваня правописної проблеми Раднарком схвалив 
рішення: розробку правил українського правопису організувати при Народному комісаріаті освіти 
Державну комісію. Цією ж постановою було затверджено склад Комісії (всього 25 осіб), до якої входили 
відомі мовознавці, а саме: В.Ганцов, М.Грунський, А.Кримський, О.Курило, О.Синявський, М. Сулима, 
Є.Тимченко та ін. За основу правопису української мови рекомендовано використовувати „Найголовніші 
правила українського правопису” (1921).

У 1925 р. була проведена організаційна нарада Комісії, на якій були сформульовані завдання, 
затверджено план роботи Комісії, створено спеціальні підкомісії для виконання окремих завдань. До їх 
складу було залучено М.Гладкого, В.Дем’янчука, М.Калиновича, К.Німчинова, а пізніше — 
Л.Булаховського, М.Наконечного і Б.Ткаченка. На цій нараді було запропоновано також запросити до 
складу Комісії мовознавців із Західної України —  В.Гнатюка, В.Сімовича, С.Смаль-Стоцького. На 
організаційній нараді було обрано президію Комісії, до складу якої ввійшли О.Шумський, П.Солодуб,
А.Кримський та О.Синявський, секретарем було призначено П.Дятлова.

Перший пленум Комісії проходив з 11 по 21 листопада 1925 р. в Харкові, на ньому були 
розглянути такі проекти: Правопис невідмінюваної частини слова (В.Ганцов), Закінчення відмінюваних 
слів, Пунктуація (О.Синявський), Правопис чужих слів (О.Курило), Власні ймення (М.Сулима і 
М.Наконечний) та скомпонований кількома підкомісіями проект граматичної термінології. Звести весь 
матеріал було доручено А.Кримському, В.Ганцову та О.Синявському, скласти орфографічний словник — 
Г.Голоскевичу.

Проект правопису був обговорений на другому пленумі Комісії (5— 8 квітня 1926 р.) і 
рекомендований до друку для публічного обговорення. Відредагувати проект для публікації було 
доручено О.Синявському.

1926 р. проект (далі у тексті Проєкт-26) був надрукований (тираж 2 тис. примірників) і розісланий 
по наукових, педагогічних, громадсько-адміністративних установах та особисто різним фахівцям. Майже 
всі дискусійні матеріали були опубліковані в спеціальному виданні „Український праовопис 
(Дискусійний бюлетень)”, що був додатком до газети „Вісті” (вийшло п ’ять бюлетенів: №№ від 4. II, 20.
IV, 4. V, 13. V, 21. V 1927 р.). Крім того, зауваги до правопису публікувалися і в інших виданнях, напр. у
ж. „Україна”, в „Записках Історико-Філологічного Відділу УАН”. У ході обговорення Проєкту-26 
надійшло 60 кореспонденцій, 33 з них у повному обсязі надруковані в бюлетенях, а ще з 11-ох —  витяги і 
побажання. Звернення громадськості до комісії були і колективні (усього 9, зокрема від НТ1І1 у Львові, 
Вінницької окрінспектури, Луганського гуртка українознавців та ін.), і від окремих осіб. О.Синявський 
відзначив, що „значна кількість кореспонденцій (особливо колективних) з ’явилася внаслідок дуже 
уважного ознайомлення з проектом, докладних дискусій поміж членами колективів на цілій низці 
спеціяльних засідань (напр., Уваги від НТШ у Львові)” [12: 438].

У процесі обговорення одні науковці обстоювавали орієнтацію правопису на східноукраїнську 
традицію (А.Кримський, М.Грунський та ін.), інші — на західноукраїнську (С.Смаль-Стоцький).

С.Смаль-Стоцький висловив свої міркування щодо правописної реформи у статтях „Правописна 
справа” [14], „Уваги до проекту українського правопису” [15]. Науковець відзначив, що ніде в світі так 
часто не проводяться правописні реформи, як у нас, а „правопис —  це така річ, що потребує великого 
спокою і довгого часу” [14: 182]. Найбільшою хибою всіх правописних реформ С.Смаль-Стоцький 
уважав те, що всі вони прагнуть реформувати не так правопис, як літературну мову. І тому конче 
необхідно розрізняти, що належить до граматики мови, а що до правопису. Завдання правопису 
науковець вбачав у тому, щоб докладно вивчити: 1) якими знаками подаються звуки української мови; 2) 
коли слова пишуться не зовсім так, як вимовляються, тобто пишуться етимологічно, а не чисто 
фонетично; 3) написання іншомовних слів; 4) коли писати велику букву, поділяти та скорочувати слова, 
коли писати разом чи окремо та правила пунктуації [14: 186].

Автор торкнувся спірних питань правопису, висловившись, зокрема проти вживання апострофа, а 
для позначення [і] та м’якості попередніх приголосних відстоював ;, а не і (дід, тїло)\ частку ся 
пропонував писати окремо тощо.

Критично сприйняв зміни в новому правописі М.Грушевський. Він відзначив, що галицький 
правопис намагався здійснити „принципи фонетичної передачі української звучні” [2: 387], а 
пропонований правопис значною мірою пристосований до російської мови, оскільки все, що відрізняло 
українську „писовню” від російської, було названо „галичанщиною”, „котру треба було як найскорше 
знищити, затоптати й забути, щоб не ображати „тоже-малоросійського” ока” [2: 387]. І для цього було 
ліквідовано „галицький ять” —  ї для позначення ьі на відміну від і для ь і  (л із  —  льіз  від лізти, а л із  — 
ль із  р. в. мн. від лоза); закріплено написання частки ся разом; обмежено використання в іншомовних 
прізвищах літери гта  вилучено м ’який [л'] у словах іншомовного походження.

У результаті цього „українську мову сильно приподоблено до „літературної"”, і не тільки в 
правописі, але і в вимові сей процес приподоблення іде дуже сильно” [2: 389].

У процесі роботи над правописом української мови було змінено склад правописної комісії: 
головою став Народний комісар освіти М.Скрипник, а замість П.Солодуба введено в члени А.Приходька 
та С.Пилипенка.
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25 травня 1927 р. в Харкові була проведена конференція, на яку приїхало близько 75 українських 
культурно-освітніх діячів. Із Західної України було запрошено С.Смаль-Стоцького, В.Сімовича,
В.Стефаника, І.Панькевича та представника від Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові. Приїхали і 
взяли участь у конференції В.Сімович (Прага), К.Студинський та І.Свєнціцький (від НТШ, Львів). 
М.Скрипник, говорячи про підсумки правописної конференції, зазначив, що „з академічних причин 
(переведення лекцій) не могли бути присутні проф. Степан Смаль-Стоцький з Праги та доктор 
Панькевич з Закарпатської України. Не могли взяти участи письменники: В.Степаник [!] з Галичини та 
Гренджа Данський [!] з Закарпатської України, бо їм відмовили у візі уряди польські та чеські” [13: 420]. 
У цьому зв’язку М.Скрипник спеціально наголосив, що „навіть цій справі —  упорядкуванню 
українського правопису й культурному об’єднанню всього українського народу —  стали на перешкоді 
окупаційні уряди закордонних українських земель” [13: 420].

Із листом до К.Студинського І.Панькевич надіслав свої зауваги на Проєкт-26 українського 
правопису і просив їх переслати далі, а також висловився щодо можливості своєї поїздки на 
конференцію. У листі він зазначив: „Готовлюся на зїзд, та о скільки польський конзуль в Кошицях не 
зробить перешкоди, буду могти і з Вами побачитися” [9: 66].

З листа В.Ґренджі-Донського до Й.Дзендзелівського від 17. XI. 1974 додатково дізнаємось: 
„Панькевич, як державний урядовець (професор Ужгородської гімназії), не відважився ані прохання 
подати на виїзд, адже в кожному паспорті було наведено, що паспорт дійсний до всіх країн світу, крім 
Радянського Союзу... Я теж вніс прохання, поперше до своїх працедавців, але директор заявив, що мене 
не пустять до Радянського Союзу, а коли відважуся поїхати, то мене викинуть з роботи” [5: 75]. Проте
В.Ґренджа-Донський надіслав заяву, в котрій говорилося, що „Закарпаття приймає новий фонетичний 
правопис, вичищений і пересіяний від усяких полонізмів, русизмів, мадяризмів, щоб один народ мав свій 
єдиний літературний правопис” [4: 455]. Ця заява була зачитана на конференції і надрукована в 
резолюційній публікації Академії Наук [4: 455].

На конференції як представник з Закарпаття виступив із привітанням депутат Чехословацького 
парламенту І.Мондок. Цей факт докладно висвітлив Й.Дзендзелівський [5].

Хоч особисто І.Панькевич не мав змоги поїхати на конференцію, проте надіслав свої зауваги до 
Проєкту-26 правопису української мови. К.Студинський писав, що із Західної України було надіслано 37 
пропозицій щодо Проєкту-26 української мови і „число їх серед конференції росло. Між іншим прийшли 
замітки від д-ра Івана Панькевича з Ужгорода” [16: 68].

Зауваги І.Панькевича на Проєкт-26 українського правопису збереглися у кореспонденції 
К.Студинського [10]. Це чотири машинописні аркуші з авторським підписом. Цей документ, на скільки 
нам відомо, не був іще надрукований.

На початку тут 1.Панькевич зазначив: „Уваги мої будуть носити характер загальний, бо 
детайльних річей годі мені пускатися задля браку відповідних джерел в Ужгороді. Наперед мушу 
піднести, що в прінціпах українського правопису нема непереможних точок, хоч би взяти за прінціп 
сучасний стан української мови як цілости. Традиція наша правописна недавня й неоднакова —  все-ж 
таки з нею треба числитися й я з вдоволенням констатую, що комісія для впорядкування українського 
правопису взяла також її під увагу” [10: 66 а].

У цій нашій статті ми проаналізуємо лише деякі (дев’ять пунктів) із заміток І.Панькевича до 
Проєкту-26 правопису української мови, зіставивши їх із відповідними пунктами із „Проекту правопису 
української мови” (1926) та й самого „Правопису” (1928) (у тексті Правопис-28).

1. Перше зауваження І.Панькевича стосувалося § 1 Проєкту-26 правопису української мови. 
Мовознавець відзначав, що з огляду на слова яблоня, яблінка  слід писати: яблоко, а не яблуко, так само 
писати м рам ор  або м арм ор, м ачоха  [10: 66 а].

У проекті було запропоновано такі написання слів: будяк, воруш ити мармур, мачуха, парубок, 
яблуко, яст руб, зозуля, мордуват и  й ін. [18: 9].

Написання слова яблоко, оскільки є похідні яблінка, яблінковий  підтримували також члени 
Наукового тов. ім. Шевченка, Львів [3: 67 ].

Відстоюючи написання яблоко, І.Панькевич, напевно, вважав більш виправданим зберегти, нехай і 
з певною натяжкою —  усупереч фонетичним закономірностям у цьому конкретному випадку (бо слід би 
очікувати яблико)  —  характерну для літературної мови співвідносність: о —  у відкритому складі 
(яблоко), і —  у закритому (яблінка < яблонька).

У сучасній український літературній мові у багатьох словах на місці етимологічного о стоїть у.
У слові яблуко  звук [у] постав внаслідок сильної лабіалізації [7: 187].
Слово м арм ур  Ю.Шевельов не відносить до класу слів, в яких на місці етимологічного [о] постав 

звук 0 ] , оскільки вважає, що це слово є запозичене в українську мову вже із цим звуком: м арм ур  із пол. 
т агтиг (або під його впливом) [21: 678].

У слові мачуха, що походить із мачєха, мав би бути звук [о] (мачоха), але під впливом слів із 
суфіксом -ух(а), як свекруха, повитуха, [21: 677] на місці очікуваного [о] маємо [у].

2. І.Панькевич не погоджувався із запропонованою у проекті формою христ итись, а відстоював 
форму хрест ит ись, оскільки є слово хрест  [10: 66 б].
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У Проєкті-26 відзначено, що сполучення р  та л  із глухими (ь, ь) між приголосними у відкритих 
складах в українській мові перейшли в ри, ли, і в словах, де ці сполучення знаходяться в постійно 
відкритих складах, треба писати послідовно ри, ли. До цих слів віднесено такі: блищати (блискавка, 
блискавиця і т. ін.), глитати (глитай...), гримати, гриміти, дригати, стриміти, дрижати (дрижаки, 
здригнутись ...), кривавий (закривавитись), кришити (крихта, кришка), стрижень, тривати, стривати 
(але стрівати = зустрічати), тривога (тривожитися), тримати, христитись (пехрищений), 
чорнобривий (чорнобривка) [18: 20]

У Правописі-28 залишилася форма христитись [19: 13].
Ю.Шевельов також подає форму христись як літературну норму, відзначаючи, що написання 

хрестити є хибним з історичного погляду [21: 593]. Тут іде мова про рефлекс рь  в ри: крьстити < 
христити, але спрацьовує аналогія до крест > крьсть. У сучасній українській літературній мові 
закріпилася форма хрестити(ся) [1: 761].

3. Дискусію між представниками Західної та Східної України при обговоренні Проєкту-26 
українського правопису викликало написання апострофа.

І.Панькевич виступив проти використання апострофа, зокрема він зазначив: „Апострофування по 
губних приголосних перед: я, ю, є, ї  —  вилишити, бо українець їх не мягчить, хиба той, що навик до 
російської вимови” [10: 66 а].

У Проєкті-26 зазначалося, що апостроф ставимо у таких випадках:
1. Після губних приголосних (б, п, в, м, ф): б ’ю, б ’є, б ’ється, баб’ячий, п ’ять, пов'язати, т ім ’я  ....
2. У деяких словах післяр: п ір ’я, бур’ян, матір'ю...
3. Після префіксів, що закінчуються на приголосний, перед я, ю, є, ї: з ’явиться, р о з ’яснити, 

без’язикий... А також в словах іншомовного походження після префікісів об-, суб-: о б ’єкт, суб'єкт  [18: 
11— 12].

Науковці із Західної України були проти впровадження на письмі апострофа. Так, С.Смаль- 
Стоцький, як і І.Панькевич, вважав апостроф взагалі зайвим знаком. Мовознавець зазначив, що й він 
колись використовував його обмежено в своїй граматиці, однак шкільна практика показала, що і в тих 
випадках він зовсім не потрібний, „бо ніхто з Українців не в силі прочитати бю, бє, бя, бї инакше як бйу, 
бйе, бйе, бйі, ря  инакше як рйа..." [14: 188]. Щодо написань таких слів, як зїсти, то науковець зауважив, 
що їх нема ніякої прични побоюватися, що „хтось так написане слово не по українськи вимовить, чи він 
вимовляти ме зйісти, чи зьісти —  все буде по українськи” [14: 188].

Пердставники ж Східної України обстоювавали написання апострофа в словах, які цього 
потребують. А.Кримський вважав „усунення апострофа зневагою духа мови” [16: 64].

Хоч К.Студинський також був проти використання цього знака, але з метою порозуміння між 
мовознавцями готовий був піти на поступки: „Здається, що правда буде по середині та що апостроф у 
дуже сильному обмеженні найде примінення, тим більше, що на Україні ведеться українізація чужинців і 
українізатори мали би велику мороку, якби апостроф усунено” [16: 64].

На одному з перших засідань конференції більшістю голосів було скасовано використання 
апострофа, але наприкінці більшістю голосів відновлено. Спеціально обрана „Комісія для погодження 
суперечностей в ухвалах Конференції” висловилася за обмежене використання апострофа, зокрема щоб 
не писати його після букв на позначення губних. Остаточно оформити „Правопис” мала президія 
(М.Скрипник, А.Приходько, А.Кримський, О.Синявський, С.Пилипенко). Що ж до апострофа, то 4 члени 
проголосували за те, щоб залишити ті правила використання апострофа, котрі були запропоновані у 
Проєкті-26, і лише 1 член виступав за обмежене його вживання [12: 446].

4. І.Панькевич пропонував у род. в. множини іменників прийняти як нормативну форму озер [10: 
66 а] —  усупереч історично більш вмотивованого озір.

У пункті 1. е. § 7 Проєкту-26 при поясненні чергування о— і, е— і серед ряду прикладів чергування 
в іменниках род. в. множини подано озір —  озеро [18: 14].

У Правописі-28 цього слова вже немає: ніг (род. множ.) —  нога, гір —  гора, кіз —  коза, бджіл — 
бджола, кіс — коса, піл — пола, підків — підкова, топіль — тополя, підвід — підвода, робіт  — робота, 
панчіх — панчоха, ягід — ягода, осіб — особа, слів — слово, коліс — колесо, сіл — села, пліч — плече, кіл
— коло, решіт  — решето і т. д. [19: 8]

5. І.Панькевич пропонував уживати форму запряг, а не запріг [10: 66 б].
У Проєкті-26 (§7 . 1. є) до прикладів чергувань голосних подано й такі приклади: мігши, м іг (дієсл. 

минулого часу, але могла, могли, могти), ріс  (але росла, росло, росли, рости), вів (але вела...), пік (але 
пекти...), ут ік  (але утекла, утекти...), ніс (але несла...), плів (але плели...), замів (але замела...) та ін., а з 
аналогії й ліг  (хоч лягла, лягли, лягти), запріг (хоч запрягти...). Але мок, утоп  [18: 14] Без змін цей пункт 
було залишено і в Правописі-28 [19: 8].

У переважній більшості говірок української мови наголошений <? перейшов в а, а в ненаголошеній 
позиції в е, однак у деяких словах замість очікуваного а з ’явилося і, напр.: запріг, але запрягла, діал. тіг 
(тягнув). Ю.Шевельов відзначив, що в цьому випадку відбувся вплив дієслова лягти, котре в 
праслов’янській мові мало назальний інфікс у теп. часі, і його словоформи в українській мові мали б 
бути такі: ляжу, ліг, легла, однак звук а поширився на жін. рід та інфінітив, а потім за моделлю ліг —

Вісник Прикарпатського національного університету. Філологія. Випуск ХУ-ХУІІІ

720

лягла і постали форми запріг — запрягла [21:185]. У сучасній літературній українській мові закріпилася 
форма запріг [ 1: 229].

6. Висловив свої міркування І.Панькевич і щодо написання флексії -ів у родовому відмінку 
іменників жін. і середнього родів, зокрема він зауважив, що таке написання можливе лише у словах: 
прислів'їв, подвір'їв, волів. Якщо допускається вживання дублетів, то старші форми слід подавати на 
першому місці. Мовознавець категорично був проти використання форм: розкошів, подорожів, матерів, 
статтів, відповідів, оскільки ці іменники належать до третьої відміни і мають закінчення -ей [10: 66 в].

У Проєкті-26 зафіксовано пропозицію визнати нормативним закінчення - ів  у таких випадках: без 
прислів ’їв, подвір 'їв, волів (від воло), багнів (і багон), полів (рідко піль), морів, місців (і місць), обличчів (і 
облич), роздоріжжів (і роздоріж ), стовпищів (і стовпищ), питаннів (і питань), бабів, хатів (і хат), губів 
(від губа = ІаЬіит), розкошів, подорожів, матерів, статтів (і статтей), відповідів (і відповідей), 
тварів (і тварей) [18: 49]

Цей пункт у Правописі-28 подано без змін (змінено лише термінречівники на іменники) [19: 23].
У староукраїнських пам’ятках зустрічається паралельне використання флексій -ей та -ий, що 

зумовлено варіативною зміною ь перед у в окремих групах говорів української мови. Флексія -ий є 
характерною для південно-західних говорів (костий, вістий), а флексія -ей для південно-східного та 
північного наріч і є сучасною літературною нормою.

Флексія -ів у  род. в. мн. іменників жіночого та середнього родів за походженням є пізнішою, 
запозиченою з другої відміни, у говорах уживається і в іменниках третьої відміни (т 'ін 'ії сол'ії печії) 
[8:117].

7. У своїх заувагах І.Панькевич пропонував подати дублетні форми дієвідмінювання атематичних 
дієслів: їш, даш, відповісь, відзначивши, що це „бажання закарпатських граматиків” [10: 66 в].

У § 49 Проєкту-26 було подано зразки дієвідмінювання дієслів їсти, бути, дати відповісти і в 2 
ос. одн. подані такі їх форми: їси, (єси), даси, відповіси [18: 66].

В атематичних дієсловах, основи яких закінчувалися на приголосний (*е$-, *сіасІ-, *есІ-, *уєсі-) у 2 
ос. одн. постала флексія -зі < індоєвроп. -зі. Отже, у 2 ос. одн. у цих дієсловах виступала флексія -си: їси, 
даси, відповіси, однак у говорах ця флексія може замінюватися скороченим варіантом -сь або приймати 
флексію тематичних дієслів -ш: даш / / дас", їш / / йіс", пов'іш / / повіс" [8: 310 — 318].

У сучасному правописі закріпилися форми на -си : даси, їси, відповіси [20: 93].
8. Щодо написання в іншомовних словах м’якого [л'], то І.Панькевич стояв на позиції, щоб 

„взагалі чуже „л” передавалося консеквентно без мякчення. Інакше по проекту комісії помочи собі можна 
буде лиш словником” [10: 66 в].

У Проєкті-26 було запропоновано передавати запозичене л в одних випадках як нем’яке, а в інших 
як м ’яке. Однак відзначено, що зважаючи на різний час та шляхи запозичення не можливо точно 
визначити, якел потрібно писати [18: 75— 78].

М.Грушевський пропонував у старших запозиченнях вживати тверде л, але в новіших 
спостерігається виразна палатапізаційна тенденція, тому, на його думку, і треба так писати: канцелярія, 
кольор, лямпа, лямівка, пляшка і т. д. [2: 389].

За написання ля, лю, льо  проголосувало 22 учасники конференції, 20 —  проти і 1 утримався [12-
444].

9. Щодо написання літери ґ в іншомовних словах, то І.Панькевич вважав, що її потрібно писати 
послідовно (очевидно, за зразком інших західно-європейських мов): географія, геологія [10: 66 в].

У Проєкті-26 українського правопису зазначено, що літера ґ вживається лише в запозичених 
власних та географічних назвах [18: 78].

М.Грушевський відзначав, що в народній вимові є безсумнівна тенденція розрізняти г  і ґ  (галаган, 
ґанок, ґрунт, ґудзик та ін.) і тому потрібно використовувати на письмі літеру г [2: 389].

У процесі обговорення цього питання на коференції 26 учасників проголосували за написання 
літери г, 10 —  за г [12: 445].

Президія вирішила у цих суперечливих питаннях знайти компроміс, а саме: слова грецького 
походження передавати з твердим л і літерою г, слова з інших європейських мов —  з м ’яким л і з ґ.

К.Студинський згадував про процес обговорення правописних питань на конференції: „З деяких 
натяків на конференції можна ще було винести вражіння, будьтоби галицькі українці обстоюють за 
своєю країною Піємонт української культури” [16: 72]. Щоб заперечити цю думку науковець виступив із 
промовою, в якій виголосив: „В ім’я культурного єднання приймемо ухвалений на конференції правопис 
і будемо старатися перевести його всюди, де тільки сягає наша сила. Стверджую прилюдно, що з 
конференції виходимо не роздвоєні, а об’єднані” [16: 73].

І в цьому важливому для українського мовознавства процесі —  встановленні єдиних правописних 
норм для Східної і Західної України —  певною мірою взяв участь І. Панькевич. Науковець враховував і 
закономірності фонетичної зміни, і аналогію, і традиції, але не в усьому його погляди були прийнятними 
і компромісними.
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